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1. Bevezetés és célkitiizések

Hazank teriiletérdl az iiregi nyul (Oryctolagus cuniculus) a XX. szazad folyaman szinte tel-
jesen eltint (Csanyi, 2013). Eurdpai allomanyai csokkenOben vannak a betegségeknek, az
¢l6helyek feldarabolodasanak és a nem megfelelé hasznositasnak koszonhetéen (Szemethy et
al., 2005; Fernandez-Olalla et al., 2009; Akoshegyi, 2004; Villafuerte & Moreno, 1991).
Napjainkban a faj 4jboli, gyors allomanynovekedését tapasztaljuk Magyarorszagon (Csanyi,
2013). Az tiregi nytl allomanyainak er6s6dését a természetvédelmi és az erdégazdalkodasi
agazat kétkedve figyeli (APVMA, 2005; Silviu et al., 2010; Szemethy, 2005; David & Chris,
2001). E faj jelentds vadaszati potenciallal bir, igy 6kologiai igényeinek és kornyezetére gya-
korolt hatdsainak minél alaposabb vizsgalata, megértése elengedhetetlen a fajjal torténd jovo-
beni eredményes gazdalkodas; €s a fajrol kialakult tévhitek eloszlatasa érdekében.

Jelen vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy az iiregi nytl miként befolydsolja kornyezetét,
mik az okologiai igényei, illetve milyen intézkedésekre, beavatkozasokra lehet sziikség a jo-

voébeni gazdalkodas soran.



2. Irodalmi attekintés
2.1. A faj elterjedése

Az tregi nyul (Oryctolagus cuniculus) az eml6s6k (Mammalia) osztalyaba, ezen beliil a
nyutlalakaak (Lagomorpha) rendjébe és a nyulfélék (Leporidae) csaladjaba tartozo faj (Fara-
20, 2007; Akos, 1964).

Az utolso jégkorszakot koveten, elterjedési teriilete az Ibériai félszigetre és Afrika ENy-i

teriileteire korlatozodott. Napjainkban Eurdpa valamennyi orszagaban elterjedt, ezen kiviil
Amerikaba, Ausztraliaba és Uj-Zélandra is betelepitették (Szemethy et al., 2005).
A faj a hazi nytl Ose, feltehetdleg Kr.e. 1000 kornyékén haziasitottdk, izletes husa miatt
(Nagy et al., 1996). Hazankba az tiregi nyal (Oryctolagus cuniculus cuniculus; a Foldkozi-
tenger melléki torzsalak) kiilfoldi telepitések révén keriilt, tehat nem tekintheté dshonos faj-
nak (Szemethy et al., 2005). A faj hazai megtelepedésére utald elsé emlitések 1793-bol szar-
maznak (Farago, 2007).

Eur6pan beliili elterjedési teriiletein a szaraz gyepeket, réteket, laza szerkezeti fas vegeta-
ciokat, okotonokat részesiti eldnyben. Keriili a magasabb fekvésii, hideg és nedves, kotott ta-
laju teriileteket. Foként a laza, homokos talajokhoz ko6tddik (Pedro et al., 2011; Parker et al.,
1976), ennek megfeleléen hazai elterjedési teriilete szoros 0sszefliggést mutat a homoktalajok
hazai el6fordulasaival (Altbacker, 2003). A homoktalaj elsddleges korlatozo tényezoként a faj
kotorékasasa miatt jelentkezik, hiszen a fold alatti nytlvar biztositja a védelmet a ragadozok-
kal és az iddjarasi extremitasokkal szemben (Pedro et al., 2011). Alfoldi jellegli ¢l6helyeken
pozitiv kapcsolat mutatkozott az erddstiltség mértéke €s az tiregi nyul alloméanyok eléfordula-
sa, elterjedési teriiletének valtozasa kozott (Faragd, 2007). Ibériai 6shazajaban a ligetes vege-
teriiletén, Bugacon végzett hazai vizsgalatok is kimutattak, hogy a nyulak szivesen valasztjak
a borokas erdéfoltokat varépités céljabol (Altbacker, 1998).

2.2. Kornyezetre gyakorolt hatasa

Okoszisztéma-mérndk fajként (minden olyan faj, mely az éléhelyeket képes - akar na-
gyobb mértékben is - atalakitani (Kalapos, 2011)) szamos hatasa van az adott élohelyre nézve.
A novényevok kornyezetiiket direkt és indirekt modon egyarant befolyasolhatjak. Direkt mo-
don taplalkozasukkal, indirekt modon pedig a talaj bolygatasaval, a tapanyagkorforgas meg-
valtoztatasaval alakitjak €¢lohelyiliket. A ndvényi biomassza (fitomassza) eltavolitasaval kolo-
nizaciora alkalmas foltokat teremtenek, igy kozvetetten hatva az Okoszisztéma valamennyi
¢lolényére. A folyamat megforditva is igaz: a novényi szerves anyag (fitomassza) csokkenti a

magvak megtelepedési valosziniiségét, ezaltal a fajgazdagsagot (Onodi, 2011; Rasik, 1987).



Az alabbiakban fajspecifikusan az tiregi nytl kdrnyezetére gyakorolt direkt hatasait ismer-
tetem.
2.2.1. Az iiregi nyul direkt mintazatalakito hatasa

Onodi et al. (2008) és Marké (2012) vizsgélatai szerint a bozottiizek eléfordulasi gyakori-
sagat kozvetetten a nyulak is befolydsolhatjak mintazatalakité hatdsukon keresztiil. A széls6-
ségessé valo iddjaras, a nem megfeleld tajhaszndlat, a legeltetett haziallat-allomany nagymér-
tékli csokkenése (ami kisebb legelési nyomast jelent), a lecsdkkent iiregi nyul allomany haté-
sanak (csokkenti a fitomassza mennyiségét) megsziinése mind hozzajarulnak az évrdl-évre je-
lentkez6 nagymértékii éghetd anyag felhalmozodasahoz, ami esetlegesen langra kapva, oOriasi
katasztrofak kialakulasahoz vezethet. Ez azt jelenti, hogy azok a borokacsoportok, melyeket a
nyulak korberagtak, kisebb valoszinliséggel égtek le. Ez kozvetetten hozzajarul a diverzitas
megdrzéséhez; hiszen a nyulak mintdzatalakité hatdsanak koszonhetden, megmaradnak a -
szerkezetiiknek koszonhetéen, diverzebb mikroél8helyeket biztosité - fasszara foltok (Onodi
et al., 2002).
pan a ragason keresztiil nyilvanul meg. Oshazajéban Ibéridban bizonyos névények magjainak
csirazoképessége a nyulak emésztérendszerén keresztiilhaladva aktivalodik. A faj fontos sze-
repét igazoltak hazai vizsgalatok soran a Bugaci Osborokas teriiletén is, hiszen a faj kizarasa-
kor lassu degradacios folyamatok indultak be az 6koszisztéman beliil (Altbacker, 1998). Ang-
liai populacidinak eltiinésekor igazolodott a faj 6koszisztéma fenntartd szerepe - hasonlo sze-
repét igazoltak, mint a bugaci 6koszisztéman beliil, hiszen hatasuk megsziinésekor az addigi
fasszara vegetacio nélkiili teriileteken becserjésedési folyamatok indultak meg (Rasik, 1987).

Tovébbi pozitiv szerepét - hazai és angliai 6koszisztéma fenntartd funkcidjdhoz hasonldan
- foként 6shazajaban, az Ibériai félszigeten bizonyitottak. Ezeken a teriileteken allomanya 6ri-
asi hanyatlason ment keresztiil, a preferalt ¢léhelyei megvaltozasanak, az RHD-nek (Rabbit
Haemorrhagic Disease, a nyulak vérzéses tiidogyulladasa (Altbacker, 2005)), valamint a
Myxomatosis betegségek pusztitdsanak koszonhetéen (Szemethy et al., 2005; Fernandez-
Olalla et al., 2009; Akoshegyi, 2004; Villafuerte & Moreno, 1991). Ezen okokra visszavezet-
het6 allomanyhanyatlasa kovetkeztében valt nyilvanvalova a faj "kulcsfaj” szerepe (Rouco et
al., 2010), ugyanis az iiregi nyul szamos veszélyeztetett, kihalds szélén all6 faj (Lynx
pardinus, Aegypius monachus, Hieraaetus fasciatus, Aquila adalberti stb.) zsakmanya, igy az
tiregi nyul eltiinésének kovetkeztében ragadozoi is kihalhatnak (Ruoco et al., 2010; Catalan,
et al., 2008). Ebbdl adodoan, ezeken a teriileteken az tiregi nyul jelenléte egyértelmiien pozi-

tiv, ezért feladatul tlizték ki alloményai disitasat.



Egyéb Okoszisztéman beliili hatasa a kiilonb6z6 fajokkal torténd versengés. Ez a kompeti-
tiv kapcsolat a hasonlé “niche”-t elfoglalé mezei nyullal a legjelentésebb (Altbacker, 1998).
A két faj (mezei nyul és iiregi nyal) kozotti interspecifikus kompeticio 1étezésérdl megoszla-
nak a szakirodalmi vélemények. Altbacker (1998) vizsgalatai esetében a mezei nyulak popu-
lacioja megkétszerez6dott az tiregi nydl populécio eltiinése utan; mig Katona et al. (2003) ku-
tatasal szerint az liregi nyul allomany &sszeomlasat nem kovette a mezei nydl allomany egyér-
telm{i novekedése.

Dale (1996) tanulmanyaban kimutatta, hogy a vegetacio szerkezetének fliggvényében a
nyulallomény egyarant lehet hasznos és karos is. Pozitiv hatast fejthet ki az allomany az adott
teriiletre abban az esetben, ha "legelésével" hatraltatja az idegenhonos, invaziv fajok terjedé-
sét. Ritka esetekben bizonyos ndvényfajok adott legelési nyomads alatt nagyobb ndvekedési
erélyt mutattak, ez 6shonos fajok esetén pozitiv hatast jelent (6z6nnévények esetén az igy ki-
alakult pozitiv novekedéssel jard visszacsatolas természetesen negativ kovetkezmény).

Negativ hatasat szelektiv legelésén keresztiil is éreztetheti, hiszen az izletesnek bizonyult
fajokat "tallegelte", hasonldan, mint Altbacker (2005) hazai mintateriileten végzett vizsgalatai
esetén, amelyekben kimutatta, hogy az tiregi nyal komoly hatassal lehet a bordkas foltok ko-
zott megtelepedd nyilt homokgyepekre. A faj negativ hatasa bizonyos cserjefajok magoncai-
nak ragasan keresztiil is megnyilvanult, ezt a hatast tobbek kozott Altbacker (2005) és Matrai
et al. (1998) igazoltak, mivel vizsgalataikban ramutattak arra, hogy a nyulak ragasanak ko-
moly hatdsa lehet a bordkacsemeték tulélésére. Dale (1996) szerint tovabbi negativ hatasa
megmutatkozik abban is, hogy az liregi nyul kotorékasasaval hozzajarul az adott teriilet talaja-
tasait vizsgaltak. Eredményeik igazoltdk Dale (1996) allitasait, hiszen a nyulvarak teriiletén,
illetve azok kozvetlen kozelében sokkal nagyobb eséllyel erodalodtak a talajok. Az er6zid ki-
alakulasanak veszélyén kiviil, hatassal vannak az adott talaj tapanyagtartalmara és PH-jara is.
Részben ezért, részben pedig legelésiik miatt a nyalvarak kozelében a vegetacid szegényebb-
nek bizonyult (David & Chris, 2001), ami a névekvé talajlehordodas alapvetd kivaltd oka.
Mint azt az elézéekben lathattuk, a nytlnak nem csak pozitiv hatasai lehetnek. Bizonyos ¢é16-
helyeken, pl.: Ausztralia, Uj-Zéland (Szemethy et al., 2005), a betelepitett és elszaporodott &l-
lomany 6riasi karokat okoz, kdszonhetden részben az ¢16hely mindségének, részben pedig a
faj okoldgiai tulajdonsagainak, vagy éppen a nem megfelelden tervezett/kivitelezett betelepi-
tési programoknak (Catarina & Paulo, 2008; Kerger, 1991). Ezeken az él6helyeken a legkii-
Ionfélébb modszerekkel probaljak megakadalyozni a faj terjeszkedését, tovabbi kartételét
(Szemethy et al., 2005). Ausztraliaban az iiregi nyulak egyik fajspecifikus betegségét (RHD)
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szuszpenzioként hasznaljak allomanyai visszaszoritaisahoz (APVMA, 2005). Egyes teriilete-
ken (Ausztralia, Anglia) egyéb fajok, a nyual versenytarsa a juh, vagy ragadozoja a ding6 al-
lomanyainak "feldtsitasaval", betelepitésével probaljak az allomanyait szabalyozni. Tovabba
Ausztralidban "elterjedt gyakorlat" a nyualvarak szétrombolasa, betemetése is (Silviu et al.,
2010; Szemethy, 2005; David & Chris, 2001).

2.3. Taplalkozasa

Az iiregi nyul taplalkozasat tekintve novényevo, étrendje szezonalis megoszlast mutat (Fa-
rago, 2002; Matrai et al., 1998). Az adott él6hely mindségének fiiggvényében az iiregi nyulak
preferaljak a nagy tapérték, alacsony rosttartalmi novényeket. A faj az optimalis taplalkozasi
stratégianak megfelelden, jobb mindségii taplalék hianyaban silanyabb mindségili, de nagyobb
mennyiségil taplalék fogyasztasara all at (Matrai et al., 1998).

Matrai et al. (1998) vizsgélatai alapjan az {iregi nyul tavaszi étrendjében a fiifélék (89%);
nyari étrendjében a fiifélék (30%) ¢és egyéb lagyszartak (42%); 6szi étrendjében a fufélék
(60%) és fasszartiak (24%); mig téli étrendjében a tasszaru (60%) ndvényekbdl kiillondsen a
boroka (19%) dominanciajat lehetett megfigyelni. Rasik (1987) vizsgalatai szerint is a fiifélék
képezik a nyulak étrendjének nagy részét. A téli étrendben megfigyelhetd nagyaranyu
fasszaru jelenlét bizonyitja a névénycsoport fontossagat olyankor, mikor nem all rendelkezés-
re egyéb, jobb mindségii lagyszarti novényzet (Matrai et al., 1998). A nyari, illetve a téli ét-
rendben jelenlévd nagymennyiségli monoterpenoidot (illoolajok, méreganyagok) tartalmazé
kakukkfti (30%) és bordoka (19%) a nyulakra nézve nem karos, s6t Matrai et al. (1998) szerint
segithetik az emésztést.

2.4. Allomanyviszonyai

Alloméanyainak dinamikaja a kistestii 'r' stratégistaknak megfelelden (Csanyi, 2007; Krebs
& Myers, 1974 ) ciklikussagot mutat. Az 1994-es évtdl, egészen a 2006-o0s esztenddig hazai
allomanyat illetden nagymértékii hanyatlast lehet megfigyelni, ami Farag6 (2002) szerint 6Sz-
szefligg a Myxomatosis és az RHD betegségek megjelenésével. A hanyatlast jol mutatja az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (O.V.A.) 1994-2011 kozotti idoszakban regisztralt iiregi
nyul elejtéseket bemutato abraja is (Csanyi, 2013, 1. diagram).



3000 -

2500 -

2000 -

1500 ~

Példany

1000 -

500 -

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Ev

1. diagram — Az iiregi nyul orszagos teritékadatai 1994 és 2010 kozott.

A 2006-0s esztend6tdl az allomany novekedésnek indult, egészen a 2009-es évig. A 2009-
es év adataihoz képest a 2010-es esztenddben csokkenés volt megfigyelhetd, majd 2010-t61
ujra ndvekedésnek indult a faj hazai allomanya (1. diagram).

A faj eurdpai allomanyai, a magyarorszagi viszonyokhoz hasonldan, rossz helyzetben van-
nak, foként a mediterran okoszisztémakban, amelyekben az iiregi nyulak kiemelked6 fontos-
sagara korabban ravilagitottam (Cabezas et al., 2011). Ez f6ként az él6helyek eltiinésé-
nek/atalakulasanak tudhato be, azonban ezek mellett szamos egyéb faktor (betegségek, nagy-

mértékil vadaszat) is kozrejatszik az dllomanyok hanyatlasaban (Martins et al., 2002).



3. A vizsgalati teriilet
3.1. A vizsgalati teriilet kijelolése

A vizsgalati teriiletet a pontosabb lehatarolhatdsag érdekében igyekeztem ugy kialakitani,
hogy minden oldalr6l vonalas 1étesitmények (0t; tuskosor; erd6hatar) hataroljak. Ennek meg-
feleléen D-i és Ny-i oldalrol egy foldut; K feldl pedig egy nemes nyaras liltetvényben talalha-
t6 tuskosor képezi a vizsgalati teriiletem hatarvonalait. Az E-i oldalon két eltérd hasznalata
erd6 szegélye hatarolja a mintatertiletet.

3.2. A vizsgalati teriilet bemutatasa

A vizsgalati teriilet bemutatdsa ciml fejezet elkészitéséhez foként a teriilettel hataros
Csévharaszti Borokas fenntartasi tervét hasznaltam (Balczo et al., 2011).

A mintateriilet az Alf61don, ezen beliil pedig a Dunamenti-siksagon talalhatd; a Pesti hor-
dalékkup-siksag kistaj részét képezi. Kozigazgatasilag Nyaregyhaza kozséghez tartozik (3.
térkép). A teriilet klimatikus viszonyait tekintve erddssztyepp klimaba tartozik. Kizéardlag
homoktalajok fordulnak el6 a teriileten, ami az iiregi nyal szamara 1étfontossagu tényezd, eb-
b6l adododan a viztartd képesség igen gyenge.

A teriilet egészén intenziv, lltetvényszerli (nemesnyar-; fenyd- és fehér akac iiltetvények)
erdégazdalkodast folytatnak; tehat az erdorészletek elsédleges rendeltetése a fatermesztés (II-
1és & Somogyi, 2010).

A nemesnyar iiltetvények esetében szinte semmilyen cserjeszintr6l nem beszélhetiink, ezek
aljnovényzete is igen gyér, fajszegény. Gazdagabb ndvényzetet csak a vonalas €él6helyi folt-
ként megjelend nyariiltetvényekben kialakitott tuskosorokon talalunk (Payne & Bryant, 1998;
Sullivan & Sullivan, 2009). Ezek jellemz6 fajai a kiilonb6z6 rozsafélék (Rosaceae); fészekvi-
ragzatuak (Asteraceae); pazsitfiifélék (Poaceae); alkormosfélék (Phytolaccaceae); csalanfé-
1ék (Urticaceae) és disznoparéjfélék (Amaranthaceae) csaladjaba tartozo fajok.

A fehér akacosok - sarj eredetiikbdl adédoan - gazdagabb aljnovényzettel és cserjeszinttel
rendelkeznek, mint a tuskésori névényzet. A nyariiltetvényekben megtalalhatd tuskosorok
novényzetén kiviil, elegyfajként taldlunk néhény jellemzd fajt a pézsmaboglarkafélék
(Adoxaceae); a makfélék (Papaveraceae); a buzérfélék (Rubiaceae) és a pillangosviragiak
(Fabaceae) csaladjabol.

Az erdei feny6 iiltetvényekben az el6z6 két iiltetvénykategoriaban ismertetett ndvénycsa-
ladokon kiviil megtalalhatok még a feny6félék (Pinaceae); a biikkfafélék (Fagaceae) és a le-
pényfafélék (Caesalpiniaceae) csaladjaba tartozo egyéb fajok is.

A mintateriilet E-i hatarat képezd két eltéré tizemmodu erdd talalkozasanal talalhato egy, a

helyi viszonyokat figyelembe véve kimondottan fajgazdagnak mondhat6 folt is. E fajgazdag-
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sag abbol adodik, hogy az erddrészlet sarjeredetli fehér akac és nyar fajokkal boritott; azonban
a részlet fiatal, ennek kovetkeztében az allomany még nem zarodott, igy fajgazdag aljno-
vényzet kialakulasara ad lehetdséget. Itt az el6bb ismertetett ndvénycsaladokon kiviil a tatoga-
tofélék (Scrophulariaceae); a selyemkorofélék (Aslepidaceae); a nyirfafélék (Betulaceae) és a
pazsitfifélék (Poaceae) csaladjaba tartozo fajokat is talalunk (kti.szie.hu, 2013; Simon,
2000).
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4. Modszerek
4.1. Kotoréktérkép és élohelypreferencia

A térképezést az un. "szisztematikus rugalmas savtranszekt" modszerrel végeztem (Theo-
dore, 1996). A médszer 1ényege, hogy a kotorékok és a ragott egyedek (biologiai objektumok)
felvételezése meghatarozott irdnyban all6, egymassal parhuzamos vonalak mentén torténik.
Ez, esetemben ED-i iranyt vonalakat jelentett a mintateriilet D-i hatarvonalabol indulva (4.
térkép). A D-i hatarvonalat jelentd titon elézetesen 100 méterenként vettem fel a pontokat, és
ezeket vizualis jelolokkel lattam el, majd ezekbdl a pontokbol kiindulva, kézi tajold segitsé-
gével haladtam a vonalakon (4. térkép). A belathatd tavolsagot Kozak (2007) modszertanat
alapul véve a vegetacio fliggvényében becsiiltem a vizsgalatban szerepld valtozokra egyen-
ként (kotorék, ragott névényegyedek) (4. térkép).

Az ilyen tipust mintavételezési eljarasok 1ényege, hogy az adott teriileten a reprezentativ
mintabol kovetkeztetiink egy objektum slrliségére; ennek megfeleléen a '"rugalmas
savtranszekt" felmérés utan az aranyparok modszerével kiszamithatd, hogy a teriileten milyen
szamban, slriiségben talalhatok az objektumok, esetiinkben a varak, kotorékok és a hantott
novényegyedek (Buckland et al., 2004). A kotorékok helyzetét a rugalmas savtranszekt eljara-
son kiviil a mintatertilet teljes feltérképezésével is ellendriztem. A kotorékok felvételezésénél
segitségemre volt az eldzetes terepismeret, illetve terepbejaras.

A kotorékok dokumentdlasa soran felvételezésre keriilt az adott var kornyezetében €16
fasszart vegetacio (1. térkép), a var kdzvetlen kdrnyezetében €16 lagyszaru vegetacio, a koto-
rék kijaratainak iranyultsaga (4. diagram) és a kotorékok kijaratai altal meghatarozott kor ko-
zéppontjanak koordinatai is. Egy varnak szamitottam a hét méter atmér6jii koron beliil elhe-
lyezkedd kijaratokat. A kijaratok szamanak rogzitésére azért volt sziikség, mert ebbdl a valto-
z6bol megbizhatoan lehet kovetkeztetni a varban lakd egyedek szamara (Parker et al., 1976).
A kijaratok irdnyultsagdbdl az abiotikus tényezdk €s az irdnyultsag kapcsolatara lehet kovet-
keztetni (pl.: kitettség stb.). A koordinatak rogzitésénél egy Garmin Geko 201 és egy Garmin
eTrex Legend Hcx tipust helymeghatarozd (GPS) késziilék volt segitségemre. A kotorékok
koriili vegetacio és a kotorékok koordinatainak rogzitése a kés6bbi élohelypreferencia index
szamitasa miatt volt szliséges (1. térkép; 2. diagram).

Az élohelypreferencia mérték szamitasahoz az Ivlev indexet hasznaltam (lvlev, 1961). Az
Ivlev index egyenlete a kinalat és a hasznalat valtozoival szamol, azaz a felvett varak eléfor-
dulasi helyeivel és a megtalalhatd él6hely-tipusok teriileti aranyaval. Preferenciar6l abban az

esetben beszélhetiink, ha a kapott eredmény nagyobb, mint nulla, tehat a hasznalat mértéke
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meghaladja a kinalat mértékét; elkeriilésrél pedig akkor, ha a kapott eredmény kisebb, mint

nulla, azaz a hasznalat mértéke kisebb, mint amennyit a kinalat lehet6vé tenne (Kozak, 2007;

Kozak & Heltai, 2006). Az Ivlev indexet az alabbiak szerint szamitjuk:

Px= (A-B) / (A+B)

ahol: A= anyulvarak aranya az adott él6helytipusban

B= az adott ¢él6helytipus aranya a mintateriileten

Px= az egyes ¢l6helytipusra es6 preferencia vagy elkertilés értéke (-1< | >+1)

10/H

N 11/E

140 méter ~
L 1 1 1 1 1 1 1 |

1. térkép — Az egyes erdérészletek fasszaru elegyfajainak megoszlasa.

00000000

Elegy

Mintaterllet hatara
Akacosok
Fenyvesek
Nemes nyarasok
Egyéb részlet

Belterulet

fajok

erdeifenyd
(Pinus sylvestris)

nemesnyar
(Populus spp.)

kései meggy
(Padus serotina)

fehér akac
(Robinia pseudoacacia)

egybibés galagonya
(Crataegus monogyna)

gyalogakac
(Amorpha fruticosa)

tovises lepényfa
(Gleditsia triacanthos)

fekete bodza
(Sambucus nigra)

Az erdorészletek erdészeti nyilvantartasban szereplé azonositoit (Mészoly et al., 2009) minden vegetacios foltnal

feltiintettem.

Az erdészeti nyilvantartasban megadott erddrészletek alloményalkoto fafajait a célallo-

manynak megfelelden adjdk meg. Ez, a kizarolag a célallomanyt feltlinteté nyilvantartas az

¢léhelypreferencia vizsgéalatok soran nem hasznosithatd, hiszen sok erdérészletet homogén-

nek tiintet fel, annak ellenére, hogy komoly kiilonbségek lehetnek azonos célallomanyu rész-

letek kozott. Ezért, a kotorékok elhelyezkedésének felvételezésekor a varak kornyezetében €16

fasszaru vegetaciot is felmértem. A 1. térkép jogosultsagat a 28/B jelzésii erddrészlet példajan
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keresztiil szeretném bemutatni. A 28/B részlet az erdészeti nyilvantartas alapjan fehér akacos,
annak ellenére, hogy a kései meggy nagyobb elegyedéssel bir, mint a fehér akac. A felmérés
eredményeit a 1. térképen abrazoltam.
4.2. Hantasvizsgalat

A savtranszekt eljaras kivitelezésekor a kotorékok mellett, a hantott novények is felvétele-
zésre keriiltek (5. térkép). A hantottsagi vizsgalat elvégzésekor Katona (2007, 2008) és Fehér
& Katona (2011) altal alkalmazott mddszer jelen tanulmanyba atiiltethetd részeit hasznaltam.
A hantott novények felvételezésekor feljegyeztem a hantott ndvény fajat, a hantottsag mérté-
két, illetve a torzskeriiletet. A hantas mértékét az adott egyed torzspalastjanak %-aban becsiil-
tem (1. kép). A becslés elvégzéséhez egy hantott bodza egyedet vettem viszonyitasi alapnak
(ez volt a 100%-o0s hantottsag), igy a hantas mértékét 65 cm-ig becsiiltem a torzspalaston (1.
kép). Azért ezt az egyedet valasztottam referencianak, mert egy iiregi nytl maximalisan eddig

a magassagig képes hantani (1. kép).

m M
S, &"J’

1. kép — Nyul kéreghantasa bodzan (a késébbi viszonyitasi alap).

13



Az tiregi nyul hantasat a mezei nyual (Lepus europaeus) hantasatol nem; de egyéb novény-
evO fajaink hantasatdl el lehet kiiloniteni. A mezei nytl (Lepus europaeus) hatasa azonban a
vizsgalatok soran mégsem okozott torzulast a felvett adatokban, ugyanis a helyi vadasztarsa-
sagi adatok alapjan a mezei nyul jelenléte kizarhat6 ezen a teriiletrészen (Homokpusztai fvk,
2010). A nyulhantas elkiilonithetésége egyéb, nagytestii novényevok hantasatol foként ana-
tomiai sajatsagaikbol adodik (termet, fogképlet okozta kiilonbség a ragasképben). A nytl és a
teriileten jellemz6 egyéb novényevd fajok (damszarvas, 6z) eltérd termete kovetkeztében a
megfigyelheté hantas magassaga egyértelmiien jo indikatora a hanto fajnak (1. kép). Ezen ki-
viil, a szarvasfélék fogképletébdl (Farago, 2007) adéddan ragasképiik a nyulragastol jol elkii-
16nithetd, mivel a szarvasféléknek a felsé allcsontjukbdl hianyzik a metszéfog (2.; 3. kép).

A hantéaspreferencia kinalati részét a hasznalat felvételezésénél kialakitott vonalak mentén
végeztem (4. térkép). A vonalakon 10 méterenként egy 2 négyzetméteres kvadraton beliil be-
cstiltem a vegetacio kinalatot a Braun (2005) altal ismertetett modszernek megfelel6en.

Ennek soran azokat a valtozokat vettem fel, melyeket a hantottsag hasznalati részében is, azaz
a fajt és a torzskertiletet. A 6. és a 7. diagramon észlelheté anomaliak (egy adott faj megtalal-
hat6 a hasznalatban, azonban a kinalatban nem szerepel) a hasznalat és a kinalat felvételezé-
sének eltéré modszereibdl adodnak. A vizsgalat soran az egy térdl fakado, de a felszin felett

szétagazo egyedet egy novényként kezeltem.

2. kép — Nyul jellegzetes kéreghantasa kései meggyen (Prunus serotina).
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3. kép — Szarvasféle jellegzetes hantasképe (kép forrasa: google).

4.3. Kizarasi kisérlet

A tobbek kozott Matrai et al. (1998) altal alkalmazott klasszikus kizarasi kisérletet hasznal-
tam a nyulak ndvényzetre gyakorolt hatasanak kimutatasahoz. A kisérlet abbol allt, hogy 1 x 1
m-es kvadtratokat helyeztem ki a kiilonféle ¢l6helytipusokba (4. térkép). Négy alapvet6en el-
téro kialakitasu kvadratot hasznaltam. Ez egy minden oldalrol elkeritett (feliilrol + négy oldal-
rol), egy kizarolag feliilrdl fedett, egy oldalrol keritett és egy fedetlen mintavételezési altipust
jelent. A mintateriiletek (kvadratok) kialakitasanal azért iigyeltem a 40 cm-es labak meglétére,
mert ettdl az értéktdl eltérd labhossz a kisebb €s nagyobb testli fajok esetében a mintateriilet
novényzetéhez vald hozzaférést markénsan korlatozna. A kisebb behatdsokkal szembeni
ellenalloképesség kialakitasa érdekében a labakat 20 cm mélyen leastam, igy azok nem moz-
dulhattak el eredeti helyzetiikb6l. A minden oldalrél elkeritett kvadrat esetében a "vadgazdal-
kodasi szempontbol" jelentds fajok egyike sem fér hozza a teriilet novényzetéhez, igy ebben
az esetben a "novényevok nélkiili" allapotra kovetkeztethetiink, bar a novényevok kizarasa
nem tokéletes, hiszen a kistestli ragcsalok, példaul egerek, pockok hatasat nem tudjuk kimu-
tatni, annak ellenére, hogy ez a hatas is jelentOs lehet. A pontatlansag korrigalasa érdekében a
nem allati eredetli hatast is feljegyeztem, pl.: avarboritottsag miatti elmaradt fejlédés, barmi-

lyen egyéb, lathatd, mechanikai behatas, pl.: kaparas, stb.
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A kizarolag feliilrdl fedett mintateriileteknél a kistestli fajok hatasat vizsgalhatjuk (a vizs-
galati teriiletemen, kizardlag tiregi nyul), mig a kialakitasbol addddan a nagyobb testii fajok
nem férnek hozza az elkeritett teriilet novényzetéhez. A kvadratok kialakitasanal ligyelni kell
a minimum 40 cm-es labak meglétére, hiszen ha ennél kisebb labakat hagyunk a "célallo-
many" (nyulak) nem tud hozzaférni a ndovényzethez.

Az oldalrdl keritett kvadrat a nagytestli fajok hatdsanak vizsgalatara nytjt lehetdséget, mig
a kisebb testli fajok szamara a teriilet hozzaférhetetlen. Ennél a tipusnal is fontos a 40 cm-es
labhossz betartasa, a fentebb emlitett okokbol kifolyolag.

A fedetlen mintateriilet segitségével képet kaphatunk a természetes folyamatok alakitotta
allapotokrol ugy, hogy egy fajt sem zarunk ki.

Kizarasi kisérletek alapjan, a novényevd kozosségek vegetaciora gyakorolt hatasardl mesz-
szemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Ez féként annak tudhat6 be, hogy a névény-
evok taplalkozasan kiviil szamos, egyéb faktor is hatassal lehet a vegetacio szerkezetére, meg-
jelenésére, faji Osszetételére stb. (Rasik, 1987). Ilyenek példaul: fény, tapanyagok jelenléte,
mikroklimatikus tényez6k, egyéb szervezetek jelenléte, stb.

Ot "kvadrategyiittest" helyeztem Ki a mintateriiletre. Egyet egy vagasérett erdei fenyd iil-
tetvény és egy fiatal erdei fenyo iiltetvény taldlkozasanal talalhato szegélyre; egyet egy nyar-
iiltetvényben huz6do tuskosorra; egyet egy sarjeredetii, zarddott, fiatal fehér akdcosba; egyet
egy zarodott, sarjeredetii kései meggyesbe és egyet egy fiatal, sarjeredetii nyarasba helyeztem
Ki (4. térkép). A kvadratokban 1évé ndvényzet vizsgalatakor feljegyeztem a tGszamot
(fajspecifikusan) és a szazalékos boritottsagot (nem fajspecifikusan). Bizonyos kvadratok ese-
tében, a nagyobb megbizhatosag érdekében, egyéb valtozok felvételezése is megtortént, pl.:
levélszam (11. és 12. diagram). Az o6t kvadrategyiittesb6l kizardlag a tuskosoron 1évo
kvadrategyiittes eredményeit lehetett statisztikailag értékelni. A nyulak szdmdara nem hozza-
férheté kvadratokban értékelhetd populacio jelent meg, azonban a nyulak szamara hozzafér-
heté kvadrat esetében, nem értékelhetd, alacsony minta-elemszamu populacio jelent meg. A
statisztikai értékelhetdség érdekében a tuskosort 40 méterenként egy 5 x 10 méteres kvadrattal
mintdztam parlagfiire. Ezeket a mintdkat a nyulak szamara hozzaférhetd kvadratokban ¢él16
parlagfiivekkel egyenértékiinek kezeltem.

A kvadratokban 1év0 sokasagot a Graphpad Instat szoftver segitségével vizsgaltam
(Graphpad, 2013). A programban parositatlan, kétvégii 't' probat (Welch proba) alkalmaztam,
nem egyenld szorasok esetén. Ezen kiviil, normal eloszlasti és nem normal eloszlast korrelé-

cidt is szamitottam a programmal.
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5. Eredmények

5.1. Kotoréktérkep és élohelypreferencia

Az él6helypreferencia értékei

Preferenciaérték (-1< | >+1)
o
o al

Erdorészlet azonosité

2. diagram — A mintateriileten talalhato erddrészletek preferenciaértékei.
Az egyes kodszamokkal ellatott erdorészietek elegyfafajait az 1. térképen tiintettem fel, amelyen a célallomany
mellett (erdorészeltek szinezése) az egyéb, nagy elegyaranyu fajokat is abrazoltam.

A kotorékok feltérképezése soran 73 db kotorék pontos helyét sikeriilt meghatarozni. Az
¢él6helypreferencia vizsgalatok soran 57 darab kotorékkal szamoltam, mert a tobbi var a vizs-
galati teriiletemen kiviil esett. A térképeken a mintateriilet peremén (2.; 3.; 4 és 5. térkép) ész-
lelhetd anomalidk abbdl adodnak, hogy a vizsgalati teriileten kiviil is élnek egyedek, melyek
hantésa felvételezésre keriilt.

A varak térbeli eloszldsa azt mutatja, hogy az iiregi nyulak elkeriilik a nyilt, fasszara vege-
tacid nélkiili teriileteket, pl.: a teriileten talalhato tisztast (10/TI, 1= -0,3), a nyariiltetvényt
(11/E, 1= -1), és a ligetes vegetacioval rendelkez6 foltokat (atlagos preferenciaértéke: 1= -0,3)
(2. diagram 1.; 3. térkép).

A nyiltabb vegetacioval rendelkezd teriiletek elkeriilése mellett elmondhatd, hogy a nyulak
meggy elegyedésii teriiletekre mutatott atlagos preferencia 1= +0,3; sot, a két legmagasabb
preferenciaértékkel rendelkezd teriilet [I= +0,9] is rendelkezett szdmottevd kései meggy allo-
mannyal) (2. diagram; 1; 3. térkép).

A Kkijaratok szama alapjan a legnagyobb varak is a strt, kései meggy elegyes, kis kiterje-

désii részletekben keriiltek feltérképezésre (1., 3. térkép). Bar ezt a megallapitast — a faj prefe-

crer
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stirGi cserjeszinttel rendelkez6 erdei fenyd tltetvényt elkerilték (I= -0,3) (2. diagram, 1.; 3.
térkép).

A vagasérett erdei fenyd iiltetvény szomszédsagaban elhelyezkedd fiatal erdei fenyd iiltet-
vényt preferaltdk a nyulak (I= +0,7) (2. diagram; 1.; 3. térkép).

Kozepesen erds (I= +0,5) preferencia mutatkozott a nyariiltetvényben taldlhato tuskosorra,
azonban a nyariiltetvényeket elkeriilték a nyulak (I =-1) (2. diagram; 1.; 3. térkép).

Az adott erdérészlet nagysaga és preferenciaértéke kozott gyenge (Nova, 2012), nem szig-
nifikans negativ korrelaciot sikeriilt kimutatnom (3. diagram). Korrelacios egyiitthat6: r=-0,4.

Szignifikancia szint: p=0,2076. Konfidencia intervallum: 95%.

1
IS
= *
+
A 05 * =
\'4
3
‘é 0 \ T T T T T 1
:§ 1 3 4 5 6 7
* .

o
g -0,5
9 \
o

Erdoérészlet nagysaga (hektar)

3. diagram — Az erdérészletek nagysaga és preferenciaértékei kozotti 6sszefiiggés.

A kijaratok azimutértékei (Eszaktol, az éramutaté jarasanak megegyezdéen szamitott szog-
értékei) nem csoportosulnak kitiintetett iranyba (4. diagram). A 4. diagramon megfigyelhet6

cirkularis eloszlas gyakorlatilag izotrop (minden égtaj iranyaba azonos gyakorisagu).
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4. diagram — A varak kijaratainak iranyultsagabdl készitett réozsadiagram.
A rozsadiagram oszlopainak magassaga egyenesen aranyos a varak kijarat-iranyultsaganak relativ gyakorisa-

gaval.

5.2. Hantasvizsgalat

Az egyes erddrészletek hantottsaganak mértéke szoros Osszefliggést mutat a nyulvarak tér-
beli elhelyezkedésével, az adott teriilet kései meggy elegyedési értékével és a varak méreté-
vel. Jol mutatja ezt a 28/B erddérészlet, mely magas preferenciaval (térbeli elhelyezkedésbdl
szamolt preferencia), nagykiterjedésli varakkal és egyben magas hantottsdggal (nagy kései

meggy elegyedési arannyal) rendelkezik (1.; 2.; 5. térkép és 2. diagram).
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2. térkép — A nytlvarak mérete és a hantottsag mértéke.

Az egyes pontokhoz tartozo ragott fajokat az 5. terkép szemlélteti.
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3. térkép — A nyulvarak mérete a kiilonbozo vegetacioju erdérészletekben.
Az erdéreszietek erdészeti nyilvantartasban szereplo azonositoit (Mészoly et al., 2009) minden vegetacios foltnal

feltiintettem.

21



180 méter
|

o ey
‘ okl >
g3 N /
b ¢
b . {
% /
o )
Y
\
b i
\ I aauand
Mo
0 50100 200 kilométer
‘a,
~,
.,
~,
.,
.,
.,
.,
.,
.,
.,
.,
.,
.,
~,
.,
~,
.,
~,
~,
.,
.,
~,
-~
+ K
K 4
\l
+ o
+ 4
+ Ry
+ &
4
[} ¢
~O
2 4
4
K4
K4
K4
K4
R4
i ¢
”, K2
0 R4
‘O
-, ’
+ “ ’

........... -

: © Mintateriilet hatara
] Kvadratok
Nyulvarak
Lyukszam
+ 1-2
+ 3-4
+ 5-8
+ 9-13
Transzektek
Latohatar (m)
1
G 3
G 4
s
G

G-

4. térkép — A kvadratok és a transzektek elhelyezkedése.

A transzektek vastagsaga (pufferzondja) az adott vegetaciora jellemzé belathato tavolsag fiiggvényében valtozik

(mértékegység: m).
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5. térkép — A hantott fajok megoszlasa a kiilonb6z6 vegetacioju erdérészletekben.
(1= kései meggy.; 2= fehér akac, 3= egybibés galagonya; 4= gyalogakdc; 5= tévises lepényfa)

Az 5. diagram adatai alapjan elmondhat6, hogy a hantott novényegyedek 85 %-a kései
meggy volt (5. térkép; 6. diagram), annak ellenére, hogy preferenciaértéke igen alacsony
(I=+0,2). A kinalatban szerepl6 egyedek 59%-a volt kései meggy (7. diagram). A leginkabb
preferalt fajok a gyalogakac és a tovises lepényfa voltak (5. diagram), azonban atlagosan a fe-
hér akac egyedeket karositottak a legnagyobb mértékben (8. diagram és 1.; 5. térkép). Annak
ellenére, hogy a fehér akac bizonyult a legnagyobb mértékben hantott fajnak (8. diagram), a
faj az Ivlev index eredményei alapjan semlegesnek mondhaté (1=+0,01; 5. diagram). A két,
kelléen nagy mintaclemszammal rendelkezd, és a hasznalatban legnagyobb aranyban jelenlé-
v6 faj, a kései meggy és a fehér akac (6. diagram) egyedeinek hantottsagi mérték adatai (8. di-
agram) kozott szignifikans kiilonbség mutathato ki. A kései meggy hantott egyedeinek atlagos
hantottsagi értéke x=15,42; szdrasa s=19,16; és mintaclemszama n=143. A fehér akac hantott
egyedeinek atlagos hantottsagi értéke x=59,21; szérasa s=28,69; és mintaclemszama n=19. A
hantott kései meggy és a fehér akac egyedek hantottsagi értékeit dsszehasonlito Welch proba
eredményei: t=6,464; szabadsagfok df=20; szignifikancia szint p<0,0001; konfidencia inter-

vallum=95%. A két faj hantott egyedeinek torzsatmérd adatai (11. diagram) kozott nem talal-
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tam jelentos kiilonbséget. A kései meggy hantott egyedeinek atlagos torzsatmérdje x=8,65;
szorasa s=5,41 és mintaclemszama n=145. A fehér akac hantott egyedeinek atlagos térzsatmé-
réje x=8,1; szorasa s=3,07 és mintaclemszama n=19. A hantott kései meggy ¢s a fehér akac
egyedek torzsatmérdit Osszehasonlitd Welch proba eredményei: t=0,6582; szabadsagfok
df=34; szignifikancia szint p=0,5148; konfidencia intervallum=95%. Ezek utin a két faj
egyedeinek torzsatmérd adatai és hantottsagi adatai kozotti kapcsolatot vizsgaltam (9. 10. di-
agram). A fehér akac esetében minél nagyobb volt a térzsatmérd, annal kisebb mértékben
hantottak az adott egyedet (10. diagram), azonban ¢z az eredmény nem tekinthetd szignifi-
kansnak. A fehér akac nem normal eloszlasu adatainak korrelaciovizsgalat eredményei: korre-
lacios koefficiens r=-0,3174; szignifikancia szint p=0,05; konfidencia intervallum=95%. A
kései meggy esetében a kapcsolat forditva érvényesiilt (9. diagram), tehat minél nagyobb volt
a torzsatmérd, annal nagyobb mértékben karositottak az adott egyedet, azonban ezek az ada-
tok sem tekinthetéek szignifikansnak. A kései meggy normal eloszlast adatainak korrelacio-
vizsgalat eredményei: Spearmen korrelacios koefficiens r=0,1379; szignifikancia szint
p=0,05. A tobbi, hasznalatban megjelend faj alacsony mintaclemszammal rendelkezett, igy
ezen fajok esetében a kései meggyhez és a fehér akachoz hasonld kovetkeztetések levondsara
nincs lehetdség (6.; 7. diagram).

Az abszolut preferalt novények (5. diagram), pl. gyalogakac, tovises lepényfa, nagymér-
tékben hantottak (8. diagram). A 8. diagram alapjan lathatd, annak ellenére, hogy az Osszes
hantott egyed 85%-a kései meggy volt (6. diagram), a kései meggy egyedeket atlagosan nem
karositottak nagymértékben, sot a kései meggy a masodik legkisebb mértékben karositott faj-
nak bizonyult. Erdei feny6bél, Populus spp.-bél és Ranunculaceae csaladba tartozo egyetlen
egyedet sem karositottak (5. diagram).

A hantott fajok koziil atlagosan az egybibés galagonya egyedek rendelkeztek a legna-
gyobb, mig a gyalogakac egyedek a legkisebb torzskeriilettel (11. diagram).
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5. diagram — Az eléfordulé fafajok, nemzetségek, csaladok preferenciaértékei
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6. diagram — Az egyes novényfajok , nemzetségek, csaladok %0-os eléfordulisa a hantottsag hasznalata-

ban.

(mintaelemszamok: Kései meggy n=145; fehér akac n=19; egybibés galagonya n=2; gyalogakdc n=3; tovises

lepényfa n=1)
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7. diagram — Az egyes novényfajok, nemzetségek, csaladok %-os el6fordulisa a hantottsag kinalataban.
(mintaelemszamok: kései meggy n=108; fehér akac n=21, egybibés galagonya n=1; erdei fenyé n=8, Populus

spp. n=43; Ranuncualceae. n=3)
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Egyedenkénti hantottsag mértéke
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9. diagram — A kései meggy egyedek hantottsaganak mértéke és a torzskeriilet mérete kozotti osszefiiggés.
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10. diagram — A fehér akac egyedek hantottsaganak mértéke és a torzskeriilet mérete kozotti osszefiiggés.
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11. diagram — A hantott fajok egyedeinek atlagos torzskeriilet-nagysaga.
(mintaelemszamok: kései meggy n=145; fehér akac n=19; egybibés galagonya n=2; gyalogakdc n=3; tovises
lepényfa n=1)

5.3. Kizarasi kisérlet

Az ot kvadrategyiittesbol (5 X 4 kvadrat) egy esetben, a tuskosorra kihelyezett
kvadrategyiittes esetében (4. térkép) kaptam statisztikailag értékelheté eredményt. A tobbi
kvadrategyiittes esetében is megjelentek 0j ndvénycsaladokba tartozd fajok (Poaceae,
Boraginaceae, Caryophyllaceae, Asteraceae, Amaranthaceae, Scrophulariaceae), azonban
ezeknél az eseteknél a nyulak szamdara hozzaférhetd, €s a nyulak eldl elkeritett teriiletek pa-
raméterei nem mutattak statisztikailag kimutathato kiilonbséget.

A tuskésoron 1évé mintateriilet (4. térkép) nyulak szamara hozzaférhetd, és a nyulak el6l
elkeritett parlagfii populacioi szignifikansan kiilonboztek novénymagassagot (12. diagram) és
levélszamot (13. diagram) illetéen is. A nyulak eldl elkeritett teriileten él6 parlagfiivek no-
vénymagassaganak atlaga x=54,33; szorasa s=24,61 ¢és mintaclemszama n=5. A nyulak sza-
mara hozzaférhetd teriileten €16 parlagfiivek novénymagassaganak atlaga x=12,36; szoérasa
s=7,74 ¢és mintaelemszama n=35. A nyulak szdmara hozzaférhetd és a nyulak eldl elkeritett
teriileteken €16 parlagfii populdciok egyedeinek ndovénymagassagat Osszehasonlitdé Welch
proba eredményei: t érték=4,143; szabadsagfok df=5; szignifikancia szint p=0,009; konfiden-
cia intervallum=95%. A nyulak eldl elkeritett teriileten €16 parlagfiivek levélszaménak atlaga
x=96,17; szérasa s=56,894 és mintaclemszama n=5. A nyulak szamdra hozzaférhetd teriileten
€16 parlagfiivek levélszamanak atlaga x=10,83; szorasa s=4,494; mintaclemszdma n=35. A
nyulak szamara hozzaférhetd és a nyulak eldl elkeritett teriileteken €16 parlagfii populacidk
egyedeinek levélszamat 6Sszehasonlito Welch proba eredményei: t érték=3,672; szabadsagfok

df=5; szignifikancia szint p=0,0144; konfidencia intervallum=95%.
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A nyulak eldl elkeritett kvadratokban ¢é16 parlagfiivek szignifikdnsan magasabbra néttek és
tobb levelet fejlesztettek, mint a nyulak szamara hozzaférhetd teriileten él6 parlagfiivek (12.
és 13. diagram).
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12. diagram — A nyulak szamara hozzaférheté és a nyulak szimara nem hozzaférheté teriileteken 1évé
parlagfii populacidk atlagos névénymagassaga.
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13. diagram — A nyulak szamara hozzaférheté és a nyulak szimara nem hozzaférheté teriileteken 1évé
parlagfii populiciék atlagos levélszama.
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6. Ertékelés és kovetkeztetések

6.1. Kotoréktérkép és élohelypreferencia

ra mutat preferenciat, hiszen a sarj eredetii, tehat strti nyaras (1= -1) illetve fehér akacos (I= -
1) is alacsony preferenciaértékkel jellemezhet6 (2. diagram; 1.; 3. térkép). Ennek ellenkezdjét
mutattak ki Ludgarda et al. (2006). Eredményeik alapjan az els6dleges korlatozo tényezé a faj
¢él6helyvalasztasa soran a buvohelyek megléte, illetve a buvohelyek kialakitasanak lehetésége,
amely a strl téallasu foltokhoz kapcsolodik. A kései meggy jelenléte sem tekinthetd korlato-
z6 tényezoOnek, hiszen az idésebb, de ligetes szerkezetli fehér akacot kései meggy elegyedés-
sel is elkeriilte (1= -1) a vizsgalt faj (2. diagram; 1.; 3. térkép). A két eredmény Osszevetésébdl
kidertil, hogy a limitalo tényez6 a kis "tablaméret" mellett, a str(i szerkezet, kései meggy ele-
gyedéssel, azaz a vizsgalt faj az ilyen jellegii kornyezetet kedveli leginkabb (2. diagram; 1.;3.
térkép). Természetesen a faj él6helyvalasztasat a vizsgalatban szerepld valtozokon kiviil, sok
egyeb tényezd (pl.: ragadozok jelenléte stb.) befolyasolhatja, amelyeket a kiértékeléskor ne-
héz figyelembe venni (Krebs, 1994).

A legstriibb, kései meggy elegyes foltokban talalhatok a legnagyobb kotorékok (1.; 3. tér-
kép) a teriileti kiterjedés és kijaratok szama alapjan. Ez az eredmény latszolag ellentétes
Ludgarda et al. (2003) kutatasaival. Eredményeik azt mutatjak, hogy az optimalis taplalkozasi
stratégia és az optimalis csoportnagysag elméletei alapjan a legnagyobb varak a nyilt, fasszaru
vegetacio nélkiili teriilteken helyezkednek el. Ezt azzal magyaradzzak, hogy a nyilt teriileteken
megnd a predacido kockazata, ezt kikiisz6bolendd, nagyobb csoportok alakulnak. Azonban
Ludgarda et al. (2003) vizsgalataiban a nyilt teriiletek elnevezés alatt, aranyaikban nagy kiter-
jedésii mezdgazdasagi tablakat értenek. Ez azt jelenti, hogy egyszerre kinalnak nagymennyi-
ségli és "jo mindségli”, nagy energiatartalmu taplalékot is, igy a predacié kockazatat felvallal-
va, ugymond "megéri" taplalkozohelyként hasznalni a tablakat. Igy a sajat mintateriiletemen
beliil Ludgarda et al. (2003) eredményei nem alkalmazhatok, hiszen ez a teriilet teljes mérték-
ben erdei ¢16hely, ahol a mintateriilet 3%-at kitevé fasszara vegetacio nélkiili teriilet silany
mindségi taplalkozohelyként jelenik meg.

Ahogy azt az Eredmények fejezetben is ismertettem, a nyulak elkertilik a jelentsebb vege-
tacio nélkiili, ritkas szerkezeti foltokat (2. diagram; 1.; 3. térkép). Ezt az eredményt erdsitik
Altbacker (2003), Farago (2007) és Katona (1997) kutatasai is, mely eredmények szerint a
nyulak preferaljak a fasszaru vegetacioval rendelkezd teriileteket. A jelenségre Katona (1997)

¢és Dellafiore et al. (2008) vizsgalatai szolgalnak egy lehetséges valasszal, hiszen eredményeik
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nak, hozzajarulva igy egy idéallobb, stabilabb kotorék kialakulasdhoz. Ezt az allitast sajat
vizsgalataim is ersitették, hiszen az egyik legdiisabb vegetacioval rendelkez6 teriiltre mutat-
kozott az egyik legnagyobb, kotorékok elhelyezkedésébdl szamolt preferenciaérték (I= +0,9)
(2. diagram; 1.; 3. térkép). Masik magyarazatként Martins et al. (2002) és Altbacker et al.
(1991) vizsgalatanak eredményei emlitheték, amelyek szerint a nyulak preferencija a dusabb
delmet nyujt a ragadozok ellen. Ebben a tekintetben (miért mutatkozik preferencia a disabb
vegetacioval rendelkezé teriiletekre?) a szakirodalom megosztottnak tekinthetd; hiszen mig
Martins et al. (2002) és Altbacker et al. (1991) a fentebb részletezett véleményen vannak, ad-
dig Ludgarda et al. (2006) vizsgalatai szerint, elsddleges korlatoz6 tényezoként a predacio
esélye és a buvohelyek megléte jelentkezik, bar a szerz6k hozzateszik, hogy vizsgalataikat
olyan teriileten végezték, ahol magas siiriségben élnek az iiregi nyul ragadozoi. Dellafiore et
céljabol, mert a gyokérzet vazként funkcional és a dus ndvényzet védelmet jelent a ragado-
zokkal szemben. Sajat mintateriiletem beliil a nyilt, vegetacio nélkiili teriiletek elkertilését leg-
jobban a 11/E jelzési, nyariiltetvény példajan keresztiil lehet bemutatni (2. diagram; 3. tér-
tuskosor (3. térkép). A tuskosorhoz hasonld él6helyek, abban az esetben, ha ezek a "vonalas
létesitmények", él6helyek intenziven miivelt teriileteken helyezkednek el, fontos él6helyi "fol-
toknak" bizonyulnak, hozzéjarulva minél tobb faj megtelepedéséhez (Payne & Bryant, 1998;
Sullivan & Sullivan, 2009). Az intenziv miivelés foként mezdgazdasagi miivelésre vonatko-
zik, azonban a mintateriiletemen talalhato nyariiltetvény is kellden intenziven miivelt ahhoz,
hogy a nyulak elkeriiljék, igy ez a megallapitas sajat vizsgalataim soran is alkalmazhato.

Altbacker (2005) és Katona (1997) kutatasaikban azt talaltak, hogy az iiregi nyulak koto-
rékasas céljabol preferaljak a magasabb térszineket. Ez foként az elontés elleni védelemnek
tudhatdé be. Ezt sajat eredményeim részben alatamasztottdk, hiszen a mintateriileten 1évo
nyariiltetvénybeli tuskosorra preferencia mutatkozott (I= +0,5) (2. diagram; 1.; 3. térkép),
azonban a teriilet talajviz szintjét figyelembe véve — egyetlen hektdron sem jegyeztek fel ma-
gas talajvizallast, s6t az elmult 15 évben a talajvizszint erdteljes csokkenése volt megfigyelhe-
t0, a részleteket lasd: Mészoly et al. (2009) — nem mondhato el, hogy a talajviz szint lenne az
elsddleges limitalo tényezo.

Dellafiore et al. (2008) eredményei alapjan a nyulak a nagy kiterjedésti, homogén szerke-

zetii foltokat preferaljak varasas céljabol. Sajat kutatasom ennek az eredménynek ellentmond,
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foltokra mutatnak preferenciat (2. diagram; 3. térkép). A vegetacios foltok teriileti Kiterjedése
¢s az adott vegetaciotipus preferenciaértéke kozott egy gyenge, nem szignifikans, negativ kor-
relaciot talaltam: korrelacios egyiitthato: r=-0,4; szignifikancia szint: p=0,2076; konfidencia
intervallum: 95%. (3. diagram). Példaként a két szélséértéket emelném ki. A legnagyobb ki-
terjedésti nyariiltetvényt erésen elkeriilték; mig a masodik legkisebb kiterjedésii erdérészletet
nagymértékben preferaltak (2. diagram; 1.; 3. térkép). Eredményeim megegyeznek Monzon et
al. (2004) vizsgalataival.

6.2. Hantasvizsgalat

A hantaspreferencia vizsgalatok eredményei jol mutatjak, hogy a nyulak szamara kozel
semlegesnek bizonyult a kései meggy (5. diagram) annak ellenére, hogy a terepi megfigyelé-
sek alkalmaval ez a novény bizonyult a leggyakrabban hantottnak (6. diagram; 5. térkép). En-
nek magyarazata, hogy a kései meggy tobb erdorészlet esetében is a cserjeszintben f6 allo-
manyalkotoként van jelen (1. térkép), igy elmondhatd, hogy azt a névényt karositjak legtobb-
szor, amelyikbdl a legtobb van (7. diagram). Erre az eredményre jutott Matrai et al. (1998) is.
Kisérleteikben a nyulak étrendjét vizsgaltdk a Bugaci Osborokas teriiletén. Az optimalis tap-
lalkozasi stratégia alapjan, altalanossagban elmondhato, hogy a nyulak preferaljak a lagy, ala-
csony rosttartalmu, magas tapanyagtartalma névényeket (Macarthur & Pianka, 1966). Azon-
ban, ha ilyen jellegii taplalék nem all rendelkezésiikre, atallnak a silanyabb mindségii, de az
adott teriileten nagyobb aranyban jelenlévé tapnovényekre (Macarthur & Pianka, 1966). Ugy
gondolom, hogy ez az eset kovetkezett be sajat vizsgalati teriiletemen is. Ez azonban azt je-
lenti, hogy az adott kortilmények kozott a nyal szamara a kései meggy az egyik legfontosabb
taplalékfajnak bizonyult.

A gazdasagi szempontbdl értéktelen kései meggyet kozel sem karositottak olyan mindség-
ben, mint az adott teriilet sok erddrészlete esetében célallomanyként megjeldlt fehér akacot (8.
diagram; 1. térkép), hiszen szignifikansan nagyobb mértékben karositjak a fehér akac egyede-
ket, mint a kései meggy egyedeket. A fehér akac egyedek kozel 60%-os atlagos torzskeriilet
hantottsaga azt jelenti (8. diagram), hogy a legtobb e fajba tartozé névényegyedet életképte-
lenre hantottdk a nyulak. Azonban, a fehér akac egyedek ilyen komoly héantottsdga szamotte-
v6 gazdasagi kart nem okoz, hiszen a fehér akac mennyiségi karositasa elhanyagolhat6 (n=19)
(8. diagram). Az egyéb, gazdasagi szempontbodl jelentds fajokat (erdei fenyd; Populus spp.)
egyaltalan nem hantottak a nyulak (5.; 6. diagram), igy elmondhat6, hogy a faj karokozasa a
gazdasagi fafajok esetében jelentéktelen. Azt gondolom, hogy az erdei fenyd elkertilése (5.
diagram), a teriileten talalhaté erdei feny6 iiltetvények koraval, azaz torzskeriiletiikkel nem

magyarazhato, hiszen a teriileten talalhato fiatal, tehat kisebb torzskeriiletli erdei fenyo {iltet-
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vényben sem volt kimutathato hantaskar. Azaz, ezt a fajt egyaltalan nem karositjak (6. diag-
ram).

A kinalatban, és ennek megfelelden a hasznalatban is, a két nagy ardnyban jelenlévo faj
(kései meggy és fehér akac) hantott egyedeinek atlagos torzskeriilet atmérdje (11. diagram)
kozel azonosnak bizonyult, igy ezen eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a két faj hasonld
méretli egyedeit hantottak a nyulak. Az egyéb fajok hantott egyedeinek atlagos torzskertilet
atmérdje (11. diagram) eltért a kései meggytdl és a fehér akactol, azonban ezekbdl az adatok-
bol messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, alacsony mintaclemszamuk miatt.

A nyaregyedek elkertilését (5. diagram) alatamasztjak Altbacker (2005) adatai is. Vizsgala-
taiban igazolta, hogy a nyar hidnyzik az tiregi nytl étrendjébol. A nyar iiregi nyul étrendjében
torténé megjelenése csak kivételes esetekben lehetséges, pl. olyan természeti katasztrofa,
mely nagymértékben csokkenti az egyéb tapndvények elérhetdségét.

A hantottsagot abrazolo térképeken (2. térkép) lathatd, hogy a nyulak a hatasukat legerétel-
jesebben a varak koriil fejtik ki. Ez a varak jelentette biztonsagnak koszonhetd, hiszen a
taplalkozohelyet igyekeznek ugy megvalasztani, hogy az a lehetd legkozelebb legyen a va-
rakhoz, az esetleges ragadozas elkeriilése érdekében (Altbacker, 2003).

Az egyes fajok hantaspreferenciajanak, semlegességének vagy esetlegesen elkeriilésének
az adott faj biokémiai Osszetétele, ezen keresztiil pedig az élettani hatasa lehet az oka (Krebs,
1994).

6.3. Kizarasi kisérlet

A nyulak el6l elkeritett és a nyulak szamara hozzaférhet6 teriileteken 1év6 parlagfiiegyedek
mért valtozoinak szignifikans kiilonbségébdl (12., 13. diagram) egyértelmiien latszik, hogy a
nyul visszaszoritja ezt a gyomndvényt. Ez természetvédelmi és humanegészségiigyi szem-
pontbol egyarant hasznos (Mihdly & Botta-Dukét, 2004). Szamos irodalmi adat alatdmasztja,
hogy bizonyos 0koszisztémakon beliil €16 allatfajok direkt vagy indirekt hatasukon keresztiil
képesek visszaszoritani az agresszivan terjedd 6zonnovényeket. Példdul Amerikdban egy ku-
tyatej faj (Euphorbia esula) elleni biologiai védekezésben hasznalnak haszonallatokat (Wal-
ker et al., 1994; Rodney, 1998), s6t hazai kutatasok is bizonyitottak, hogy a novényevé fajok
képesek a vegetacio szerkezetét megvaltoztatni (Onodi, 2011). Dale (1996) az iiregi nyul ha-
tasat Uj-Zélandi teriileteken vizsgalva kimutatta, hogy a fajnak szerepe van az invaziv nové-
nyek visszaszoritasaban. A tuskosori kizarasos kisérlet (4. térkép) eredményessége foként ab-
bol adodik, hogy ezen a mintateriileten a tuskosor, mint értékes €léhelyi folt jelenik meg (2.;
3. térkép). Ezt az Osszefliggést, korabban Payne & Bryant, 1998; Sullivan & Sullivan, 2009
mar kimutattak. Ez azt jelenti, hogy a nyulak preferalni fogjak ezt az él6helyet (2. diagram; 1.;
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3. térkép), ennek megfeleléen a nyulak kornyezetiikre kifejtett hatasa itt erésebb lesz, igy Ki-
zarva Oket az adott rendszerbdl, élesebb lesz a kiilonbség a kezelt és kezeletlen teriiletek ko-
zott (12.; 13. diagram).

A tobbi kvadrategylittes esetében (4. térkép) nem talaltam statisztikailag igazolhatd kii-
16nbséget semelyik paramétert illetéen. Ennek magyarazata tobbféle lehet, azonban ezeket a
hipotéziseket kisérleti uton nem teszteltem. Lehetséges, hogy a zarddott erdéallomany nem
enged a talajra elegendd fényt, ennek kovetkeztében nem tud megindulni a talajban 1évé mag-
vak fejlédése. Néhany kvadrat esetében a felgyiilemlett szaraz levéltomeg hatraltathatja a no-
vények fejlodését, hiszen volt olyan kvadrat, ahol az avarboritottsig meghaladta a 90%-ot.
Végso soron az is lehetséges, hogy a teriilet magbankja kimertilt a tobb éven keresztiil hato

nyulragas kovetkeztében (Altbacker, 2003).
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7. Osszefoglalas

Hazank teriiletérdl az tiregi nyul (Oryctolagus cuniculus) a XX. szazad folyaman szinte tel-
jesen eltlint. Napjainkban a faj Gjboli, gyors allomanynovekedését tapasztaljuk.

Dolgozatom e komoly vadaszati potenciallal bird6 faj Okoldgiai igényeit
(él6helypreferencia, hantaspreferencia) vizsgalja. Célom volt, hogy segitsem a fajjal torténd
eredményes gazdalkodast és eloszlassam a fajrol kialakult tévhiteket.

A vizsgalataimat két Pest megyei telepiilés, Csévharaszt és Nyaregyhaza hataraban 1évo,
elsédlegesen gazdasagi célu, telepitett erdékben végeztem. F6 erdbalkoto fafajok a fehér akac
(Robinia pseudoacacia), az erdei feny6 (Pinus sylvestris) és nemesnyarak (Populus spp.). A
cserjeszintben foként a kései meggy (Prunus serotina) dominal.

Az tiregi nyul varait feltérképeztem, majd a kotorékok koordinatait vegetaciotérképen ab-
razoltam. Ez képezte a késdbbi €élohelypreferencia vizsgalatok alapjat. A preferencia vizsgala-
tokat az Ivlev indexel végeztem.

A faj altal a fasszart és lagyszara vegetaciora kifejtett direkt hatasok vizsgalatat végeztem.
A lagyszara vegetaciora gyakorolt hatasokat kizarasos kisérlettel (kvadratokkal) teszteltem. A
fasszari vegetaciora gyakorolt hatasokat a hantott novényegyedek rugalmas savtranszekt
modszerrel torténd felvételezésén keresztiil értékeltem. A hantaspreferencia vizsgalatok el-
végzeés€hez a kinalat adatait, a hasznélat megallapitasahoz kialakitott transzekteken végigha-
ladva, 10 méterenként egy 2 négyzetméteres kvadrat lefektetésével végeztem. Az igy kapott
adathalmazt szintén az Ivlev index segitségével értékeltem.

Eredményeim alapjan, a nyulak a szamottevd kései meggy elegyedéssel rendelkezd, kismé-
¢s a homogén, nagyméretli erdorészleteket elkeriilték. A nyulak él6helypreferencidjanak be-
mutatasara a legjobb példa a teriileten talalhato nyariiltetvény. A homogén novényzetii, silany
cserjeszinttel rendelkezd, gyenge kései meggy elegyedésii, nagy teriiletli nyariiltetvényben
mottevé kései meggy elegyedésii tuskosorban sok varat térképeztem fel.

A kései meggy az egyik legfontosabb, legnagyobb mértékben hasznalt hantott novénynek
bizonyult, annak ellenére, hogy preferenciaértéke alacsony. A fehér akacot nem karositottak
olyan nagy mértékben, mint a kései meggyet, azonban a fehér akac mindségi karositasa min-
degyik fajét feliilmulta. A hasznalatban megjelend egyéb fafajok hantottsdgi adataibol mesz-
szemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, alacsony mintaelemszadmuk miatt.

Az 6t kihelyezett kvadrategyiittesbol csak a tuskosorra kihelyezett esetében kaptam statisz-

tikailag értékelheté eredményt. Ebben az esetben a kezelt, illetve a kezeletlen teriileteken
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1évo parlagfiiegyedek szignifikansan eltértek a novénymagassagot és a levélszamot illetéen
egyarant. A nyulak szdmara hozzaférhet6 parlagfiivek szignifikdnsan kisebbek voltak és keve-
sebb levelet fejlesztettek, mint a nyulak el6l elkeritett tarsaik.

A vizsgalatom teriileteként szolgald ¢élohely megfelel az iiregi nytlnak, azon életképes po-
pulaciot képes kialakitani, fenntartani. Kiemelkedd a tuskdsorok és a sird, kései meggy ele-
gyedésii cserjeszinttel rendelkezd, kis méretli erdérészletek szerepe. A faj megtelepedését
ezen tényezok kialakitasaval, illetve megsziintetésével lehet segiteni, vagy hatréltatni, a gaz-
dasagi céltol fiiggéen. Vadgazdalkodasi szempontbdl a faj dllomanyainak novekedése egyér-
telmiien pozitiv, sét a varakozasokkal ellentétben természetvédelmi és erd6gazdasagi karoko-

zasa is elhanyagolhato.
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