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1. Bevezetés és célkitiizések

Az ¢évmilliok alatt 1étrejott eredeti Gsszetettségét az ¢lovilagnak mara mar alig talalhatjuk
meg hazankban. Magyarorszdg erdeinek csak 4%-at teszik ki az olyan fokozottan védett
erdéteriiletek, melyek legkdzelebb allnak a korabbi dserddk felépitéséhez (httpl).

Az 1996. évi LIII. torvény, mely a természet védelmérdl szol, tartalmazza a természeti
értékeket és természeti teriileteket, illetve a nemzeti vagyon sajatos és potolhatatlan részeit. Eppen
ezért fenntartasuk, kezelésiik, allapotuk javitdsa, a jelen és a jovO nemzedék szamara valo
megoOrzése fontos feladatunk. Lényeges még a természeti Orokség és a biologiai sokféleség
megorzése, az ember €s a természet kozotti harmonikus kapcsolat kialakitdsa és a természet
hatékony védelmének létrehozasa (http2).

A 90-es ¢évek elején indult meg Magyarorszagon az Erdérezervatum Program. Az
elOkésziiletekben egy rendkiviil aktiv civil erdészmozgalom vett részt. Az el0készités, valamint a
program elsé szakaszaban az alapvetd fogalmak meghatirozdsaval, az erdérezervatum-halozat
kijelolésével és a jogi és szervezeti hattér, valamint a védettség feltételeinek megteremtésével
foglalkozott. HORVATH (2012) szerint ez a folyamat valamilyen szinten, mind a mai napig tart.

Eurépa-szerte elfogadott cél, hogy az egyes orszagok erdéteriileteinek 1%-an a termelésbol
kivont, természetvédelmi célu erdérezervatumokat kell 1étesiteni. A természetvédelmi torvényben
kell intézkedni az erddrezervatum-halozat kijelolésérdl. Ahhoz, hogy a kozel természetes allapott,
fokozott védelmet élvezd erdeink megovasa sikeres lehessen, ki kell zarnunk a tarvagasokat az erdé
tertiletérdl (httpl). Ezeken az allamilag védett tertileteken tilos a fakitermelés és a vadaszat is. Az itt
megtaldlhatd fakat csak a természeti erdk formaljak, pusztitasuk esetén a kidolt fak
mikroorganizmusok és mas él6lények millidinak biztositanak taplalékot, ¢élhelyet (http3).

Rezervatumnak nevezziik az olyan erddket, melyeken az emberi tevékenységet teljes
mértékben megsziintetik, hogy a természetes erdddinamikai folyamatok kutathatoak,
megfigyelhetéek legyenek. A rezervatumok magteriilete fokozottan védett, gyakran Kkeritéssel
elzart. Bar a természet torvényei alapjan miikddd rendszerben megtaldlhaté minden elem sziikséges
¢és fontos szerepet tolt be, mégis a keritések épitésével az erdd megdvasa érdekében sok esetben
kizarjak a teriiletr6l az erd6 részét képezé vadfajokat is. A tapasztalatok alapjan, melyeket a
gyakorlat is megerdsit, €z a megoldds nem nyudjt maximalis védelmet és megoldast. A természet
fontos elemei a novényevd patds vadfajok is. Ezek a vadfajok taplalkozasukkal, viselkedésiikkel

hozzéjarulnak az erdd 0sszetételének, szerkezetének kialakulasahoz.



Az altalunk vizsgalt teriilet a Godolléi-dombsag teriiletén elhelyezkedd Nagy Istrazsa-hegy
erdérezervatum magteriilete volt, mely az emberek és patas vadfajok eldél keritéssel elzart,
fokozottan védett teriilet. Itt terepi felvételezéseink célja egyrészt a cserjeszint taplalékkinalatanak
¢s a rajta talalhato vadragdsnak a felmérése volt olyan kornyezetben, ahol elvileg nem talalhatok
meg a nagyvad fajok. Masrészt vizsgaltuk hogyan alakul a féfafaj és egyéb fasszart fajok aranya a
cserjeszintben egy olyan teriileten, ahol nem miikddhet a nagytestli ndvényevok természetes
szelektald, szabalyozd hatdsa. Valaszt kerestiink tovabba még arra is, hogy észlelheto-e a

novényevok jelenléte és hatasa az elzart teriileten.



2. lrodalmi attekintés

2.1. Az erdérezervatumokrol €s az erdOk természetességérol

A XIX. szazad els6 évtizedeiben fogalmazodott meg elsoként Eurdpaban az egyre csokkend

érintetlen erdok (,,0serdei rezervatumok™) megdrzésének gondolata.
BORHIDI (2001) altal szerkesztett kiadvanybol megtudhatjuk, hogy foldrésziinkén 1821-t6l az els6
vilaghaboruig tartott az els6 szakasza az erddrezervatumok kialakitasanak. Eleinte ezek létrehozasa
fogalmazodott meg, majd kés6bb majdnem zavartalan természetes erddket jeloltek ki.
Magyarorszagon el6szor az 1920-as években meriilt fel az ,.erdérezervaciok” létesitésének
szlikségessége, de hivatalos kijelolésre nem keriilt sor a mésodik vilaghaboru utdnig. 1970 utan
egyre suriibben keriilt el az erddérezervatumok létrehozasanak gondolata az o6kologusok, a
természetvédok, a biologusok €s az erdészek korében.

MAZSA és HORVATH (2002) szerint ekkorra mar nem csak Magyarorszagon, de az egész
Karpat-medencében eltlintek a mérsékeltovi Oserddk, mely feltehetden az évszdzados tajhasznalat
¢s erd6hasznélatnak koszonhetd. Az egyik utolsé kiterjedt Oserdddllomanyt a Kékes-tetén az
1970/80-as években vagtak ki. Oserdeinket szép sorjaban feléltiik vagy atalakitottuk.

Az erdoérezervatumok kapcsan sokszor felmeriil az dserdd kifejezés, melynek fogalma elég
bonyolult, hiszen nem o6rok, hanem inkébb torténelmi kategéria. BORHIDI (2002) kiadvanya
alapjan az erdészeti tudomany miivel6i mindig sajat korukban probaljak meghatarozni az dserddket.
Az 1d6 muléasaval a fogalmak tisztultak, pontosodtak, st az 6serdokkel kapcsolatban jabb és ujabb
megfigyelési szempontok, ebbdl kovetkezden 1) eredmények sziilettek. A kovetkeztetések koziil
talan az a legfontosabb, hogy felismerték az éserdok és a még megmaradt 6si vagy annak tekinthetd
erdéallomanyok legaldbb részbeni megdrzését az utdkor szdmara.

Az Oserddk tehat olyan régota fennallo erdok, amelyek nagy kiterjedéssel rendelkeznek és
rendszeres emberi beavatkozastdl megkiméltek. A kiterjedés fontossaga abban rejlik, hogy sok faj
¢lettere, taplalkozasi teriiletiik jelentés nagysagi €s az erdéteriiletnek életképes populéciot kell
tudnia eltartani beldliik. A nagy erdékben egy esetleges kornyezeti csapas kisebb karokat okoz,
mint egy kis teriiletiiben. Kisebb az esélye a gyokeres atalakitasnak, valamint az elpusztitasnak, és
nagyobb eséllyel allnak helyre a bolygatott foltok. Egy koriilbelil 10.000 ha-os (10 x 10 km-es)
terliletet a nagy kiterjedésti teriiletek kozé sorolhatunk, ezeket ,hatarvidék erdoknek” is

nevezhetjiik. Legalabb 30-50 ha sziikséges egy 6serdé minimalis kiterjedéséhez.



Egy erdd kialakuldsa hosszu, évszazados folyamat, a vilag legidsebb erdei sok valtozason atesve,
mégis akar évmilliokon keresztiil fent tudtak maradni. Eurdpa legidésebb erdei csupan néhany ezer
évesek, hiszen a jégkorszak szinte mindent elpusztitott (megsziintette a fas vegetacidkat). Ami most
a szemiink el6tt elteriil, az mind azota alakult ki. Oserdeink megmaradt alloméanyainak jelentds
része védelemre szorul, hiszen teriiletik egyre csak fogyatkozik és helyiiket elfoglaljak a
szantofoldek, iiltetvények vagy a telepitett erdék (http4). A rezervatumok kijelolésénél f6 célul,
BRANQUART et al. (2008) szerint a biodiverzitas megérzése szolgalt. Eurdpa-szerte a védetté
nyilvanitas harom szempontra vezethetd vissza: a megfeleld reprezentativitas, alkalmas helyszin és
a megfeleld térbeli elhelyezés. Az erdei biodiverzitds megdrzésének fontossagat szamos szerzd
hangsulyozza (BACHMANN et al. 1996, STANDOVAR 1988).

SOMOGYT ¢s HALUPA (1993) részjelentésében olvashato, hogy az erddrdl alkotott kép
(miszerint az erd6 egyenld a fadllomannyal) valtozasa, valamint az erd6k haboritatlan allapotban
valé megdvasa iranti tudomanyos és gyakorlati igények vezettek arra a gondolatra, hogy el kellene
kiiloniteni teljesen magara hagyott erddrészleteket. Ezeken a teriileteken emberi tevékenység nem
folyhatna, itt a természet (regeneralva Onmagat) élhetné ,sajat életét”, tovabba a természet
mikodésére iranyuld tudomanyos kutatasok szintere lenne.

1989-ben elindult a hazai erddrezervatum-halozat kijelolése a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium (KTM) Természetvédelmi Hivatala (TvH) jovoltabol. A kijeldlésen
felil a fenntartasara €s vizsgalatara is indult munkaprogram, mely 1991 tavaszatol valt kiteljesedett
orszagos programma. A 3581/1991. szdml kormanyhatarozat az FM és KTM k6z0s feladatava tette
a hazai erdOrezervatum-halézat kijelolését és fenntartasat.

BORHIDI (2001) kiadvanyaban olvashatd, hogy alapvetd valtozast hozott a természet
védelmérdl szold 1996.¢évi LIIL. torvény, amelynek 29. paragrafus (3) bekezdése a védett természeti
teriilet jarulékos kategoriajaként bevezette az ,erdérezervatum” fogalmat, s felhatalmazta a
természetvédelemért felelds minisztert az erdérezervatumma nyilvanitas jogaval.

Erdei Okoszisztéma-rezervatumnak (roviden erddrezervatumnak) nevezzilk TEMESI et al.
(2002) kiadvanyaban a természetes vagy természetkozeli erdei életkdzosség megovasat, a
természetes Okoldgiai €és evolucios folyamatok szabad érvényesiilését, valamint e folyamatok
kutatasat szolgéald erdoteriiletet. Két részbdl, ugynevezett zonabol tevodik 0ssze; a magteriiletbdl és
a véd6zonabol.

BARTHA et al. (2001) alapjan elmondhatd, hogy a magteriilet fokozottan védett természeti
teriiletként természetvédelmi oltalom, tovabba teljes és végleges gazdasagi korlatozas alatt all.
Tehat az engedélyezett kutatas kivételével minden més emberi tevékenységet besziintettek, hogy az

erd0 természetes fejlodési folyamatai hosszi tavon szabadon érvényre juthassanak és
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tanulméanyozhatok legyenek. A magteriiletet 6vez0 — szakmai kozmegallapodas alapjan — védézona,
vagy pufferzona altalaban védett, sziikség esetén fokozottan védett. Rendeltetése alapjan feladata a
magteriilet allapotdnak vagy rendeltetésének negativ iranytl befolydsoldsanak megakadalyozasa,
mérséklése. Utkozézonaként atmenetet kell biztositania az érintetlen magteriilet és az ember altal
formalt mesterséges erdd kozott. A magteriilet valamennyi elemének és fejlodési folyamatanak
tovabbi ¢€letteret nyujt, a magteriiletet megnovelve. Idealis hely az erdérezervatumok igazi értelmét
¢s lényegét jelentd kutatasok kibovitéséhez, végrehajtasahoz és eredményeinek realizalasahoz,
mivel a magteriilet mellett helyezkedik el (http5). Szerepe a kornyezd teriileteken eléforduld
kozvetlen emberi behatasok elleni védelem, emiatt az erdérezervatumok nélkiilozhetetlen része. A
véddzonaban rendszerint a természetvédelmi céloknak megfeleld természetkozeli erddgazdalkodas
folytathato.

BARTHA et al. (2001) szerint a természetvédelmi oltalom nem végsd célként szerepel, hanem
elofeltétele az erdérezervatumok létrehozdsdnak és fenntartdsanak. Az erdérezervatumok és a
természeti értékek megdrzését szolgdlo mas védett teriiletek kozotti kiilonbség, hogy az
erdérezervatum a védett feltételek kozott a természetes erdofejlodés megismerését szolgald hossza
tavii megfigyelések szintere. Az erdérezervatumok teriiletén zajlo kutatisokat az MTA Okologiai és
Botanikai Kutat6 Intézete koordinalja (http6).

BORHIDI (2001) kiadvanyabol megtudhatjuk, hogy 2000-ben megjelent a mar védetté
nyilvéanitott teriileteken kijel6lt természeti teriilet erdérezervatumma nyilvanité rendelete. A K6M
1-4/2000 (I11.24) ¢és 13-17/2000. (V1.26) rendeletei a nemzeti park igazgatdsagok illetékességi
teriilete szerinti csoportositasban, a teljes- és a magteriilet, valamint az ingatlan-nyilvantartasi
szamok feltiintetésével nevesitik az erdérezervatumokat.

Ekkor nyilvanitottak a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag illetékességi teriiletén 1évo
egyes védett természeti teriileteket is erdérezervatumma (14/2000. (V1.26) KoM rendelet). A 4.
paragrafusban erdérezervatumma nyilvanitottak Nagy-Istrazsa-hegy Erd6érezervatum elnevezéssel a
4/1990.(V1.18) KoM rendelettel 1étesitett Godolléi Dombvidék Téjvédelmi Korzet részét képezo, a
7. szamu mellékletben felsorolt ingatlan- nyilvantartasi helyrajzi szamu, Osszesen 155,5 hektéar
kiterjedésti tertiletet. Az erddrezervatumbol magteriiletté nyilvanitottdk a 8. szdmt mellékletben
felsorolt ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szamu, 6sszesen 44,5 hektar kiterjedési teriiletet (14/2000.
(VL.26) KoM rendelet).

Napjainkban Magyarorszag erdérezervatum-halozatahoz 63 erddrezervatum tartozik (1.
kép). Ez az Osszesen 13100 ha-t kitevo teriilet a hazai erdéteriilet 0,76%-at teszi ki. A hazai
erddteriileteknek a 0,21%-a erddrezervatum magteriilet (3665 ha), mely a gazdalkodas alol

kivonasra kertilt.



BARTHA és ESZTO (2001) kiadvanyiban megtaldlhatok az erdérezervatumok méretei, s
megallapithaté nagyon valtozatossaguk. A legkisebb erdérezervatum 29 ha, a legnagyobb pedig 610
ha. A legkisebb magteriilet 8 ha, mig a legnagyobb 381 ha. Atlagosan a hazai erdérezervatumok
teljes teriilete 208 ha, mig a magteriilet atlagosan 58 ha. A magteriiletnél atlagosan két és félszer
nagyobbak a véddézondk, de eléfordul véddzona nélkiili és folydvizzel hatarolt erddrezervatum is.

Az orszagos atlag az erddrezervatumok részardnyat tekintve az dshonos fafajok teriiletéhez képest

1,41%.

1. kép: a 63 erdérezervatum elhelyezkedése, egyedi jelolése (forrds:

erdorezervatum.hu/kepek/attekinto_1000.jpg).

Mikor az erdérezervatumokban végzett kutatasok céljat szeretnénk meghatarozni, elséként a
rezervatumok fogalmara és a 1étesitésének céljara kell visszagondolnunk. SOMOGY (1993) szerint
a legfontosabb a zavartalanul érvényesiilo természetes erdei folyamatok vizsgalata. Azonban mivel
régebben szinte az Osszes hazankban megtalalhaté rezervatum gazdasagi erdd volt, ezért mind
szerkezetiikben mind pedig miikddésiikben jelentdsen eltérnek az emberi behatdsoktdl mentes
6serddktél. Igy torekedni kell a Foldon még fellelheté Oserdékrél megszerzett ismeretek
felhasznalasara is. Az erdOrezervatumokban nem csak a magukra hagyott erddtarsulasokban
végbemend (atalakulasi és fejlédési) folyamatokat kovetik nyomon, hanem a gazdasagi erdékben
lezajlokat is igyekeznek megérteni.

Az erdérezervatum-programok kapcsan még meg kell emliteni a hossza tava gyakorlati
hasznossaganak a lehetdségét is. A jelenleg folyo erdégazdalkodasi gyakorlattal szemben, a kutatas
hatasara a természetvédelmi célu erdokezelés és a természetkodzeli erdogazdalkodas tdmaszkodhat

az erdok természetes folyamataira, azok természetes megujulasara (http4).



KUCBEL et al. (2012) hosszu tavii megfigyelése hasonlo nézetekre mutat ra. A megfigyelés
eredményeit bemutatd tanulméany Osszesen hét, blikk uralta dserdd-rezervatum teriiletén végez
vizsgalatokat. A tanulmanyozas soran feltétel volt, hogy az 6serdékben a biikk aranya meghaladja a
90%-ot. A kutatas elhelyezkedését tekintve az Eszaknyugat-Karpatokban tortént, célja a lényeges
jellemzdkben bekdvetkezd iddbeli valtozdsok nagysdganak és jellemzdinek bemutatdsa volt. 0,5
hektaros parcellakon, 10 évig folyt az adatgylijtés. Minden évben feljegyezték az alapvetd
jellemzoket, melyek a kovetkezOk voltak: stiriség, korlap-Osszeg, holtfa aranya, fakészlet és
fatérfogat novekedése. A vizsgalatok eredményei szerint igen stabil tarsulasokat alkottak az
¢szaknyugati-karpati  biikkkos Oserddk. Az ezekhez wvald visszatérés elOsegithetné az
erddgazdalkodas stabilizaldsat Kozép-Europa szerte.

Meg kell jegyezni tehat, hogy fontos tényezd az erddrezervatumok kapcsdn az erddk
természetes miikodése, azaz az erddk természetessége. TARDY (2001) szerint a természetesség
elve azt kivanja, hogy az erdét fenntartsuk €s egyedeinek — az erdd természetében rejld torvények
szerint — a legjobb fejlédési lehetéségeket biztositsuk. DENES (2006) kiadvanya alapjan az erdék
természetességén azt ¢értjiilk, hogy milyen mértékben hasonlit az adott teriileten el6fordulod
erdéallomany az adott termdhelyi viszonyok mellett az egykor tenyészd érintetlen Gserddkre.
Jelenkori erdeink természetességét nem lehet pontosan megitélni az erdétorténeti ismereteink
hidnyossdgai miatt. A természetességi allapotot, mint fogalmat nem lehet pontosan megmérni.
Ehhez tudni kellene egy adott teriiletre vonatkozéan az azt ért 0sszes multbeli emberi hatast,
valamint az €l6vilag hatés el6tti €s utani allapotat. Magyarorszdgon tudoményos szempontbol egyre

stirgetobb igény, hogy hazank erd6allomanyainak természetességi allapotat megitélhessiik.

2.2. Az erd6 és a vad kapcsolata, illetve a ndvényevok taplalkozasa

Az erd6k a legnagyobb szarazfoldi 6koszisztémak BARTHA (2001) szerint, melyek az erdei
¢letkozosségek fenntartdsat, minden természetkozeli tevékenység alapjat kell, hogy képezzék.
Hiszen enélkiil erdeink nem tudndk minden tovabbi feladatukat betdlteni. Akarmilyen célra akarja
az ember az erd6t hasznalni, tudataban kell lenni, hogy az erddben megtalalhaté életformak
¢letképessége ¢s kolcsonhatasaik épsége elengedhetetlen. Ezért fontos feladatunk megdrizni az
okoszisztémakat — és amennyiben sziikséges, helyre kell allitani 6ket. BEKNE (2003) alapjan az
erdok adott kdrnyezetben, biotopban kialakult jellegzetes ¢életkdzossége, bioconozisa pedig
bonyolult szerkezetii, nyilt kdrnyezeti rendszert alkot. Sajatos képessége, hogy onszabalyozasra és
onfelujulasra képes. Az erdei vad az erdei ¢életk6zOsség tagjaként, az erdd természetes

folyamatainak lezajlasat jelentdsen befolyasolja a taplaléklancon keresztiil, mint fogyaszto.
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SZALAY (2002) tanulméanya alapjdn a természet torvényei alapjan miik6dé rendszerben
megtalalhatdo minden elem sziikséges, fontos szerepet tolt be a természetes folyamatokban. Az egyik
ilyen nélkiilozhetetlen eleme a természetnek a vad. A vadfajok taplalkozasukkal, viselkedésiikkel
hozzajarulnak az erdd osszetételének, szerkezetének kialakulasahoz.

Az elmult évtizedekben vilagszerte terjeszkednek és novekednek a szarvasfélék allomanyai.
Ez hazank nagy részére igaz, igy a Godolldi-dombsagra is. A késobbiekben a gimszarvas (Cervus
elaphus) és az 6z (Capreolus capreolus) taplalkozasarol lesz szo részletesebben, hiszen az altalunk
vizsgalt erdészet teriiletén ezek a fajok nagy szamban eléfordulnak. A teriileten megtalalhatdé még a
vaddiszno (Sus scrofa) is, ami elsGsorban turasaval és a torzseken okozott sériilésekkel okozhat
problémakat, karokat. BRATTON (1975) szerint elobbi viselkedés formaja igen nagy anyagi
veszteséggel is jarhat, egyes tapasztalatok szerint ez nem minden esetben van igy. ACHLEY and
ROPER (2003) tolgyesekben az allatok turasa eld is segitheti a természetes Gjulat megjelenését,
mivel tobb csirdzasi lehetdséget biztositanak a tolgymakkoknak. A ndvényzeten viszonylag kevés
ragast okoz. Ismeretes viszont NAHLIK és Tari (2006) altal, hogy hazinkban a gimszarvas és az 6z
okozza a ragaskarok nagy részét. E két faj ragasképét nehéz biztosan megkiilonboztetni egymastol.

Magyarorszag egyik jol ismert és kiemelkedd jelentOségli patas vadfaja a gimszarvas,
tanulmanyozta. KATONA et al. (2007a) vizsgalata kapcsan elmondhatdé, hogy az erdei
kornyezetben lényegében a cserjeszint fasszari ndvényfajait fogyasztja. A mezdgazdasagi
teriileteken is az elérhetd fasszara fajok voltak kedveltek, s ezeket fogyasztottdk amennyiben volt ra
lehetdségiik. Taplalék Osszetételét tekintve SZEMETHY et al. (2004) szerint a gimszarvas erdei
teriileteken elsdsorban cserjefajokat fogyaszt.

A gimszarvas ¢l6helyének kinalatahoz jol alkalmazkodik, taplalkozasat tekintve igen
valtozatos taplalékot fogyaszt. KATONA et al. (2007a) vizsgalatai alapjan elmondhato, hogy
akacot, szedret, bodzat, veresgyliriis somot ¢s flizféléket fogyasztanak szivesen. A fiiféléknek erdei
taplalkozasaban elenyészd szerepe van csak. Ezen kiviil, amennyiben a kindlatban kdnnyen
elérhetd, szamos egyéb fasszaru fajt is elfogyaszt. A kedvelt névényfajokrol elmondhaté még, hogy
jobb mindségiliek, nyersfehérje/ nyersrost aranya nagyobb a tobbi fajhoz képest. Az étrend
taplaloanyag tartalmanak mindségét vizsgalva SZEMETHY et al. (2003) szerint kedvezotlenebb a
mezdgazdasagi teriileteken a taplalék mindsége, mint az erdében, kdszonhetdéen az alacsonyabb
nyersfehérje és magasabb nyersrost tartalomnak.

MATRAI et al. (2002) egy alfoldi erddben végeztek vizsgalatokat a gimszarvas
taplalkozasaval kapcsolatban. A taplalék mindségi és mennyiségi jellemzOire iranyult a felmérés.

Az eredmények a mennyiségi jellemzék szempontjabol azt mutattdk, hogy aprilis és november
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kozott elsdsorban fasszartakat fogyasztottak az allatok. A gyakorisdg szempontjabdl pedig az
mondhat6 el, hogy a rendelkezésre all6 fajok koziil legtobbszor akacot és kis mennyiségben fekete
bodzat fogyasztottak. Egy- egy rovid periddusban jelentés volt példaul az ostorfa, a kokény és a
peszterce fogyasztasa is.

KATONA et al. (2007b) vizsgalatai alapjan tény, hogy a gimszarvas stlyos karokat képes
fajta kartételt, mely a kérddzé vadfajok taplalkozdsabol adoédik, az erddgazdalkodas és a
természetvédelem érdekeit egyarant érinté problémanak tartja. KATONA et al. (2007b)
tapasztalatai alapjan a nagyvad fajok és kornyezetiik kolcsonhatasai, az erdék allapota és a vadkar
kérdése az egyik legellentmondasosabb, sok fesziiltséget kivaltd, Okologiai és gazdasagi
szempontbol is sulyos problémakore vadgazdalkodoknak, természetvédoknek és erdészeknek
egyarant.

NAHLIK (2003) szerint a mez6gazdasagi vadkar az erdeivel szemben tisztan anyagi jellegi,
az erdében okozott kar az anyagi kiadasokon feliil természetvédelmi, 6koldgiai szemszdgbdl nézve
mar-mar ideologiai jellegii. A nagytestli novényevok taplalkozasa kapcsan eldkeriilé erdei vadkar
elviselhetd mértékének meghatarozasat neheziti az érdekelt felek szdmos érzelmi eleme.

TARI et al. (2007) a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen a Vadgazdalkodasi és Gerinces-
allattani Intézet altal végzett egyik kutatdsanak célja a gimszarvas és az 6z karokozasat befolyasolo
tényezOk feltardsa volt, hiszen ezeknek a vadfajoknak ragaskéra jelentds. Eredményeik alapjan a
teriiletnagysag €s a csemetemagassag is befolyasolhatja az okozott kar mértékét. Ahogy a csemeték
nének, s magassaguk nd, ugy csokken a ragaskar aranyanak nagysaga. REIMOSER and GOSSOW
(1996) ragaskar szempontjabol a kisebb kiterjedésii teriileteket tartottak erGsebben érintetnek.
Nagyobb teriileteken a ragasterhelés jobban eloszlik a csemeték kozott, s a novényi taplalékkinalat
egyes fajain.

A karokozas tekintetében TARI et al. (2007) kiadvanya alapjan a kiemelkedd tényezé a
novényzet mennyisége és Osszetétele, mivel ezek befolyasoljak a ndvényevé nagyvad
taplalékvalasztasat. A novényzet boritottsdganak ndvekedésével egylitt csokken a kar nagysaga is.
Mindaddig, amig elegendo elegy fafaj talalhato meg a felujitdsban, addig a féfafajok karokozasa
nagyon alacsony, esetleg nem is érintettek. REIMOSER and GOSSOW (1996) szerint az ¢él6helyek
vonzereje a novényevé vadak szamara nem csak az élelem ellatasatol fiigg, hanem a magas
mértéki, élelem-fiiggetlen ¢éldhelyi tényezdktél, mint példaul a terepviszonyok, éghajlat,
szegélyhatas, zavaras és a versengés hatasa.

A gimszarvas ¢és az 0z szelektiv taplalkozasukkal hatassal lehetnek a fasszart fajok kozotti

versengésre, ennek kovetkezményeként pedig megvaltoztathatjak az erdei ndvényzet diverzitasat.
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BOULANGER et al. (2009) egy franciaorszagi erdében végzett vizsgalatainak célja az volt, hogy
rangsoroljak az allatok altal valasztott ndvényeket. Valamint tesztelni szerették volna, hogy ez a
rangsor hogyan valtozik a ragdsi nyomas tér- vagy iddbeli valtozdsanak eredményeként.
Vizsgalataik folyaman 19 fasszari fajra szamoltak szelektivitasi indexet. Eredményeikbdl kideriil,
hogy leggyakrabban valasztott fajok a somfélék (Cornus spp.) és a mezei rozsa (Rosa arvensis)
voltak, mig a biikkot (Fagus spp.), a farkasboroszlant (Daphne mezereum) és a barkocaberkenyét
(Sorbus torminalis) mindig elkertilték. A fajok sorrendje a szelektivitasi index alapjan az évek soran
¢s az erdok kozott is allando maradt.

MYSTERUD et al. (1997) norvégiai vizsgalata folyaman azt talaltdk, hogy az ottani
koriilmények kozott az 6z taplalékanak 37%-at a fekete afonya (Vaccinium myrtillus) tette ki a
vizsgalt teriileten. 24%-ban madarberkenyét (Sorbus aucuparia) és 17%-ban a fan él6 zuzmokat
(Alectoria sarmentosa, Bryonia spp., Hypogymnia physodes, Usnea spp) fogyasztott.

KATONA et al. (2007a) vizsgalatai révén azt mondhatjuk, hogy az erdei ragaskar erGsebben
fiigg a taplalékforrasok — a cserjeszint — mennyiségi és mindségi jellemzoitél, mint a lokalis
vadstriségtél. Kevés elérhetd taplalék esetében figyelheté meg magas ragottsig. Az olyan
koncentratumvalogatok esetében, mint amilyen az 0z is, az alternativ taplalékok szerepe nem csak
az adott faj mennyiségét6l, de a mindségiiktol is fiigg. A MOSER et al. (2006) altal végzett
vizsgalat eredményei alapjan, mely Svéjc egyik lombhullatd erdejében tortént, az 6z a jobb
min6ségh foltokat keresi és a jobb mindségli novényfajokat fogyasztja. A valasztas fliggott az egyes
fajcsoportok szezonalis elérhetdségétdl €s tapértekétdl is. Az Osszes tobbi taplalékfajt megeldzte a
szederfélék (Rubus spp.) mindsége ¢és minden évszakban ezeket fogyasztottak leginkabb az
egyedek. A gimszarvas és az 6z legkedveltebb és legfontosabb téli taplalékanak MATRAI (2000)
tanulmanya alapjan a szeder mondhato.

MOSER et al. (2006) vizsgalatai szerint egy-egy lombhullatd fasszaru faj hajtasait nyaron
csak akkor valasztottak, amikor mindségi taplalékot jelentettek. Télen és tavasszal pedig
elérhetdségiiktdl fliggden. Az alternativ taplalékforras elérhetdségétdl és mindségétdl fiigghet az 6z
altal a facsemetékben okozott kar mértéke. A taplalékforras jelentdsége évszakoktol fiigg, hiszen a

mindség ¢és az elérhetdség is szezonalisan valtozik.
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3. Modszerek

3.1. Vizsgalati teriilet bemutatasa

Az altalam vizsgalt teriilet az Eszaki-kozéphegység teriiletén, a Godolldi-dombsag részét
képezd Nagy Istrazsa-hegy erdérezervatum (2. kép). A rezervatum lezart teriilete fokozottan védett
¢s a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsagahoz, a Pilisi Parkerdd Zrt.-hez tartozik. 155,5 ha
Osszteriilettel rendelkezik, mely 44,5 ha magteriiletre és 111 ha véd6zdonara oszlik.

Rontott, tipusokba be nem sorolhato, degradalt teriilet, helyenként ligetes, masutt fiatalos
erdéallomanyokkal. A vadallomanya rendkiviil nagynak mondhato, ezért felajulasi folyamatokrol

gyakorlatilag nem tudunk beszélni (http7).

Google earth

Szemmagassdg: ,3.47 km C

2. kép: A Nagy Istrazsa-hegy erdérezervatum elhelyezkedése (forras: Varga Rita).

A kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) a f6 fafaj az erdérezervatum teriiletén, melynek
egyedei jellemzéen a kozépkora és idGsebb korosztalyokba sorolhatok. Az elegy fafajok koziil a
dontd tobbségben a mezei juhar (Acer campestre) talalhaté meg. Eléfordulnak még az twjulati
szintben a hars- és korisfajok (7ilia spp és Fraxinus spp), a kozonséges gyertyan (Carpinus
betulus), a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), valamint a vadkorte fajok (Pyrus pyraster) bar
jelentdségiik nem tul nagy.

A cserjeszint fajokban igencsak gazdagnak mondhatd. Tobbek kozott nagy szamban
fellelhet6k az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és kecskerago (Euonymus spp.) fajok. A

terlilet cserjeszintjében megtalalhato még a vadrozsa (Rosa canina), a hamvas szeder (Rubus
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caesius), a fekete bodza (Sambucus nigra), a kokény (Prunus spinosa) és a kozonséges fagyal
(Ligustrum vulgare) is.

Az erd6 természetességének szempontjabol kiemelked6 jelentéségii a holtfak szerepe, hiszen
a famatuzsalemek, a labon 4all6 kiszaradt vagy pusztulo6 fak, a kiszaradt torzsek €s a leszakadt agak a
biologiai sokféleség megdrzése szempontjabol jelentések. Mivel az erdérezervatum teriilete védett,
erdészeti munkaktol megkimélt, igy a holtfdk mennyisége is jelentdsnek mondhatd, mely noveli a
rezervatum természetességeét.
Az altalunk vizsgalt Nagy Istrazsa-hegy erddrezervatum teriilete korbe van keritve magas és erds
keritéssel. Ez nem azt jelenti, hogy maximalis a védelem. A felvételezéseink soran egy-egy
alkalommal magunk is talalkozhattunk nagyvad fajokkal (gimszarvassal és vaddisznoval) a
rezervatum magteriiletén. Szinte minden alkalommal lattunk az allatok jelenlétére utalo jeleket
(hullaték, turas, fekhely, nyom) (3. kép). Ezeket legtobbszor vaddiszno és gimszarvas hagyta hatra,

de kisebb szamban talaltunk 6z hullatékot is.

3. kép: A vadfajok jelenlétére utalo jelek: nyom, hullaték, tiras (Eszes Dorottya Réka, 2012.11.22,

Nagy Istrazsa-hegy erdérezervatum)

3.2. Terepi modszerek

A Nagy Istrazsa-hegy Erdérezervatum teriiletén folytatott terepi felméréseink folyaman
kétféle modszert alkalmaztunk azonos mintavételi pontokon. Az egyik adatgyiijtési forma az MTA
Okolégiai és Botanikai Kutaté Intézet munkatdrsai altal kidolgozott és hasznalt modszer
HORVATH (2012), mig a masik a VadVilag Megdrzési Intézetben kidolgozott és alkalmazott
KATONA et al. (2007b). Célunk a novényzet allapotanak felmérése és a rajta talalhatd vadragas

felvételezése volt (4. és 5. kép).

14



4. kép(sorozat): Kinalat felvételezése (Eszes Dorottya Réka, Nagy Istrazsa-hegy erddrezervatum)

; 2012. november 22
) -~

12013 januar 18]

5. kép: Régott hajtdsok (Eszes Dorottya Réka, Nagy Istrazsa-hegy Erdérezervatum)

A felvételezésnek fontos szempontja volt tovabba, hogy a novényzet eltérd fejletségi allapotaiban
gyljtsiik az adatokat (nyaron, dsszel, télen és tavasszal torténtek felmérések), s ezaltal naprakész
informéaciokat tudjunk nytjtani (6. kép). Kozel egy éven keresztiil tartott az adatok felvétele,
melyek a kovetkez6 idopontokban torténtek:

Tavasszal: 2012.03.08, 2012.03.22 és 2012.04.05;

Nyaron: 2012.05.25, 2012.06.14 és 2012.06.20;

Osszel: 2012.11.16 és 2012.11.22;

Télen: 2013.01.18, 2013.02.08 és 2013.02.21.
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6. kép: A vizsgalt teriilet szezonalisan (Eszes Dorottya Réka, Nagy Istrazsa-hegy)

3.2.1. Rezervatum-modszer

Az MTA OBKI kutatdi altal alkalmazott modszert nevezziik Rezervatum-modszernek,
melynek célja a Magyarorszagi erdérezervatumok hossza tava természetes dinamikajanak leirasa.

A kutatok az erdérezervatum teriiletére 50 X 50 m-es halorendszert rajzoltak fel, és ezaltal
tobb mint 300 pontot jeloltek ki a teriileten, vizsgalati mintapontként. Azokat a pontokat, amelyek
kijelolése nagyon nehézkes lett volna (nagyon meredek részen vagy egyéb okbdl), kihagytak a
felvételezésbol. A kutatok altal adott térképrol (7. kép) megallapithato, hogy a rezervatum teriilete a
kozeli 3-as fout és vasuti sinen is atlog, &m az is lathato a térképen, hogy ezeken a részeken pontok

kijeldlése nem tortént.
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7. kép: A rezervatumkutatok altal adott térkép, mely tartalmazza a teriileten kijeldlt pontok

halozatat

A modszer alkalmazasa sordn minden mintaponton egy 6 méter sugaru mintavételi kor
kertiletén elhelyezked6 8 kisebb, 4 m? alapteriiletii mintavételi koregységben tortént a felvételezés.
A 6 méteres kor (tovabbiakban nagy kor) kozéppontjat a rezervatumkutatok tobbféle modon is
megjelolték. A kozépponton foldbe szurt, sargara festett vasrudat helyeztek el, melyet sorszamozott
fémbilétaval lattak el (1. melléklet). Tovabba a fakra piros szalagokat kotoztek és sarga
torzsfestéssel jelolték (2. melléklet). Mindkét jelolén (a vasrud bilétajan és a szalagon is)
feltiintették az adott pont kodjat. Ezaltal a térképen is konnyen nyomon kovethette az ember, hogy

éppen hol is tartozkodik.

A tavolsag pontos kijelolését a kutatok ultrahangos tavolsagmérdé miszer (Vertex)
segitségével végeztek el. A felvételezéseket a nagy kor kertiletén 8 ponton (a fo- ¢és
mellékégtajaknak megfeleléen) 4 m? teriiletii alminta korokben (kiskorok) végezték el. Minden
almintakorben két kategoridban vizsgalddtak. Elsoként az wjulati szinten (,,alacsony cserjeszint™),
vagyis az 50 cm-nél magasabb, de a 130 cm-t el nem érd fas szaruak (cserjék és fak) alkotta
novényzeti szinten. Valamint felvételeztek még a cserjeszinten (,,magas cserjeszint”), amely a 130
cm-nél magasabb, de az 5 cm-es mellmagassagi atmérét még el nem érd fas szaruak (cserjék és fak)
alkotta novényzeti szint.

Az adatgylijtési folyamatot 2012 telén kezdtik meg, melyet kezdetben a mar kijelolt

pontokon végeztiink. Tavasszal a novényzet fejlddése miatt, illetve a jelolések erds mindség
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romlasanak vagy sériilésének hatasara a felvételezés a kijel6lt pontokon nehézkessé valt. Tavasz
kozepétdl, mikor mar a kijelolt pontok megtaldlasa sok idot vet igénybe, a meglévoktdl eltérd
pontokon is vettliink fel adatokat. Az eltér6 pontokon is igyekeztiink betartani a szisztematikus
mintavételezést.

A sajat adatgyijtésink menete a kovetkezoképen zajlott. A helyszinre érve elsdként
megkerestiik a megjeldlt pontot, vagy pedig mi magunk jeldltiink ki egyet. Ezt a pontot tekintettiik a
nagykor kozéppontjanak, tehat ahhoz, hogy eljussunk a kiskorokig az égtajak (E, EK, K, DK, D,
DNY, NY, ENY) iranyaba lemértiik a 6 méter tavolsagot. A tavolsdg leméréséhez egy 6 méter
hosszu kotél volt a segitségiinkre, melyet a kdzépponthoz rogzitettiink. A kimérési munkéankat
iranyti is segitette, mellyel pontosan meg tudtuk hatdrozni a 8 égtdj iranyat. Mi az adatgylijtést
mindig az Eszaki irdanyba kezdtiikk meg. Miutan 6 méternyit eltivolodtunk Eszak felé az alminta-
pontunkhoz érkeztiink, amely a kiskdr kozéppontja is egyben. Itt kozvetleniil a ldbunk eldtt
rogzitettiik az 1.12 méter hossziisagh kotelet, s ennek segitségével mértiik ki a 4 m® teriiletli
almintakort. Ezen a koron beliil szamoltuk meg a fas szaru egyedek torzsszamat. A fas szara
egyedeket fajra pontosan hatdroztuk meg, majd a mar emlitett két magassagi kategérianak
megfelelden jegyeztiik fel dket. A novények darabszdmanak szdmléalasa, majd pedig feljegyzése az
erre alkalmas adatlapra tortént, utdna pedig azok ragottsagat is megvizsgaltuk. Amennyiben
valamelyik torzs csucshajtasan ragast észleltiink, akkor ragott téként jegyeztiik fel. A felvételezések
soran nem kiilonitettiik el a régi és a friss ragdsokat. Mivel a rezervatumkutatok modszeriikben a
szedret nem vették bele a felvételezésbe, hiszen nem esik bele az altaluk 1étrehozott kategoriakba,
ezért mi is csak a névény adott pontban torténd eldforduldsat irtuk fel.

A mintakorbe tobbszor is beleesett olyan fa, melynek tovében szamos hajtas és gyokérsarj
indult fejlédésnek, ezek koziil csak a torzstdl jol elkiiloniilteket vettiik kiilon szamitasba. A régi és a
friss ragasok elkiilonitése ebben az esetben sem tortént meg, csak a sarj ragottsagat jeloltiik.

Ahhoz, hogy a modszert sikeresen el tudjuk veégezni a kovetkezd felszerelésre volt

szlikségiink:

iranytii (esetleg GPS, a nagyobb pontossag érdekében);

az adatok rogzitésére szolgalo adatlap;

6 méter hosszusagu kotél, a nagykor kozéppontjabdl torténd tavolsagméréshez;

1,12 méter hosszu kotél, az almintakor kijeloléséhez;

- 50 cm-es és 130 cm-es bot vagy kotél, a magassag kategoridk megallapitasahoz.
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3.2.2. VMI- modszer

A VadVilag Megorzési Intézet munkatarsai altal Iétrehozott moddszer célja a nagytestii

novényevo fajok szamara aktualisan elérhetd kindlat és a fogyasztas felmérése. Az adatgyiijtés és az
értékelés alapjat itt a novények hajtasszama, tovabba a ragott hajtasok darabszama képezi.
Ebben a modszerben négy magassagi kategoriat kiilonithetiink el egymastol, még pedig a 0-50 cm,
50-100 cm, 100-150 cm ¢és 150-200 cm kozottieket. A 200 cm-nél magasabbakkal nem
foglalkoztunk, mivel azokat az dallatok nem tudjak leragni, hiszen el se érik Oket. Adott
magassagokban a hajtasszamlalas 50x50x30 cm-es mintaterekben tortént.

A mintavételezést itt is a rezervatum-modszernél mar ismertetett modon kezdtik el.
Megkerestiik az adott pontot, majd rogzitettiik hozza a 6 méter hossziusagu kotelet, s kimértiik a
tavot az égtajak irdnyaba. Az érkezési helyen allva, kozvetleniil a labunk eldtt kezdtilk meg az
adatgy(jtést ugy, hogy labunk elé helyeztiik az altalunk elkészitett 50x50x30 cm-es keretet. Mind a
négy magassagi kategoridban megszamoltuk a hajtdsokat és meghataroztuk a ndvények fajat.
Feljegyeztiik még a ragott hajtasok szdmat is, melyeket az 0sszes hajtas szdmahoz viszonyitottunk.
Hajtasként értelmeztiik a legaldbb 1,5 cm-es hossziisdgot elért hajtasokat, s csak ezeket vettiik bele
a felmérésbe.

A rezervatum-modszerrel ellentétben ennél a modszernél belevettik a szedret a
felvételezésbe, mégpedig az eredeti modszert kovetve: a hajtdsok helyett a ndvények adott
mintatérbe esd Osszetett leveleit szamoltuk meg €s jegyeztiikk fel. Ebben az esetben is csak a
ragottsag jelenlétét jegyeztiik fel, s nem kategorizaltuk az adott ragast, friss illetve régi ragasként.
Az adatokat ebben az esetben is egy eldre elkészitett és kinyomtatott tablazatban rogzitettiik.

A felvételezési pontok kozott haladva feljegyzésre keriiltek az észlelt hullatékok, tirasok és
az észlelt vadfajok is.

A VMI médszerhez sziikséges felszerelések listdja:
- iranytl (esetleg GPS, a nagyobb pontossag érdekében);

- az adatok rogzitésére szolgalo adatlap;

6 méter hosszusagu kotél, a nagykor kozéppontjabdl torténd tavolsagméréshez;

50x50x30 cm-es keret, mely a felvételezési magassag €s a térbeli kvadrat megallapitasdhoz,

illetve kijel6léséhez sziikséges (8. kép).
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8. kép: A sziikséges felszerelések (Eszes Dorottya, 2012.03.22, Nagy Istrazsa-hegy erdérezervatum)

3.3. Adatértékelés

A kapott informaciokat a felvételiikkkor az adatrogzitd lapokra jegyeztiik fel, majd pedig
Excel-tablazatba tortént a feldolgozasuk. Rendszerezésiik Szezonalis bontasban valosult meg. Az
adatok mind a teljes t6- és hajtasszamok, mind pedig a ragott tovek/hajtasok esetében fajonként és
magassagi kategorianként keriilt elrendezésre. A felvételezéseket és az adatbazis kialakitdsat Varga
Ritaval k6zosen végeztiik, aki szakdolgozatat ugyancsak ezen a teriileten készitette 2012-ben.

Mivel az én célom a teriilet kinalatdnak és ragottsaganak felmérése volt a magassagi
kategoridkat elhagyva, Osszesitett adatokkal dolgoztam. Minden novényfaj, illetve ndvényfaj
csoport esetében Osszesitéseket végeztem a moddszereken beliil. A nagy mintakoroknél elséként
atlag értékeket vettem, s csak utdna végeztem Osszesitett atlag- és szoradsszamitasokat szezonalisan.
Az ezekbdl kapott tablazatok segitségével készitettem el a diagramokat, melyek bemutatjak mindkét

modszer alapjan a teriilet kinalatat, illetve a ragottsagi értékeit.
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4. Eredmények

4.1. T6- és hajtasszamok alakulasa évszakonkénti bontasban
4.1.1. A rezervatum-modszer tO0szam adatainak szezonalis alakulasa

A tavaszi t6szamlalasok sordn a vizsgalt fajok koziil a mezei juharbdl keriilt a legtobb a
felvételezésbe (1. abra). Az éatlagosan 1,9-es értéke (atlag t6 (db)/ nagy mintakor (32m2))
kiemelked6 értéknek szamit. A hasonléan magas szorasabol megtudhatjuk, hogy nagy kiilonbségek
voltak az egyes adatok kozott. A kovetkez a gyakorisagi sorban az egybibés galagonya volt. A
felvételezés soran felmért tobbi faj jelentdsen lemaradva taldlhatdé meg ezek mogott, jelentds
nagysagrendbeli kiilonbségek figyelhetok meg. Kocsanytalan tolgyet nem talaltunk ezzel a
modszerrel. Igen alacsony tészammal keriiltek bele a felvételezésbe a kiilonféle hars- és korisfajok,
emiatt ezeket nem bontottuk tovabb az egyes fajokra, hanem 1-1 fajcsoportként kezeltiik 6ket. Az
egyeb kategoriaba tartozo fajok atlagos értéke 0,18. Az ide sorolt fajok a bodza, gyertyan, vadkorte,
hegyi juhar, szeder és a fagyal.
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1. Abra: Tavasszal a tészamok alakulasa

A tavaszi adatokhoz hasonléan nyaron is a mezei juhar fordult eld a leggyakrabban a

rezervatum-modszer alkalmazéasa soran (2. abra). Az 1,21-es atlagos értékével kiemelkedik a
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tovabbi felvételezett fajok kozil, hiszen azok atlagos értéke minden mas fajnak 0,2 alatt van. A
tobbi fajhoz képest az egybibés galagonya, a harsak és az egyéb kategoriaba tartozok talalhatok
még meg a teriileten gyakrabban. A t6bbi fajbol, mint a kdrisfajok, vadrozsa és a csikos kecskerago
az atlagok mindosszesen alig 0,01-es értéket érnek el. A modszer alapjan atlagosan 0,004 (atlag t6

(db)/ nagymintakor) darab kocsanytalan tolgy volt a mintavételi tertileten.
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2. Abra: A tdszamok alakuldsa nyaron

Az 0szi adatok alapjan, ahogy tavasszal €s nyaron is, ismételten a mezei juhar fordul el a
leggyakrabban a mintavételezésben (3. abra). Atlagos értéke folyamatos csokkenést mutat
(Tavasszal- 1,9; nyaron- 1,2; 6sszel pedig 0,6), de még igy is joval magasabb szamban talalhato
meg, mint a tobbi faj. Az el6z6 évszakoktol eltéréen 6sszel a masodik leggyakrabban felvételezett
fajok a harsfélék kozé tartoznak (kis- és nagylevell hars), s majd csak utana kovetkezik az egybibés

galagonya. Tavaszhoz hasonldan dsszel sem kertilt kocsanytalan tolgy a felvételezésbe.
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Toszamok atlaga és szérasa - Osszel
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3. Abra: A t8szamok alakulasa Ssszel

Az el6z6 évszakoktdl eltéréen a téli adatok szerint a koérisfajok keriiltek leggyakrabban a
felvételezésbe (4. abra). Atlagosan 0,3 (atlag t6 (db)/nagy mintakér) t6 talalhatd meg beldliik a
teriileten, mig mezei juharbdl csak atlagosan 0,25 db. Ezeket az egyéb kategoria, majd pedig az

egybibés galagonya koveti. Kocsdnytalan tolgy és vadrdzsa nem keriilt a felvételezésbe.

T6szamok atlaga és szérasa - Télen
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4. Abra: A t8szamok alakulasa télen
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Osszegezve a négy évszakot, elmondhatjuk, hogy a telet leszdmitva a mezei juhar volt a
leggyakrabban felvételezett faj a rezervatum modszer alapjan. Atlagos t6szama 1,9 és 0,25 (atlag té
(db)/ nagy mintakdr) kozott mozgott. Tavasszal és nydron még az egybibés galagonya fordult eld
szintén nagy szamban. Osszel a harsfajok, télen pedig a kérisfajok voltak kiemelkedd
gyakorisdguak a rezervatum modszerrel tortént felvételezéssel. Ezt kovetden nagy valtozatossag
figyelheté meg. A teriilet f6 fafajat, a kocsanytalan tolgyet csak nyaron észleltiik ezzel a modszerrel

¢s akkor is csak igen kicsi 0,004 db-os atlag tdszammal.

4.1.2. AVMI modszer hajtdsszdm adatainak szezondlis alakulasa

A VMI modszerrel hajtasokat szamlaltunk, nem 0gy, mint a rezervatum-modszerrel, ahol
tdszamlalas folyt. A tavaszi abrabol (5. abra) lathatjuk, hogy a mezei juhar rendelkezett a legtobb
atlagos hajtasszammal a mintavételezett teriileten. Atlagosan 1,5 (atlag hajtas (db)/ nagy mintakdr
(1,2 m?) db hajtasa volt a mezei juharnak. 0,45 atlagos hajtasa volt a felvételezés szerint az
egybibés galagonyanak. Alig keriilt a mintavételezésbe csikos kecskeragd (0,09) és vadrozsa (0,03).
A harsfajok is csak 0,02 atlagos hajtasszdmmal rendelkeztek, mig az egyéb kategoridba tartozd
fajok (bodza, gyertyan, vadkorte, hegyi juhar, szeder és a fagyal) nem érték el a 0,01-es atlagos
érteket. Korisfajokkal és bibircses kecskeragoval nem taldlkoztunk a tavaszi felvételezés soran,

valamint kocsanytalan tolgy se keriilt a VMI modszer alkalmazasakor az adatvételezésbe.
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5. Abra: Tavasszal a hajtasszamok alakulasa
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A nyaron végzett hajtasszamléalas (6. dbra) soran a tavaszihoz hasonléan a mezei juhar
hajtasszama bizonyult a legmagasabbnak, atlagosan 1,18 hajtas esett 1,2 mZ-es teriiletre. Tavaszhoz
képest nyaron az egybibés galagonyat (0,15 atlag hajtds/nagy mintakdr) megeldzte az egyéb
kategoria (0,18 atlag hajtas/nagy mintakor). Tavaszhoz képest egész sok kocsanytalan tolgy kertilt a
felvételezésbe, atlagos értéke 0,11 volt 1,2 m?-ként. Harsféléket, csikos kecskeragot és korisfajokat

talaltunk még kisebb szamban.
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6. Abra: Nyaron a hajtasszamok alakulasa

Az 6szi adatok (7. abra) alapjan mar kevésbé kiemelkedd a mezei juhar hajtasszama a tobbi
fajhoz képest. A mezei juhar 0,76 db, mig az egybibés galagonya 0,62 db és a harsfajok 0,55 db
atlagos hajtassal rendelkeztek a felvételezett adatok alapjan. A korisfajok atlagos hajtasszama 0,12,
mig a bibircses kecskeragdé 0,13 db/ nagy mintakor. Az 6szi adatok alapjan a kocsanytalan tolgy
hajtasai atlagosan 0,01 koriil talalhatok meg. A vizsgalt teriileten az egyéb kategoriaba sorolt fajok
(0,07) és a vadrozsa (0,03) hajtasainak atlagos darabszama alacsony volt, csikos kecskeragot pedig

nem sikerilt felvételezniink ezzel a modszerrel.
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7. Abra: Osszel a hajtasszamok alakulasa

Télen (8. abra), ahogy az el6z0 évszakokban is, ismét a mezei juhar rendelkezett a
legmagasabb atlagos hajtdsszammal, melynek értéke 0,45 db volt a vizsgalt teriileten. Kocsanytalan

tolgy, vadrozsa és csikos kecskeragd nem esett a felvételezett pontok tertiletére.
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8. Abra: Télen a hajtasszamok alakulésa
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A téli honapokban kiemelkedden magas hajtdsszdm jellemzi az egyéb kategoridba sorolt fajokat

(0,4 db/ nagy mintakor) a tobbi fajhoz képest.

A négy évszak eredményeit 0sszegezve, elmondhatd, hogy minden évszakban a mezei juhar
rendelkezett a legtobb atlagos hajtasszammal. A masodik legtobb hajtasa vagy az egybibés
galagonyanak (tavasszal €s Osszel), vagy az egyéb kategoridba tartdzé fajoknak (nyar, tél) volt. A
harsfajok atlagos hajtasértéke 0,01 és 0,55 kozott mozgott, mig a kdrisféléké 0 és 0,14 kozott. A
VMI modszer alkalmazasa sordn vadrozsa alig keriilt a felvételezésbe, tavasszal és Osszel 0,03
atlagos hajtast jegyeztiink fel (nyaron és 6sszel nem keriilt adat a mintavételezésbe). A négy évszak
koziil csak nyaron és Osszel felvételeztiink kocsanytalan tolgyet, mely a teriilet f6 faja. Nyaron 0,11

db, 6sszel pedig 0,01 db atlagos hajtasszammal rendelkezett.

4.2. Ragottsagi ardny szezondlis alakulasa

A ragottsagi aranyt tekintve elmondhatjuk, hogy nagy valtozatossagokkal talalkozhatunk
évszakonként és fajonként, mind a rezervatum-, mind pedig a VMI moédszerrel kapott adatok

esetében. Els6ként a rezervatum modszer adataibol szamitott ragottsagi aranyt lathatjuk (9.abra).
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9. Abra: Rezervatum-modszer atlagos ragottsagi aranya szorassal (évszakonkénti bontasban)
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A diagram alapjan jol lathatd, hogy a tavaszi t6szamlalas soran a legnagyobb ragottsagi
arannyal az egybibés galagonya rendelkezett. A felvételezett t6szamok 70%-a ragott volt. 56%
koriili ragottsagi aranya volt a vadrozsanak. A harsfélék egyedeinél nem talaltunk ragasra utald
nyomokat. A Kocsanytalan tolgy és a bibircses kecskeragd esetében, nem hogy ragast, de egy
egyedet se talaltunk a mintavételi pontok teriiletén. A tobbi felvételezett faj ragottsagi aranya 18 és
50% kozott mozgott (csikos kecskeragd 50%, korisfajok 33%, az egyéb kategoridba tartozo fajok
18% és a mezei juhar 25%). Tavasszal az atlagos ragottsagi arany 28% volt.

Nyaron a csikos kecskeragd bizonyult a legragottabb fajnak, 67%-o0s ragottsagi arannyal,
amit a korisfajok és a vadrozsa kdvetnek 50%-kal. A teriileten felvételezett kocsanytalan tolgyeken
ragasra utald6 nyomokat nem talaltunk. A vizsgalt fajoknak tobb mint a fele 30 és 42% kozotti
ragottsaggal rendelkezett. A nyari atlagos ragottsagi arany a tavaszihoz képest kicsit magasabb volt
(34%). 41%-os ragottsagi arannyal rendelkezett a mezei juhar, 33%-kal a harsfajok és az egybibés
galagonya. Az egyéb kategoriaba tartoz6 fajok 36%-a volt ragott a rezervatum-modszer alapjan.

A tavaszhoz és a nyarhoz képest dsszel a felvételezett fajok atlagos ragottsagdnak nagysaga
tovabbi ndvekedést mutatott. Mig tavasszal 28%, nyaron 34% volt az atlagos ragottsagi arany,
addig Osszel a kapott adatok alapjan 50%-os atlagos ragottsagot mutatott ki a rezervatum-modszer.
A legnagyobb ragottsagi aranya a bibircses kecskeragonak (100%) volt. Az 6szi adatgyiijtés soran
talalt 0sszes bibircses kecskerdgd ragott volt. 70% koriili ragottsaggal rendelkezett az egybibés
galagonya (69%), az egyéb kategoriaba tartozo fajok (73%) és a mezei juhar (72%). A felvételezett
fajok koziil egyediil a kérisfajok ragottsagi aranya volt alacsonynak mondhato (25%). Kocsanytalan
tolgyet és csikos kecskeragdt nem talaltunk a vizsgalt teriileteken.

A téli honapokban az atlagos ragottsagi arany tovabbi emelkedése tapasztalhatd. Az Oszi
50%-hoz képest a téli atlag 61% koriili volt. A mintapontokon feljegyzett fajok ragottsagi aranya
kivétel nélkiill meghaladta az 50%-os értéket. A felvett adatok alapjan a csikos- €és a bibircses
kecskeragok mindegyike ragott volt (100%). Az egyéb kategériaba tartozo fajoknak (bodza,
gyertyan, vadkorte, hegyi juhar, szeder és a fagyal) 71%-os ragottsagi aranyuk volt. 69%-0s a mezei
juhar, 74%-os az egybibés galagonya, 78%-0s a harsfajok és 56%-os a kérisfajok ragottsaga.

A VMI modszer adatai altal szamitott ragottsagi aranyoknal jol lathat6 a kiilonbség az

el6z6khoz képest (10. abra).
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10. Abra: VMI médszer atlagos ragottsagi aranya szorassal (évszakonkénti bontésban)

A diagram alapjan lathatd, hogy a tavaszi hajtasszamlalas soran a legnagyobb ragottsagi
arannyal a harsfajok rendelkeztek (50%). A vadrézsanak 22%-os, mig az egybibés galagonya
hajtasainak 16%-0s volt a ragottsagi ardnya. 10% alatti ragottsadg figyelheté meg a mezei juharnal
(7%) és a csikos kecskeragonal (3%). Kocsanytalan tolgy, korisfajok és bibircses kecskeragd nem
keriilt a felvételezett fajok kozé. A tavaszi adatokrol elmondhatd, hogy atlagosan 11%-0s volt a
ragottsagi arany a fellelt fajoknal.

A tavaszihoz képest nétt a ragottsagi aranyok atlagos értéke nyarra (16%). A tobbi faj
hajtasainak ragottsagahoz képest kiemelked6en nagy szazalékban voltak ragottak a korisfajok
(67%). 42%-os ragottsaga volt a csikos kecskeragonak. Az egyéb kategoriaba sorolt fajoké 15%-0s,
a mezei juharé 13 %-0s volt és csupan 6%-os ragottsagi arannyal rendelkezett az egybibés
galagonya. A talalt kocsanytalan tolgy és harsfajok hajtasain ragas nem volt észlelhet6. Vadrozsa és
bibircses kecskeragd nem esett a felvételezett mintapontokra.

Az 6szi honapok adatai alapjan tovabb nétt a ragottsagi aranyok atlagos nagysaga az el6z6
¢vszakokhoz képest, igy ekkor mar 22%-os atlagos ragottsagi arany figyelheté meg. A legmagasabb
ragottsagot a bibircses kecskeragd hajtasain talaltunk, a hajtdsok 58%-a volt ragott. 20 és 40%
kozotti ragottsagi értékeket figyelhettiink meg az egybibés galagonya (26%), az egyéb kategdriaba
tartozo fajok (25%), a vadrozsa (38%) és a mezei juhar (23%) fajok esetében. A koris- és a

29



harsfajok 15% koriili értékeknél helyezkednek el. A felvételezett kocsanytalan tolgy esetében nem
talaltunk ragott hajtast, csikos kecskeragéd pedig nem is keriilt a feljegyzett adatok kozé.

Az eléz6 évszakokhoz képest a téli atlagos ragottsdgi arany volt a legmagasabb. A
felvételezett fajok hajtasanak atlagosan 27%-a volt ragott. 67%-kal a bibircses kecskeragd hajtasai
voltak a legragottabbak, mig a legkisebb mértékben (2%) a mezei juhart és az egybibés galagonyat
ragtak a vadfajok. Az egyéb kategoriaba sorolt fajok hajtasainak ragottsaga és a koris fajoké is
43%-0s volt. A harsfajok pedig 53%-os aranyban voltak ragottak.

A mintavételi pontokon felvételezett fajok ragottsagi aranyanak atlagos értékei
alapjan késziilt el a négy évszak ragottsagi aranyainak jellemzése (11. abra). A rezervatum-modszer
alapjan a legmagasabb ragottsagot a bibircses kecskeragon figyelhetjik meg, a talalt egyedek
mindegyike ragott volt. Atlagban 72%-ban ragottak voltak a csikos kecskeragok. 40 és 65% kozotti
atlagos ragottsagi értékekkel rendelkeztek az egybibés galagonya (62%), a vadrdzsa (55%), az
egyéb kategoriaba tartozo fajok (50%), a mezei juhar (52%), a hars- és korisfajok (41%). A
felvételezés soran feljegyzett kocsanytalan tolgyek esetében 0%-os volt az atlagos ragottsag, tehat
nem volt ragott egyed.

A VMI modszer esetében is a bibircses kecskeragd rendelkezett az atlagos legmagasabb
ragottsagi arannyal, amely 62%-os érték volt. A masodik legmagasabb szdzalékos érték a
korisfajoknal volt mérhetd (40%). Az adatgyiijtések soran megtalalt fajok tobbsége 15 és 30%
kozotti atlagos szezonalis ragottsagi arannyal rendelkezett, a vadrozsa és a harsfajok (30%), az
egyéb kategoriaba sorolt fajok (21%), a csikos kecskeragd (22%), az egybibés galagonya (18%), a

mezei juhar (16%). A vizsgalt teriileteken talalt kocsanytalan tolgyek hajtasain ragas nem volt.
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Ragottsagi arany atlaga és szdérasa
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11. Abra: Réagottsagi arany atlagos értékei faji szinten, szorassal

A ragottsagi aranyokat Osszesitve (az Osszes ragott t6 osztva az Osszes tovel minden
évszakban) a rezervatum-modszer eredményei alapjan az atlagos szezonalis érték kozel 52%-ot
mutatott, 26%-os szorassal. Ezzel szemben a VMI moédszer esetében a vizsgalt fajok ragottsagi
aranyainak atlagos értéke 24 % volt, a hozza tartozd szoéras pedig 14%, tehat minden esetben joval

alacsonyabb értékeket kaptunk (1. tablazat).

1. Tablazat: Az 6sszesitett adatok szerinti ragottsagi arany, atlaggal és szorassal

Osszesitett ragottsagi arany
Rezervatum-modszer VMI modszer
Atlag 51,81% 23,94%
Szoras 26,36% 14,33%
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5. Ertékelés és kovetkeztetések

Az eredmények fejezetben bemutatott kinalatok alapjdn elmondhatjuk, hogy mindkét
modszer alapjan a leggyakrabban felvételezett faj, ami a legtobb kinalatot nyujtotta, a mezei juhar
volt (csak télen fordult el6 ez masként a rezervatum-moédszernél). Ami azt jelenti, hogy a
legnagyobb szazalékban mezei juharral taldlkozhatnak az esetlegesen a rezervatum teriiletén bent
tartozkodd vadfajok. Bar a rezervdtum-modszer alapjaban véve az egyes fajokat t6 szinten
vizsgalja, mig a VMI modszer a fajok hajtasainak szamlalasarol szol, a kinalat szempontjabdl nem
volt nagy kiilonbség a két modszer kozott: abbol a fajbol volt tobb hajtas, amibdl a tészam maga is
magas volt. A novényevo allatok szemszogébdl vizsgalva, az adott ndvény faj hajtasai legtobbszor a
taplalékot jelentik a szamukra, mig a t6 a hajtasokat magaba foglalo taplalékforras, mely biztositja a
taplalék utanpotlasat (4 hajtasok fejlodését biztositja a szamukra).

Ami megallapithatdo még az abrdk alapjan, hogy a f6 fafaj, a kocsanytalan tolgy csemetéi sok
esetben még nem érték el az 50 cm-es nagysagot, igy viszont csak a VMI modszer adatai kozé
Keriiltek be. A rezervatum-modszer altal felvett adatok k6zé nem szamolhattuk be, hiszen ennél a
modszernél feltétel, hogy az adott fas szari egyednek magasabbnak kell lennie 50 cm-nél ahhoz,
hogy a felvételezésbe bekeriilhessen. A talalt egyedek egyikén se észleltiink ragast, ami jo eldjel
lehet. Hiszen TARI et al. (2007) vizsgalatanak eredményei alapjan a csemetemagassag is
befolyasolhatja az okozott kar mértékét. Ahogy a csemeték nének, s magassaguk nd, gy csokken a
ragaskar ardnyanak nagysaga.

Ezek alapjan a csemeték novekedésiikkel egyre kevésbé lehetnek vonzoak a vadfajok szamara.

Ha a tdszdmokat (rezervatum-modszer) vessziik alapul, akkor a masodik leggyakrabban
eléforduld faj tavasszal és nyaron az egybibés galagonya volt, mig Osszel a harsfajok. A téli
honapokban allt fent egyediil olyan eset, hogy a legtobbszor felvett faj nem a mezei juhar volt,
mivel a kdrisfajok megeldzték. A hajtasokat tekintve (VMI modszer) a masodik legtobb hajtasa
tavasszal €s Osszel az egybibés galagonyanak, nyaron ¢és télen pedig az egyéb kategoriaba tartozo
fajoknak volt. A karokozasok tekintetében fontos tényezé TARI et al. (2007) szerint a névényzet
mennyisége ¢és Osszetétele, mivel ezek befolyasoljak a novényevd nagyvad taplalékvalasztasat. A
ndvényzet boritottsdganak novekedésével egylitt csokken a kar nagysdga is. Mindaddig, amig
elegend6 elegy fafaj talalhatd meg a felujitasban, addig a féfafajokon okozott kar nagyon alacsony
lehet, esetleg nem is érintettek.

Tehat az, hogy a vadfajok elkeriilték a kocsanytalan tolgy ragasat lehet, hogy az elegendd
mennyiségben megtalalhatoé elegyfajok hatasara utal. MOSER et al. (2006) vizsgalatai alapjan az
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alternativ taplalékforras elérhetdségétol és mindségétdl fiigghet pl. az 6z altal a facsemetékben
okozott kar mértéke.

A vizsgalat soran felvett fajok ragottsagi aranyardl elmondhatd, hogy a két modszer

adataibol szamitott aranyok kozott nagy eltérés van. MOSER et al. (2006) megallapitotta, hogy a
taplalékforras jelentOsége évszakoktol fiigg, hiszen a mindség és az elérhetdség is szezondlisan
valtozik.
A rezervatum maoddszer alapjan tavasszal a vadfajok altal kedvelt fajok az egybibés galagonya ¢és a
vadrozsa, nyaron a csikos kecskerago, 6sszel a bibircses kecskeragd, télen pedig a csikos és a
bibircses kecskeragé. A rezervatum-modszer alapjan felvett ragottsagi adatokbol nem deriil ki, hogy
egy adott faj egyede milyen mértékben van megragva. Ebben az esetben csak azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le biztosan, hogy pl.: ha egy faj ragottsagi aranya 100%-os, akkor minden felvételezett
egyedén talaltunk ragast. Arra nem ad informécidt, hogy milyen mértékben, mennyi hajtasa volt
ragott.

A VMI modszerrel tavasszal a vadrozsa €s a harsfajok, nydron a kérisfajok és a csikos
kecskeragd, Osszel bibircses kecskeragd és az egybibés galagonya, télen pedig a bibircses
kecskeragd és az egyéb kategoriaba tartozo fajok rdgottsdgi ardnya volt a legmagasabb, ezaltal
elmondhat6, hogy ezeket a fajokat fogyasztottak szivesebben a ndvényevo vadfajok.

Akar, a tovek szempontjabol, akar a hajtasok szempontjabol nézziik, a teriileten a kapott
adatok alapjan a legkedveltebb faj a bibircses kecskerago volt. Ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a felvételezett fajoknak eltéré gyakorisaga van, hiszen kiillonb6zé mennyiségben voltak
megtalalhatok a kinalatban. A nagyon ritka vagy nagyon gyakori fajok esetén ugyanis a kedveltség
megallapitasa kevésbé megbizhato.

A rezervatum-modszerrel mért atlagos ragottsagi arany kétszerese a VMI modszerének,
melynek feltehet6en, az az oka, hogy a rezervatum modszernél tészamlalasrol van szo, egy t6 pedig
akkor ragott, ha csticshajtasan ragast észleltiink. Az azonban, hogy a tészamokon vizsgaltuk a ragast
ilyen médon, s az egész fasszart egyed karositottnak lett tekintve akar egy hajtds megragasa esetén
is, ez torzitast eredményez a ragasi ardnyon. A VMI modszer adatain talan kevésbé talalhato
torzitas, hiszen az elérhetd kinalatot vizsgaltuk ezzel a modszerrel, s a hajtasok ragottsagat vettiik
fel.

Eredményeink szerint a jelen levd patdsok szelektiv ragasa ilyen alloménysiiriiségnél még
elkeriili a féfafajt, mindezt azonban a cserjeszint valtozatossaga is befolyasolja. BOULANGER et
al. (2009) vilagit ra, hogy a gimszarvas ¢és az 6z szelektiv taplalkozasukkal hatdssal lehetnek a
fasszarti fajok kozotti versengésre, ennek kovetkezményeként pedig megvaltoztathatjak az erdei

ndvényzet diverzitasat.
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Az eddigi értékek alapjan a fofafaj csemetéi nem karosulnak a vadfajok hatdsabol adédoan,
sOt a kompetitor fajok visszaszoritasaval a novényevo vad segitheti is fejlodésiiket.

KATONA et al. (2007a) tapasztalatai alapjan az erdei ragaskar erdsebben fiigg a
taplalékforrasok — a cserjeszint — mennyiségi és mindségi jellemz6it6l, mint a lokalis vadsiiriiségtol.
Kevés elérhetd taplalék esetében figyelheté meg magas ragottsdg. Megfeleld mennyiségli €s
mindségli cserjeszint mellett elkeriilhetd a {6 fafaj kérositdsa. Ezek alapjan az altalunk vizsgélt
teriileten az eddigi adatok alapjan elegenddé mennyiségli a taplalék a vadfajoknak a jelen stirtiségiik
mellett. Am figyelni kell ra, hogy a tal nagy mennyiségli taplalék vonzé lehet a ndvényevok
szamara. Ez kiilonosen akkor lehet igaz, ha a szomszédos erddteriileteken a cserjeszintben nem
érhetd el megfeleld mennyiségl taplalék, akar természetes, akar gazdalkodasi okok miatt.

Annak érdekében, hogy kideriiljon ténylegesen milyen szintli a természetes megujulasa az
erdérezervatumnak a f6 fafajt tekintve, érdemes lenne egy olyan vizsgélatot is végezni a teriileten,
mely kifejezetten erre dsszpontosul.

2013 tavaszan elkezdtink egy j moddszert alkalmazni a teriileten, melynek lényege a
vadhatas vizsgélata volt, s ennek keretein beliil volt a fofafaj csemetéire is kitért a felmérés.
Hasonlo, a tolgy csemetéire koncentralodd vizsgélat elkezdése, illetve folytatdsa sziikséges lenne
ahhoz, hogy megtudhassuk, milyen mértékben wjul az erd6 a f6 fafaj szempontjabol.

A rezervatum modszer alapjan felvett ragottsagi adatokbol nem deriil ki, hogy egy adott faj
egyede milyen szinten van megragva. Erdemes lenne ennél a moédszernél jobban kitérni a
ragottsagra, feljegyezni a ragottsag mértéket.

Az erdoérezervatum kinalatanak tovabbi felmérése sziikséges lenne ahhoz, hogy
megtudhassuk, hogy a tolgycsemeték novekedésével lesz-e rajtuk erésebb ragas, s ezzel egylitt
informaciot kapnank arrol is, hogy a késébbiekben is elegendd elegyfaj talalhato-e a teriileten.

SZALAY (2002) szerint a természet torvényei alapjan miikkod6 rendszerben megtalalhato
minden elem sziikséges, fontos szerepet tolt be a természetes folyamatokban. Az egyik ilyen
nélkiilozhetetlen eleme a természetnek a nagytestli novényevd. A vadfajok taplalkozasukkal,
viselkedésiikkel hozzajarulnak az erdé Osszetételének, szerkezetének kialakulasahoz. Azzal, hogy
az adott teriiletrdl, az erdérezervatum magteriiletérdl kizarjuk a nagy vadfajokat, befolyasoljuk a
természetes felajulést is. Ez elsd 1épésben pozitiv kdvetkezményekkel jarhat, de hosszu tavon a
novényevé nagyvadfajaink természetes szelektaldo hatasara sziikség van egy erdé megfeleld

szerkezetének és faji valtozatossaganak kialakuldsahoz és fenntartasdhoz.
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6. Osszefoglalas

Az erdbérezervatum-halozat kijelolése 1989-ben indult el hazankban. Az erdei 6koszisztéma-
rezervatumok (réviden erdérezervatum) a természetes vagy természetkozeli erdei életk6zosség
megovasat, a természetes Okoldgiai €s evolucios folyamatok szabad érvényesiilését, valamint e
folyamatok kutatdsat szolgald erddteriiletek. Fontos szempont az erdék természetessége vagyis,
hogy milyen mértékben hasonlit az adott teriileten eléforduld erdéallomény az adott termdhelyi
viszonyok mellett egykor teny€sz0 érintetlen dserddkre.

Az erdében megtalalhato életformak életképessége és kolcsonhatidsa a rendszer épségén
alapul. A természet torvényei alapjan miikodd rendszerben megtaldlhaté minden elem sziikséges és
fontos szerepet tolt be. A természet ilyen fontos elemei a ndvényevd patds vadfajok is. Ezek a
vadfajok taplalkozasukkal, viselkedésiikkel hozzajarulnak az erdd Osszetételének, szerkezetének
kialakulaséhoz.

Az altalunk vizsgalt teriilet a G6doll6i-dombsag teriiletén elhelyezkedd Nagy Istrazsa-hegy
erdérezervatum magteriilete volt, mely fokozott védelmet €lvez, €s amely az emberek és patas
vadfajaink eldl keritéssel elzart. Az itt folytatott terepi felvételezéseink célja egyrészt a cserjeszint
taplalékkinalatanak és a rajta taldlhatdo vadragasnak a felmérése volt, olyan kornyezetben, ahol
elvileg nem talalhatok meg a nagyvad fajok. Masrészt azt is vizsgaltuk, hogyan alakul a féfafaj és
egyéb fasszarl fajok ardnya a cserjeszintben egy olyan teriileten, ahol nem miikodhet a nagytestii
novényevok természetes szelektalo, szabalyozo hatasa. Mindemellett felmértiik, hogy észlelheto-e a
novényevok jelenléte €s hatasa az elzart teriileten.

A felmérések folyaman kétféle modszerrel dolgoztunk azonos mintavételi pontokon és
azonos iddpontokban (szezondlisan). Az egyik adatgylijtési forma a SZIE MKK VadVilag
Megdrzési Intézetben kidolgozott és alkalmazott mddszer, melynek célja a nagytestli novényevd
fajok szamara aktualisan elérhet6 kinalat és fogyasztas felmérése (hajtasszamlalas és ragott hajtasok
szamlalasa). A masik az MTA Okologiai és Botanikai Kutatd Intézet munkatérsai altal kidolgozott
¢és hasznalt rezervatum-felméré modszer, ami a hazai erdérezervatumok hossza tava természetes
dinamik4janak vizsgalatat szolgalja (50 cm-nél nagyobb egyedek Osszes €s ragott toveinek
szamlalasa).

Ha a t8szamokat (rezervatum-moddszer) vessziik alapul, akkor tavasszal, nyaron €s Osszel a
leggyakrabban megtaldlt faj a mezei juhar volt, mig télen a kdrisfajokbol (magas, virdgos)

felvételeztiink a legtobbet. A VMI modszerrel mérve (hajtasszamlalds) mindig a mezei juhar
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rendelkezett a legtobb hajtassal atlagosan. A teriilet f6 fafajat, a kocsanytalan tolgyet tdszamlalas
esetében csak nyaron regisztraltuk a cserjeszintben, mivel nem voltak 50 cm-nél magasabb egyedei.
Hajtasszdmlalast tekintve viszont nyaron és Osszel is. A rezervatum moddszerrel az egybibés
galagonya, a csikos €s bibircses kecskeragd ragottsaga volt szezondlisan a legmagasabb. A VMI
modszernél a legnagyobb ragottsaggal minden évszakban mas és mas faj rendelkezett (vadrozsa,
kérisek, bibircses kecskeragd). Ugyanakkor egyik modszerrel sem talaltunk ragast a kocsanytalan
tolgyon.

Eredményeink szerint a jelen levd patdsok szelektiv ragéasa ilyen allomanysiiriiségnél még
elkeriili a fofafajt, mindezt azonban a cserjeszint valtozatossaga is befolyasolja. Az elegyfajok
jelenléte csokkentheti a ragast a féfafajon, ennek mértéke azonban fiigg a kinalatban megtalalhato
fajok aranyatol és a vadstirliségtdl is. A gimszarvas és az 6z szelektiv taplalkozasukkal hatissal
vannak a fasszara fajok kozotti versengésre, ennek kovetkeztében pedig megvaltoztathatjak az erdei
novényzet diverzitasat. Ezzel egyes fajoknak kedveznek, mig maés fajok életben maradasat,
fejlodését akadalyozzak ragasukkal.

A novényevé vadfajok taplalkozasukkal, viselkedésiikkel hozzajarulnak az erd6
Osszetételének, szerkezetének kialakuldsdhoz. A természet torvényeire alapuld rendszerben
el6fordulé minden elem sziikséges €s fontos szerepet tolt be a természetes folyamatokban. A
magteriilet keritéssel torténd elzarasa rovidtavon az erdd felijulasat segitheti, hossziitdvon azonban
a novényevo nagyvadfajok természetes szelektalo hatasanak akadalyozasa az erdei valtozatossag
csokkentését is jelentheti. Ezért nagyon fontos a szelektiv radgas mértékének, eloszlasanak

folyamatos kdvetése, nem csak a magteriileten, de az erd6 egyéb részein is.
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/. Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok konzulensemnek, Dr. Katona Krisztian, egyetemi docensnek, tiirelméért
¢s tandcsaiért, mellyel elOsegitette munkam sikeres elvégzését és dolgozatom megirasat. Koszonom

segitokész tamogatasat és dolgozatom alapos atnézését.

Halas vagyok Varga Ritanak, végzett vadgazda mérndék MSC-s hallgatonak, a terepi
felvételezésben valdo kozremiikodéséért ¢€s az adatok feldolgozasdban vald segitségéért.

Téamogatasaval hozzajarult szakmai fejlédésemhez és sikeres munkamhoz.

Koszonetem fejezem ki a Valkoi Erdészet vezetdjének és munkatarsainak, hogy a vizsgalati

helyszin biztositasaval hozzédjarultak dolgozatom létrejottéhez.

Valamint Horvath Ferencnek, az MTA OBKI munkatarsanak is szeretnék koszonetet mondani,

hogy megismertette veliink az altaluk kifejlesztett és hasznalt rezervatum modszert.

Koszonetet mondok tovabba még mindazoknak, akik az adatfelvételezésekben vald
kozremuikodéstikkel, valamint tanacsaikkal segitették munkank sikerességét és dolgozatom

elkészultét.
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