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1. Bevezetés és célkitiizések

Napjainkban erdeink tilnyomo része gazdasagi faiiltetvény, ahol a természeti értékek hidnyoznak,
ezért kiemelt figyelmet kell forditanunk a még megmaradt természetes vagy természetkozeli erdOkre.
Leginkdbb azok az erd0k képviselnek természeti értéket, amelyek szantdsos, mesterséges feldjitdson
még nem estek at. Azok az erddk, amik az I. katonai felmérésen megtaldlhatéak, és Osszetételiik
mindig is Oshonos fafajokbol allt, 6si erdoknek tekinthetok, mivel az 1780-as évek eldtt nagy
valészinliséggel csak kis teriileten telepitettek erdOket. Az Osi erd0 részben szinonimdja a
természetszerli erdonek, de anndl tdgabb jelentésii. Ezen erdO0k megkiilonboztetése azért fontos, mert
degradalt allapotukban is tobb természeti értéket Oriznek, mint a legértékesebb telepitett erdeink.
(MOLNAR 1996). Nem is beszélve a természetes vagy természetkozeli allapoti erdék bioldgiai és
okologiai jelentdségérdl, illetve tdj-, gazdalkodas-, erdOhasznalat-torténeti €s a helyi lakossdg életében
betoltott kulturalis értékeirdl. A természettudomanyos kutatasok kiegészitéseként sziikséges a vizsgalt
t4) vagy tdji elem és a benne €16 ember kolcsonos kapcsolatdnak minél szélesebb korti és minél
régebbre visszanyuild vizsgalata.

Jelenleg a magyar flora kozel 100 faja adventiv floraelem, melyek egy része agressziv, invazids
fajként 1épett fel, veszélyeztetve a természetes €s természetkozeli tarsuldsok okoldgiai egyensulyét.
Ilyen a Robinia pseudoacacia és az Ailanthus altissima, amely fajok mara jelentds természetvédelmi
problémdk okoz6i lettek (BOTTA-DUKAT 2004, REJMANEK 1996).

A Fert6-Hansdg Nemzeti Park részét képezd Tolgy-erdoben két Eurdpa szerte veszélyeztetett
€lohely, az alfoldi gyertydnos-tolgyes (Circaeo-Carpinetum BORHIDI 2003) és a szigetkozi tolgy-
koris-szil ligeterdd (Pimpinello majoris-Ulmetum KEVEY 1996) is megtaldlhaté (TAKACS 2010 in
MOLNAR szerk.). Sajnos, ezen erddk dllapota egyre romlik, mivel a tdjhaszndlatban az elmult
évtizedekben bekovetkezett jelentds véltozdsok (tulajdonviszonyok dtrendezddése, a tdjidegen
fafajokkal torténo erddsitések stb.) elOsegitették az 6zonfajok gyors terjedését (TOROK et al. 2003).

Mivel a vizsgdlt teriileten — a ,Natura 2000” hédlézat részeként — a kozosségi jelentdségl
keményfas ligeterdd €élhely (91F0) megtaldlhatd, jelenlegi kutatdsunk kiemelten fontos lehet a

késObbi kezelés megalapozdsaként, a tdjhaszndlat-torténet €s a botanika vonatkozédsdban is

Munkdnk sordn az aldbbi célokat tliztiik ki:

- Az erdd haszndlattorténeti feltardsanak bovitése az emberi tevékenység novényzetre gyakorolt
hatdsdval, kiegészitve az erdd bolygatottsdganak erdOrészlet szintli dbrazoldsaval.

- A vegetaci0 jelen allapotanak felmérése, vizsgalata, az eddig késziilt fajlistak kibdvitése.

- Pignatti életformdk haszndlhat6sdganak vizsgalata erd6 miivelési 4gu teriileteken, illetve ezek
Raunkier-féle életformakkal torténd dsszehasonlitdsa.

- Az erdben taldlhat6 fobb fafajok iddbeli véltozdsanak dbrazoldsa az iizemtervek alapjan (1964-
2013) és az egyes erdOrészletek természetességének megallapitasa.

- A novényzet jelen dallapotdnak visszavezetése a haszndlatbeli véltozdsokra, ezéltal
természetvédelmi kezelési javaslatok megfogalmazésa az invazids fajok visszaszoritdsdnak és a

természetesség novelésének érdekében.



1. Irodalmi attekintés

1.1. A Hansag élovilaganak kutatottsaga

A Hansag €él0vilagéarol szold kutatdsok listdja mind a mai napig folyamatosan boviil. A teriilet a
lecsapoldsok el6tt és az utdn is kedvelt téma volt. Egyrészt a drasztikusan megvaltoz6 vizmennyiség
hatdsainak vizsgdlata szempontjabdl (SZEKENDI 1938), masrészt pedig az élovildg véltozatossdga, az
€l0helyek sokfélesége és a védendd természeti értékek megdrzése miatt. A Hansdg novényzetének
elsé alapos feldolgozdsa WIERZBICZKI-tO] (1820) szarmazik, akinek ,,Flora Mosoniensis” munkdja
sajnos, csak kéziratban maradt fenn. Tobb mint fél évszazad utan az elsé részletes botanikai jellemzést
KORNHUBER (1885a, 1885b) kozli, bar az adatok eléggé hidnyosak. Zélyomi Balint 1926 és 1932
kozott tobb mint harminc napot toltott a Hansdgban, aminek eredményeképpen elkésziilt a teriilet
flordjdnak és vegetacidjanak monogrifidja. A nagy terjedelme miatt azonban, a mii akkor nem
keriilhetett kiaddsra, de a legfontosabb florisztikai adatokat (ZOLYOMI 1931a), a teriilet altaldnos
jellemzését (ZOLYOMI 1932) és a kultira vegetdcidra gyakorolt hatdsdnak vizsgélati eredményeit
(ZoLyomri 1931b) a szerzd eldzetesen kozolte. Késobb, felvételei alapjan rendszerbe foglalta a
legfontosabb hansdgi vegetacidtipusokat, tarsuldsokat (ZOLYOMI 1934). Tovabbi szdmtalan konyv,
cikk, szakdolgozat, ismeretterjesztd jellegli irds, természetvédelmi jelentés késziilt a legkiillonb6zobb
témakban. Az dltalanos, 6sszefoglalé mivek mellett (CSAPODY 1983, TIMAFFY 1995, KOVER 1930)
tobbszor vizsgaltdk erdészeti szempontbdl, féleg a hansdgi égereseket (BALSAY, 1954, BALSAY &
BALSAY 2010, FODOR et al. 1981), késziiltek tanulmanyok a gazdag madérvilagrél (KIRALY 1960),
kimondottan a tizok éldhelyének természetvédelmi problémdirél (STERBETZ 1971). A Hansag
adottsdgaibol addéddan foglalkoztak a gyepek hasznositdsdnak lehetdségeivel (SCHMUCK 1979).
SuUSOVITS (1984) visszaemlékezést készitett a Lébény kornyéki legeltetés hagyomdanyairdl és tobb, a
1ébényi hannyal, foglalkoz6 cikk (FULOP 1992a, 1992b, 1992¢) jelent meg a helyi ujsagban (Lébényi
Tiikor). A Tolgy-erd6 torténetét SELMECI (2011) gytjtotte dssze eloszor érdemben, amely a teriilettel
kapcsolatos levéltari és irodalmi forrdsok iizemtervek feldolgozdsa, tovabba elkészitette a teriilet
él6helytérképét (SELMECI & HOHN 2012), illetve 89 fajt k6zolt az erdd novényzetébol.

1.2. Természeti adottsagok

Fafajaink elterjedését az éghajlat, kis teriileten a hidroldgiai viszonyok szabjdk meg, tovabba az
allomanyok novekedésére a legnagyobb hatést a talaj gyakorolja. Tehdt az erdégazddlkodas alapvetd
termeldeszkoze a termOhely, amely az éghajlat, hidrolégiai viszonyok, talaj és a talajon kiviili él0vilag
Osszhatasabdl tevodik 6ssze (PASZTOR & OBORNY 2007). Az erdészeti gyakorlatban ez hatarozza meg,
hogy milyen célallomany hozhaté 1étre adott teriileten (DANSZKY 1973).

ErdOnevelés szempontjabol, ha gyengébb mindséglh a termdOhely, akkor erbteljesebb
torzsszamapaddassal kell szdmolni, mint j6 termOhelyi adottsdgok esetén, ellenkezd esetben a fak
egymassal vivott versenye gyengiilésiikhoz vezet, sok lesz az elhalt faecgyed, és Osszességében nagy
térfogatd, 4m csekély értékii fa allithat6 eld, mivel a torzsek vékonyak maradnak (SZODFRIDT 1993).



1.2.1. Eghajlat

Altaldnossdgban, az erd6 a Kisalfold éghajlati kirzetbe tartozik, ezért a mérsékelten meleg nyarat
nem tul zord tél koveti. A napfénytartam 1900 6ra (az orszagos évi dtlag 1700-2100 6ra k6zott van),
az évi kozéphomérséklet 9,8 °C, a lehetséges hOomérsékletingadozas -15,5 °C és +33,0 °C kozott
varhatd. A csapadék évi osszege 580 és 600 mm (az Alf6ldon atlagosan 500-600 mm), amely a
vegetacids iddszakban 330-340 mm-re korlatozodik (DOVENYI 2010).

Az erdészeti dgazatban az éghajlati elemek atlagaival, széls6 értékeivel jellemzik valamely tdj
éghajlati viszonyait. Az évi csapadék, hdmérséklet, napfénytartam dtlaga, esetleg ezek szélsd értékei
vagy tenyészidOszakra vonatkoztatisuk jelenti az éghajlati jellemzést. Ezen adatok gyakorlati
haszndlhatosdga viszonylag kevés, mivel a termdhely értékelése sordn az éghajlati tényezdk
Osszhatdsaval kellene a termohely tipus éghajlati viszonyait megadni. A legszorosabb kapcsolatot a
novénytarsuldsokkal a légnedvesség mutatja, mert a novények vizleaddsat legnagyobb mértékben a
levegd relativ nedvességtartalma szabdlyozza. A 1égnedvességtol nagymértékben fiigg a parolgas
intenzitdsa, a termOhely vizgazdalkoddsa és igy novényzet Osszetétele is. A légnedvesség, ami a
homérséklet és a csapadék fiiggvénye, szabdlyos napi és évi ingadozast mutat (STEFANOVITS 1992).

Kozvetett modon fafajokkal, illetve erddtarsuldasokkal hatdrozhatok meg a klimaviszonyok, igy
biikkos, gyertydnos-tolgyes, kocsanytalan tolgyes, cseres és erddsztyepp klimét kiilonitiink el. A jdlius
14 o6rai 1égnedvesség adatokbdl levonhaté kovetkeztetés alapjdn, ha a 1égnedvesség atlaga 50% alatti,
akkor a novénytarsulds erdésztyepp. BORHIDI klimazondlis beosztdsa alapjan a 1ébényi Tolgy-erdd
erdésztyepp klimdja teriiletre esik (DANSZKY 1973). Az erddsztyepp klima Alfoldjeink klimgja.
DANSZKY (1973) szerint a klima Osszefiiggd, hosszu életli, zart erdok 1étét a tobbletvizhatastol
fiiggetlen talajokon — ahol a névényzet kizar6lag a csapadékra, és a talaj vizkapacitdsdbol szdrmazo
vizre van utalva, tehét tobbletviz semmilyen forrasb6l nem éll rendelkezésre —, nem biztositja (ez a
vizsgalt teriiletre is igaz). Nagyobb zart erdOk csak a kedvezd hidrologidja artereken, talajvizkozeli és

Osszefuto vizii termohelyeken taldljak meg az életfeltételiikhoz sziikséges vizmennyiséget.

1.2.2. Talajtani- és hidrologiai adottsagok

A harmadkor mésodik felében a Hansdgot a Pannon-tenger, majd a Gydri-té boritotta, igy a
pleisztocén végén, a teriileten szétteriild vizfolydsok vastag homokos-kavicsos hordalékot raktak le. A
viz mellett a sz€l is jelentOs szerepet jatszott a felszin kialakitdsdban. A taj — a sz€l 4ltal alakitott
dombhatak kivételével — sik, felszine a peremrészekrdl kiindulva a medence belseje felé lejt. A
tengerszint feletti dtlagos magassag: 113-117 méter (CSAPODY 1983). Az erd0 genetikai talajtipusa
réti csernozjom. Mivel az erd6 egy magas artéri helyzetli hordalékkup siksdgon fekszik, és a Lébényi
Hany vizrendezése 6ta (1900-1930) a talajviz mennyisége drasztikusan lecsokkent, a teriilet id6szakos
tilnedvesedésérdl mar nem beszélhetiink. Tehat a teriilet tobbletvizhatastdl fiiggetlen. A II. katonai
felmérésen (HM Hadtorténeti Intézet és Muizeum Térképtara, tovabbiakban HM HIM TT) j6l lathato,
hogy a vizenyOs teriilet viszonylag kozel korbevette az erddt, de kozvetleniil soha sem érte el
(CsAapoDY 1983) Lébény teriilete a felszin alatti vizek a szennyezddés érzékenysége szempontjabol a

27/2004. (XI1.25.) Korm. rendelet alapjan a fokozottan érzékeny kategéridba tartozik.



1.2.3. Novényvilag

Florisztikailag a teriilet a Pannonicum flératartomany, Eupannonicum (Alfold) fléravidékének,
Arrabonicum (Kis-Alfold) flérajardshoz tartozik. Az Alfold ezen részének jellemzdje, hogy a gazdag
artéri erdok és mas tide lombos erdd Osszetételében hegyvidéki fajok hizédnak meg (BORHIDI 2003).
Az erddallomanyt alkoté természetes tarsuldsok a mezofil lomboserddk csoportjdba tartozé sikvidéki
gyertyanos-kocsdnyos tolgyes €s artéri keményfa ligeterdok csoportjaba tartoznak.

Térsuldstanilag a 1€bényi dllomédnyt az Un. sikvidéki gyertydnos-kocsdnyos tolgyes (Circaeo-
Carpinetum) tarsuldsba soroljik (TAKACS in MOLNAR szerk. 2010). Alloményalkoté fafaja a fels6
lombkoronaszintben a fényigényes kocsanyos tolgy (Quercus robur), az alsé lombkoronaszintben az
arnyéktlir6 gyertyan (Carpinus betulus). Gyakori elegyfaja a kisleveli hars (Tilia cordata), a
madarcseresznye (Prunus avium), a korai juhar (Acer platanoides) és a mezei juhar (Acer campestre),
valamint a magyar koris (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica). Az erdd viszonylag fényszegény,
cserjeszintje kis boritdsi. .A gyepszintben a kora tavaszi aszpektus fajgazdag. Igen kedvezd
allomanyszerkezetli erdotarsuldsok. A gyertydn és a hars avarja a lassan lebomlo tdlgyavar szétesését
és humifikdciojat eldsegiti, de a kisérd elegyfajok elszaporoddsa gyakran gondot is jelenthet, mivel
szarnyas magjaikat a sz€l konnyen szillitja, illetve erds csiracsemetét novesztenek. A tolgy esetében a
csemete csak erdsen bontott dllomanyokban tud fejlédni, ahol elegendd fényhez jut (MAJER 1968,
BORHIDI & SANTA 1999, BARTHA 2001, BORHIDI 2003).

A 1ébényi Tolgy-erdo alloméanydban az un. Szigetkozi tolgy-koris-szil ligeterdd (Pimpinello
majoris-Ulmetum) keményfas ligeti tarsulds is eldfordul (TAKACS in MOLNAR szerk. 2010). A
lombkoronaszint zart, 4ltaldban két- vagy tobbszintes, a felsé szintben taldlhaté a kocsanyos tolgy, a
magyar koris €s a fehér nyar (Populus alba). Az arnyéktiird mezei szil (Ulmus minor), a vénic szil
(Ulmus laevis) és a ritkdbb hegyi szil (Ulmus glabra) az alsé lombkoronaszintbe szorulnak.
Elegyfajként fordul el6 a vadalma (Malus sylvestris), a zselnicemeggy (Prunus padus), a mezei juhar
€s a hamvas éger (Alnus incana). A Szigetkozben a magyar korist a magas koris (Fraxinus excelsior)
helyettesiti. .A gyepszint boritdsa mindig nagy, részben iide lomberdei fajok taldlhatéak benne. A
gyepszint fajkészlete is tiikkrozi azt, hogy az iide lomberddk pl. gyertydnos-tolgyesek és a ligeterdOk
kozott szerves kapcsolat van (BORHIDI 2003, BORHIDI & SANTA 1999, BARTHA 2001).

BOLLA Sandor erddmérnok igy vélekedik az alfoldi gyertydnos-tolgyesekrol: ,,...jelenlétiik a mai
mezoklimatikus viszonyokkal «nem adekvdt», ezért csak lokdlis termohelyi, benne mikroklimatikus,
adottsdgok folyamatos meglétének koszonhetik a megmaradasukat. Illetve, hogy a nagyiizemi gépi
technologia, a vegyszeres gyomirtds, a tilszaporodott novényevo nagyvad-létszam stb. nem tette
tonkre oket, ...eddig” (BOLLA ex verb.).

1.3.Lébény varos rovid torténete

Lébény mar az Oskorban is lakott teriilet volt, amit a tobbszori dsatdsok sordn eldkeriilt leletek
bizonyitanak. Az djabb kdkortol a bronz- és vaskoron keresztiil kovethetjiik az ember nyomait. A késo
vaskorban megtelepedett keltak lak6hdzainak maradvanyait is megtalaltdk. A romai korban Quadrata

néven ismert telepiilésbdl (CSONTOS 2005) gazdag leletanyag keriilt el6. A rémaiakat felvaltd hunok



utan keleti gotok, longobardok, majd avarok laktak a vidéken. Honfoglal6 Oseink ezt az avar népet,
valamint az id0kozben beszivargott szlavokat taldltak itt (KiSzeLi 2008).

A kozségre vonatkozd elsd okleveles adat 1199-bdl szdrmazik, amiben Imre kirdly (1196-1204)
visszaadja Saul kalocsai érseknek Lébényt, Reugent és Sdsonyt, a kordbban elvett harom falut. Lébény
torténete szorosan Osszefiigg az ott alapitott apatsiaggal, aminek hires temploma mar valdsziniileg
akkor is allt. 1208-ban II. Endre oklevélben erdsitette meg az apatsdgot birtokaiban. A tatdrjaras
idején a vidéken csak a 1ébényi templom és a kolostor menekiilt meg. A falut kifosztottak és felégették
a visszavonul¢ tatarok, de a falubeliek a templomban menedékre leltek. A torok hadjaratok pusztitdsai
Lébényben is a lakossdg szamanak csokkenését eredményezték (HANKO 2000).

1564-ben Véarkonyi Amadé vette meg feleségének Gyulaffi Zséfidnak 2000 forintért Lébényt,
Mecsért €s Szentmiklost és beleolvasztotta 6vari uradalmaba. 1634 koriil Zichy Pal volt veszprémi és
nagyvazsonyi varkapitdny megvasarolta a 1€bény-szentmikldsi uradalmat, aminek arabol 7000 forintot
apja haldla utéan fia, Istvéan fizetett ki (1635-ben 35 forint egy okor dra) (KiSzeLl 2008). 1683-ban, a
Bécs ellen vonuld torokok Lébényben ellendlldsra taldltak, a kolostort feldultdk. 1688-t6l 1851-ig
vezették a kozség kronikds konyvét, amiben a fontosabb eseményeket feljegyezték. Az 1700-as évek
végén a kozség mezdvarossa alakult é€s mintegy szdz éven at az is maradt. 1784-85-ben a lakossag
szdmal964 6 volt. 1809-ben a napdleoni haboruk alatt a kozség francia megszallas alé keriilt.

A XIX. szédzad elején az apatsdgi birtok karpotlas cimén a Zichy csaldd tulajdondba keriilt. 1841-
ben tjra tlizvész pusztitott. 1845-ben a 1ébénymikldsi uradalmat baré Sina Janos didsgazdag bankar
vette meg. 1848 novemberében kolerajarvany iitotte fel a fejét, ami miatt egész csalddok pusztultak ki.
Az uradalmat 1885-ben Grof Wenckheim Frigyes vésarolta meg, bar6 Sina Iphigenia orokoseitdl. A
mult szdzad els6 éveiben épiilt a régi kozséghdaza, a régi tlizoltdszertdr, valamint a kozségi
nagyvendégld. Iskoldk 1857-ben, 1880-ban, 1906-ban és 1911-ben épiiltek. Az 1890-es években 420
haz volt a kozségben, a lakosok szdma pedig 2800 folott volt. A két vildghdbord kozott a 1ébényi
parasztsag a 2600 holdas Wenckheim birtok elnyomasa alatt 4llt. A felszabadulast kovetden a szovjet
hadijelentés név szerint is beszdmolt Lébény felszabaditasardl. A birtokot a foldreform soran 480
csalad kozott osztottdk szét. Az utolséd tulajdonos Grof Wenckheim Pal haldla utdn (1945) tovabbi
0rokosokrol adat nincs (GIMES 1972, HANKO 2000, KiszgeLt 2008).

1.4.Tajhasznalat, tajtorténet

A természet védelmének érdekében egyre inkdbb fontossd vdlik azoknak a hagyomdényos
tdjhasznélati médoknak a megismerése, melyek egykor gyakorlatban voltak (VARGA & Bo16ni 2009).
Magyarorszagon a hagyomdényos erdOhasznalattal kapcsolatos kutatdsokat leginkabb erdészek,
néprajzosok, torténészek és tajtorténettel foglalkoz6 dkologusok végeztek (pl. BARTHA 2003, BARTHA
& ORroszi 2004, BIRO 2003, BIRO & MOLNAR 2009, BOLONI 2004, CSORE 1980, HEGYI 1978,
SALATA et al. 2009, KIRALY 2001, KOLOSSVARY 1975, MAGYAR 2000, OROSZI 1995, PALADI-
KoOVACS 1993, PETERCSAK 1983, TAGANYI 1896, TIMAR 2003).

Téjtorténeti vizsgélatok sordn az alapvetd forrdsok — ha késziiltek az adott teriiletre — a helyi
monografidk, jelen esetben pl. THULLNER 2001, 2004; KiszeLl 2008. A kordbbi iddszakok

tdjhaszndlataval kapcsolatban jelentés mennyiségli adatot taldlhatunk 0Osszefoglalé torténelmi



ismertet6kben (BEL 1985), illetve orszag leirdsokban (VALYI 1799; FENYES 1847, 1851; GALGOCZI
1855). Ezeket levéltari forrasokkal, torténeti térképekkel és archiv légifotdkkal kiegészitve Osszedll

egy torténeti keret, amely segit a jelenlegi dllapot helyénval6 értelmezésében.

1.5. Erdémiivelési eljarasok

A jelenkori erddgazddlkodésra jellemzden erdoteriileteink joval tobb, mint 9/10-én tarvagdsos
tizemmoddot alkalmaznak, holott természetszerli allomdnyaink lehetdvé tennék a folyamatos
erdéboritdson alapul6 erdokezelési modokat. A vagasok egyszerre nagy teriileten torténd végrehajtasa
az erdofeldjitasok sikertelenségét és a termohelyek leromlasat eredményezi (KOZAK 2012).

A gyertyadnos-kocsanyos tolgyesek teriilete szamottevoen csokkent az elmult évszazadokban, mivel
nagy résziiket letermelték, legelové, szantova alakitottdk at vagy akdcosokra cserélték. Az erddket
teljes mértékben mesterségesen ujitottdk fel. A kordbbi idokben tudatos neveldvagasrél még nem
beszélhetiink, a véghaszndlat pedig tuskok kivételével egyiitt végrehajtott tarvdgas volt. A rendezetlen
tulajdoni id6szakokban a tulajdonosok ©Onkéntes teriiletfoglaldsa az erddk leromlasit fokozta. A
késobbiekben a nagybirtokosok tulajdondba keriilt erd6kben a kérosité tevékenységek megszintek, a
fahaszndlat tiltdsdval vagy bizonyos feltételekhez kotésével. A mult szdzad kozepétdl a faizds
megsziinése és a legeltetés tilalma is javuldst hozott. Altaldnos feldjitdsi modszerré valt a tuskGirtdsos
véghaszndlat utidni szantds és makkvetés, amelynek dpoldsit néhdny évi koztes miivelés kisérte. Az
utébbi 6tven évben a legtobb helyen alkalmazott mesterséges feldjitdsi mdodszer a tarvagds utdni
csemeteiiltetéses feldjitds volt (BORHIDI & SANTA 1999, BARTHA 2001).

Az elmult évszazadokban a tolgy-koOris-szil ligeterdok teriilete drasztikusan csokkent. A
vizrendezések utdn az Osszefiiggd ligeterd0k megszlintek vagy csak kis foltokban maradtak fenn.
Nagy résziik a mentett oldalra keriilt, hol az dllomanyokat szant6-, legelonyerési céllal irtottdk ki,
majd az dshonos fafajok helyett a ligeterdoket gyorsan névd nemes nyarasokra cserélték le. A tarsulds
harmadik névaddja, a mezei szil az elmult évtizedekben szinte teljesen kipusztult a szilfavész
kovetkeztében (BARTHA 2001). Fenntarthaté kezelésiik mind a mai napig nincs megoldva, ugyanis
kizarélag tarvagasos iizemmodban kezelik ezen erddket. Sokszor eléfordulhat elkérisesedés, mert az
jobb novekedési erélye miatt elnyomja a kocsanyos tolgyet. Ahol két-harom hétnél hosszabb ideig viz
all, a kocsdnyos tolgy szerepét a magyar koris veszi at. A tarvigds utdni mesterséges erddfelujitas
kocsdnyos tolgy csemeteiiltetéssel és a koris természetes Ujulasdval tortént. A koris ardnydnak
visszaesésével €s a szil kipusztuldsaval gyertydnos-tolgyes végdllomany irdnydba nevelték Oket
(BORHIDI & SANTA 1999, BARTHA 2001).

1.6. Természetkozeli erdogazdalkodas és természetvédelmi erdokezelés

Az aldbbi két fogalom Magyarorszdgon a szakirodalmakban sem kiiloniilt még el igazan.
Mindketté eldtérbe helyezi az o©koldgiai folyamatok védelmét, a természetes erddtarsuldsok
allomédnyainak megtartasat vagy visszadllitdsat, az erdei Okoszisztémdk dinamikdjdnak fenntartdsat,

viszont a természetvédelmi erddkezelés az Okondmiai szempontokat aldrendeltnek tekinti (KOZAK
2012).



Napjainkban felerdsodott a természetes feldjitdsokra valo torekvés, amely a folyamatos erddboritas
létrehozasahoz elengedhetetlen (SOLYMOS 2011). 1999-ben Magyarorszagon is megalakult a Pro Silva
Hungaria kozhasznid tarsadalmi szervezet, aminek tagjai a természetes folyamatokat kovetd
erddgazdalkodést szorgalmazzdk (VARGA 1999).

A folyamatos erddboritast biztositd tizemmoddokrdl (szélald, atalakité é€s faanyagtermést nem
szolgdld) a szakma eltérden vélekedik. A Pilisi Parkerdd Zrt.-nél az erdOmivelési koltségek
csokkenése szembetiind. Az Egererdd Zrt.-nél a véltozatlan koltségek mellett magasabb az arbevétel,
mig az Ipoly Erdé Zrt.-nél ugy érzékelik, hogy a vdlasztott szdlalds tobblethozamot biztosit
naturdlidban, de a faanyaghoz valé jutdsnak hozzdvetOlegesen15% koltségtobblete van. Sopron
kornyékén a visszajelzések szerint a lakossagot a kisebb 1éptékii, de folyamatos munka inkdbb zavarja
(NAGY 2012). A szélalast alapvetden a jobb termdhelyi adottsdgokkal rendelkezd biikkosokben és
tolgyesekben lehet alkalmazni, ahol a természetes feldjitds egyébként is sikeres lehet. A szdlalds
jellegzetessége, hogy a véghaszndlat €s az erdofeldjitds nem egy rovid, néhany éves iddszakot dlel fel,
hanem a végtelenbe nyulik, és mindig — kb. 5 évente — visszatéréssel torténhet a kitermelés, €s a
természetes feldjulds is folyamatossa valik (CZERNY 2011).

SoLymMos (2011) szerint a fokozatos feldjité véagds is a folyamatos erdOboritdst biztositd
tizemmodok kozé tartozik, viszont ennél a fafajok kordnak elegyessége eltlinik, mivel az
anyadllomény utolsé fdinak a kitermelése utan fiatal erdo boritja a kordbbi oreg fadllomény helyét.

KOLOSZAR (1999) szerint hosszui tdvon tolgyesekben a szdlalé szerkezet nem tarthaté fenn, s6t a
magyarorszagi erdok gazdasagi céld szdlaldsdnak sikerességét is megkérddjelezi.

A természetszerli erdégazdalkodashoz MADARAS (1999) a készletgondoz6 vagés elvét kapcsolja,
amelynek nincs meghatdrozott idOpontja €s szakasza, a nevelés soha nem €ér véget, egyik generaciorol
a masikra tér at, illetve a feldjitds a gondozdssal egyiitt jar, igy alakithat6 ki €s tarthaté fenn egy

természetszerli gazdasagi erdo.

1.7. Erdeink természetességének vizsgalata

A 2009. évi XXXVIL torvény 7. § (1) alapjan az erddket a benniik taldlhat6 erdei €letkozosség
természetességi allapota szerint el kell kiiloniteni. A természetességi allapot mérése é€s értelmezése
koriil szamos vita bontakozott mar ki a hazai (pl. BARTHA et al. 1998, MATYAS 1998, SODOR &
MADAS 1998, SZMORAD 1999, BARTHA et al. 2003, BARTHA et al. 2010, BARTHA et al. 2011). Az
eddig kidolgozott mddszerek tobbsége az adott erddtipust, erddtarsulast vagy fadllomanytipust
felépité novényfajok egyedi tulajdonsigain alapul, és egy-egy mintateriilet természetességi értékének
megallapitasdra alkalmas. Ezen mddszerek alkalmazésa jelent6sen iddigényes (BARTHA et al. 1998).

Egy, a laikusok szdmadra is érthetd és konnyen haszndlhaté természetességmérét BIRO (2011)
dolgozott ki, ami BARTHA et al. (1998) mddszeréhez hasonléan pontoz a Kkarakterisztikus

tulajdonsagok alapjan, viszont egyben, atfogéan értékeli az erdd allapotat.



2. Anyag és modszer

2.1. A vizsgalt teriilet lehatarolasa és rovid jellemzése

Lébény a Kisalfold medencéjének nyugati oldaldn taldlhaté a Mosoni-sik, a Hansag és a Csornai-
sik kistdjak taldlkozdsandl (MAROSI és SOMOGYI 1990, DOVENYI 2010) (1. dbra). Az Eszaki—Hany
legkeletibb széle, a megyeszékhelytdl, Gyortdl 26 km tdvolsdgra van (KOVER 1930, DOVENYI 2010).

2 Kisalinkd
e o 31 Gyvdri-me dence
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2755 W

1. dbra A vizsgélt teriilet elhellyezk:(;ése
Késziilt MAROSI és SOMOGYI (1990) alapjan Quantum GIS 1.8.0 programmal az OTAB adatbézis és erdészeti
parcellafelosztdsa (MgSZH Erdészeti Igazgatsig) felhaszndldsdval

Az erd6 elhelyezése nem egyértelmi, a legtobb irodalomban Hansdg peremi erdoként emlitik, de
ZoLyoMmi (1937) utal rd, hogy ezek a ligeterdok a szigetkoziekhez vezetnek at, igy a szigetkozi
novénytani kutatdsok adatai kozott is megtaldlhatjuk a 1ébényi Tolgy-erddt, amely délkeleten
kozvetleniil Lébény varos belteriiletével hataros, délnyugatrél a Bormasz-Téarnokréti kozlekedési ut,
egyéb iranyokbdl pedig kiilonb6zd mezdgazdasagi miivelési dgakhoz tartozo teriileteket hatdroljak
(BOLLA 1996). Osszteriilete a foldhivatal adatai szerint 109,788 hektir. Az erdészeti iizemtervek
szerint ebbdl 0,89 hektar a magasfesziiltségli vezeték alatti vadfold és 1,50 hektar az utakat jelentd
nyiladék. Ezen feliil az erd6 két részre oszthaté: a 36. tag allami, az 54, 55. tagok pedig osztatlan
kozos tulajdonban 1€vé teriiletek (1. dbra). 1999. januar 18-4n az 1/1999. K6M rendelet alapjan a
Fertd-Hansag Nemzeti Park bovitésével orszagosan védetté nyilvanitottdk (RAKONCzAY 2009). 2007
decembere ota a ,Natura 2000” halézat kozosségi jelentOségli természeti teriilete a Hansag
(HUFH30005), mint kiemelt jelentdségli természetmegdrzési és egyben kiilonleges madarvédelmi
teriilet részeként. A Tolgy-erddben a jelolt élohelyek koziil a 91F0 kédad keményfas ligeterdok — nagy
folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis €s Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus
angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) — €él6hely fordul eld. Ennek kiterjedése Eurépéaban 27.437
km?, Magyarorsziagon 300 km?, amibél a 1ébényi Tolgy-erd6 1 km?, ami orszagos viszonylatban kis

teriilet, de a Kisalfold ezen részére vonatkoztatva nagy jelentdséggel bir.

2.2.Irasos forrasok, torténeti térképek és levéltari iratok feldolgozasa

A teriilet haszndlat-torténetének rekonstrudldasa céljabol Osszegytlijtésre keriiltek az erddvel
kapcsolatos irodalmi forrdsok. Lébény torténetét KiSzZELI (2008), THULLNER (2001) és GIMES (1972)
dolgozta fel részletesen érintve ezdltal a Tolgy-erdd torténetét, mig a teriiletet birtokl6 Wenckheim
csaladrél HANKO (2000) publikélt. A teriilet haszndlatdnak megértéséhez PETERCSAK (2005) és CSORE
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(1997) munkdi nytjtottak segitséget, mig BEL (1985) és VON THIELE (1833) leirdsai érdekes
részletekkel szolgéltak a vizsgalt erdorol.

Felhaszndlasra keriiltek a fennmaradt levéltari iratok (1606-t6l), amelyek koziil kiemelenddek a
Gyo6r-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara Mosonmagyarévari Részlegének archiv dokumentumai,
ugy mint a Magyardvari jards Foszolgabirdjanak iratai (MJ. FOSZOLG. 1922/6205, MJ. FOSZOLG.
1931/602, MJ. FOSZOLG. 1875), Moson varmegye Nemesi Kozgytilésének jegyzokonyvei (MVM. KGY.
JKV. 1812/390), Moson varmegye Kozigazgatasi Bizottsdg Erdészeti Albizottsag iratai (MVM. KOZIG.
B. ERD.1890/60., MVM. KOZIG. B. ERD. 1891/154, MVM. KOZIG. B. ERD. 1900/58), Moson varmegyei
urbéri iratok levéltari gytijteménye (MVM. U. 1773., MVM. U. 1781., MVM. U. 1793., MVM. U.163/856).

Vizudlis forrasok koziil felhasznédldsra keriiltek a HM HIM TT taldlhat6 Elsé katonai felmérés
VII/11 szelvény, 1784, MA 1:28800, Masodik katonai felmérés XXV/48 szelvény, é.n., MA 1:28800,
Harmadik katonai felmérés 4959/1 szelvény, 1880 és 4859/3 szelvény, 1872, MA 1:25000, topografiai
térképek (Magyarorszdg topografiai térképei a Mdésodik Vildghdbord iddszakdbol, 4959/NY és
4859/NY szelvény, 1941-1944), valamint archiv 1égifoték (L-33-11-D-a/1952, L-33-11-D-b/1967, L-
33-11-D-a/1977, L-33-11-D-c/1983).

Célunk volt az erdészeti lizemtervek minél régebbre visszamend felkutatdsa (1964-2011) és
osszevetése a légifotdk dltal rogzitett dllapotokkal. Az iizemterveket az Allami Erdészeti Szolgalat

gyOri Erddfeliigyeleti €s Hatdsdgi Osztalya bocsétotta rendelkezésiinkre. Ezek jegyzéke a kovetkezo:

Osztatlan kozos tulajdonban 1€vé teriiletek:

- Aktualis tizemterv: 2002-2011

- Lenin MGTSZ Lébénymiklés erdddlloméany-gazdalkodési terve 1990-1999

- A 1ébénymiklési Lenin MGTSZ erd6gazdasagi tizemterve 1980-1989

- Gyér-Moson-Sopron megye Mosonmagyardvari jaras. A 1ébényi Lenin MTSZ erdejének iizemterve 1968-1978.

Allami tulajdonban 1év6 teriiletek:

- Aktualis tizemterv: 2005-2014

- Kisalfoldi Erd6 Rt. Eszak-Hansagi Erdészet (0104) erd6dllomany-gazdalkodasi terve 1996-2005

- KEFAG Eszak-Hansagi Erdészet erddllomany-gazdalkodasi terve 1986-2000

- KAFAG Eszak-Hansagi Erdészet Janossomorja, Lébénymikl6s erddgazdasagi iizemterve 1980-1989
- Uzemtervi részlet 1968

- Magénosok erdeje a Kisalfoldi Allami Erdégazdasag altal bérbe véve 1964 (iizemtervi részlet)

Az lizemtervek Osszesitése utdn kigylijtottik az erdészeti parcelldk bolygatdsara vonatkozé
adatokat, ami a novényzet véltozdsara hatdssal lehetett. Az tdbldzatos formdban, iddrendbe
rendszereztiik (1. melléklet), majd térképen abrazoltuk (11. dbra). Ezdltal konnyebben atlathatd és
kovethetd, hogy melyik évben milyen munkdlatokat végeztek, mekkora mennyiségii fat termeltek ki,
vagy épp milyen feluijitasi modot alkalmaztak. Az adatok alapjdn az erddrészleteket csoportositottuk, a

bolygatds mértéke szerint.

2.3. Szobeli adatgyiijtés

A Tolgy-erdo XX. szdzadi torténetének mélyebb feltdrdsa érdekében szobeli adatgylijtésre is sor
keriilt, amelynek sordn félig kotott interjik (KVALE 2005) késziiltek a helyi lakosokkal. A felkeresett
tiz személy mindegyike valamilyen médon kapcsolatban 4llt az erddvel (helyiek, tulajdonosok,
erdészek), koziilikk jelen tanulmanyban Bolla Sandor (BOLLA ex verb.) Novics Angéla (NOVICS ex
verb.), Perger Emerencia 1 (PERGER ex verb.), Koviacs Angéla (KOVACS ex verb.), és Selmeci Lajos
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(SELMECI ex verb.), Nagy Dénes (NAGY ex verb.), Cserhalmi Jozsef (CSERHALMI ex verb.)
kozléseibdl idéziink.

2.4. Terepi adatgyiijtés

A teriileten 2009 6ta folytatunk terepi adatgyiijtést (SELMECI 2011), a jelenlegi vizsgélathoz a
terepi adatok gytlijtésére 2013 tavaszdn és nyardn Kkeriilt sor. A tavaszi bejards sordn a tavaszi
aszpektus lagyszard novényzetének elterjedési térképét készitettiik el (12. dbra). A novényzeti foltokat
1:10000 méretaranyu erdészeti térképre jeloltiik, az azokban nagy tomegben eléforduld fajok, illetve
szubjektiv mennyiségiik feljegyzésével. A jellemz0 tereppontokat, tereptargyakat (ttkeresztezodések,
utak végei, méhészet, 16tér) €s a bejarasi ttvonalat GPS-szel rogzitettiik.

A conoldgiai felvételezésre 2013. julius kozepén keriilt sor, ahol BRAUN-BLANQUET (1964)
modszerét kovettiik, a becsiilt boritdst azonban szdzalékban adtuk meg. A kvadratok méretét 10x10
méterben hataroztuk meg, hasonléan FEKETE (1966), DEBRECZY (1973), PENKSZA et al. (1996),
valamint CSERESNYES (2013) munkdihoz. A 30 erddrészletben 145 ponton készitettiink kiilon a
lombkoronaszintre (A), cserjeszintre (B) €s az aljnovényzetre (C) conoldgiai felvételt (6sszesen 435
db). A 36E és 36G percelldban csak a C szintet vizsgaltuk, mivel el0bbi egy {iltetett fiatalos, utébbi
pedig a slrii balvanyfa dllomany miatt teljesen atjarhatatlan volt. Az erdérészletekben jellemzben 6
mintavételi pontot vettiink fel, néhany kis teriileti erdérészletben (pl.: 54N, 54K) csak 3 pontot
jeloltiink ki, illetve 54A esetében egy 1€k teriiletén is készitettiink felvételt. Az erdd élohelytérképe
(SELMECTI 2011) a 36B erddrészletet 36Ba €s 36Bb részekre osztottuk fel. A pontokat az erdérészletek
szegélyhatdstol mentes teriiletére generdltuk (a szegélytdl legaldbb 20 méterre) rétegzett random
modon, amelynek rétegét GPS-be toltottiik fel, a pontok megtaldlasa érdekében. A fajlistdkban és a
conologiai felvételekben szerepld fajok nevezéktana SIMON (1992) némenklatirdjat kovetik.

A teriiletrdl fajlistat készitettiink, sajat terepi megfigyeléseinkbdl és az eddig ZOLyomr (1934,
1937), BoLLA (1996), KEVEY (2004) és TAKACS (2010), valamint SELMECI (2011) daltal kozolt

adatokbol, amit 6sszefoglal6 tablazatban kozliink. +-al jeloltiik, ha a szerz6 emliti a fajt (2. melléklet).

2.5. Novényzet megoszlasanak vizsgalata kiilonbo6zo értékkategoériak alapjan

A vizsgalt teriilet a novények relativ fényigénye (LB) (BORHIDI 1995) alapjdn is értékelésre kertilt.
Az Okolégia mutatdk alapjan torténd értékelést az egyes teriiletek novénykészletére vonatkoztatva
sulyozottan, %-os megoszlasban keriilt megaddsra. BORHIDI (1993, 1995). 9-fokozati skdldja a
novények relativ fényigényére vonatkozéan ELLENBERG (1974) alapjan az alabbi:

: Mélyarnyék-novények, még 1% rel. fény mellett fotoszintetizalnak

: Erésen drnyéktliré novények. Fot. min .1-5% rel. fény kozott

. Arnyéktiiré novények, Fot. min. <5%, de vildgosabb helyeken is megélnek
: Arnyék-félarnyéknovény, Fot. min. 5-10% kozott

: Félarnyéknovény, Fot. min >10% rel. fény, teljes fénynél ritka

: Félarnyék-félnapfénynovény. Fot. min. 10-40% rel. fény.

: Félnapfénynovény, tobbnyire teljes fényben él, de arnyéktiird is.

: Napfénynovény, Fot. min. >40% csak kivételesen kevesebb.

: Teljesnapfénynovény, csak teljesen nyitott helyeken, fot. min. >50%

O 00 1 N L AW N~

Az erdd ndvényzetének megoszldsit lombkorona- (A), cserje- (B) és gyepszintre (C) bontva

kiilonboz6 okoldgiai értékszamok €s mutatdk alapjan vizsgaltuk. Az erdészeti parcellafelosztas szerint
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az erddrészletekre kiilon végeztiik el a csoportositdsokat. Az eredményeket 6sszefoglalé diagramokon
abrazoltuk (3., 4., 5., 6. melléklet), értékelésiiket irodalmi adatokkal 6sszevetve végeztiik el

A természetvédelmi kategéridk (TVK) megoszlasit SIMON (1992), mig a szocidlis
magatartdsformakat (SBT) — amelyek a novényfaj tarsuldsban betoltott szerepére utalnak, és melyek
eléforduldsi aranyabdl kovetkeztethetiink az adott asszocidcio természetességi dllapotara — BORHIDI
(1993), HORVATH el al. (1995). szerint osztdlyoztuk (1. tdblazat).

1. tablazat: TVK és SBT értékkategdriak

TVK értékek SIMON (1992) Az SBT értékek BORHIDI (1993)
Természetes dllapotokra utald fajok: I. Természetes kompetitorok: C (tarsuldsalkoto fajok)
II. Stessztiirdk ST
A) Sziik 6koldgidju stressztiirdk (specialistak): S (karakterfajok)
B) Tég 6koldgidju stressztiirdk (generalistdk): G
III. Ruderdlisok:
A) Természeti tényezOktdl zavart termdhelyek novényei
(természetes pionirok): NP
B) Emberi tényezoktdl zavart terméhelyek novényei
Degradéciora utal6 fajok: 1) Természetes termShelyek zavarastiird novényei: DT
2) A honos fléra antropofil elemei (honos gyomfajok): W
3) Antropogén tajidegen elemek
a) meghonositott és kivadult haszonnévények: I
b) behurcolédott gyomok (adventiv elemek): A
4) Masodlagos terméhelyek kompetitorai
a) a honos fldra ruderdlis kompetitorai: RC
b) tdjidegen agressziv kompetitorok: AC

U: unikalis fajok

KV: fokozottan védett fajok
V: védett fajok

E: tarsuldsalkoto fajok

K: kiséro fajok

TP: pionir fajok

TZ: zavarastiirk

A: adventiv fajok

GY: gyomfajok

G: gazdasagi novények

A novények életforma szerint, RAUNKIAR €s PIGNATTI ,,0koldgiai rendszerezése" alapjan keriiltek
csoportositasra €s kiértékelésre (CHIARUCCI & BONINI 2005, BUIDE et al. 1998). Ezeket a
csoportositdsokat csak a C szint novényzetére végeztik el. A Raunkier-féle életforma rendszer
(PIGNATTI 1982, 2005) alapja a novény atteleld szervének (riigyének) elhelyezkedése a szdmara
kedvezdtlen iddszakokban (hideg, meleg ill., szdraz évszak) (2. tablazat).

2. tablazat: A Raunkier- és Pignatti-féle életformatipusok

Raunkieer-féle életforma (RAUNKIZR 1934) Pignatti-féle életforma (PIGNATTI 1982, 2005)
Phanerophyta — fdsszdriak Phanerophyta — fdsszdriiak
MM - Fék P scap (scapose) oszlopos novekedésti fak
M - Cserjék P caesp  (caespitose) eldgaz6 novekedésti fak és cserjék
N — Félcserjék P lian lidn életmédu fajok
Ch - Chamaephyta — torpecserjék
atteleld szerveik a talaj felett (10-30 cm), NP Nanophanerophytes (cserjék 25-200 cm)
szar fasodott vagy nincs
E - Epiphyta: fan é16 novények
H - Hemikryptophyta — évelok Hemikryptophyta — félig rejtve teleld éveld fajok
az 4tteleld szervek a talaj felszinén vagy kozvetlen H scap (scapose) felemelkedd szaru évelSk
alatta (t6rdzsa, tésarj, foldbeni hajtds) H caesp (caespitose) gyepes évelok
TH - Hemiterophyta — kétévesek H ros (rosulate) télevélrézsaval rendelkezd éveldk
attelelnek, de a mdsodik év végén elhalnak, csak H rept (reptanthe micryptophytes) tarackkal, inddval vagy
magvuk marad gyoktorzzsel rendelkez6 évelok
Kryptophyta — talajban rejtve telelok
G — Geophyta az dtteleld szervek a talajban (gumo, Hbienn  (biennal) kétéves fajok
hagyma, gyoktorzs)
HG - Hemigeophyta 6sszel kihajt és vegetativ G bulb (bulbose) gumds, hagymas fajok
szervekkel dttelel G rhiz (rhizome) rizémads fajok
HH - Hydato- és Helophyta az 4tteleld szervek G rad (rootbudding)  vizszintes  gyoktorzson  riiggyel
vizben, a viz fenekén rendelkezd fajok
Th — Therophyta — egyévesek Therophyta — egyévesek
egy év alatt csirdznak, majd magvat érlelnek és T scap — (scapose) egyéves felemelkedd szaru fajok
lepusztulnak (esetleg tobbszor is évente) T rept — (reptant) tarackkal, inddval rendelkezd egyévesek
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2.6.A novényzet diverzitasanak vizsgalata

A diverzitds valamilyen sokféleség valamilyen kvantitativ megjelenitését jelenti. Jelen esetben a
bioldgiai sokféleség szamszerlsitését. A fajszam fiigg a minta egyedszamatdl, valamint a mintavételi
teriilet nagysagatol, ezért kiilonféle diverzitdsi mutatdkat, fiiggvényeket 1éteznek. A késObb sziiletett
diverzitasi fiiggvények figyelembe veszik a k6zosség abundancia-dominancia szerkezetét is, vagyis
azt, hogy az egyes fajok hany egyeddel vannak jelen. Az egyes fajokra vonatkoztatott abundancia
(tomegesség) jele: n;, ami az i-edik faj egyedszama, biomasszdja lehet (MOSKAT 1988).

Az egyes erdOrészletek szintjeinek és az erdd teljes novényzetének diverzitasat a két leggyakrabban
hasznalt diverzitasi index segitségével vizsgaltuk meg (RICOTTA et al. 2002).
A diverzitasi rendezéseket egy szabadon hozzaférhetd program

(http://www.changbioscience.com/genetics/shannon.html) segitségével végeztem el, az eredményeket
pedig diagramok segitségével abrazoltam (7. melléklet).

A Shannon-Wiener index (H) az ,,informaciéelméletbdl” kolcsonvett index, ami a gyakori fajokra
érzékeny. A Simpson (D) vagy kvadratikus diverzitds azt irja le, hogy milyen valdsziniiséggel tartozik
a masodik mintdzott egyed ugyanahhoz a fajhoz, mint az elsd. Ez az index a ritka fajok aranyara
érzékeny (PIELOU 1975). Mivel a diverzitds akkor a legnagyobb, ha egy kozdsség minden faja
egyformén abundans, az egyenletességet kifejezheti a megfigyelt diverzitas és az adott fajszam mellett
elérheté maximadlis diverzitds Osszehasonlitdsa. Az index egy mddositott valtozata figyelembe veszi a
diverzitds lehetséges maximum (Dpy,x) €s minimum (Dy,) értékeit is (MOSKAT 1988).

Az egyenletesség €s az entropia (rendezetlenség) értékeit is jeloltiik a diagramon. Ugyan ezeknél a
mérdszamoknal konkrét értékekrdl van szd, a diagramokon mégis vonallal dbrazoltuk ezeket, hogy a
valtozds mértéke kovethetd legyen, igy azon esetekben, ahol az entrdpia és az egyenletesség értékei

egyformdk, és a gorbék metszik egymadst, a jelenségnek nincs jelentdsége az értékelés szempontjabol.

2.7. Hierarchikus klaszter analizis

A conoldgiai felvételek megfeleld rendezése utdn kapott adatokat hierarchikus elemzésnek
vetettem ald. Az adatokat SYN-TAX 2000 adatelemzd programcsomag (PODANI 2001) hierarchikus
osztalyoz6 moduljanak segitségével dolgoztam fel. Az elemzés eredményeit az 5.1.5.1. fejezetben
részletezem. A mddszerek bemutatdsa sordn PODANI (1997) munk4jara tdmaszkodom. Hierarchikus
elemzés sordn csoportitlag (UPGMA - Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean)
modszert alkalmaztam, euklidészi kozéptavolsaggal, rendezés nélkiil, két tizedes jegyig.

A hierarchikus klaszter analizis lényege, hogy megmutatja az egyes osztilyok, jelen esetben
erdOrészletek kozotti kapcsolatot. A dendrogram egy fa-graf, melynek végsé szogpontjai az
osztalyozott objektumoknak felelnek meg. A dendrogram az osztdlyok kozotti kapcsolatot (pl.:
tavolsagot, hasonldsdgot) numerikusan is ki tudja fejezni, ezt a dendrogram belsd szogpontjainak

magassaga jelzi a fliggoleges tengelyen felmérve (CELESTI & BLASI 1998).

2.8. Térinformatikai adatfeldolgozas

Az archiv légifotokat QGIS 1.8.0. program georeferdld moduljdban georeferdltuk. EOV
koordindtarendszerben, harmadfokd polinomidlis transzformdacidval, a legkodzelebbi szomszéd
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Ujramintavételezéssel, idoében leginkdbb dlland6 GCP pontok (Ground Control Point) segitségével
(atkeresztezOdések, vonalas létesitmények, jellemzd épiiletek, magassdgpontok) tortént a II. VH
idején késziilt topografiai térképekhez (HM HIM TT). A mintavételi pontokat Garmin Oregon 200
GPS késziilék segitségével rogzitettiik, majd az adatokat MapSource adatatviteli programban toltottiik
le és alakitottuk at mds térinformatikai programokkal hasznalhat6 réteggé.

Az tizemtervek novényzeti adatainak dbrazolasdhoz kiemeltiink 0sszesen hat fafajt, —amelyek koziil
négy a tarsuldsok szempontjabdl kiemelten fontos (Quercus robur, Fraxinus excelsior, Ulmus minor,
Carpinus betulus), tovdbbd a természetvédelmi szempontb6l problémds két fajt a Robinia
pseudoacacia-t és az Ailanthus altissima-t. A 2013-ban késziilt conoldgiai felvételek €s az tizemtervek
adatainak 0sszevethetdségének érdekében a lombkoronaszint fajainak boritdsi értékeit 6sszesen 100%-
nak véve szamoltuk 4t az egyes fajokra. A mennyiségek érzékeltetése érdekében 0-100-ig terjedd 10-
es skdlan abrazoltuk Oket.

2.9. Természetesség vizsgalata

Kiegészitd vizsgdlatként az erd6 természetességének meghatdrozasahoz BIRO (2011)
természetesség-méré modszerét alkalmaztuk. A terepi adatlap (BIRO & MOLNAR 2011) erdds, ligetes
teriiletekre vonatkoz6 részének segitségével minden erddrészlet természetességét felmértiik. Ha az
adott kategdria megfelelt a vizsgdlt erdorészletre, megkapta a kategéridhoz tartoz6 pontot. Az adatlap
17 kategériat tartalmaz:

Ju—

Az erdd vizben vagy vizparton all 5 pont

2. Az erdd sziklds, koves vagy meredek helyen van (de ez nem mesterséges felszin) S pont

3. Szélesebb, mint 20 méter (nem fasor vagy erdésav) S pont

4. Az erd6 nem szemetes, nem taposott, nincs sok vaddisznétiirds 5 pont

5. Legalabb egy fa torzsatmérdje 60 cm feletti 15 pont

6. 15 cm-nél nagyobb atmérdjii kiszaradt fak (holtfak) dllnak vagy fekszenek (legaldbb egyet taldltal) 10 pont

7. Vannak benne kis tisztdsok vagy a lombkorondban fanyi lékek (nem kivagott fak helyén, legaldbb egy ilyet latsz) 10 pont
8. A fak kora valtozatos (kicsi, kozepes és nagy fik) 10 pont

9. A fak nem sorba iiltetettek 10 pont

10. Az erddt féleg tolgy, biikk, gyertyadn, juhar, éger, fiiz, hars vagy mds 6shonos fa alkotja 10 pont

11. Legaldbb haromféle ilyen 6shonos fat talalsz az erdoben (a kiilonbozd tolgy, juhar, fliz stb. fajok kiilon szamitanak) 15 pont
12.  Nem latsz az erd6ben fenydt, akdcot, nemes nyarat, balvanyfat vagy mds tdjidegen fat S pont

13. Legaldbb otféle cserje, bokor vagy bokor méretii fiatal fa van benne 5 pont

14. Legaldbb 20-féle novényt taldlsz benne 10x10 méteren S pont

15. Feltehetéen 150 éve is erd6 volt 10 pont

16. Tobb kilométerre eltartanak az erdék S pont

17. Természetvédelmi teriileten van S pont

A pontszdmok Osszeaddsa utdn értékeltiik a parcelldkat: 70 pont felett: természetkozeli allapot; 40-
70 pont kozott: leromlott vagy regenerdlddo teriilet, esetleg fiatalos; 40 pont alatt: zavart, mesterséges
vagy degradalt dllapot. Az eredmények helyes kiértékelése érdekében két kategoriat (Feltehetéen 150
éve is erdd volt, Nem latsz az erdoben fenyot, akdcot, nemes nyarat, balvanyfat vagy mads tdjidegen
fat) feltételesen alkalmaztuk. Az értékelésben mindkét esetet megvizsgaltuk és a kapott eredményeket
Osszesito térképeken dbrazoltuk. J6l megfigyelhetd, hogyan valtozott a parcelldk természetessége, ha a
két kategdriat egyiitt, kiilon, vagy egyaltalan nem vettiik figyelembe (13. dbra).
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3. Eredmények és megvitatasuk
3.1. Tajhasznalat, tajtorténet régen és ma

3.1.1. Idészamitasunk elejétol az 1870-es évekig

Egy régi monda szerint az erdd a torok idokbdl szarmazik, amikor a Bécs ellen vonul6 sereg a falu
kozelében pihent meg. Mivel a pasa nagyon megkedvelte a tdjat, ott ahol most az erd0 kdzepe van
megallt és azt mondta egy {jaszanak:” — Ropitsd el nyiladat az ég négy tdja felé, és ahol a nyilvesszok
foldet érnek, ott legyen a tdbor széle. Ultessétek be tolgycsemetékkel, és dssatok koré mély sdncot,
mert ez a tdj igen kedves nekem!,, (HANKO 2000).

Természetesen az i.e. V. évezred 6ta tudjuk, hogy népek (vonaldiszes kultira) telepedtek le a
Hansag északkeleti peremének kiemelkedd szdrazulatain (KISZELI 2008). Ugyan erddkrdl ebben az
1idében még nem esik sz6, de feltételezhetd, hogy a zomével vizzel boritott mocsarvidék ellenére a
dombhétakon fas teriiletek voltak, igy biztosak lehetiink benne, hogy az akkor €It népek is
kihasznaltdk az erdok nyujtotta lehetdségeket. Az idOszamitdsunk szerinti II-1V. szdzadban készitett
katonai er6dok épitéséhez valdsziniileg nagyobb mennyiségli faanyagra is sziikség volt.

Az erd6 torténetével kapcsolatos elsd forrds 1606-bdl szarmazik, amikor Bormdsz benépesitése
érdekében a letelepedni szdndékoz6 jobbagyok jelentds kedvezményeket kaptak. A forrds alapjan
feltételezhetd, hogy a 1€bényi jobbdgyok a jobbagytelekhez tartozé kijelolt tulajdonok mellett (telek,
szanto, rét) sajat erdorésszel rendelkeztek, amit szabadon haszndlhattak, annak ellenére, hogy a legeld
€s az erdd éaltalaban kozos haszndlatd tulajdon volt (KiszeELI 2008). A fennmaradt forrdsok és
irodalmak 0Osszegzésének eredményeképpen (SELMECI 2011) kronologikusan végigkovethetjiikk a
Tolgy-erdo torténetét.

1624-ben hatdrozat sziiletett arr6l, hogy az abdai kastély vartahdazat (6rhizat) Szent Mihélyt6l Szent
Gyorgy napig (szeptember 29. és dprilis 24.)
Lébény volt koteles fdval ellatni Mecsér,
Ottevény és Sziget falvakkal egyiitt (GECSENYI Z > T S ey S~

Az kozépkorban fénykorukat é16 s L S
vadaskertekkel az 1700-as években mar
Magyarorszagon is taldlkozhatunk. Iddvel
elOtérbe keriiltek a vaddszati, vadgazdalkodasi
célok a gyonyorkodtetéssel ellentétben. Az

aprévadfajok  koziil kiilonosen alkalmasnak

bizonyult a ficdn a zért teriilleten valé tartdsra, & B s S T -
L . . . 2. dbra A vizsgalt teriilet az els6 katonai felmérés térképén

teny€sztésre, ezért nem véletlen, hogy Zichy (HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum Térképtar, VII/11 szelvény,

Kéroly a facanos kert 1étesitése mellett dontott 1784, MA 1:28800)

(CSORE 1997). Bél Matyds 1735-1742 kozott megjelent munkdjdban mér leirja a 1ébényi facanost,

beszamol arrdl, hogy az erddt korbekeritették, a madaraknak pedig megfeleld fészkeld helyeket

biztositottak. Fontosak az egész Magyarorsz4g teriiletére kiterjedd katonai felmérések térképei,
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amelyek harom idépontban nyujtanak informacidkat (KIRALY 2001) Az erdd, aminek kiterjedése és
alakja a mai napig csak elenyészd6 mértékben valtozott (KOLOSSVARY 1975), az elsé katonai
felmérésen (1784) (2. dbra) egyértelmlien beazonosithaté — ahol a ,,Fasaenengarten” = facanoskert —
kifejezés is megtaldlhat6. Moson megye vadaskertjeinek rangsordban a 1ébényit akkor a mésodik
helyen emlitették (BEL 1985). Egy 1833-as orszdgleirasban Lébénynél megtaldlhatjuk a ,,Fasanerie”
kifejezést (J.C. von THIELE 1833), tehat majdnem 100 évig biztosan folyt a tenyésztés.

Miria Terézia urbdriumdnak (1765-1766) gyakorlati megvaldsitasdra Lébényben csak 1773-ban
keriilt sor. A jobbdgyok kotelezettségeit minden falura kiilon éllapitottdk meg. A dokumentumbdl
tobbek kozott kideriil, hogy ,,...erdonk nem lévén Bakombul [Bakonybol] vagy Szigetkozriil kell mind
magunknak, mind a Katonasdghnak keserves Fdrodcsdggal és nagy koltséggel fdt szorozniink.” —
ezért a jobbdgyoknak erddvel kapcsolatos kotelezettségeik nem voltak és a faanyag hidnya is
bizonyithat6 (MvM. U. 1773.). Az erdOhaszndlat kérdésében nézetkiilonbségek keletkeztek a
jobbagyok és az uradalom kozott is, ami késobb hosszan elhizéddé urbaridlis pert eredményezett
(MVM. 0.163/856). 1781-ben az urasdg kivagatta a jobbagyok szamara kimért apré parcelldkat:
»-.-hogy 28 Hdznak az Erdoben nyilassai voltak, és azokat azon Hdzokhoz az Gazddk mindenkoron
szabadon birtdk, de az elmult 1780™ esztendében azon nyilassaikat az Méltosagos Urasdg maga
szdmdra ki vagatott” (MVM. U. 1781.).

1792-ben a jobbdgytelkek megcsonkitdsa miatt, a 1ébényiek levelet irtak Zichy Kéroly foldesurnak.
Miutén sérelmeik orvosldst nem nyertek a varmegye foéispdnjdhoz fordultak egy panaszos levéllel,
aminek hatodik pontja tantiskodik a jobbdgyi erd0haszndlat korlatozasarol:

wHatodszor: az M. Urasdg azon Erdonket, amely ennek elotte szdaz Esztendokkel is a régi 74 hdz
helekre és 32 zsellérekre fol osztva volt, és mind az tiizello, mind pedig az épiiletre valo faizdsban az
Helység beliek dltal haszndltatott, mint egy 6 Esztendok elott az helységtol elfoglalvdn, annak
birtokdba valo visszahelyezéséért konyorogtiink.” A forrds szerint a foldesur jelentds favagdsokat
végzett ez 1d0 alatt, ezért az erd6 megritkult (MVM. U. 1793).

1812-ben ujra vita tdmad az erdéhasznalat
dolgéban. A végsd dontés értelmében a falu
kozosen fizet adot az évi felhasznalt (~ 21 6l)
famennyiség utin. (MVM. KGY. JKV. 1812/
390) Az 1848. évi aprilisi torvények
kimondtdk a jobbdgyfelszabaditast és az
urbéri  viszonyok megsziintetését, de a
végrehajtdsra a hédbords idék miatt nem
keriilhetett sor. Az elmaradt kérdések

rendezésére az 1853-ban kibocsatott urbéri

patens véllalkozott, ami kimondta az drbéri 3. dbra A vizsgalt teriilet a masodik katonai felmérés térképén

(HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtar XXV/48 szelvény,
év nélkiil. MA 1:28800)

és kotelezettségek megsziinését. Az urbéres foldek allami karpotlassal a paraszt tulajdondba mentek

kapcsolatokbdl szarmaz6 jogok, jarandsagok

at. Azokat a foldeket, amik a Maria Terézia- féle urbéri Osszeirdsokban nem szerepeltek, a
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parasztoknak sajat er6bdl kellett megvaltaniuk, ha akartdk, a jobbagy és a foldesur altal kozosen
hasznalt erdobdl pedig annyit kaptak amennyibdl a kordbban is kitermelt mennyiségli fahoz jutottak,
de az erd6k nagy részét dltaldban a foldesur sajatitotta ki (PETERCSAK 2005).

A Tolgy-erd6 esetében nincs forrds arrél, hogyan kapta meg a kozség az erddt. A végrehajtas sordn
a volt jobbagyok azt is eldonthették, hogy a foldek kimérést 6ssze kivanjak-e kapcsolni a tagositdssal
is (ORTUTAY 1982, KISZELI 2008).

A kornyék erdeirdl az orszdg leirdsokban (VALYI 1799, FENYES 1847, 1851, GALGOCZI 1855)
érdemi informéci6t nem taldltam.

1864. aprilisdban a kisebbségben 1évo evangélikus egyhdz 1055 négyszogolnyi (37,87 ha) részhez
jut a Tolgy-erdében. A teriiletet egy bizonyos Kovacs Mihdly adta el 6400 forintért (1865-ben 1 akd
[=54,3 liter] szeszt 15 ft 64 krajcéarért lehetett eladni [KiSZELI 2008]), hogy addssagait a vételarbol
torleszteni tudja (MVM. KOZIG. B. ERD. 1900/58).

1872-ben szabdlyok sziiletnek az erdd
miuvelésérél és oltalmardl, aminek folytatdsa ! ; :
harom évvel késébb jelent meg. Az els6 résszel &
kapcsolatban informaciom nincs. A rendelet egy
majd 100 hektér teriileti erdére vonatkozik, ami

feltehetéen a  ,Tolgy’-erdd. ,,Kozségiink

hatdrdaban jelenleg meglevo 224. hold 859. o olii
erdo teriilet fenn tartando, ennél fogva az erdei
teriiletnek onkényii kiirtdsa, megrontdsa és
egyéb felhaszndldsa kiilonos hatosdagi engedelem
nélkiil keményen tiltatik.”

1880 és 4859/3 szelvény, 1872, MA 1:25000)

erdégazddlkodasi  tevékenységre az  erdd
iltetésén, feldjitdsan at az erdd haszndlatdig és az erd6or feladatdig. Kimondja, hogy a legfontosabb
cél a fatermelés, — mert minden évben termelnek ki fat —, de a teriilet fenntartdsit és megdrzését is
szigordan veszi (MJ, FOSZOLG. 1875)

A korébbi katonai felmérések alapjan megallapithatd, hogy az erdd kiterjedése szinte nem véltozott
a XVIIL szdzad vége 6ta (2., 3. és 4. 4bra).

3.1.2. A XIX. szazad vége és a XX. szazad

1890-ben a 1€bényi romai katolikus egyhéz 3,1 kataszteri hold (1,79 ha) erddteriilettel rendelkezett,
amikor beléptnek a Moson vdrmegyei kisebb erddbirtokosok kozOs erdotiszt tartasara létesiilt
szovetkezetbe (MVM. KOZIG. B. ERD.1890/60.).

1891-ben Lébény kozség erdejére rendszeres gazdasigi iizemterv elfogaddsit kezdeményezik, a
jovdhagydsig ideiglenes tervet dllapitottak meg, amiben meghatdroztik az évenkénti rendszeresen
kihasznalhat6 vagésteriilet nagysagit, olyan feltétellel, hogy .,...a vdgdsteriiletek hatdrvonalai
mindenhol szakérté erdotiszt dltal figyelemmel és célszerii vdgdsi sorrendre jelolendok ki.” Az

engedélyezett vagasteriileten kivill minden favdgds szigordan tiltott, a szdraz hulladékfa pedig
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ellendrzés mellett volt felhaszndlhatd. A legeltetést és alomszedést az egész teriileten tiltottdk (MVM.
KOZIG. B. ERD. 1891/154.).

1900-ban az evangélikus egyhaz erdeje még mindig 0,5 kataszteri hold, amit az tizemtervi kezelés
alol felmentettek, mivel ,,...teriilete oly csekély, hogy iizemtervi kezelésre egydltaldban nem
alkalmas.” illetve, hogy az iizemtervi kezelés mellett, az engedélyezett és elrendelt vagas alkalmaval
csak kis mennyiségii tiizifa nyerhetd ,lévén mdr j6l megritkitva az erdd.” Igy lehetévé vilt, hogy
szabadon vaghassanak az egyhdazi épiiletek koriil 1év0 keritések és gazdasagi épiiletek javitasa céljabol
(MVM. KOZIG. B. ERD. 1900/58.).

1922-ben Lébényben is megalakult a Leventeegyesiilet, aminek célja volt ,az ifjusdgot a
hagyomdnyos magyar katonai erényekben valo nevelés iitjdn, a haza védelmének magasztos
feladatdra testben és lélekben elokésziteni” (MJ. FOSZOLG. 1922/6205.). A sportpédlya (ami akkor még
erdd volt), az erdd és a lakéhdzak dltal bezart teriileten volt a leventék gyakorlétere. A toltés, amire
l6gyakorlatok sordn céloztak kozvetleniil az erd6 széle volt, maga a 10tér pedig 1-1,5 méter
szintkiilonbséggel alacsonyabban.

... 11t SZEMKOZt VOt egy épiilet, ott votak asztalok, ilyen srégen, és arra fekiittek rd a leventék és gy
lottek ide ennek a magas dombnak, ...és ott elotte vot egy jo mély drok, abba bujtak azok a leventék,
akik leovastdk azt hogy, hogyan taldtdk el a céltabldkat. Aztan akkoriba még minden hdznd, két-két
levente dllt, hogy akkor nem mehettiink fol az erdobe, mikor gyakorotak. Ez azt hiszem egy héten eccer
vot.” (NOVICS ex verb.).

»-..jartak leventézni itten, minden vasdrnap, meg lodoztek, azér’ vot itt ez a domb itt hdtul.”
(PERGER * ex verb.).

A levente mozgalom valdjdban a katonai eloképzés legfontosabb szintere volt, miutdn a trianoni
békeszerzodés a magyar hadsereg létszamat 35000 foben maximalizalta. Tehiat a formaélisan
sportegyesiilet egy ,testnevelési vezeto” elnevezéssel fedett, hivatdsos katonatiszt irdnyitdsdval
miikodott jardsonként (KiszeLr 2008). A 16tér a II. vildghdbord utdn megsziint, a teriiletet azdta
feltoltotték.

1923-ban a Wenckheim-féle 1€bényi uradalom birtokainak osszekotésére szolgald keskenyvaganyu
kisvasutat épitettek. Az dllamvasutak 1ébényi dllomdasahoz kozlekedd kisvasut az erdo felsé végével
parhuzamosan haladt. A vasit megépitéséhez sziikséges toltés a mai napig lathaté az erdd szélétdl
befelé 1-2 méterre, amin a fis novényzet hidnya is megfigyelhetd. ,,...abba’ hordtik a tiizelot
valamikor, a vasutdllomdsra abba’ vitték a tozeget.” (KOVACS ex verb.). A gbziizemii gazdasagi
kisvasut 1936-ig tizemelt (K1SZELI 2008).

1931 februdrjdban a kozség csere utjan megszerezte a romai katolikus egyhdz erddrészét, aminek
helyén sportpédlyéat hozott 1étre (MJ. FOSZOLG. 1931/602). A sportpdlya létesitésével kb. 1,3 hektar
erdot vagtak (irtottak) ki, a kialakitott 1étesitmények lathatéak a II. vildghdbortd id6szakabdl (1941-
1944) szarmazé topogréfiai térképen (5. dbra).

19



Az 1952-ben késziilt 1égifoton (HM HIM TT,
1égifot6, L-33-11-D-a, 1952) az erdo
fadllomany-boritottsdga homogénnek,

sy | 3 . *
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tulajdont miiveld maginszemélyek  altal
kialakitott  teriiletfelosztdsi  rendszer. A

sportpalydn kiviil nagyobb fétlan felszin nem
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5. dbra A vizsgalt teriilet a Médsodik Vilaghabori idészakaban késziilt

1évo teriilet fokozatos letermelése az ezt kOvetd  topogréfiai térképen (HM HIM TT, 4959/NY és 4859/NY szelvény,
1941-1944, MA 1:50000)

lathat6 (6. dbra). Az osztatlan kozos tulajdonban

1dokben indult el.

A I vilaghdborut kovetéen 1950-ben
megalakult a Magyar Allami Erdészet. A
Hansag medencéjében 1év6 erdok Osszteriilete
akkor még nem indokolta, hogy kezelésiikre
0ndll6 erdészetet hozzanak létre, igy az erdd a
Mosonmagyardévari Erddgazdasdghoz keriilt.
1953-ban az erdd kezelését a Kapuvari erdészet
vette at, majd 1958-ban ismét visszakeriilt a
Mosonmagyardvari Erdészethez. 1960. oktdber

elsejétdl a mai napig a Kisalfoldi Allami

6. dbra A vizsglt teriilet az 1952-ben késziilt 1égifoton Erdogazdasigon  belul —az  Eszak-Hansdgi
(HM HIM TT, légifot6, L-33-11-D-a, 1952) Erdészethez tartozik (THULLNER 2004).

Az 1967-es légifoton (HM HIM TT,
1égifotd, L-33-11-D-b, 1967) két letermelt
teriilet lathaté: a Lébény 54K (keleti
oldalon) és 54N erdorészlet (€szak-
északnyugati oldalon) (7. dbra). Az 1968.
évi erdészeti iizemtervbdl kideriil, hogy az
utébbit ekkor djitottdk fel akdccal, amelynek
100%-0s elegyardinya a mai napig
valtozatlan. Ebben az iddszakban kapott

lehetdséget néhdny falubeli csaldd, hogy az

akdcos sorkozeiben burgonydt termesszen keﬁl :
(SELMECI ex verb.). Az 54K erdorészlet

o . .. 7. dbra A vizsgélt teriilet az 1967-ben késziilt 1égifotén
felijitdsa az lizemtervek alapjdn olasz (HM HIM TT, légifot6, L-33-11-D-b, 1967)
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nydarral, majd késébb magas korissel tortént, ahol 1990-ben a kdris ardnya elérte a 40%-ot. Ma itt egy
elkdrisesedett allomany taldlhato.

A ’60 évek kozepéig ,,az erdd felso végénél, a kozépso tittol jobbra” (54N) volt a ,.dogkert”, ahol a
faluban elhullott allatokat dstak el. A kb. 20x20 méteres teriilethez tartozott hozza egy haz is, ahol az
allatokat felboncolték. ,,Gyerekkorunkban mindig mondtdk, hogy nem mehetiink oda. Akkor mdr nem
haszndltdk, de sokdig szanaszét voltak a csontok.” (SELMECI ex verb.)

1975 korill az 55H erdotagban a MHSZ 16teret hozott 1étre. A 16gyakorlatok mellett
lovészversenyek megrendezésére is sor keriilt. 1989 utdn a létesitményt felszamoltdk. A kb.
12x55%1,5 méteres godor ,,...régen is ott volt, mielott még lotér lett belole. Az is lehet, hogy agyagot
‘bdnydsztak’ a falubeliek onnan” (SELMECI ex verb.).

1976-ban az iizemtervi adatok
szerint 2180 m’ f4t termeltek az 54M
erdorészletrol. Az egy évvel késobb
késziilt 1égifoton (HM HIM TT,
1égifotd, L-33-11-D-a, 1977)
egyértelmiien l4tszik a tarvagas helye
(8. abra).

Az 1983. évi 1égifot6 (HM HIM
TT, légifot6, L-33-11-D-c, 1983)

aldtdmasztja az iizemtervek adatait,

miszerint az 54L részletet 1972-ben,
az 55E, 55F és 551 részletet 1980
eldtt, az 54F részletet pedig 1981-ben

£ i i &
8. dbra A vizsgalt teriilet az 1977-ben késziilt 1égifotén
(HM HIM TTr, 1égifotd, L-33-11-D-a, 1977)

tarra vagtdk (9. dbra). Az 54A részletben a fak 4tlagos magassiga akkoriban 3 méter volt. A
letermelés utdn mindharom teriiletet kocsanyos tolggyel djitottak fel.
Az  iizemtervek szerint az  54F
erdOrészlet tarvdgasira 1981-ben keriilt sor,
| amikor 569 m’ fat termeltek ki a teriiletrdl.
A legutols6 archiv 1égifotén ennek még
. nyoma nincs, viszont az 1992-es topografiai
5 térkép (10. dbra) mdar jeloli azt, tehat a
tarvdgdsra 1983 utédn keriilhetett sor.
Az 54A, F és 55F, 1 parcellik a
tolgyallomédny véltozdsanak szempontjabol
kiemelendok. A ’80-as években mind a

. St : . A" négy teriiletet a tarvagds utdn 100%-ban
\ . Y ar i GT aE A rj_."

- - * kocsanyos tolggyel djitottak fel. Ma ezeken
9. dbra A vizsgilt teriilet az 1983-ban késziilt 1égifotén (HM Hadtorténeti . . . .
Intézet és Miizeum Térképtar, 16gifot6, L-33-11-D-c, 1983) a részeken jellegtelen erdSket talalunk. A

feldjitasokat tobb periddusban végezték el. A kovetkezd években magas korist €s akdcot is telepitettek
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a tolgyek mellé, ezért a gyorsabb novekedésli fajok
elszaporoddsdval ezek a teriiletek leromlottak. A
kovetkezO években ezeknek ardnya mar elérte az 50%-
ot. A "90-es évektdl a kdris terjeszkedése felgyorsult, i}
igy a 40 évvel ezelotti 100%-os Osszetételrél 5%-ra e

csokkent a kocsanyos tolgy mennyisége.

1999 szeptemberében a védetté nyilvanitott erddben
a Kisalfoldi Erdégazdasdg, mint az dllami teriiletek

kezel6je megkezdte a 36E erddrészlet fadllomdnyanak #— =

tarvigasat, kb. 3 hektdr teriileten. Mindossze 11 1dos

. . L . Y L 10. dbra A vizsgdlt teriilet az 1992-es topografiai térképen
tolgyfat kiméltek meg a lancfirészek. Lébény (SELMECT 2011)

lakossdga felhdborodva reagalt az esetre. A képviseldtestiileti iilésen hatalmas vita kerekedett. Az
erdészet képviseldje az esetet azzal magyardzta, hogy az engedélyt még a védetté nyilvanitds elott
megkaptdk, illetve, hogy az erd6torvény alapjan készitett erdOmiivelési terv szerint jartak el.
Véleményiik, hogy ami tortént szakszeri és nem jogellenes.

A lébényiek dlldspontjdt e kérdésben legtomorebben az a képviselo fogalmazta meg, aki a vitdban
az erdogazdasdag képviselojének vdlaszolva Pdl apostolt idézte: »Non omne, quod licet, honestum
est«— miszerint nem minden tisztességes, amit szabad” (KISZELI 2008). 7-8 évvel kordbban ugyanez
tortént a 36G részlettel is, ugyan, akkor még nem allt védelem alatt az erdd. Igaz, a tarvagast az
tizemterv nem jelzi, viszont a mesterségesen sorba iiltetett dllomanyképbdl és az egyedek azonos
kordbdl ez kikovetkeztethetd. Az erddtelepitést 1993 kornyékén, majd a 36E esetében 2000-ben,
dshonos fajokkal (kocsdnyos tolgy, magas koris, mezei juhar) végezték. A teriiletek dpoldsardl az
idokozben elvégzett feladatokrdl az lizemtervek nem tuddsitanak. 2005-0s adatok szerint a 36G
erdorészletben az egyedek 22%-a mar balvanyfa — amely ardny azota csak nétt —, emiatt az erdérészlet
hatdrozottan elkiiloniil az erdd éltalanos struktirdjatol.

Negyven, 6tven év alatt a teriileten a parcelldk felosztdsa sokat valtozott. Altaldnos tendencia, hogy
egyre kisebb teriileteket kezeltek kiilon, ezért nehéz megmondani, hogy példaul fél évszdzada a
fajosszetétel milyen volt a tarvagdsok eldtt, az el6z0 két parcellaban. Annyi bizonyos, hogy a 36D, E,
F, G erddrészletek teriiletén kocsanyos tolgy, gyertydn, mezei szil, magas kdrises elegyes dllomény
allt akéccal vegyitve — amit feltehetden a II. vildghdbord utdni id6kben telepitettek be —, de a *90-es
évekre a kocsdnyos tolgy majdhogynem eltiint. Az akkori allapot legjobban taldn a két teriilet k6zé
ékelodve megmaradt 36F részlethez hasonlithato, illetve par 30-35 méter magas gyonyorii idOs tolgy
tantskodik, amelyek hagydsfaként élték tul a tarvagast.

A helyiekkel folytatott beszélgetésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy az erdé mindig is fontos
szerepet jatszott a falubeliek életében, hozzatartozott mindennapjaikhoz. A természet szeretete és
védelme tudat alatt is mindig jelen volt. Ugyan a falusi emberek nem kikapcsoldddsként jartak az
erdOt, mint manapsdg a varosiak tobbsége, mégis értéket jelentett szdmukra, amit becsiilni tudtak,
hiszen a megélhetés egyik forrdsa volt. Az asszonyok és a gyerekek évtizedekig jartak hovirdgot és

gyongyvirdgot gyljteni. A gyongyvirdg levelét gydgynovényként hasznositottdk, igy abbdl is
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bevételhez jutottak a falubeliek. Sokan jartak gombdszni is. A laskagombdn kiviil mdjusi
szOmorcsdgot, kucsmagombat, 6zldbgombat is gyiijtottek (SELMECT 2011).

A széaraz gallyak gylijtése az erddben tilos volt, habar a gaztiizhelyek korszaka eldtt még sziikség
volt rd. Faanyaghoz a véagdsok utdn juthattak, ,.csokészéskor”. Ez a kitermelt fik tonkjének és
gyokereinek kidsdst jelentette. ,,Oregapdm [Kdroly bdcsi] jdrt csokiszni, azt is riszibe, hdrombul egyet
kaptak meg. Nagyon keserves munka vot. Mi is mindig kimentiink segini neki.” (PERGER +t ex verb.).

Az erddben jarva tobbszor taldlkozhatunk kidolt fak lancfiirésszel feldarabolt torzsével, tuskdkkal,
amiket a helyiek visznek el. Falopés a teriileten el6fordul, de ez szerencsére, nem nagymértékii. Az
erdd teriiletén és kornyékén a szemétlerakds nem jellemzO. Néhany helyen taldlkozhatunk épitési
hulladékkal, amit az utakon keletkezett mély godrok befoltozasdra hasznaltak. A sportpalya kozvetlen
kozelében és nem messze a kiépitett tanosvényen szamtalan iiditds flakon, aluminium sorés doboz,
chipses- €s szotyolds zacské hever. A mar haszndlaton kiviili 16térnél is hasonl a helyzet, ami a

nyomokbdl itélve cross motorosok vagy kerékparosok szérakozohelyévé vilt.

3.1.3. Tulajdonviszonyok alakulasa a kozelmiltban

A II. VH utdn, 1950-ben megalakult a Magyar Allami Erdészet, de a Hansdg medencéjében 16v6
erdok Osszteriilete akkor még nem indokolta, hogy kezelésiikre onéllé erdészetet hozzanak 1étre, igy a
1ébényi Tolgy-erdd eldszor a Mosonmagyardvari Erddgazdasaghoz keriilt. 1951-ben hat erdészkeriilet
létezett a Hanyban, kozottiik a Lébény-kornyéki is. 1953-ban az erdd kezelését a Kapuvari Erdészet
vette 4t, majd 1958-ban ismét visszakeriilt a Mosonmagyardévari Erdészethez. 1960. oktober elsejével
a Kisalfoldi Allami Erdégazdasdgon beliil mind a mai napig az észak Hansdgi Erdészethez tartozik
(THULLNER 2004).

1957 utan a helyi TSZ megalakulasakor az erdo kozos kezelés ald keriilt. Az erd6 kétharmadat tobb
mint 30 évig a termeldszovetkezet kezelte.

A foldhivatal adatai szerint 1989 utdn a foldkiaddsokkor 171-en kaptak erdéteriiletet, a késdbbi
években 0roklés vagy ajandékozads ttjan 78-an jutottak erdohoz és 1 f6 van feljegyezve, aki teriiletet
vasarolt.

A 2009-es adatok szerint 211 tulajdonosa van az erdonek. A rendezetlen gazdédlkoddsi viszonyud
rész tulajdonosainak tobbsége 1ébényi, néhanyan a kornyezd telepiiléseken laknak (Koény,
Mosonmagyarovar, Enese, Ottevény, Mecsér stb.). 2001, 2002 és 2004-ben a Fert6-Hansag Nemzeti
Park (FHNP) is vésarolt teriiletet. Mivel a nemzeti parkok is dllami kézben vannak ezért a tulajdoni
lapon az 4allam van tulajdonosként megjeldlve, a vagyonkezeld pedig a FHNP. Az 0Osszesen
megvasdrolt teriilet 10,59 hektar. 36,37 hektaron a jelenleg is mikodo Marcius 15.
Termeldszovetkezet rendelkezik foldhasznalati joggal (HRSZ: 0145 tulajdoni lap).

Jelenleg a legnagyobb gondot az erdd hozzédvetdlegesen 2/3-4n fenndllé rendezetlen gazddlkodasi
viszony jelenti, ami miatt a teriilet egységes kezelése nem megoldott. Az aktudlis jogszabdlyok
értelmében természetvédelmi teriileten is folyhatna erdészeti tervékenység, bizonyos megkotésekkel,
de ennek feltétele a kozos erddgazdalkodd kijelolése, ami tulajdoni hdnyad alapjan méar 51%-os
tobbséggel megszavazhat6 lenne, tehat nem kellene az 6ssze tulajdonosnak megjelennie a szavazason.

Ettd] fiiggetleniil a tulajdonosok értesitése, a szervezés, illetve a megalakulas utdn a gazdalkodasbol
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adodo allando koltségek ,,behajtasa” koltséges procedira lenne. Nincs is olyan jelentkezd egyeldre,
aki mindezen ligyintézéseket véllalnd. Az eddig emlitett okok nagyban hozz4djarulnak ahhoz, hogy az
erdészeti hatésag kiillon nem szdlitja fel a tulajdonosokat a megalakuldsra — mindaddig, amig a
teriileten észlelt falopds, vagy erddsitési kotelezettség nincs — annak ellenére, hogy jogilag kotelezve
vannak erre. (Az 2009. évi XXXVIL torvény 17. § 6. bekezdése értelmében osztatlan kozos
tulajdonban 1évd foldrészleteken tarsult erddgazddlkodést kell folytatni). A 1ébényi erdd esete nem
kivételes, hiszen erdeink mintegyl18%-andl taldlkozhatunk rendezetlen gazdilkodasi viszonyokkal
(NAGY ex verb.).

Ha megvizsgaljuk az egyes tulajdonosok teriileteinek nagysdgit szembetlind, hogy a TSZ és a
nemzeti park rendelkezik a legnagyobb teriiletekkel. A TSZ madr tett probalkozasokat a nemzeti park
felé, hogy kozosen, mint erddgazdilkodé nyilvantartisba vetessenek, mivel teriileteik egyiittes
nagysdga meghaladnd az osztatlan tulajdonban 1€vé rész tobb, mint 60%-at, tehat elegendd lenne az
abszolut tobbséghez. A nemzeti park védlasza az6ta is varat magara (CSERHALMI ex verb.).

Tulajdonosok elmonddsa alapjan jelenleg folyamatban van az iigy, miszerint tobben szeretnék
eladni a résziiket a FHNP-nak, hogy pénzhez juthassanak, mivel 6ndlléan gazdilkodni nem tudnak,
viszont a nemzeti park (valdszinlileg pénzhidny miatt) nem tart igényt a felajanlott teriiletekre. A
rendezetlen viszonybdl adéddan tartani kell a kiilfoldi befektetoktdl is, mivel a tulajdonosok ugy
gondoljdk, ha dgysem tudnak mit kezdeni az erddvel, legaldbb egyszeri bevételilk szdrmazhat az
eladdsbSl. A 36-os szami dllami tulajdond erdétag kezelését az Eszak Hansdgi-Erdészet végzi. A
sportpdlya melletti teriiletet, amire az erdészeti iizemtervek nem vonatkoznak, valészintileg (szébeli
kozlések alapjan) a kozség onkormédnyzata mérette ki a rendezetlen gazdalkodasi viszonyu részbdl. Az

erdorészletre vonatkoz6an bovebb adatokat a polgarmesteri hivataltél nem kaptam.

3.14. Adatok az erdészeti iizemtervekbdl

A vizsgélt teriilt 30 erdérészletbdl 4ll, igy azok egyenkénti, idérendi elemzésére nincs mod. Fontos
megjegyezni, hogy az iizemtervekben feltiintetett fajosszetételi aranyok nem minden esetben felelnek
meg a mai dllapotnak, illetve egymashoz viszonyitva taldlkozhatunk teljesen irredlis adatokkal,
példaul az 55H részlet a tervek szerint 1980-ban tarvagéason esett at, &m az aktudlis adatok alapjan, a
teriileten 60 év koriili dllomany taldlhat6. Az 55F részlet iizemterv szerinti Osszetétele 76%-ban
kocsanyos tolgy, ennek értelmében 10 fabol 7 mindig tolgy lenne. Az erdGben ilyen 6sszetételii részlet
nincs.

Az tizemtervek kiindulé adatai alapjan évente torténik meg fadllomédny-adatok aktualizdldsa
modelltabldk segitségével. Mivel az erd6 bonyolult életk6zosség, ami dllandé valtozasban van, ezért a
fadllomany szamszeru leifrdsa csak korlatozott pontossagu lehet, tehdt az izemtervek térfogat adatai
csak tdjékoztato jellegliek (SPIEGL 2009). A feltlindbb eltérések, pontatlansdgok addédhatnak elirasbol,
eléfordulhat, hogy kordbbi évek terveibdl atvett adatokrol van szd, vagy a felmérést végzd személyek
nem elég koriiltekintden jartak el és egymdashoz viszonyitva eltérden értékelték a latottakat.

Az tizemtervek Osszesitése utan kigytjtottiik az erdorészletek bolygatdsara vonatkozé adatokat, ami

a novényzet valtozasdra hatassal lehetett (11. dbra).
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A lébényi Talgy-erdi egves endirészleteinek bolygatotisaga az Gremtervi adatok alapjin

[ nines fizemtervi adat
Bl kevéshé bolvEator
7] balygaton

B criisen bolygzatott

11. dbra A 1ébényi Tolgy-erd6 egyes erdorészleteinek bolygatottsdga az iizemtervi adatok alapjan

A kevéssé bolygatott kategdéridba négy erddrészlet keriilt: 36A, 54E, 54G, 54H. A bolygatott
csoport tagjaiban (36B, 36C, 36D, 36F, 54D, 54] és az 54M erdorészletek) a 100 m’ feletti
fakitermelés volt jellemzd, ami torzskivalaszté gyérités (TKGY) vagy novedékfokozd gyérités
(NFGY) form4jdban tortént. Erés bolygatdsnak vettiik a tarvagast (TRV), a tarvdgas utdni feldjitdst
(TRVF) és a koztes muvelést (54N erdorészlet). Ezeket pirossal jeloltiik. Az erdsen bolygatott
teriiletek csoportjdba a kovetkezd erdorészletek keriiltek: 36E, 36G, 54A, 54F, 54H, 541, 54K, 54L,
54N, 55A, 55B, 55C, 55D, 55E, 55F, 551

A negyedik csoportba azok a teriiletek keriiltek, amiknél az lizemtervekben nem tiintettek fel
semmilyen erdészeti tevékenységet, tehat nincs adat: 54B, 54C, 55G.

Erdositési tervnél tobbszor taldlkozhatunk (54A, 54M, 55A, 55B, 55C) tarvagas utdni természetes
sarj eredetll felujitassal, ami az akdc elburjdnzasat tette lehetdvé. Egy ilyen feldjitds utdan azok a
teriiletek is akdcos irdnyba tolddtak el, ahol eddig csak kisebb mennyiségben fordult eld a faj.

Hogy az erdészet alapvetd célja a fatermelés, mi sem bizonyitja jobban, mint a legtobb esetben az
akdc vagdsérettségi mutatdjandl feltiintetett 51 év. A természetvédelmi szempontok szerint
legdegradaltabb allapoti 36G erddrészlet adataindl a megjegyzés rovatban nem keriil emlités az

invazios faj visszaszoritasanak sziikségességére.

3.1.5. A Tolgy-erdo floraja

A Tolgy-erdd novényzetével kapcsolatos legkorabbi irodalom ZOLYOMI-t6l (1934) szarmazik,
amelyben 31 fajt emlit, amelyet tovdbbi 5 fajjal bdvitett 1937-ben. BOLLA 1996-0s listdjaban 29 faj
szerepel a Tolgy-erdd teriiletérdl. A teriilet védett fajok szamdnak szempontjabdl nem tdl gazdag, de a
keleti hovirdg (Galanthus nivalis) tomeges el6forduldsa jellemzo, és a ligeti csillagvirdg (Scilla
vindobonensis) is sz€p szammal megtaldlhatd. Az erdoben harmadikként eddig megtalalt védett fajrdl
— Polystichum aculeatum — KEVEY 2004-ben szamolt be, amely fajt sem a 2010-es, sem a 2013-as
terepi vizsgdlatok sordn nem sikeriilt fellelni. 2010-ben TAKACS az erdérdl készitett rovid

ismertetdjében 21 fajt emlit (2. melléklet).
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A korébbi fajlistdk hidnyossdga miatt id6beli 6sszehasonlitds nem végezhetd el, de néhdny adat
kiemelhetd, példaul az egyenes iszalagot (Clematis recta) csak ZOLYOMI (1934) emliti.

A 2010-ben végzett novényzeti felmérés sordn 89 fajt irtunk Ossze, mig a 2013-ban végzett munka
sordan 86 faj keriilt eld. Itt fontos megjegyezni, hogy a két felmérés kiillonbozé vegeticids
id6szakokban késziilt — a 2010-es felmérés dprilisban, mig a 2013-as jdliusban. Az altalunk végzett
felmérések alapjan a Tolgy-erd6bdl eddig Osszesen 134 faj keriilt eld (2. melléklet). 2010-ben a
megtalalt fajok egy részét a tavaszi geofita fajok tették ki, amelyek a nyari periédusban mar nem
mutatkoznak, vélhetéen ennek koszonhetd a fajszamokban tapasztalhat6 eltérés. Ehhez mindenképpen
sziikséges hozzdtenni, hogy a sajt felmérések alapjan csak 2010-ben 32 faj, mig csak 2013-ban 31 faj
keriilt lejegyzésre (2. melléklet).

A felvételezések eredményeit az irodalmi adatokkal dsszevetve elmondhatd, hogy 18 faj kizardlag
a 2010-es, mig 27 faj pedig kizardlag a 2013-as adatok kozott talalhaté meg (2. melléklet).

Az iide lomberddk tavaszi geofiton fajai koziil a mult szdzad elsd felétdl mdig nagy mennyiségben
megtaldlhaté — a mdar emlitett kikeleti hovirdgon és a ligeti csillagvirdgon kiviil — a bogléros
szellorézsa (Anemone ranunculoides), a saldtaboglarka (Ranunculus ficaria), az odvas keltike
(Corydalis cava). Ezen fajok elterjedésének mértéke a 12. abran l4that6. Legnagyobb mennyiségben
az erdd északnyugati, nyugati oldaldn taldlhatéak meg. Az Oszi kikerics (Colchicum autumnale)
eléforduldsa helyenként foltokban tomeges (12. dbra).

A lébényi Tilgy-erdd tavasa asepekiusat alkots timeges fajok elterjedése
A

Bl CCRE GN AR O
B CC.RE GM AR
[ CC. RF, GM. AR/ 2

|: CC, RF, GN, AR/ 3

. cr

I sni

B cvepaar OC, RF, GN, AR/ |
Fajok

CA = Colehieums auiumaale
CC = Corydizlis cave

RF - Raruncufra oo

GN — Cralmarwr Hevmil

AR = Anemong revmnculoides
CP— Crovex pilosa

S -~ Srellaria medio

Terephejiris alan éxdielt boritis

= Nmcs

| = Abcsony boriths - nehiamy 5

2 - Kirepes horitks — szimaos &b

3 = Sl borinks - thmie niwdmyazbnyeg

12. dbra A 1ébényi Tolgy-erdo tavaszi aszpektusat alkot6 tomeges fajok elterjedése

Udébb, humuszosabb talajon, néhol 6sszefiiggd szényeget alkotva a biikksds (Carex pilosa), a
szagos miige (Asperula odorata) és az erdei szdlkaperje (Brachypodium sylvaticum) figyelhetd meg.
KRIVAN (2011) erdei aljnovényzeti kutatdsaban megemliti a Carex pilosa tomeges elterjedését.
Szerinte a Carex pilosa szOnyegszegli boritdsa feltehetdleg hosszu évtizedek soran alakult ki. Mivel a
vagdsos erddgazdilkodds kovetkeztében az 4dllomdnyokat fiatal koruktdl kezdve iddrdl-idore
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egyenletesen megbontjadk, az erdd aljzatin ilyenkor egyenletesen megndvekvd fénymennyiség
keletkezik, ami, az egyébként drnyékos helyeket kedveld faj tomeges elterjedését okozhatja.

KRIVAN (2011) vizsgélataiban az Anemone ranunculoides és a Carex pilosa szignifikdnsan
kotoédott az idés elsddleges erdokhoz. Az egyéb fold alatti terjesztd képlettel rendelkezd fajok
(Corydalis cava) szintén az 1d0s elsddleges allomanyokban dominalt. Ez a kordn virdgzo geofiton faj,
nagy magtomeggel bir, nem képes magjait nagy tavolsdgokra terjeszteni €s kizardlag tranziens (a
magvak a talajpban nem életképesek egy évnél hosszabb idé utdn) magbankot képez, azaz
tulajdonsdgai alapjan a zarterdd-specialista ldgyszariak kozé sorolhat6. Ezen tulajdonsdgok
megegyeznek az AFS-ként (,,Ancient Forest Species”, azaz elsddleges erd0khoz kotddd fajok)
emlegetett csoport tulajdonsdgaival, amelyekre jellemzd, hogy arnyéktiiréek és sok kozottik a
geofiton illetve hemikriptofiton faj (HERMY et al. 1999, WULF 2003).

Néhol a ligeterdokre jellemzd fajok is felbukkannak ilyen a podagrafii (Aegopodium podagraria),
az erdei varazslofli (Circaea lutetiana) és a selyemsas (Carex brizoides).

A tarvagott, bolygatott vagy akdcos teriileteken, a természetes aljnovényzetet felvéltottdk a
jellegtelen, zavarastiird fajok, példaul a tydkhur (Stellaria media), amelynek mennyisége az 54N és az
55A erddrészletben tomeges. Az Ornithogalum boucheannum megjelenését kordbban nem jelzik,
elterjedése az akdcosban a zavardssal fiigg 0ssze. Ugyancsak hasonl6 faj az Oxalis stricta, mig a
gyalogbodza (Sambucus ebulus) vagy a kozonséges gyikfli (Prunella vulgaris) megjelenése a nitrogén
felddsulds, illetve a bolygatds indikatora.

Tobb mezofil jellegli fajt is taldlhatunk az erddben, ezek a hiivos nedves mikroklimatikus
viszonyoknak koszonhetden maradtak meg és tobb koziiliikk hegyvidékre jellemzd faj. Ilyen a hegyi
szil (Ulmus glabra).

3.1.6. Az erdorészletek novényzetének megoszlasa

A conoldgia felvételek hierarchikus klaszteranalizisénél az osszes erddrészlet teljes novényzetének
a vizsgélatanal 60-as elvaldsi szinten 5 csoport kiiloniil el (3. melléklet). A 36ECés 36GC szint
viszonylag hamar elvalik és hasonlé egymashoz, ami annak kdszonhetd, hogy mindkettd esetében
csak gyepszintekrdl van sz6. Az 54N, 55A és 55B felvételek egy jol elkiiloniilé kladot alkotnak, ami
ezekben az erdOrészletekben taldlhaté magas, akdc (Robinia pseudoacacia) és bodza (Sambucus
nigra) aranynak koszonhetd. 36A, 36Ba és 54B hasonlésagat a mogyord (Corylus avellana) és a
magas kOris (Fraxinus excelsior) hasonl6 ardnya okozza. 54K, 36Bb, 54A, 55E, 55D, 54L, 54M, 55C
hasonlésdga a mezei juhar (Acer camperstre), Robinia p., borostyédn (Hedera helix) és a Fraxinus e.
ardnyanak koszonhetd. Ezek egységesebb képet mutatnak, mint a tobbi (k6zE€psd) csoport.

Az erddrészletek lombkoronaszintjének vizsgalatandl 36-os elvélasi szinten 5 csoport kiiloniil el (3.
melléklet). Az 55A és 55B erdorészletek kiemelkedd hasonldsdga és az el6zdektdl vald elkiiloniilése
abbdl adodik, hogy a felvételekben kizardlag csak Robinia p. taldlhatd, aminek ardny a két
erdorészletben szinte megegyezik. A 36A, 55F, 54F, 36F erdorészletek alkotjdk az elsd, jol elkiiloniild
kladot, ami a Fraxinus e. és a kocsanyos tolgy (Quercus robur) magas ardnyanak koszonhetd. 36F
egyediili elkiiloniilését az elobb emlitett fajokon feliil megtaldlhaté gyertyan (Carpinus betulus) és

Robinia p. okozza. A 2. és a 3. klad viszonylag kozel all egymashoz, novényi Osszetételiik hasonld. A
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negyedik elkiiloniild klad elemeiben — 36Ba, 55D, 54M, 54L, 54N, 55C — a Fraxinus e. és a Robinia
p. ardnya kiemelkedo.

Az erdorészletek cserjeszintjének vizsgédlatandl 21-es elvdlasi szinten 6 klad kiilonil el (3.
melléklet). A 36A, 54B, 36Ba, 551, 54D Acer c., Corylus a., Sambucus n. mennyiségeinek alapjan
tartozik egy csoportba. A 2. csoport elemei az adatok alapjan egységesnek tekinthetdek. A 3. csoport
elkiiloniilését az Acer c. kiemelkedd ardnya okozza. 54M szintén egyediil alkot egy kladot, mivel a
cserjeszintben a Sambucus n. az uralkod6. Az 55E erdorészlet egyediil alkot egy csoportot, ahol a
cserjeszintet a Fraxinus e. és a Robinia p. uralja egyenld ardnyban, de az Acer c. mennyisége is
jelentds. A 6. csoportba tartozé elemek hasonldsagét, az eredményezi, hogy a conoldgiai felvételek
alapjdn a cserjeszint zomét a Sambucus n. teszi ki, ami nitrogén-, illetve bolygatasjelz6 novény.
Ugyan a csoportba tartoz6 tagok mindegyike valamikori tarvagott teriilet, de nem mondhat6 el minden
tarvagott teriiletrdl, hogy a cserjeszintjében a bodza uralkodik, tehat a bodza nem feltétleniil a tarvagas
jele.

Az erdOrészletek gyepszintjének vizsgdlatakor 21-es elvalasi szinten 7 klad kiilonil el (3.
melléklet). A 2. és 3. csoport csak egy-egy elemet tartalmaz. Az 54N elkiiloniilését a csalan (Urtica
dioica) magasabb ardnya okozza, a 36Bb erddrészlet cserjeszintjét pedig a Hedera h. és a Fraxinus e.
uralja. Az 1. illetve a 4. kldd elmeinek Osszetétele nagyjabol egységesnek mondhatd. Az 541, 54M és
55C elemek szintén elkiiloniilnek, mivel a cserjeszintben a Hedera h. és a biikkksas (Carex pilosa)
taldlhaté meg nagy ardnyban. A 6. csoport tagjaiban — 54G, 541, 551 — a Hedera h. ardnya magas és
mindegyikben megtaldlhaté a széleslevelii salamonpecsét (Polygonatum latifolium). A 7. klad tagjai
pedig a kifejezetten magas Hedera h. ardny miatt hasonldak.

Az egyes erdorészletek A, B, C szintjében a ndvényzet megoszldsat TVK, SBT, és LB kategoridk
szerinti is megvizsgaltuk. Az adatokat diagramon és dendrogramon is dbrazoltuk. A gyepszint TVK
értékek szerinti megoszldsdnak hierarchikus klaszteranalizisénél 40-es elvdldsi szintnél 5 csoport
kiiloniil el (4. melléklet). Az 1. kladba tartoz6 erddrészletekben a kiséré fajok ardnya egységesen
kiemelkedd, tehdt ezek TVK értékek szerinti novényi Osszetételiikben hasonlitanak. A 2. csoport
tagjai a kisér0 fajok mellett nagy ardnyban tartalmaznak tarsuldsalkoté fajokat is, amely csoport
jellemzden édlloményalkot6é fofajainkat tartalmazza jelen esetben. A 3. csoport tagjainak — 36EC,
55BC, 54A71€k, 55AC -az eddigi kategéridkon kiviil gyomok, gazdasidgi novények (Ailanthus
altissima, Juglans nigra) és zavarastliré fajok is megjelennek. A novényzet Osszetétele alapjan ezek a
parcelldk bolygatottnak mondhatéak. Az 54NC elkiiloniilése az Urtica d. kiemelked6 mennyiségének
koszonhetd, ami elsdsorban az erds bolygatasnak koszonhetd, amit magyardz, hogy a *70-es évekig
ebben a parcelldban volt a dogkert. Az 54A71€k felvétel novényzetében a Sambucus n. domindl, ami
szemléletes példdja a novényzet 1ékek alatt bekovetkezd véltozdsanak. Az adatok szerint, ahol nincs
balvanyfa fert6zottség, a lombkoronaszint megnyilasdval szdmitani kell a bodza terjedésére.

A cserjeszint novényzetének TVK értékek szerinti megoszlasanak vizsgalatandl 40-es elvéldsi
szintnél 4 klad kiiloniil el (4. melléklet). Az 1. klad illetve a 3. klad elemeiben a kisérd fajok magas
ardnya megegyezik. A 2. csoportot a 36BbB és a 36DB alkotja, ahol a gazdasdgi novények ardnya

magasabb, mint a tobbi erddrészletben. A 4. csoport tagjaiban kiemelkedd a gyomfajok ardnya. Az
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55A, 55B és 55C erdOrészleteknél a "90-es évek elején TRV-t és sarj eredetli 100%-os TRVF-t
taldlunk.

A lombkoronaszint novényzetének TVK értékek szerinti megoszlasanak vizsgélatandl 46-os
elvalasi szintnél 4 csoport kiiloniil el (4. melléklet). Az 1. csoport tagjainak Osszetétele hasonlo,
mindegyikben taldlhat6 kiséro-, elegy-, gyomfaj és gazdasdgi novény. A 2. klad elemeiben a kiséro- €s
a gyomfajok ardnya a meghataroz6. A 3. klad a kisérd fajok magas ardnya miatt kiiloniil el. Az S4NA,
55BA, 55AA, 55CA erdorészletek pedig a gyomfajok magasan kiemelkedd ardnya miatt alkot kiilon
csoportot, ami a gyep- €s cserjeszintnél is megfigyelhetd volt.

Az erdd teljes novényzetének TVK értékek szerinti megoszlasanak vizsgélatdnal 40-es elvéldsi
szintnél 3 csoport kiiloniil el (4. melléklet). Az elsd csoport tagjaiban a kisérd fajok mennyisége
egységesen kiemelkedd. A 2. klad a kisérd- és gyomfajok kozelitden azonos ardnya miatt kiiloniil el.
Az 54N, 55A és 55B a gyomfajok (Robinia p., Sambucus n., Urtica d.) magas ardnya miatt ismét
kiilon klddot alkot, ami az erdd6 A, B, C szintjének vizsgilatakor is jellemzd volt ezekre az
erdOrészletekre.

A gyepszint novényzetének SBT értékek szerinti megoszldsanak vizsgédlatanidl 40-es elvalasi
szinten 5 klad valik el (5. melléklet). Az 1. kldd a generalistdk kimondottan magas ardnya miatt
kiiloniil el. Az 55AC és 36EC kiilon alkot egy csoportot, mivel ezen erddrészletekben a természetes
zavardstliirk és a tdjidegen kompetitorok ardnya kozelit egyméshoz. Az 36BbC, 54LC, 54MC és
55CC elkiiloniilését a természetes kompetitorok magas ardnya okozza. Az 54A71ék és az 54NC
erdorészletekben a természetes termohelyek zavarastiird novényeinek (Urtica d.) ardnya kimagaslo.

A cserjeszint novényzetének SBT értékek szerinti megoszldsanak vizsgalatandl 45-0s elvéldsi
szinten 3 csoport kiiloniil el (5. melléklet). Az 1. csoport tagjaiban a generalistdk ardnya a
legmagasabb, tehadt ezek felépitésiikben hasonlitanak. A 36BbB, 54LB és 55EB egy kladot alkot, ahol
a generalistdk ardnya alacsonyabb és taldlkozhatunk tdjidegen agressziv kompetitorokkal, valamint
természetes kompetitor fajokkal is. Az 54NB, 54MB, 55AB, 55BB és 55CB hasonlésiaga a Sambucus
n., mint természetes termoOhelyek zavarastiird novényének eldforduldsa okozza.

A lombkoronaszint novényzetének SBT értékek szerinti megoszlasanak vizsgalatandl 38-as elvalasi
szinten 4 csoport kiiloniil el (5. melléklet). 36 AA, 54FA, 55FA és 55IA hasonldsagat €s elkiiloniilését
a kifejezetten magas természetes kompetitor fajok (Quercus r., Fraxinus e.) ardnya okozza. A 2. klad
tagjainak Osszetétele hasonlit, ahol a természetes kompetitokor vannak tobbségben. A 3. csoportban a
tdjidegen agressziv kompetitorok és a természetes kompetitorok uralkodnak, de a tdjidegen fajok
ardnya meghaladja természetes kompetitorokét. S4NA, SSAA, 55BA és S5CA hasonldsédga a tajidegen
agressziv kompetitorok (Robinia p., Sambucus n.) magas aranyan alapszik.

Az erdd teljes novényzetének SBT értékek szerinti megoszldsdnak vizsgdlatdndl 30-as elvalasi
szinten 5 csoport kiiloniil el (5. melléklet). Az 1. klad Osszetétele egységesnek tekinthetd, mivel itt a
generalista €s a természetes kompetitor fajok ardnya a legmagasabb.

A 2. csoportban a tdjidegen agressziv kompetitorok, a generalistdk és a természetes kompetitorok
ardnya hasonld, illetve természetes termohelyek zavardstiird novényeit is taldlhatunk. 54G és 36GC

elkiiloniilését az okozza, hogy itt a legmagasabb a generalistdk szdma. 36EC kiilon alkot csoportot,
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mivel a legtobb faj itt taldlhatd, de csak csekély mennyiségben. Az elkiiloniilés oka, hogy ezen
erdOrészletben az A és B szint hidnya miatt csak a C szintet vizsgaltuk. Az 54N, 55A és 55B részletek
elkiiloniilését a tdjidegen agressziv kompetitor fajok és a természetes termodhelyek zavarastiird
novényeinek magas ardny okozza.

A gyepszint novényzetének LB értékek szerinti megoszlasdnak vizsgalatandl 50-es elvdldsi szinten
3 csoport kiiloniil el (6. melléklet). Az 1. klad tagjaindl az arnyék-félarnyéknovények vannak
tdlsdlyban, amit a félarnyéknovények kovetnek. 36EC és 54A7CI€k felépitése hasonld, igy egy kladot
alkotnak. Az erddrészletek koziil ezekben a legmagasabb a félnapfény-novények ardnya, amelyek
tobbnyire teljes fényben élnek, de arnyéktiirdk is. S4AC, 54NC, 55BC és 55AC elkiiloniilését a
télarnyék-félnapfénynovények [Urtica d., Ailanthus a., Stellaria m., Lithospermum officinale
(kdmagvu gyongykoles)] kiemelkedd ardnya okozza.

A cserjeszint novényzetének LB értékek szerinti megoszlasdnak vizsgdlatdndl 40-es elvalasi
szinten 4 csoport kiiloniil el (6. melléklet). Az 1. csoport tagjaiban a félarnyéknovények uralkodnak,
ez az elkiiloniilés alapja. A 2. csoport Osszetétele hasonlit az elobbiéhez, viszont itt a
félarnyéknovények mellette az arnyék-félarnyéknovények mennyisége is jelentés. 36BbB egyediil
alkot egy csoportot, mivel ebben az erddrészletben a félarnyék-félnapfénynovény (Ailanthus a.)
ardnya a legmagasabb. A 3. csoport elkiiloniilését a félnapfényndvények (Sambucus n.) kiemelkedd
mennyisége okozza.

A lombkoronaszint novényzetének LB értékek szerinti megoszlasanak vizsgalatanal 45-6s elvalasi
szinten 3 klad kiiloniil el (6. melléklet). A 36AA, 36FA, 54FA és 55FA alkotja az els6 csoportot, ahol
a félarnyék-félnapfénynovények (Quercus r.) ardnya kiemelkedo a tobbi erdorészlethez képest. A 2.
csoport tagjainak Osszetétel egységesnek tekinthetd, mivel arnyék-félarnyékndvény fajok uralkodnak.
Az 54NA, 55AA, 55BA és 55CA viszonylag hamar kiilonvalnak, mivel a fajok majdnem egészét a
Robinia p. (félarnyéknovények) teszi ki.

Az erdd teljes novényzetének LB értékek szerinti megoszlasdnak vizsgélatdnal 35-0s elvéldsi
szintnél 3 klad kiiloniil el (6. melléklet). Az els6 csoportban az arnyék-félarnyéknovények értéke
magas, ez alapjan alkotnak egy kladot. 36EC elkiiloniilése jol megfigyelhetd a nagy diverzitds miatt,
bar ezen fajok csak nagyon kis egyedszdmmal fordulnak eld. A 3. csoportban az drnyéktiiré novények
€s a napfénynovények ardnya kimagaslo.

A C, azaz a gyepszint diverzitdsanak hierarchikus klaszteranalizis vizsgalatindl 25-6s elvalasi
szinten 4 csoport kiiloniil el. (7. melléklet) 36 AC, S4EC és 54A7Iék elkiiloniilését az abundancia,
illetve a fajszdm hasonlé értéke okozza. A klad tovabbi elemeinek abundancidja is egységesen
alacsony. Fontos kiemelni a 36EC-t, mivel a Shannon-diverzitds ennél az erdOrészletnél a
legmagasabb. A 3. csoport diverzitdsi értékei egységesnek tekinthetdek, a kladon beliil az 54DC,
541C, 55DC és 54KC elkiiloniilését a legmagasabb abundancia értékek okozzak.

A cserjeszint diverzitdsdnak vizsgalatandl 11-es elvalasi szinten 4 csoport kiiloniil el (7. melléklet).
A diagramok alapjan 54NB, 55AB, 55BB és 55CB Shannon-diverzitasa feltinden alacsony, mivel a
fajok szdma itt a legkevesebb. Emiatt vesz fel az entrépia és az egyenletesség is alacsony értéket.

Abundancidjuk egységesen 50 koriili. Mivel a fajok szdma csekély a Simpson-diverzitds alapjan, ami
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a ritka fajokra érzékeny, ezen erdOrészleteknek a legnagyobb a diverzitdsa. A Shannon értékek alapjan
36CB és 54CB diverzitdis a legmagasabb, amik 54JB és 36DB erddrészletekkel egyiitt a
dendrogramon is kiilon kladot alkot. A legmagasabb fajszam (12) alapjan 54FB, 54GB és 54HB is egy
csoportba tartozik, ezek Shannon-diverzitdsa €s abundancidjuk értéke is megegyezik. Az A-szint
diverzitasanak vizsgélatdnal 7-es elvélasi szinten 4 klad kiiloniil el a diagramok lefutdsa a
cserjeszintben tapasztalt mintizatot koveti, szoros kapcsolatot mutatva a két szint kozott.

Az erdd teljes novényzetének diverzitds vizsgdlata sordn a cserje- €s lomkoronaszintben tapasztalt
lefutds dominadl, kiegészitve a gyepszint kiegyenlitd hatdsdval. Az alacsony fajszammal, igy alacsony
Shannon-diverzitas indexel rendelkez6 54N, 55A, 55B és 36Ba klad 50-es elvalasi szinten kiiloniil el,
ahol az els6 hdrom erddrészletben a ’90-es évek elején tarvagdsos véghaszndlat tortént. A 36Ba,
bolygatott csoportba tartoz6 erddrészlet esetében az elkOrisesedés folyamata okozta az alacsony
fajszamot. Az iizemtervi adatok €s mds irodalmi, térképi adatok alapjan kialakitott bolygatottsagi
csoportjaink hipotézisét a diverzids adatok nem tdmasztjdk ald, gondolva itt az alacsony
bolygatottsdgi 36A, 54E, 54G, 54H erdorészletek eltérd elhelyezkedésére a dendrogramon. A
kiértékelést neheziti, hogy nem minden erddérészlet esetében van pontos adatunk az erdészeti
munkdkrol, igy a kis mértékii beavatkozdsok diverzitdsnoveld hatdsa — zavardstlird fajok alacsony
boritassal torténd megjelenése — nehezen kovetheto jelen esetben nyomon.

A gyepszint novényzetének megoszldsat a Raunkizr-féle és a Pignatti-féle életforma szerint is
megvizsgaltuk. A gyepszint Raunkier-féle életformdk szerinti megoszldsanak vizsgédlatanal 35-0s
elvalasi szinten 6 csoport kiiloniil el (8. melléklet). Az 1. csoport elmei egységesnek tekinthetéek. Az
2. csoportot azok az erdOrészletek alkotjdk, ahol a legmagasabb az E-M (epiphyta-fisszari)
életformdju fajok (Hedera h.) ardnya. A 4. klad elkiiloniilésének oka a kiemelkedden magas szamu H
(éveld lagyszarn) életformédju fajok (Urtica d., Viola odorata., Solidago gigantea, Carex p.) jelenléte.
A36EC a legviltozatosabb életforma szerint — bar a fajok mennyisége csekély —, ez okozza a
kiilonvalaséat a 4. kladtol. Az SS5AC elkiiloniilése az MM életformdji, azaz cserjefajok legmagasabb
ardnydnak koszonhetd. Ebben az erddrészletben magas az Ailanthus a. Gjulat ardnya. Az 54A7CIlék
szintén egyediil alkot egy csoportot, amit a Sambucus n., mint MM-M novényzet tilsilya okoz.

A gyepszint Pignatti-féle megoszldsanak vizsgalatanal 36-os elvdlasi szintnél 7 csoport kiiloniil el
(8. melléklet). Az 1. klad elemeinek hasonldsaga a ,,P lian” mennyiségén alapszik. Ezek Osszetétele
nagyjabol egységesnek tekinthetoek. A 2. klad elemeiben kiemelkedéen magas a ,,P lian” (Hedera h.)
mennyisége, emiatt alkotnak kiilon csoportot Ezek a klddok a Raunkier-féle rendszer szerint is
egységesek. 5S4L.C, 54MC, 55CC hasonldsagit és elkiiloniilését a magas gyepes évelOk ardnya okozza,
a Raunkizr-féle életformdk szerinti értékelésben ezek az erdOrészletek nem valtak el a lagyszaru
éveloktdl, igy elmondhatd, hogy a Pignatti-féle életforma felosztas a pazsitfii €s sis fajokra nagyobb
érzékenységet mutat. A 4. csoportba azok az erddrészletek tartoznak, ahol a felemelkedd szaru éveldk
ardnya viszonylag magas (36EC, 54A, 55B). Az 55AC erdorészlet kiilonvalasat az atlagnal magasabb
a fak és a felemelkedd széari évelOk ardnyanak egyiittes jelenléte magyardzza. 54A7CI€k teljes
elkiiloniilésének oka, hogy csak itt taldlhaté nagy mennyiségben cserje életformdju faj, ami ebben az

esetben a Sambucus n. Az 54NC a legmagasabb felemelked6 szart éveld (Urtica d.) mennyiség miatt
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szintén kiilonvalik. A tavaszi aszpektusban tovdbbi finomitds védrhaté a Pignatti-életformak
haszndlatdval a geophyta fajok tekintetében a tobb kategéria miatt.

Az erddk cserjeszintjéhez kotddo strukturdlis és funkciondlis szerepek szdma magas (SZMORAD et
al. 2002), ezért a cserjeszint feltétlen 1étjogosultsagot és kiemelt figyelmet kovetel, ezért a cserjeszint
hasonl6 értékelését a faszardakon belill magassagi kategorizaldssal €s szocidlis magatartastipusokkal
kombinalt kategériarendszer kialakitasa tenné lehetové.

3.1.6.1. Uzemtervek vizualizilt rétegei

Az 1968-1978 kozotti idoszakban az tizemtervek tanulsdga alapjan (adatok hidnyoznak az 55C, D,
E,F,54 B, C, D, E F,J, K, L erdérészletekrdl) tolgy szempontjabol kiemelendd a 36A erddrészlet,
ahol magas ardnyban volt jelen, illetve a 36-0s erddtag egyéb részletei, ahol hozzdvetdlegesen 5-10
szazalékos ardnyban volt. A tolggyel valé felgjitds gyakorlata miatt kiemelendd az 5S5F és 54A
részletek kozotti kiillonbség, amely abban all, hogy mindkettd tarra vagasat kovetden (54A 70-es évek
madsodik felében, 55F a 80-as évek legelején), a tarvagds utani mesterséges feldjitds 100% kocsanyos
tolggyel tortént. Mig utdbbi sikeres, eldbbi sikertelennek mindsiilt. Az S5F erddérészletben ma 44% a
tolgy ardnya, mig az 54A nem tartalmaz tolgyet, ami azzal magyardzhatd, hogy az 55F erddrészletben
a feltételezhetéen 36A részlethez hasonlé erdd levagasat kovetden tortént a feldjitds, az 54A-ban
pedig mar egy akacos dllomény keriilt feldjitasra.

Az erdd multbeli dllapota szempontjdbol kiemelt jelentdségli a 36A erdorészlet, (amely most az 50-
60-as években létrehozott villanyvezetéknek, illetve pédsztijanak koszonhetden erdéfragmentumként
lathat6). Ez az egyik legkevésbé bolygatott erddrészlet. A 36D és 36F erdorészletekkel itt
tapasztalhatdak a legmagasabb természetességi értékek is. Ez els6 ranézésre némileg ellentmondasos a
bolygatottsdgi adatokkal — ami annak koszonhetd, hogy a 36D, 36E, 36F és 36G erdorészletek
kozosen lettek lizemtervezve, igy a tarvdgds minden részletnél figyelembe vételre keriilt az
tizemtervek alapjan, azonban ez csak a 36E és 36G részletekre vonatkozhatott az erd6 mai allapota
szerint. Utébbi két erddérészlet kifejezetten problémads a balvanyfa tarvdgds utdni térhoditdsa miatt,
példat mutatva allapotukon keresztiil, ezen gyakorlat mell6zésére. A balvanyfa terjedése miatt ezeken
a teriileteken vérhatéan a 1ékes felujitas is nehézségekbe fog iitkdzni.

Akdc szempontjabol kiemelendéek az 54N, 55A, 55B, 55C, 55E, 55F erdorészletek, ahol a
bolygatottsag és az akdc egyiittes jelenléte viszonylag alacsony természetességi értékeket eredményez.
(BOLONI et al. 2011).

A ndvényzet dtalakuldsat tekintve megemlitendd az elkdrisesedés problémdja, ami kifejezetten az
54B és 54K és 551 és 36Ba részletekben jellemzd, ami az erddrészletek jellegtelenedését eredményezi
(BARTHA 2001). A 36A, 36B, 36C, valamint az 55A, 55B, és 55I részletek a koris ardnya miatt
kiemelkeddek.

3.1.6.2. Az erdo természetessége

A Tolgy-erdd erddrészleteinek természetességét BIRO (2011) alapjdn az 13. dbra mutatja.
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A lébényi Tolgy-erdo erdorészleteinek természetesseégi értékei

Akic figvelembe vétele nélkiil,
az erdd koranak figyelembe
vetelével

Akidc figvelembe
vitele nélkiil

Akic ésaz erdd
kordnak figvelembe
vételevel

Akic figvelembe
vetelevel

B 0-40  Zavart, mesterséges vagy degradalt allapot
0 40-70 Kézepes allapot
B 70 - 120 Természetkizeli allapot

13. dbra A 1ébényi Tolgy-erd6 erdbrészleteinek természetességi értékei BIRO (2011) alapjan

A vizsgalat sordn két kategdriandl felmeriilt a kérdés, mi alapjan dontsiik el, hogy a kategéridhoz
tartoz6 pontot megkapja-e az erddrészlet vagy sem? Kérdéses volt, hogy az akdc jelenlétét milyen
boritdsi ardnyt6l kell figyelembe venniink, ugyanis a teriileten szdlanként szinte biztos, hogy
mindenhol taldlkozhatunk vele. A masik kategdria az erdd kordval fligg 0ssze, miszerint, ha 150 évnél
1d6sebb az erdd, akkor +10 pontot kap. A forrasok alapjan biztosak vagyunk benne, hogy az erdo eléri
ezt a kort, viszont adhaté-e pont egy olyan erddrészletnek, amit 40 éve tarra vagtak, majd akdccal
djitottak fel? Ha a két kategoridt tekintve csak az erdd korat vennénk figyelembe, az erdérészletek fele
természetkozeli allapoti lenne. A 1égifotdk alapjan tudjuk, hogy S55E erddrészletben is tarvigas
tortént, tehat annak 4llapota mindenképp degradalt, igy véleményiink szerint az akdc jelenlétét
figyelembe véve, és az erdd kordval nem szdmolva, kapjuk a legredlisabb képet az erdd
természetességérdl. Az eddigi adatokkal Osszevetve a degradalt éllapotd erddrészletek alapjin
elmondhatd, hogy a laikusok szdmadra is érthetd moddszer alkalmazhaté egy erdd részlet szintli
természetességének meghatarozasdra, viszont a BARTHA et al. (1998) éltal kidolgozott mddszer jobb

eredményessége feltételezhetd, mivel az nagyobb hangsilyt fektet az idegenhonos fajok ardnyaéra.
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4. Kovetkeztetések

4.1. A vegetacio jelenlegi allapotanak értékelése

Az el6z6 fejezet adatai alapjdn mar kozvetve megérthetd a vegeticid véltozasanak altaldnos
tendencidja. 1934-ben ZOLYOMI a 1ébényi Tolgy-erdd esetében még kiilon targyalja a ligeterdoket, a
tolgyeseket €s a gyertydnosokat. A Hansdg peremén foleg az artéri teriileteken az égeres ldperdok és a
szarazabb tolgyesek kozott alakult ki a Querceto-Fraxinetum tarsulas. Lombkoronaszintjében a koris,
vagy a koris és a kocsdnyos tolgy, ritkdn tisztdn a tolgy uralkodik. Aljnovényzetében gyakori a
hamvas szeder (Rubus caesius), az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), a bdkolo
gyongyperje (Melica nutans), a ritkas sas (Carex remota) és az erdei varazsloti (Circaea lutetiana).

A lap- és ligeterdOk fejlodési sorozatdt lezar6 klimax novényszovetkezetként emliti a tolgyeseket
(Quercetum roboris), ami mar csak foszlanyokban taldlhat6 meg a Hansdg kornyékén. Az uralkodé
kocsanyos tolgy (Quercus robur) mellett dllandé elemként irja le a hegyi szilt (Ulmus glabra) is. Az
aljnovényzetben domindns a Brachypodium sylvaticum, az erdei gyongykoles (Lithospermum
purpureo-coeruleum), ritkdbban a szagos miige (Asperula odorata).

Az erd6 azon részein, ahol a gyertyan (Carpinus betulus) uralkodéva valik, stirli zar6ddsa szép
Carpinetum szélerdd alakult ki. A cserjeszint majdnem hidnyzik, az aljnovényzetben az Asperula
odorata vagy a Carex pilosa az uralkodé. ZOLYOMI szerint florisztikailag ez az erddtarsulds
meglepden emlékeztetett az Alfoldrdl addig még le nem irt biikkosokre.

Késobb ugyancsak ZOLYOMI (1937) mar gyertydnos-tolgyes  (Querceto-Carpinetum)
erddtarsuldsrdl ir. Mivel a tolgy-koris-szil ligeterdokhoz féleg tolggyel kevert Carpinetum
csatlakozik, ahol a biikkos aljndvényzet kizarélagos uralomra jut, indokoltnak tartja a biikkosok
novényszovetkezet-csoportjdba (Fagion) valé besoroldsit. A kiilfoldi novényszociologusok (TUXEN
1930) utdn ezt a nodvényszovetkezetet Querceto-Carpinetum névvel jeloli és azokat a
tolgyallomédnyokat is belevonja, amelyekben a gyertyan teljesen hattérbe szorul vagy hidnyzik, de
amelyeknek aljnovényzete megegyezd. Ezért a 1€bényi erdd Asperula odorata faciesi Quercetum
roboris-at, a tiszta gyertydnosokhoz vonja igy az egész novényszovetkezetet Querceto-Carpinetum
asszociacio névvel jeldli, utalva rd, hogy a gyertydnosban, ha szdlanként is, de alland6 elem a tolgy.

ZoLyoMI megfigyelései utdn majd 80 évvel az emlitett tarsuldsok elemei ugyan fragmentéltan
megtaldlhatéak, de hatdraik az erdészeti tevékenység hatdsdra Osszemosddtak, az erdd
homogenizdlddott. Az eredeti gyertydnos-tolgyesek mellett taldlhatunk elkOrisesedett vagy akéccal
beiiltetett dllomdnyokat is, illetve korunk iddzitett bombdja, a bioldgiai invazid egyik legagresszivabb
faja a balvanyfa (Ailanthus altissima) megkezdte spontdn &allomdnyainak kialakitdsat. Mivel a
balvanyfa kisebb-nagyobb ardnyban jelen van minden erddrészletben, ezért ennek figyelembevétele
fontos szempont az erddrészletek feldjitdsdndl. Mind a mesterséges, mind pedig a természetes 1ékek
keletkezésekor a talajban taldlhaté propagulumok miatt és a fénytobblet hatdsara, a balvanyfa lesz az
els6, ami novekedésnek, terjedésnek indul, elnyomva a természetvédelmi szempontbdl értékesebb,
dshonos fafajok magoncait.

A 36E részlet fertdzottsége még kevésbé eldrehaladott, feltehetéen a sorok kozotti gépi tisztitas

miatt, viszont az iiltetett tolgyes-korises dlloméany optimadlis fejlodésérdl itt sem beszélhetiink. A
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legtobb helyen a magas kdris mar elérte a 4,5-5 métert, a kocsanyos tolgy, viszont alig 1-1,5 méter
magassagu. Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy az iiltetett sorokban a tisztitds nem megoldott, a
Solidago fajok mellmagassagig érd dllomanyokat alkotva ugyancsak hatraltatjdk a kocsdnyos tolgyek
fejlodését. A sorokon beliili kézi tisztitds megoldédsa kiemelten fontos lenne (bar gazdasagilag nehezen
megvaldsithatd), a csemeték kozott meghagyott balvanyfak és akacok par év alatt elszaporodhatnak, a
36G parcelldhoz hasonlé dllomanyt létrehozva. Az invazids fajok irtdsdnak tovabbi hatraltaté
tényezdje az erdorészlet keleti oldala mentén végightizédd kb. 4x115 méter nagysdgi ugyancsak
balvanyfabodl és aranyvesszobdl allo atjarhatatlan dllomany, ahol sem gépi, sem kézi dpoldast nem
végeznek, elzdrva ezzel az erddt hosszdban atszeld nyiladékot, ami ttként szolgdlna. Tovabbterjedése
az 55F és 55G részek felé rovid iddn beliil véarhato.

4.2. Természetvédelmi kezelési javaslatok

Az aljnovényzet tekintetében természetvédelmi szempontbdl kiemelt figyelmet érdemelnek azok a
fajok, melyek kordn virdgzéak, nehéz magvaikat tdvolra terjeszteni nem képesek és lassu klonélis
terjedéssel jellemezhetdek, ugyanis ha egy teriiletrdl valamely okndl fogva ezen fajok kiszorulnak,
gyenge terjedOképességiik miatt nem képesek azt emberi id6léptéken beliil djra kolonizdlni, illetve
nem képesek dllomanyaikat a csirdzdsra kész (dormans) magbankbdl regenerdlni (KRIVAN 2011).

A zarterdo-specialista novények zommel az elsddleges erdokben fordulnak eld, ezek az erdd
lagyszara florajanak mindségét, és ezen keresztiil természetvédelmi szempontbdl az erdd mindségét is
jelzik, igy elterjedésiik vizsgélatdval pontosabb képet kaphatunk egy erdd természetességérol
(KENDERES & STANDOVAR 2004).

Ezért is lenne javasolt a ma széles korben alkalmazott vigasos erddgazdalkodds helyett a
természetkozelibb, szdlal6 erd0gazdédlkodés alkalmazdasa (amit a ,,Natura 2000” irdnyelvek is el6irnak,
a tarvagas teljes tilalma mellett) — véleményiink szerint egy rekredcids rendeltetésti (KOLOSZAR 1999)
szalalderd6 kialakitasa —, ahol az erdészeti beavatkozas rendszeres, a fatermési rendeltetés viszont
csak mésodlagos. Igy a gazddlkodds kisebb bolygatdssal jarna, és biztositand a folyamatos
erdOboritast, ezzel egyiitt a zarterdd-specialista lagyszariak tulélését is (KRIVAN 2011). Igaz, a
tolgyesekben a szdlald iizemmod kérdése kicsit Osszetettebb, mivel az indité bontévagds utdn a
tolgydjulat napfényt kap ugyan, de a talaj is nedvesedik, eldsegitve ezzel a korisek és juharok
elterjedését, a vaddiszndk pedig feleszik a makkot, ezért ajanlott a kisebb-nagyobb foltok induldskori
bekeritése (CZERNY 2011).

Célszeri lenne az erdd kezelésének megolddsa tarsadalmi részvétellel, hiszen az erdd kiemelt
jelentdségli érték Lébény lakossdga szamara.

A fenndll6 rendezetlen gazddlkodasi viszony megsziintetése nagymértékben megkonnyitené a
helyzetet. A tulajdonosok figyelmét fel kellene hivni arra, hogy a kozos erddgazdilkodds révén
bevételik szdrmazhatna a sajat teriiletiikr6l kitermelt faanyagbdl, a helyes és hosszi tavua
gazdélkodéssal — rdadasul legélisan — az erdd allapotdnak tovabbi romlasét is megakaddlyozhatndk. A
feladat sajnos id6 és pénz igényes, de megfeleld tdjékoztatds és Osztonzés nélkiil a kozos gazdalkodas

megalakuldsa szinte reménytelen.
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Mivel a cserjeszint jelenléte és Osszetétele meghatirozdja egy-egy erdddllomany
véltozatossdganak, a kapcsolodd élOvildg sokszinliségének, fajgazdagsdganak (SZMORAD et al.
2002a), torekedjiink a termdhelynek megfeleld, 6shonos fafaju, elegyes dllomanyok kialakitdsara. Az
elegyesség nemcsak okoldgiai, hanem 6kondmiai szempontbdl is fontos. Az elegyes erdédllomanyok
ugyanis kevésbé érzékenyek a biotikus és abiotikus karositdsokra és ezzel az 6kondmiai kockdzat is
kisebb (SZMORAD et al. 2002b). A természetesen keletkez0 lékekben a cserjeszintet az ujulat
igényeinek megfeleléen mechanikai dpoldssal fenn kell tartani addig, amig annak kontrolldlasat a
zarédo fiatalos 4t nem veszi.

A természetesség mértékének novelés szempontjabdl fontos az erdei vadgyiimolcsok egyedeinek
meghagydsa, dm ©Onmagdban ez sokszor nem elegendd, korondjuk akadalytalan novekedésének
biztositasdhoz sziikséges a szomszédos, konkurens faegyedek visszaszoritdsa is (SZMORAD et al.
2002b). Ezt a célt szolgdlja a hagyasfak, hagyésfacsoportok és kiilonleges alakd fiak megtartdsa
(odvas, villas, ferde, gorbe, nagy korondju fak), mivel ezek a genetikai sokféleség hordozéi, amely az
alkalmazkoddéképesség megtartdsdban, illetve fokozdsdban is szerepet jatszik (KozAK 2012).

Az akédc és a balvanyfa visszaszoritdsdnak tekintetében a ,,Natura 2000 irdnyelvek szigorian
korlatozzdk ezen fajok telepitését a teljes teriiletre nézve, tovabba eldirjak az idegenhonos fa- és
cserjefajok egyedszamanak a minimadlis szinten tartdsat. A kornyezd gyepteriiletek védelme érdekében
torekedni kell az erdészeti tdjidegen fafajok alkotta allomdnyok jelenlegi teriileten tuli
terjeszkedésének megakadalyozdasara, illetve javasolja, hogy az erddszegélyekben taldlhaté intenziven
terjedd ldgy- és féasszariak tovabbterjedésének megakaddlyozdsat, lehetéleg mechanikus
modszerekkel (pl. kézi cserjeirtds, szarzuzas) végezziik, amely azonban nem lehet feltétleniil sikeres
minden ndvényfaj esetében.

Abban az esetben, ha tarvagds keriil alkalmazdsra az akdcot tartalmazod részletek feldjitdsa sordn
vélhetden a tolgytelepités sikeressége veszélybe keriil, ahogyan az az 54A erddrészlet példdjan
lathato.

A bdlvanyfa elleni védekezésben sikeresnek bizonyult az injektoros fejsze hasznélata, aminek
segitségével a gyomirtd szer (kornyezetbaratabb modon) a fa kérgének atvagisa utdn, kozvetleniil a
széllitonyalabokba juttathaté (HTTP 1.). Ezdltal az €16 fa elpusztul, illetve a tuské djrasarjaddsa is
megakadalyozhatd. Viszont fontos kiemelni, hogy alkalmazdsa atgondoltan és megtervezve ajanlott,
tehat nem érdemes egyszerre kiterjedt, arnyalatlan felszineket 1étrehozni a mar kordbban emlitett nagy
propagulum mennyiség miatt. Az agressziven terjedd idegenhonos fa- és cserjefajok visszaszoritdsa
érdekében 2009-ben (139/2009. (X.22.) FVM rendelet) az Eurépai Mez0gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl tdmogatast hoztak 1étre, amely az erddszerkezet ez irdnyd atalakitdsat hivatott segiteni. A
tdmogatds mértéke fainjektdlds vagy tuskdkenés esetén 2090 eurénak megfeleld forint hektdronként.
A tdmogatési kérelem benyujtasa 2009-t61 a rendelkezésre all6 forrdsok kimeriiléséig lehetséges.

A kozeljovOben az erdészet és a természetvédelmi hatsag javaslatait otvozve célszerll és siirgetd
lenne egy természetvédelmi kezelési terv elkészitése kiilon erre az erddre, hiszen kutatdsaink alapjan

az erdd fennmaraddsa, bioldgiai valtozatossagdnak megorzése €s gyarapitdsa kozos érdekiink.
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5. Osszefoglalas

Mivel napjainkban erdeink tilnyomé része gazdasdgi faiiltetvény, ahol a természeti értékek
hidnyoznak, kiemelt figyelmet kell forditanunk a még megmaradt természetes vagy természetkozeli
erdeinkre. Ezen erddk bioldgiai és okologiai jelentdsége, illetve tdj-, gazdilkodds-, erd6hasznélat-
torténeti €s a helyi lakossdg életében betoltott kulturdlis szerepe jelentds. Kutatdsunk helyszine a
Hansag keleti peremén, Lébény véros kozvetlen kozelében fekvo Tolgy-erdd, amelynek Osszteriilete
109,78 hektar, 1/3-4n az Eszak Hansdgi Erdészet gazdalkodik, mig 2/3-dn rendezetlen gazdélkoddsi
viszony 4ll fenn, 211 tulajdonossal. A Fertd-Hansdg Nemzeti Park részeként 1999-ben védetté
nyilvéanitottdk, teriiletén két Eurdpa szerte veszélyeztetett €l0hely, az alfoldi gyertydnos-tdlgyes
(Circaeo-Carpinetum BORHIDI 2003) és a szigetkozi tolgy-koris-szil ligeterdd (Pimpinello majoris-
Ulmetum KEVEY 1996) is megtaldlhaté (TAKACS 2010 in MOLNAR szerk.), melyek koziil utébbi —
mint a ,,Natura 2000 halézat kozosségi jelentdségti €l6helye (91F0) — kiemelendod.

Célul thztik ki az erd0 haszndlattorténetének, az emberi tevékenység novényzetre gyakorolt
hatdsdnak feltarasat, a vegetacid jelen dallapotdnak felmérését, egyes fajok iddbeli valtozdsdnak
abrazolasat — kiegészitve a bolygatottsaggal €s a természetességgel — illetve ezen dallapotok
visszavezetését a haszndlatbeli véltozdsokra.

Munkédnk sordn megvizsgédltuk az erddvel kapcsolatos levéltari iratokat (1606-t6l), irodalmi
forrasokat, feldolgoztuk a kordbbi katonai felméréseket, archiv 1égifotokat és iizemterveket (1964-
2013), amelyek alapjan rekonstrudltuk az erdd hasznalatdnak torténetét, kiegészitve a helyi lakosok
szobeli kozléseivel. A terepi vizsgdlatok sordn Braun-Blanquet mddszerét kovetve, de az egyes fajok
lombkorona-, cserje- és gyepszintenkénti szdzalékos boritdsat megadva 145 ponton conoldgiai
felvételt készitettik a 30 erdorészletben, illetve elkészitettiik a teriilet fajlistdjat. Az erdd
novényzetének megoszlasat kiilonb6zo értékkategdridk (TVK, SBT, LB) és életformdk (Raunkier,
Pignatti) alapjdn vizsgaltuk meg. A kapott eredményeket diagramokon, illetve hierarchikus
klaszteranalizis utdn dendrogramokon &brazoltuk. A ndvényzet diverzitdsdt Shannon és Simpson
index segitségével dllapitottuk meg, végiil az erd0 novényzetének szempontjabodl kiemelkedd fafajok
tizemtervek szerinti mennyiségének iddbeli valtozasat dbrazoltuk.

Alapvetden elmondhatd, hogy a tilzott erdészeti haszndlat kovetkezményeképpen az erdd
novényzete atalakult. A véltozds 1952 utdn indult meg, majd az 1970-es években ez a folyamat
felgyorsult. Az idegenhonos fajok megjelenésével a természetes él6helyek degradalodasa kovetkezett
be. Az eredeti élohelyek hatdrai 6sszemosddtak, megjelentek az atalakitott jellegtelen és a teljesen
lepusztult, balvanyfa 4dltal elfoglalt allomanyok. Az erdd aljndvényzete, a cserje- €s lombkoronaszintje
azonban még hordozza a természetes novénytarsulds bélyegeit.

Az erdészet, a természetvédelem, a helyi gazdilkodok egyiittmikodésével €s a lakossdg
bevondsdval lehetové védlna a helyes kezelés megkezdése. Egy kozosen kidolgozott és végrehajtott
akciotervvel az érintettek hozzdjarulhatndnak az erdd allapotdnak javitisdhoz, a karos folyamatok
visszaszoritdsdhoz, amivel nem csak természetkozeli irdnyba tolhatdk el a folyamatok, hanem a
rombol6 hatdsok (pl. invaziés novények agressziv terjedése) elleni beavatkozdsok koltsége is

csokkenthet6 lenne.
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6. Koszonetnyilvanitas

Mindenek eldtt koszonetemet szeretném kifejezni diploma és TDK témavezetomnek Saldta
Dénesnek és TDK témavezetOmnek, Dr. S.-Falusi Eszternek tiirelmiikért, segitségiikért é&s
tamogatasukért. Koszonetet szeretnék mondani sziileimnek, akiktdl a természet szeretetét orokoltem,
ami nélkiil kutatdsom nem johetett volna 1étre. Kiilon koszoném volt konzulensem Hohn Mdria és
Kiszeli Lajos tanar tur segitségét. Koszondm Nagy Dénes, Balsay Sandor és Cserhalmi Jozsef erdész
Urak segitokészségét. Tovabba koszonom csalddtagjaim tiirelmét és tdmogatasat, illetve halds vagyok
a kedves 1ébényieknek, akik kérdéseimre készségesen valaszoltak. Végiil koszonetemet szeretném
kifejezni mindazon személyeknek és intézményeknek, akik munkdm sordn barmilyen formaban
segitséget nyujtottak!

Kutatdsom a Kutaté Kari Kivéalésdgi Tamogatds — Research Centre of Excellence-17586-
4/2013/TUDPOL segitségével valosult meg.

7. Nyilatkozat

Alulirott Selmeci Marianna, a Szent Istvin Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar
természetvédelmi mérnok MSc. szak nappali/levelezd tagozat hallgat6ja nyilatkozom, hogy a dolgozat
sajat munkam, melynek elkészitése sordan a felhaszndlt irodalmat korrekt médon, a jogi és etikai
szabdlyok betartasdval kezeltem. Hozzdjarulok ahhoz, hogy Tudomaéanyos Didkkori dolgozatom
egyoldalas Osszefoglaldja felkeriiljon a Kar / Intézet / Szak honlapjdra. A digitdlis verziéban (pdf
formatumban) leadott dolgozatom elérhetd legyen a témdt vezetd tanszéken/intézetben, illetve a
kialakitasra keriild Kari kdzponti nyilvintartdsdban, a jogi €s etikai szabdlyok teljes korli betartdsa
mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen ~ nem.

Godollo, 2013. november 3.

hallgaté alairasa
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10. Mellékletek
1. melléklet: A 1ébeényi Tolgy-erdo egyes erdorészleteiben elvégzett munkalatok az erdészeti izemtervek alapjan

36A 36B 36C 36D 36E 36F | 36G

1969

TKGY/75m3

1978

TKGY/15 m3

TKGY/105 m3

1987

TKGY/23 m3

1973

TKGY/467 m3

1978

TKGY/410 m3

TKGY/325m3

1979

TKGY/7 m3

1981

NFGY/48 m3

1987

TKGY/517 m3

TKGY/502 m3

1990

EU/40m3

1994

EU/56 m3

1998

TRV/799 m3

1999

TRV/453 m3

2000

TRV utdni erdéfeldjitas

2005

megterséges felujitas

2010

EU/99 m3

EU/102 m3

EU/57 m3

54A

548

54C 54D

54E

54F

54G

54H

541

54)

54K

54L

54M

1967

TRV / 1967-es
légifotd alapjan

1968-78

1970

TKGY/121 m3

TRV/86 m3

TRV/151 m3

1971

TRV/248 m3

TRV/400 m3

TKGY/14 m3

1972

TRV/750 m3

1973

TKGY/27 m3

1975

TI/Am3

1976

TRV/2180 m3

1980

TRVF/ KST 100 %

erd6telepités

1981

TRV/569 m3

NFGY/176 m3

1982

TRVF/KST, MK, A

TRVF/100% KST

TI/20 m3

1983

tisztito fakitermelés

1985

TRVF/50% sarj A,
20% KST, 30% MK

TRVF/100% KST

1986

NFGY/160 m3

1987

NFGY/238 m3

1988

NFGY/116 m3

1990

TRV/42 m3

1996

NFGY/134 m3

1997

NFGY/181 m3

1998

NFGY/69 m3

55A

| 558

55C

55D

55E

55F

55G

55H

551

1971

TRV/102 m3

1972

TKGY/13 m3

1980

tisztito fakitermelés

TRVF/ 100% KST
mesterséges
erdéfeldjitas

1982

TRVF/100% A

1983

TRV/ az 1983-as
|égifotd alapjan

TRV/ az 1983-as
légifotd alapjan

1986

NFGY

1987

NFGY/55 m3

1989

TRV/415m3, TRVF/ 100% A
gyokérsarjrol

1990

TRVF

TRV/780 m3

természetes sarj

eredetd felujitas 100% A

TRVF-TFS 100% A

tisztito fakitermelés

1991

TRVF

1992

TRVF

1996

tisztito fakitermelés




2. melléklet: A 1ébényi Tolgy-erdo fajlistaja osszevetve az irodalmi adatokkal

FAJ Zolyomi Zélyomi Bolla Kevey Takacs (2010) Selmeci 2013
(1934)  (1937)  (1996)  (2004) in Molnar (2011)  nyar
Campanula rapunculoides +

Malus sylvestris

Alliaria petiolata (MB.)Cav.& Gr.
Artemisia vulgaris L.

Astragalus glycyhpyllos L.
Atropa bella-donna L.
Calamagrostis epigeios (L.) Roth
Carex cf. spicata
Chaerophyllum temulum L.
Chrysanthemum vulgare L.
Cirsium arvense (L.) Scop.
Dactylis glomerata L.
Euonymus verrucosus Scop.
Fallopia convolvulus (L.) Loeve.
Geranium robertianum L.
Humulus lupulus L.

Hypericum perforatum L.
Impatiens cf. noli-tangere L.
Juglans nigra

Mercurialis annua L.
Phytolacca americana L.

Prunus cerasifera Ehrh.

Rumex sanguineus L.

Silene latifolium /Mill./ Garcke.
Taraxacum officinale Weber ex Wigg.
Verbena officinalis L.

Viola odorata L.

Conyza canadensis (L.) Cronqu.
Elymus caninus (L.) L.

Fraxinus pennsylvanica Marsh.
Galeopsis ladanum L.
Galinsoga parviflora Cav.
Galium aparine L.

Lamium purpureum L.

Lapsana communis L.

Morus alba L.

Ornithogalum bouchéanum Kunth.
Oxalis stricta L.

Polygonum hydropiper (L.) Spach.
Populus alba L.

Populus x canescens

Prunella vulgaris L.

Rosa canina L.

Sambucus ebulus L.

Viola hirta L.

Acer platanoides L.

Acer pseudo-platanus L.
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle
Arctium lappa L.

Athyrium filix- femina (L.) Roth
Ballota nigra L.

Cerasus avium (L.) Moench.
Clematis vitalba L.

Crataegus laevigata (Poir.) DC.
Crataegus monogyna Jacq.
Dactylis polygama Horvatovszky
Daucus carota L.

Dryopteris filix- mas (L.) Schott
Euonymus europaeus L.
Euphorbia cyparissias L.
Fraxinus angustifolia sobsp.. pannonica Wahl.
Prunus padus L.

Rhamnus catharticus L.

Robinia pseudoacacia L.

Rubus caesius L.

Sambucus nigra L.

Solidago canadensis L.

Stachys sylvatica L.

Stellaria media (L.) Vill.
Stenactis annua (L.) Nees

Tilia cordata Mill.

Ulmus minor Mill.

Carex remota Grufbg.

Alnus glutinosa L. Gértn.
Ulmus laevis Pall.

Viburnum opulus L.

Carex brizoides L.

Acer campestre L.

Cornus sanguinea L.

Fraxinus excelsior L.

Ligustrum vulgare L.

Urtica dioica L.

Polystichum aculeatum (L.) Roth +
Allium ursinum L.

Asarum europaeum L.

Galeobdolon luteum Huds.

Lythrum salicaria L.

Paris quadrifolia L.

Primula veris Huds.

Solanum dulcamara L.

Stachys palustris L.

Tussilago farfara L.

Solidago gigantea Ait.

Chelidonium majus L.

Lysimachia nummularia L.

Physalis alkekengi L.

Anthriscus cerefolium L. Hoffm.

Arum orientale M. B.

Circaea lutetiana L.

Aegopodium podagraria

Brachypodium sylvaticum Huds.

Arum maculatum L. +
Pimpinella major L. Huds + +
Clematis recta L.

Tilia platyphyllos Scop.

Veronica chamaedrys L.

Convallaria majalis L.

Geum urbanum L.

Hedera helix L.

Heracleum sphondylinum L.
Lithospermum purpureo-coeruleum (L.) .M. Johns
Melittis melissophyllum L.

Poa nemoralis L.

Polygonatum multiflorum (L.) All.
Viburnum lantana L.

Ulmus glabra Huds.

Carpinus betulus L.

Cornus mas L.

Corylus avellana L.

Quercus robur L.

Anemone ranunculoides L.

Carex sylvatica Huds.

Colchicum autumnale L.

Corydalis cava (L.) Schw.et Koerte
Ranunculus ficaria L.

Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf.
Pulmonaria officinalis L.

Galanthus nivalis L.

Scilla vindobonensis Speta.

Carex pilosa Scop.

Sanicula europaea L.

Campanula trachelium L.

Viola mirabilis L.

Galium odoratum (L.) Scop.
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A lébényi Tolgy-erdé erdorészleteiben 2013-ban késziilt conologiai felvételek
hierarchikus klaszteranalizise

A 1ébényi Tolgy-erdé cserjeszintjében 2013-ban Késziilt conologiai felvételek
hierarchikus klaszteranalizise
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3. melléklet: A 1ébényi Tolgy-erdo erdorészleteinek hierarchikus klaszteranalizise a conologiai felvételek alapjan

A 1ébényi Tolgy-erdé lombkoronaszintjében 2013-ban késziilt conologiai felvételek

hierarchikus klaszteranalizise

M | |

1 26 12)16] 2 14 8 17 20 7 25 13|/4 5 10 11 15 28 © 27 16 |3 24 19 18 20 23] 121 22

36A 54F 36Ba 54B 551 S5E 36C 54D 541 S54C 54 55D ML 55C 55B
55F 36F 54H 54K 54C 354G 36D S54E 55H 55G 36Bbh 34M 54N 55A

A 1ébényi Tolgy-erdo gyvepszintjében 2013-ban késziilt conologiai
felvételek hierarchikus klaszteranalizise

4]
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4. melléklet: A 1ébényi Tolgy-erdo novenyzetének TVK értékek szerinti sulyozott megoszlasa az egyes erdorészletekben

Az egyes erdorészletek novényzetének TVK kategoriak szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa

36A

36Ba 36Bb

36C 36D 36EC 36F 36GC 54A

54B 54C 54D 54E 54F 54G  54H 541 54J 54K 5

ml

4L 54M

54N

55A

55B

Az egyes erdorészletek lombkoronaszintjének TVK kategoriak szerinti sulyozott megoszlasa
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Az egyes erdorészletek cserjeszintjének TVK kategoriak szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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Az egyes erdorészletek gyepszintjének TVK kategoriak szerinti sulyozott megoszlasa
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Az egyes erdorészletek novényzetének TVK értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek lombkoronaszintjének TVK értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek cserjeszintjének TVK értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek gyepszintjének TVK értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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5. melléklet: A 1¢ébényi Tolgy-erdo novényzetének szocialis magatartas tipusok (SBT) értékek szerinti sulyozott megoszlasa az egyes erdorészletekben

Az egyes erdorészletek novényzetének SBT kategoriak szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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Az egyes erdorészletek lombkoronaszintjének SBT kategoriak szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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Az egyes erdorészletek cserjeszintjének SBT kategoriak szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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Az egyes erdorészletek gyepszintjének SBT kategoriak szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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Az egyes erdorészletek novényzetének SBT értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek lombkoronaszintjének SBT értékek szerinti

hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek cserjeszintjének SBT értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek gyepszintjének SBT értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise

1 18 14 5@ 15 27 16 2 17 28 20 4 T 11 5§ 28 25 10 12 153 © 3 19 24 2D S 22 B 23 21 31

54A7

36AC 54GC 54HC 54IC 54JC 55HC 36FC 36DC 55DC 54EC 54BC 54LC 54MC 55AC 55BC lék

54KC 55IC 55FC 36BaC 55GC 36CC 54DC 55EC 54CC 54FC 36BbC 55CC 36EC 54AC 54NC



100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

6. melléklet: A 1¢ébényi Tolgy-erdo novényzetének féenytiirési (LB) értekek szerinti sulyozott megoszlasa az egyes erdorészletekben

Az egyes erdorészletek novényzetének LB kategoriak szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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Az egyes erdorészletek lombkoronaszintjének LB kategoriak szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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Az egyes erdorészletek novényzetének LB értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek lombkoronaszintjének LB értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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7. melléklet: A 1ébényi Tolgy-erdo noveényzetének diverzitasa az egyes erdorészletekben

Az egyes erdorészletek novényzetének diverzitasa
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Az egyes erdorészletek lombkoronaszintjének diverzitasa
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Az egyes erdorészletek cserjeszintjének diverzitasa
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Az egyes erdorészletek gyepszintjének diverzitasa
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Az egyes erdorészletek novényzetének diverzitasi értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek lombkoronaszintjének diverzitasi értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek cserjeszintjének diverzitasi értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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Az egyes erdorészletek gyepszintjének diverzitasi értékek szerinti
hierarchikus klaszter analizise
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8. melléklet: A 1ébényi Tolgy-erdo gyepszintjében talalhato fajok Raunkicer és Pignatti ¢letformak szerinti megoszlasa az egyes erdorészletekben

Az egyes erdorészletek gyepszintjének Raunkizer-féle ¢életforma szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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Az egyes erdorészletek gyepszintjének Raunkier életformak szerinti megoszlasa Az egyes erdorészletek gyepszintjének Pignatti ¢letformak szerinti megoszlasa
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9. melléklet: A 1ébényi Tolgy-erdo egyes erdorészleteinek lombkoronaszintjében talalhato
kiemelt fafajok mennyisége az iizemtervek és a 2013. évi felvételek alapjan
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Az egyes fafajok aranya (%)
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Fajok

QUERCUS — Quercus robur
FRAXINUS — Fraxinus excelsior
ULMUS M — Ulmus minor
CARPINUS — Carpinus betulus
ROBINIA — Robinia pseudoacacia
AILANTHUS - Ailanthus altissima




