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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

A Matra természetes zondlis vegetacio tipusai a bikkosok és a tolgyesek, amiket azonban az
elmult évszazadokban a lakosok tébb foltban kiirtottak, hogy a helyukén kaszalokat, illetve
legel6ket alakitsanak ki. Az utdbbi néhany évtizedben bekdvetkezett tarsadalmi és gazdasagi
valtozdsok miatt egyre tobb gyepteriletet hagytak fel, ezzel szukcesszios folyamatokat
elinditva el rajtuk, aminek sordn a teriiletek jelent6sen becserjésedtek. A cserjésedéssel,
erd6sodéssel gyakran nem csak a természetes erdétarsulas fajai tértek vissza, hanem kilonféle
spontan megjelend hazai ndvényfajok vagy 6zonnovények is.

A kaszalok ¢és legel6k Magyarorszag legfajgazdagabb ¢l6helyei kozé tartoznak,
amelyek megérzése természetvedelmi, valamint a biodiverzitas szempontjabdl fontos feladat.
Kialakulasukban az emberi tevékenységnek, az antropogén hatasnak nagy szerepe volt, a
fenntartasuk, megérzésiik sem képzelhetd el emberi tevékenység nélkil. Emellett a terliletek
gazdasagi hasznositasa is megtorténhet. Ezért a fenntartasi munkakhoz, a bioldgiai sokféleség
megobrzéséhez fontos és nagy segitséget jelent, ha ismerjik a tertiletek pontos fajosszetételét, a
gazdasagi  értékik  elemzéséhez  pedig a  terlletek  biomassza-produkcidjat,
takarmanyszolgaltatd képességeét.

Ezeket a célokat szem el6tt tartva a Blkki Nemzeti Park Igazgatosag 2010-ben kezdte
el a KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007 szamu ,,Rétek, gyepek, (fas)legelék helyreallitasa és
kezeléese a BNPI mukodési teriiletén” nevii palyazat megvalositasat a Matra kiilonbozo,
szakértok altal kijelolt gyepteriiletein. Jelen munka soran ezeken a kijelolt €él6helyeken
torténtek conoldgiai, gyepgazdalkodasi vizsgalatok: a Sar-hegyen, Falléskat és Paradéhuta
kornyéki gyepekben. Osszehasonlitas céljabol kiilonbozé mértékben zavart, illetve a kezelés
kilonbozo fazisaban 1évo terlleteken vettink fel mintanégyzeteket: természetkozeli
gyepeken, illetve kiillonboz6 idészakban kezelt, cserjeirtott és utana kaszalt vagy kaszalastol

mentes allomanyokban.



A kovetkezé célokat tiiztiik ki a munka soran:

A vizsgélt terlletek vegetacidjanak a feltarasa.

A kiilonb6z6 vizsgalt gyepek vegetaciojanak természetvédelmi szempontbol torténd
elemzése, a mintaterilet természetessegi allapotanak ertékelése.

A természetvedelmi kezeléseknek, cserjeirtasnak, kaszalasnak, valamint a felhagyasnak a
vegetaciora torténd hatasat vizsgaltunk, elemeztik.

A vegetaciotipusok biomassza-produkcidjanak felmérése, amelynek segitségével a Bukki
Nemzeti Park lgazgatdsag megismerve a teriiletek allateltartd képességét pontosabban
dolgozhatja ki a Matrai Tajvédelmi Kdrzetben taldlhatd gyepteriletek legeltetési és kaszalasi

rendszerét, jobban alkalmazhatja rajtuk az extenziv mez6gazdasagi hasznositasi médszereket.



2. IRODALMI ATTEKINTES

Az, hogy jelenleg a természetvédelmi kezeléseknek igen nagy jelentdséget tulajdonitunk, a
kdzelmultban a természetvédelemben lezajlott altaldnos paradigmavéltasnak az eredménye
(Simberloff 1982). A sokaig uralkodd klasszikus nézet szerint az 6koldgiai rendszerek zartak
és Onszabalyozok, stabil egyensulyban vannak, melyben a f6 hajtoer6 az egyensulyi
klimaxallapot elérése. Clements (1916) szerint, a természetvédelem egyik f6 feladata a védett
teriletek minden emberi hatastol valé mentesitése.

Az évek soran azonban vilagszerte egyre tobb olyan eset céfolta ezt a szemléletet,
amikor a szigoru védelem ellenére a természeti érték allapota mégis megvaltozott, sot
leromlott. Tobbek kozott ez alakitotta ki azt az (j altalanos paradigmat (Simberloff 1982),
amely szerint a természetes bolygatasok az Okologiai rendszerek életének alapvetd részét
képezik (White 1979, Pickett et al. 1978), mely rendszerek nyitottak, kontextusfliiggéek
(Whittaker et al. 1977) és a vilagszemlélet szerint a természetvédelemnek a folyamatokra,
nem pedig a végallapotra kell koncentréalnia (Standovar et al. 2001).

Az 0Okoldgiai rendszerek ¢letéhez tartozd bolygatdsok akar emberi eredetiiek is
lehetnek, mint ahogy az altalunk vizsgalt gyepteriletek is antropogén hatésra jottek létre, és
fennmaradasukhoz is rendszeres emberi behatas sziikséges. Ez az Uj paradigma tamasztja ala a
természetvédelmi kezelések esetenkénti Iétjogosultsagat. Egy kezelési rendszer bevezetéséhez
azonban szamos eldkésziiletre van sziikség. Nagyon fontos az érintett teriiletek torténetének
lehet legpontosabb ismerete, hogy milyen modon hasznaltdk és milyen beavatkozasokat
végeztek rajtuk (Standovar et al. 2001, Viszlé 2011).

Hazankban a ndvényszocioldgiai kutatasok megindulasa hasznos alapot nydjtott a
szakembereknek a gyeptarsulasok megismeresehez, osztalyozasahoz, 6kologiai rendszereinek
megismeresehez és biomassza-produkciojuk stb. meghatarozasdhoz (Simon 2004). Az els6
uttéord6 munkak Balazs (1943, 1949) nevéhez fiiz6dnek, majd Mathé (1954, 1956)
munkassagaval a modern rét- és legelokutatas 0j lendiiletet kapott. A ndvényi biodiverzitas
meglrzésének sziikségessége azonban szocio-OkonOmiai szempontokkal, valamint olyan
legeltetési rendszerekkel kerult szembe, amelyeknek a produktivitdsa egesz Eurdpaban
jelentésen csokkent a kozelmtltban és a gyepi novénykozosségek 0Osszetetelének
megvaltozasat eredményezte, mind a tarsulasok szerkezete, mind a taji mozaikossag
tekintetében (Persson 1984, Francalancia et al. 1995, Bakker 1998, Pott 1998, Biondi 2001,
Bonanomi es Allegrezza 2004, Foglia et al. 2007).
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A gyepek 6kologiai szolgaltatasai is egyre inkabb el6térbe keriiltek, amelyek ViszIlo
(2011) szerint a kovetkezOkben foglalhatok dssze:

o Mezogazdasag: a termés mennyiségének ndvelése, mindségének javitasa a talaj
védelmével, kedvezd mikroklimatikus hatdsok biztositdsaval a mezdgazdasag
szamara hasznos ¢l6lényeknek.

e Talajvédelem: szél-, vizerézid elleni védelem, talajregenerécié elésegitése,
talajterhelés tompitasa.

e Vizvédelem: ivoviz-bazisok, felszin alatti és felszini vizek védelme.

o Levegotisztasag: 4ramlo levegd mechanikai szlirése, oxigéntermelés novelése,
széndioxid megkdotése, az allergén porterhelés csokkentése.

e Térstruktlra megdrzése: a tér tagolasa, részegysegekre bontasa, strukturéalasa.

o Elettér: természetes novény- és allatvilag él6helye, a biodiverzitas fenntartasa.

e Tajkép, esztétika: a helyi kozosseg, illetve vendégfogadas, idegenforgalom
szamara pihenési es joléti érték novelése.

Hazank legmagasabb hegysége, a Matra az Eszaki-kdzéphegység része, amelynek mai
arculatat féleg miocén-kori (13-19 millié év) andezitvulkani mitkodések alakitottak Ki.
Csapadék foleg a Dny-i, D-i, Eny-i és E-i szelekkel érkezik, mintegy 600-750 mm; a
csucsértékek nyaron mérheték. A Matra nem mondhatd kiilondsen szeles teriiletnek az Eny-i
Karpatok eltérité hatasa miatt. A sugarzasi viszonyok is valtozatosak, ami sokszinii él6vilag
kialakitasat teszi lehetévé, de altalanossagban véve elmondhatjuk, hogy a déli lejték a Kisebb
do6lésszog miatt melegebbek. Az atlaghémérséklet tszf. 100 m-enként kb. 0,3°C-ot csokken,
aminek eredményeképp a ndvényzet fliggdleges tagozddasa kivaloan megfigyelhetd (Lang
1955).

Vizsgalataink egyik helyszine a Sar-hegy (500 m) volt, ami a Matraalja része, de
geologiai adottsagaibol vilagosan latszik, hogy az északabbra elhelyezkedd Kékes-tonknek
délre eldretolt darabjardl beszéliink — a hegyet foként andezit, andezittufa és breccsa épiti fel
(Lang 1955). A Sar-hegy rétegvulkanja minden oldalrdl meredeken szakad le, lejtdit
koéfolyasok, koétengerek szabdaljdk, sok helyen a kisebb tektonikus torések is latszanak.
Hatarhegynek tekinthetd, ami két kistajat, a Keleti és a Nyugati Métraaljat valasztja el
egymastol. Tetején, egy kis lapos fennsikon fekszik a beszakadéssal keletkezett Szent Anna-
t0. A Sar-hegyen évszazadokon keresztiil szO6l6termesztés folyt, mar a XIV. szazadbol is
maradtak fenn err6l feljegyzések. Az 1890-es filoxéra vész azonban teljesen elpusztitotta a
sz616t, és a termesztés megszakadt. Ekkor indult el a gyepesedés, igen sok hegyi faj talalt



menedekre a teriileten, de sok déli fajnak is itt van az északi elterjedési hatara. Ez a
sokszinliség mar az 1920-as években magara vonta a botanikusok figyelmét (Baraz 2011).
1986-ban 186 ha-on a Gyongyosi Sar-hegy Természetvédelmi Terlletet, 2004-ben a Natura
2000 program keretében pedig a Sar hegyen a hasonl6é neviit HUBN20046 szamu kiilonleges
természetmegorzési teriilet is Kijeldlésre kerlt.

A TT kezelési terve szerint a teriileten végezhet6 legeltetés és kaszalas, de szigortan a
teriilet allateltarto képessegéhez igazodva, miszerint a teriilet maximum 2/3-a kaszélhato, és
0,2 allategység/ha legeltethetd (A Gyongyosi Sar-hegy Természetvédelmi Terllet kezelési
terve). Erre szlikség is van, hiszen ezek a miiveletek kedvezé hatassal vannak a fajdiverzitasra
(Morris 2000, Borhidi 2003), visszaszoritjak a kompetitiv fajokat (Curry 1994), eldsegitik a
propagulumok terjedését, biztositjdk az okoszisztéma-szolgaltatdsok folyamatos fenntartasat
(Ryser et al. 1995, Fiala et al. 2003, Bartha 2007, Viragh et al. 2008) igy a kaszalorétek és a
fas legel6k Kozép-Eurdpa leginkabb fajgazdag tarsulasai kozeé tartoznak (Steffan-Dewenter és
Leschke 2002, Losvik 1999, Stampfli és Zeiter 1999, llmarinen és Mikola 2009). Ha
abbamarad a kaszélds, illetve a legeltetés, az a teriilet cserjésedéséhez, beerddsiiléséhez
vezethet (Olvedi 2010, Sendzikaite és Pakalnis 2006, Willems 1983), igy természetvédelmi
szempontbol kézenfekvé megoldas lehet ezeken a teriileteken a kaszalas (vagy legeltetés)
visszadllitasa (Olvedi 2010, Dedk és Toéthmérész 2005, 2007; Stampfli és Zeiter 1999).
Tovéabbi vizsgalodasi helyszineink a Falloskut és Parddohuta kornyékén elterilé rétek,
kaszalok voltak. Ezek a fajgazdag teriiletek valosziniileg az 1700-as évek masodik felétol
kezdve nyerték el fokozatosan mai formdjukat. Azel6tt erdd boritotta Oket, amelyben
Uveghutdk zemeltek a XIX. szdzad kozepéig, és a munkasok joszagaik ellatasa érdekében
alakitottak ki a legelOket, kaszalokat az erd6k helyén. Az azota eltelt mintegy haromszaz év
alatt sok hegyi ndvényfaj teleplilt be ezekre a teriiletekre (Baraz 2011).

A Falloskat melletti terlilet ,,Matrabérc — Falloskuti rétek” néven a Natura 2000
program része lett, mint kiemelt jelent0ségli természetmegoOrzési teriilet, HUBN20049
szammal. A legnagyobb veszélyt a teriiletek felhagyasa miatt bekdvetkezd cserjésedés, az
invaziv fajok terjedése és a tulszaporodott vadallomany jelentik. A falloskati gyepek a Magas-
Matra nevii kistajhoz tartoznak. Habar a teruletet évszazadokon keresztil bukkodsok és
tolgyesek boritottdk, mara a kaszalok is a novényzet fontos részeivé valtak. Rendkivil
fajgazdagok, olyan novényekkel talalkozhatunk itt, mint a részeg korpafti (Huperzia selago),
a pettyes orbancfii (Hypericum maculatum) vagy a gdémbdskosbor (Traunsteinera globosa). A

Kistdj fajszdma 1000-1200 korul van, amelynek kb. 10%-a védett. Az 6zonfajok kozil a



legnagyobb veszélyt a kisviragl nebancsvirdg (Impatiens parviflora) és az aranyvesszo-fajok
(Solidago spp.) jelentik (Dévényi 2010).

A vizsgélt teruleteken a legnagyobb problémaét a teriilethasznalat hianya, esettinkben a
legeltetés és kaszalas megsziinése miatt bekovetkez6 cserjésedés jelenti. Mivel ez a Matraban
altalanos probléma, a tajvédelmi korzet 2008-ban elkészilt kezelési tervébe bele is kerilt,
hogy az Igazgatdsag egyik f6 feladata a hagyomanyos teriiletkezelési modok visszaéllitasa,
valamint a nem O6shonos, invaziv fajok visszaszoritasa, helyet adva ezzel a természetes
tarsulasoknak. A kulondsen értékes hegyi réteken pedig kizardlag csak kaszalas végezhetd,
legeltetés nem.

A cserjésedés és az egyéb, gyepeket veszélyezteté tényezok elleni védekezéshez a
Bukki Nemzeti Park tAmogatést nyert egy 2 fordulés KEOP-palyazaton, amelybdl a munkakat
finanszirozni tudta.

Természetvédelem szempontjabdl fontos, hogy milyen mddszerek allnak
rendelkezésre a természetes gyeptarsulasok megOrzésére. A f6 cél minden esetben a
mozaikossag megtartasa, a minél nagyobb diverzitas elérése. Ennek harom f6 mddja, 1épése
van: elsdként a cserjeirtas, majd a legeltetés és a kaszalas.

A gyepek fejlodésének négy fazisat kiilonithetjiik el Ausden (2007) szerint: pionir (0-5
év), fejlédd (5-15 év), érett (15-25 év), és degeneralt (25-40 év). Kaszalassal a gyep
tulajdonképpen visszatér a pionir fazisba. A legcélravezetdbb Osszel vagy télen elvégezni a
kaszalast, hogy a lehet6 legkisebb kart tegyilk az él6vilagban (Ausden 2007).
Természetvédelmi teriileten maximum 3 m széles gépi kaszat szabad alkalmazni (B6loni et al.
2008). A kaszalast érdemes szakaszosan elvégezni, hogy az él6hely és a vegetacio minél
valtozatosabb legyen. Gépi kaszalasnal figyelni kell arra is, hogy a talaj ne tomorddjon
tulsdgosan: ez kilondsen nedvesebb, illetve lazabb talajokon fontos (Ausden 2007, Viszld
2011).

Cserjeirtasnal dilemma adodhat abbdl, hogy bizonyos allatfajok eltiinhetnek a
cserjekkel egyiitt az ¢€lohelyrdl, ellenkezd esetben viszont a cserjésedés veszélyezteti a
gyepeket (Manning et al. 2004). A cserjésebb, fasabb terliletek esetleg Okotonként
mitkodhetnek a gyepek és az erd6k kozott, igy el kell donteni, mennyire jatszanak fontos
szerepet az adott teriileten, mivel esetleg hasznos lehet dket kisebb foltokban meghagyni
(Ausden 2007). Altalaban 3-4 fa/hektar a legcélravezetdbb (Symes et al. 2003). A hasznalt
modszerek a cserjék és fak méretétdl fiiggnek. A kis csemeték kézzel is kihizhatok (bar ez
iddigényes feladat), a nagyobb fasszartakhoz lancfiirészt érdemes haszndlni és esetleg

herbiciddel bekenni a tuskokat, az ujranovés elkerlése érdekében (Ausden 2007).
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3. ANYAG ES MODSZER

Mintaterlleteinken a KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007 jelt ,Rétek, gyepek, (fas)legelok
helyreallitadsa és kezelése a BNPI Miikodési teriiletén” nevii projekt folyik 2010. februdr 8-
atol, melynek nemcsak rovidtava rehabilitacidés, hanem hosszd tava, természetkozeli
gazdalkodashoz kot6do céljai vannak.

Az irtdsi munkékat az arra Kijelolt terleteken 2011 1V. negyedévében kezdték el.
2011. december 20-ai szerz6déskotés utan megkezdddhettek a felmérések, illetve a cserjeirtas,
fakivagas.

A felvételeket 2013 majusa és juniusa kozott készitettlik 2x2 m-es kvadratokat
alkalmazva, Braun-Blanquet (1964) modszere szerint, de a fajok boritasi értékét adva meg. A
fajneveket Simon (2000) ndémenklatdrajat kovetik. A természetvédelmi kategoridk Simon
(1988) rendszeret kovetik. Az adatokat Raunkizer (1934) és Pignatti (2005) életforma
rendszere alapjan is értékeltik. A teruleteket a fajok szocialis magatartasi tipusai (SBT,
Borhidi 1995) szerint is értékeltik.

3.1 Avizsgalt teriiletek
Harom mintaterileten folytattunk kutatasokat (1. abra)

rq“ A

Ny Halmamgr g
| ; %ya\ @z\\\«i\u
L abra A V|zsgalt teriiletek (Baraz és Schmotzer 2010)

(1. Falloskuti rétek Kiemelt Jelentéségii TermészetmegOrzési Teriilet, 2: Gydngyosi Sar-hegy
Kiilonleges Természetmegbrzési Teriilet, 3; Paradéhuta melletti kaszalok)
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1. Sar-hegy
A Sér-hegyen 6 terlileten végeztlink vizsgalatokat:

Eszaki-nyugati rész:

I: Nydlmany kozelében 5-10 éve cserjeirtott teriileten, ahol zart gyep alakult ki:
Arrhenatherum elatioris (Br-Bl. 1919) Scherrer 1925 typicum Oberd. 1952 és festucetosum

Il: Kontrollteriilet, ami korébban is gyep volt, legeltették vagy kaszaltak, jelenleg
kaszaljak. A jellemz0 tarsulas a zart pusztafiives sztyepprét: Salvinio-Festucetum sulcatae
pannonicum Zo6lyomi 1958, ahol a Festuca valesiaca dominans, ami szubasszociacié alkotd
vagy facies képzo.

I11: cserjeirtott kaszalo, amit szintén 5-10 éve cserjeirtottak és zart gyep alakult ki:
Arrhenatherum elatioris (Br-Bl. 1919) Scherrer 1925, jelenleg nem kaszaljak.

IV: 1 éve cserjeirtott rezgdnyaras, gyomokban gazdag terulet.

V. kontroll, nem cserjeirtott kaszald, ami kordbban is gyep volt, legeltették vagy
kaszalték, jelenleg nem kaszaljak. A jellemz6 tarsulas a zart pusztafiives sztyepprét: Salvinio-
Festucetum sulcatae pannonicum Zolyomi 1958, ahol a Festuca valesiaca dominans, mint
szubasszociaciot alkoto vagy facies képzd.

VI. A hegytetén, a Szent Anna-t6 kdzelében 2000 Ota kaszalt rész, ahol szintén zart
gyep alakult ki: Arrhenatherum elatioris (Br-Bl. 1919) Scherrer 1925, amiben Danthonia

decumbens facies képzd.

2. Falloskut
Falloskaton 9 vegetacidegységben folytattunk vizsgalatokat.

. Osszefiiggd kiszarado lapréti (Molinietum coeruleae W. Koch 1926) folt.

I. A kialakitott kaszalo réteken talalhatd nedvesebb, vizszivargasos tertletek, ahol a
hegyi kaszaloréten a kékperje (Molinia coerulea), mint facies alkoto van jelen (Festucetum
rubrae-Cynosuretum Tx. 1940, So06 1957)

1. A hegyi kaszalé nedvesebb franciaperjés szubasszocidjat kilonitettik el
(Festucetum rubrae-Cynosuretum Tx. 1940, So6 1957 arrhenatheretosum Méathé — Kovacs
1960).

IV. A hegyi kaszalo szarazabb, Festuca-szubasszociajat kulonitettik el (Festucetum
rubrae-Cynosuretum Tx. 1940e, So6 1957 festucetosum pseudovinae Mathé — Kovacs 1960).

V. Cserjeirtott nyiladék, amiben lejtsztyeppi foltok &lloméanyai jelentek meg.
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V1. Cserjeirtott mintateriilet. Eredetileg spontan cserjésedd galagonya és kokény
cserjés, erd6szegély foltok voltak. A cserjeirtast 2012-ben végezték (3. &bra).

VII. Cserjeirtott mintateriilet. Eredetileg cseres-kocsanytalan (Quercetum petreae-
cerris So6 1957) t6lgyes allomany volt. A cserjeirtast 2012-ben végezték.

VIII. Cserjeirtott mintateriilet. Eredetileg gyertyanos tolgyes (Querceto petreae-
Carpinetum pannonicum So6 1957) volt. A cserjeirtast 2012-ben végezték.

IX/1. Cserjeirtott gyertyanos tolgyes szegély, ahol a felvételek a szegély kiils6 2 m-
ben késziltek.

IX/2. Cserjeirtott gyertyanos tolgyes szegély, ahol a felvételek a szegély kiilsé 2 m-én
belil készultek.

3. Paraddhuta
Paradohuta mellett 6 mintatertleten folytattunk vizsgalatokat.

. Cserjeirtott terllet (4 éve), azbta kaszaljak

I1. Cserjeirtott terulet (4 éve) szegélye, kaszaljak

I1I. A hegyi kaszald Festucetum rubrae-Cynosuretum Tx. 1940e, So0 1957, szérfi
(Nardus) foltokkal, amit tébb mint 10 éve kaszalnak.

IV. Kaszal6 Festucetum rubrae-Cynosuretum Tx. 1940e, So6 1957 Alopecurus
pratensis faciese.

V. Kaszalé Festucetum rubrae-Cynosuretum Tx. 1940e, Soé 1957, Alopecurus
pratensis, Festuca pratensis, Holcus lanatus dominalt foltokkal.

V1. Cserjeirtott teriilet (1 éve) Helichtotricon pubescens dominanciaval
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2. &bra Sar-hegyi cserjeirtott gyepterulet (foto: Dr. Penksza Karoly)

3. dbra Falléskuti cserjeirtott gyepterilet (fot6: Dr. Penksza Karoly)
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3.2 Afajok természetvédelmi értékkategoriai

A fajok természetvédelmi értékkategoériai (TVK) a tarsulasok, él6helyek természetességére,
illetve degradaltsagi fokéara utalnak. Simon (1988) szerint ezek a kovetkezok:

Termeészetes allapotokra utal6 fajok:
U: unikalis fajok
Ritka, kllonleges fajok, gyakran reliktumok, a legtébb fokozottan vedett.
Altalaban kevesebb, mint 10 helyen fordulnak el6 hazankban.
KV: fokozottan védett fajok
V: védett fajok
E: tarsuldsalkoté fajok
A tarsuldsok felépitésében jatszanak meghatarozo szerepet.
K: kisér6 fajok
A tarsulas alapvet6 kialakitasaban kevésbé fontos, béar sok esetben ritka,
értékes fajok tartoznak ide.
TP: természetes pionir fajok

A degradalt teriileteket els6ként benépesitd csoport.

Degradéciora utalo fajok:

TZ: természetes zavarastiird fajok
Olyan noévények, amelyek elviselik, s6t, néha kifejezetten igénylik a nem
tulzott mértekii emberi zavarast.

A: adventiv fajok
Idegen eredetli, emberi kozremiikodéssel bekeriilt ndvények, amelyek
agressziven is terjedhetnek, kiszoritva a természetes fajokat.

G: gazdasagi névenyek
Termesztett fajok, amelyek kivadulhatnak, esetleg invazivva is valhatnak.

GY: gyomfajok

Masodlagos, romlott ¢l6helyeken megjelend, dshonos vagy behurcolt fajok.
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3.3 A fajok szocialis magatartasi tipusai (SBT)

Az SBT (SZMT)-rendszert (Social Behaviour Types) Borhidi (1993) Allitotta 6ssze a

novények tarsulasokban betdltott szerepe alapjan, a kdvetkezoképpen:

Természetes éléhelyek SBT-kategoriai

Specialistak (specialists, S)

Kis versenyképességii, szlik tliréshatdrokkal rendelkezd novények, a koriilmények
valtozasara ezek reagélnak a legérzékenyebben, ezért kiilonféle él6helyek, termdhelyi
feltételek indikatoraiként is miikodnek. A legesélyesebbek a forrasok gap-jeinek betoltésére.
Bar a tarsulasok szempontjabol nem jatszanak alapvetd szerepet, eltiinésiik, ill. ujboli

crer

Kompetitorok (competitors, C)

A tarsulasok vagy szintek dominans fajai. Altalaban K-stratégistak, évelSk és nagy a
produkciojuk, ami a leginkabb versenyképessé teszi Oket egy adott tarsuldsban. Ezzel
megszabjak a lehetséges kiséré fajok korét, a tarsulas anyag- €s energiafelhasznélasat, igy
kozvetetten a talajképzddésre is jelentds mértékben hatnak. Stabilizaljak a faji dsszetételt, de a
kiils6 behatasokkal szemben is a kompetitorok 6rzik meg a tarsulds alapszerkezetét a
legtovabb.

Generalistak (generalists, G)

Kisér6 fajok, széles 6kologiai tiiroképességgel. Konnyen beilleszkednek az anyag- €s
energiaforgalmi lancha, betoltik a gap-eket, igy a tarsulas bels6 folyamatainak
KiegyensUlyozdsaban és a genetikai sokféleség fenntartdsdban fontos szerepet jatszanak.
Sokféle kiilonbozo él6helyen megtalalhatok, am nehezen viselik az emberi zavarast.

Természetes pionirok (naturalpioneers, NP)

A természetes eredetli zavard tényezOk kialakitotta élohelyek szukcesszidjat elindito,
tobbnyire egyéves fajok. R-stratégistak, magas reproduktiv allokécios rataval és igen alacsony
tapanyagigénnyel. Az abiotikus termOhelyi feltételekkel szemben igen széles a tiiréshataruk.

Versenyképességik alacsony, de fontos eszkozei az él6helyek rehabilitaciojanak.

Bolygatott, mdsodlagos és mesterséges éléhelyek SBT-kategoriai

Zavarastur6 természetes eyvomfajok (disturbancetolerants, DT)

A tartos tarsulasok egyszeri degradacidja utdn meginduldé masodlagos szukcesszio
pionir ndvényei, valamint azok a fajok, amelyek a mesterséges létesitmények természetes, ill.
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féltermészetes szubsztratumait (pl. toltések) elséként benépesitik. Ez utdbbiak eredetileg
altalaban széraz gyepek generalistai.
Természetes gyomfajok (weeds, W)

Tartds antropogén hatas alatt allé terméhelyek (mezOégazdasagi kulturak, utszélek,
romtalajok stb.) R-stratégista novényei. Altalaban egyévesek vagy efemerek, egy év alatt akar
3-4 generéacio is kifejlodik. A flora naturalizalodott tagjai évezredek ota.

Meghonosodott idegen fajok (introducedalien species, 1)

Olyan névények, amelyeket az ember szandékosan hozott be gazdasagi célbdl, pl. a
mezdgazdasagi haszonndvények, diszndvények, haszonfak. Bar 4ltalaban nem invazids fajok,
megjelenésik a fléraban természetvédelmi szempontb6l mégsem kivanatos, azt mutatja, hogy
a teruletet a kdzelmultban gazdasagi célbol hasznositottak.

Behurcolt vagy adventiv fajok (adventives, A)

Az eredeti hazdjukban természetes, nalunk azonban fléraidegen fajok, amelyek nem
szandékosan kerultek be hazankba, a szallitas révén ,,potyautasként”, vagy Gjonnan bevezetett
agrotechnikdk gyomndvényeiként. Megjelenésuk altalaban lokalis és ideiglenes, esetleg a
masodlagos termdhelyek novényzetében tartos.

Ruderalis kompetitorok (ruderalcompetitors, RC)

A természetes tarsuldsok dominans gyomfajai, amelyek a termOhely atalakitasara
képesek nagy mennyiségili, sokaig csiraképes propagulumaikkal. Ezt a folyamatot gyakran a
konkurenciaszegény kornyezet is megkonnyiti.

Agressziv tdjidegen invazos fajok (aliencompetitors, AC)

A flérdba szandékosan vagy véletlenll behozott idegen fajok, amelyek agressziv
propagécids stratégiajukkal gyorsan beilleszkednek a természetes vagy féltermészetes
tarsulasok gap-jeibe, de a taplaléklancba nem; kizarjak a konkurenciat, igy nemcsak

uralkodova valnak, hanem a természetes szukcessziot is megrekesztik.

3.4 A fajok Raunkizer-féle életforma-kategoriai

A novények életforma-kategoridinak atfogd rendszerét elsoként Raunkieer (1934) allitotta
0ssze. Ez a rendszer aszerint osztalyozza a novényfajokat, hogy hogyan alkalmazkodtak
kornyezetikhoz, és ez hogyan jelenik meg a kilsejlikben — a legfontosabb jellemz6, hogy hol

helyezkednek el a megujulo, illetve atteleld szervek.
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Phanerophyta: fasszaruak. Attelelé szerveik magasan a talaj felett vannak.
MM: fak
M: cserjék
N: félcserjék
Chamaephyta (Ch):
10-30 cm-rel a talaj felett taldlhatdak az atteleld szervek, a szar lehet fas (pl.
torpecserjék), de akar hianyozhat is. Kuszé vagy parnas atteleld hajtassal
rendelkeznek.
Hemikryptophyta (H)
Ide tartozik szinte az 0sszes éveld lagyszaru faj. Az atteleld szervek (pl. t6levélrozsa,
foldalatti hajtas) a talajfelszinen, vagy kozvetlenil alatta vannak.
Kryptophyta (G, HH)
Az itteleld szervek a talajban vannak (G, pl. gumd, hagyma, gyoktorzs), vagy a
vizben, viz fenekén (HH).
Hemitherophyta (TH)
Ide tartoznak a kétéves fajok: az elsé évben attelelnek, a méasodik év végén halnak el.
Therophyta (Th)
Az egyévesek csoportja. Egy év leforgasa alatt (akar tobbszor is) csirazik, fejlédik ki
és pusztul el.
Epiphyta (E)
A fennlakdk, fan lako fajok. Magyarorszagon csak kevés faj képviseli a csoportot, pl. a

fehér és a sarga fagyongy.

3.5 Pignatti-féle életforma-kategoriak

Az életforma elemzést Pignatti (1982, 2005) életforma tipusai alapjan is elvégeztik. A
kovetkezo kategoriakat alkalmaztuk:
Eveld fajok
H scap scapose hemicryptophytes (felemelkedd szart éveldk)
H caesp  caespitose hemicryptophytes (gyepes ével6k)
H ros rosulate hemicryptophytes (t6levélrozsaval rendelkez6 éveldk)
H rept reptanthe micryptophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezd
éveldk)
H bienn  biennal hemicryptophytes (kétéves fajok)
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G bulb bulbose geophytes (gumokkal rendelkez6 geofitak)

G rhiz rhizome-geophytes (rizomaval rendelkez geofitak)

G rad rootbudding geophytes

Egyévesek

T scap scapose therophytes (egyéves felemelkedo szara fajok)
T caesp  caespitose therophytes (egyéves gyepes fajok)

T rept reptant therophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezé egyévesek)
Torpecserjék

Chfrut frutescens chamaephytes

Chrept reptant chamaephytes (kuszé szaru torpecserjék)
Chsucc  succulent chamaephytes (pozsgés hajtasu torpecserjék)
Félcserjék

Chsuffr  sufruticose chamaephytes

Fésszarlak

P scap Scapose phanerophytes (fak)

Pcaesp  Caespitose phanerophytes (cserjék)

NP Nanophanerophytes (cserjék 25-200 cm kdzott)

3.6 Biomassza-produkcio vizsgalatok

A Sér-hegyen az allatok altal meghagyott biomassza-produkciét is megvizsgaltuk. Két
alkalommal, 2013. jalius 14-én és 20-an gyijtottink kiilonb6z6 mintateriileteken mintakat. 1
m?-es négyzetes teriiletekrdl kaszaltuk le a novényzetet, ami hat csoportra valogattunk szét, a
legeltetési szempontokat figyelembe véve:

- Pazsitfiivek

Pillangos novények

- Egyéb kétszikiiek

- SzU0rés névenyek

- Cserjék, fasszart novények

- Avar
A szétvalogatott csoportok tdmegét mérleggel megmértik és tablazatban dsszefoglaltuk. A
dolgozatban a Sar-hegyen végzett vagasmintak eredményeit mutatom be.
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3.7 Takarmanyeérték-vizsgalatok

Feladataink kozé tartozott a teriileteken taldlhaté fajok Klapp-féle (Klapp et al., 1953)
takarményértekének megallapitdsa és 0Osszefoglalasa. Elterjedt nemzetkdzi neve
,Wertzahlen”, innen ered a WZ jel6lés. A Klapp-féle rendszer szarvasmarhara alkalmazhat6
leginkabb, de 1953 Ota mar 374 allatfajta takarmanyigényének szamszer(sitéséhez
alkalmaztak a rendszert (Briemle et al. 2002). A kategoriakat a kovetkez6 szempontok alapjan
alakitottak ki:

- fehérje- és asvanyianyag-tartalom kémiai vizsgalatok

- haszonallatok altali kedveltség, izletesseg

- értékes novényi részek aranya

- a teljesértékiiség (mint takarmany) idétartama

- hasznosithatosag és betakarithatosag

- karositd- és mérgez6 tulajdonsag

- megengedhet6 aranya a névényallomanyban
A rendszer 10 alap-értékkategoriat tartalmaz, melyek a kovetkezok:

-1 Legeld allatra és emberre mérgezd
0 Nincs takarmanyértéke

1 Igen alacsony takarmanyérték

8 Igen magas takarmanyérték

Ha az értéktelen és mérgezd fajok nagy ardnyban voltak jelen a ndvényzetben, az allomany
Osszértéke értelemszerlien csokken. Ebben az esetben Klapp és munkatirsai a kovetkezd
szempontok szerint jartak el:
1. Mérgez6 novények takarmanyértéke 3%-0s boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10%
folotti boritas esetén -3.
2. Az olyan kétszikii fajok értékszamat, melyek a szénat szennyezik 10%-nal nagyobb
boritottsag esetén 1-2 értékkel csokkentjik.
3. Kuilon értékeles vonatkozik a takarmany értékét nagyon rontd fiifélékre és

gyomokra.
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Mindezek utan a teriiletek novényzetének takarmanyértékét a kovetkezo képlettel szamitottuk

Ki:

a-A+b-B+ec-C..
100 '

TE =

X

Ahol:

TE: A gyep takarmany értéke
a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategoriéi
A, B, C...: A fajok boritési értékei

x: A fajok dsszboritasa

3.8 Statisztikai vizsgalati modszerek

A teljes adatstruktira feltdrasahoz kiilonb6z6 ordinacios eljarasokat vontunk be
vizsgalatainkba. Ezek segitenek abban, hogy az eredeti (sokvaltozds) adatstruktarat
értelmezni tudjuk az eredeti valtozokbdl képzett valtozok hasznalataval, melyek az eredeti
adatstruktira variancigjanak minél nagyobb héanyadat fedik le. Az indirekt ordinacios
modszerek  koziil  leggyakrabban a  fékomponens elemzést  (PCA) és
detrendéltkorreszpondencia elemzést (DCA) lehet alkalmazni. Az elébbi egy feltételezett
hattér-gradiens mentén a valtozok (fajok) linearis 6sszefliggését probalja leirni, mig a masik
unimodalis (vagyis maximummal rendelkez6) valaszgorbét feltételez. DCA-val lehetséges az
objektumok ¢s a fajok azonos koordinatarendszerben torténd éabrazolasa interaktiv eljaras
segitségével, ezért valasztottuk az adatok elemzéskor jelen esetben is ezt. Az ordinacios teret
az ordinacios tengelyek szama hatarozza meg, amelyek DCA esetében szoOrasegységekre

skalazottak.
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4. EREDMENYEK

Az alabbiakban oszlopdiagramokon mutatom be a felvételek eredményeit, teruletenként
csoportositva, a teruletek fajai alapjan a szocialis magatartasi tipusok megoszlasat (Borhidi
1995), a fajok természetvédelmi értékkategoriai szerinti megoszlasokat (Simon 1988),
valamint a fajok életforma-kategdriai szerinti eloszlasokat (Raunkiaer 1934, Pignatti 2005),
majd a biomassza-produkcié felmérésének eredményei, illetve a Klapp-féle takarmanyertékek
(Klapp et al. 1953) kévetkeznek.

= s w7

értékelése

4.1.1 A falléskuti mintateriiletek eredményei

4.1.1.1 A fajok szocidlismagatartdsi tipusok (SBT) szerinti értékelése

A szocialis magatartasi tipusokat a falloskuati felvételeknél a 4. dbra mutatja be. A specialista
(S) fajok legnagyobb aranyban a kaszald lapréti kékperjésen (1), a cserjeirtott nyiladékban (V)
és a VIII. sz&mu cserjeirtott tertleten fordultak el6. Megfigyelheté, hogy éppen ez a harom
mintaterulet rendelkezik legkisebb aranyban generalista (G) fajjal. A zavarastiir6 novények
(DT) aranyaban nincs jelentds eltérés, ami aldl a laprét jelent kivételt, ahol mennyiségik
kicsi. Mindez arra utal, hogy az emlitett harom terilet (kilondsen a laprét) a legkeveshé

zavart, ezek vannak természetvédelmi szempontbol a legkedvezdbb allapotban.

Gyomfajok (W) a tertileteken szinte egyaltalan nincsenek, illetve csak elhanyagolhatd
aranyban. Feltiind az idegenhonos és az invaziv fajok hianya; kiugréan sok viszont a
kompetitor faj (C), kilénosen az 1. szamu kékperjés mintaterileten. A ruderalis kompetitorok
(RC) aranya is igen alacsony mindenhol. Természetes pionir faj (TP) csak két teriileten

fordult eld, ahol sziklakibUvasok is talalhatdak.
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4. &bra A falléskati mintateriletek fajainak SBT-kategoriak szerinti megoszlasa

4.1.1.2 A fajok természetvédelmi kategoridk (TVK) szerinti értékelése

Szinte minden falloskuti tertileten hasonlé megoszlasok voltak. A védett fajok (V) korilbeldl
azonos aranyban (5. abra) jelentek meg. Kiugrdéan magas a zavarastiiré fajok (TZ) aranya,
elsésorban a VI. szdmU cserjeirtott terlleten. A legtdbb mintatertilet kvadratjaiban a kiséré
fajok aranya volt a legnagyobb, kiemelked6en a kékperjés mintateriileteken (1, I1). A gyomok
(GY) mennyisége kicsi, legnagyobb aranyuk a cserjeirtott szegélytél 2 m-re volt mérhetd, ami
a pionir fajokkal (TP) egydtt a kozelmultban tértént degradaciora utalhat.

A térsulasalkot6 fajok aranya (E) is viszonylag azonos az egyes mintaterileteken, bar
a lapréti kékperjésben és a cserjeirtott szegélyen (1X/1) kifejezetten alacsony.
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5. &bra A falloskuti teriletek fajainak természetvedelmi kategoridk (TVK) szerinti
megoszlasa

4.1.1.3 A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életforma-kategoridi

Az elozetes varakozasoknak megfeleléen legtobb terlileten viszonylag nagy szamban
képviseltetik magukat az éveld gyepes fajok (H caesp) és az éveld felemelked6 szaru fajok (H
scap) (6. abra). Kiilondsen igaz ez a kaszalokra (1-1V) és a VIII. cserjeirtott részre. Erdekes
megfigyelni, hogy a nyiladékban (V) viszont a tarackos, indas, illetve gyoktorzses éveldk (H

rept) keriilnek talsulyba a télevélrozsasakkal (H ros) egyetemben.
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6. abra A falloskati tertletek életforma-kategdriak szerinti megoszlasa

A tobbi kategoria, mint az egyévesek (T scap), a gumosok (G bulb), a rizomasok (G

rhiz), a félcserjék (Ch) fajai kis mennyiségben élnek, inkabb csak szinez6 elemként fordulnak

elo.

A cserjeirtott terlileteken (VI-1X) viszont még mindig nagy szamban vannak jelen a
fasszartak (fak: P scap, cserjék: P caesp, kisebb cserjék: NP). Ez tovabbi cserjeirtas

szlikségességét mutatja.
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4.1.1.4 A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategoridinak megoszldsa

A Raunkiaer-féle életforma-kategdriakat vizsgalva a tiz teriletet két nagy csoportra lehet
bontani (7. &bra). Az Osszetétel alapjan eltéré kezelésre is lehet kovetkeztetni. Az els6 5
terlileten (kaszalok, cserjeirtott nyiladék) tulnyomorészt hemikryptophyta (H), azaz éveld
lagyszara, amint az ilyen tipusu él6helyeken el is varhato — bar az eredmények alapjan a
lapréten (1) némi cserjésedés figyelheté meg. A masodik 5 teriileten (cserjeirtott teriiletek)
viszont a lagyszaruak visszaszorulnak, és joval nagyobb aranyban talalhatunk cserjéket (M,

MM-M), illetve mar fakat is (MM). Ezek a terlletek lathatéan tovabbi cserjeirtasra szorulnak.

100% - Th-TH-H
Th
90% - M TH-H
ETH
80% 1 T
70% - “M-N
MM-M
60% - MM
Em
50% - HH-N
¥ H-Ch
40% 1 B H(TH)
30% - " H(G)
H H(Ch)
20% - EH
BG-H
10% - HG
B Ch-N
0% ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' B Ch
| 1 1l A V Vi Vil Vil IX/1  IX/2

7. abra A falloskuti teriletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategoridk szerinti
értekelései

A tdbbi kategdria fajai viszonylag kis szamban és mennyiségben vannak jelen. Szinte az
0sszes terileten talalhaté nehany kryptophyta (G) faj; az egyévesek (Th) majdnem teljesen
hidnyoznak, csak két teriileten fordulnak el kimutathatd mennyiségben. A chamaephyta (Ch)

csoport a legtobb teriileten megtalalhatd, de szintén csak szinezé elemként.
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4.1.2 A sar-hegyi mintateriiletek vegetacidjanak természetvédelmi kategoriak
szerinti értékelése

4.1.2.1 A teriiletek fajainak szocidlis magatartasi tipusok (SBT) szerinti
megoszldsa

A vizsgélt terlletek kozul a 1l. és V. mintateriletek, amelyeken nem tortént cserjeirtas,
hosszabb ideje gyepként szerepelnek, a legegyenletesebb és a legtobb mért kategoriat
tartalmazzak (8. abra). A mintaterlletek kdzil pedig a legtdbb specialista (S) faj a 2000 6ta
kaszalt terlileten €l — ez is mutatja a kaszalas természetvédelmi szempontl jotékony hatasat. A
kisér6 fajok (G) viszonylag hasonlo arnyban talalhatok meg a tertileteken. Ez utdbbi alol
kivételt képeznek a kontrollteriilet (IT) és a hegytetd cserjeirtott mintanégyzetei (III), ahol a
kompetitor ndvényeknek (C) adjak at a helyiket. Ez utobbi kategoria a tdbbi tertleten nem
jatszik ilyen fontos szerepet. A ruderalis kompetitorok (RC) egyenletes, de alacsony

mértékben vannak jelen szinte minden mintaterdleten.

100% A
90% A
80% A
E NP
70% A .Y
60% A mRC
50% A ">
G
oz
40% mDT
30% A C
20% A mAC
10% -
Il I v v Vi

MR

0%

8. dbra A sar-hegyi mintateruletek fajainak szocialis magatartasi tipusok (SBT) szerinti
megoszlasa

Pionir fajokat (NP) csak a Il. és Ill. terileten talaltunk, ez kozelmultbeli bolygatasra

utalhat — ahogy a rezgényarasban (V) talalt néhany tajidegen, illetve invaziv (AC) faj: a
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betyarkoré (Conyza canadensis), a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) vagy az egynyari

seprence (Stenactis annua) is.

A gyomnovények (W) csak kis mértékben, harom teriileten voltak jelen: a hegytetén, a
kontrollteriileten és a rezgOnyarasban. A zavarastiird fajok (DT) koriilbeliill egyenld

mértékben fordulnak elé mindenhol.

4.1.2.2 A teriiletek fajainak természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti
értékelése

A védett fajok (V) minden tertleten jelen voltak, legnagyobb szdmban a kontrolltertleten (11).
Ezen kiviul taldltunk fokozottan védett fajokat (KV), mint a Sadler-imola (Centaurea
sadlerana), s6t egy unikalis (U) jelent6ségli fajt is, a taréjos csormolyat (Melampyrum

cristatum) — Gjabb jele a kaszalas pozitiv hatasainak (9. abra).

mv

U
m1z
= TP
mKY

K
mGY
mG

E

I i WY v VI

9. abra A sar-hegyi teruletek fajainak természetvédelmi értékkategoridk (TVK) szerinti
megoszlasa

100% 1

90% -

80% -

70% -

60% -

50%

40%

30%

20%

NANANANAY

10%

0%
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Az uralkodo csoport ezuttal is a kiséroké (K), bar a hegytet6 cserjeirtott gyepében (111)
és a rezgOnyarasban (V) a gyomok jelentdsen visszaszoritottak 6ket, ami erés antropogén
behatasra utal. A pionirok (TP) aranya hasonl6 volt, mint az SBT szerinti beosztasban. A

tarsulasalkoto fajok (E) ezuttal nem jatszanak kulondsebben fontos szerepet.

4.1.2.3 A teriiletek fajainak Pignatti-féle életforma-kategoridk szerinti értékelése

A fajok Pignatti-kategoridk szerinti aranya elég valtozatos képet mutat, bar a legnépesebb
csoport ezuttal is, mint varhatd a kaszalokon, az ével6 gyepes (H caesp), illetve az éveld
felemelkedé szara (H scap) fajok (10. abra) voltak. Csak a hegytetén (III), illetve a
rezgOnyarasban adjak at a helyiiket: elébbin a cserjék (P caesp), utébbin a ik (P scap) az
uralkod6é fajok, ez tovabbi kaszalas sziikségességét jelzi. Rajtuk Kivil tobb terlleten is
talaltunk kisebb novésii cserjéket (NP).

100% -+
’ Tscap
90% _/ Trept
Pscap
80% - P caesp
mNP
70% -
M Hscap
60% - W H scand
H ros
0, -
50% H Hrept
40% vd W H caesp
H bienne
30% A m Grhiz
W Grad
20% A
G hulb
10% - m Ch suffr
W Ch succ
0% T T T T L L Ch rept
Il I v Y VI

10. dbra A sar-hegyi mintateriletek fajainak Pignatti-féle életforma kategériak szerinti
megoszlasa
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Az éveld tdlevélrozsas (H ros) és tarackos/indas/gyoktorzses (H rept) éveld novények
szinte minden terlleten képviseltetik magukat, ahogyan a rizémésok (G rhiz) is. Nehany

tertileten félcserjék (Ch suffr), illetve torpecserjek (Ch succ) is megfigyelhetdek.

4.1.2.4 A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategoridinak megoszldsa

A Raunkiaer-féle ¢letformakat figyelve szembetlinik, hogy az uralkod6 kategoria a
varakozasnak megfelelden sok helyen a hemikryptophyta (H) csoportba sorolhat6 (11. &bra).
Azonban a cserjésedést jelzO csoport, a phanerophytdk (M, MM, N) is megfigyelhetdek
Kisebb-nagyobb mértékben, leginkabb a rezgényarasban (hiszen maga a rezgd nyar is ide

tartozik), valamint a hegytetdn.

100% -
Th-TH-H Th-TH
90% -
TH-H TH
0, -
80% = Th N
70% MM-M = MM
60% 1 M " H(Th)
50% - =H-G = H(G)
40% - = H-Ch = H(Ch)
30% - = H = G-H
20% - = G(H) =G
10% - = Ch-N = Ch-H
T T T T T Ll -Ch
I 1l WY Vv VI

0%

11. &bra A sar-hegyi mintateriletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategoriak
szerinti értékelése

A 11-V. terlleteken az egyévesek, azaz a therophytdk (Th) is jelen vannak. A
chamaephyta csoport (Ch) hasonld aranyban talalhatd a teriileteken. Szinezé elemként

lathatjuk még a kryptophyta (G) csoportot.
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4.1.3 A paradohutai mintateriiletek vegetacidojanak természetvédelmi kategoriak
szerinti értékelése

4.1.3.1 A teriiletek fajainak szocidlis magatartasi tipusok (SBT) szerinti értékelése

100% -
90% - w
80% - =5
70% - mRC
60% - = NP
50% - ml
40% -

=G
30% -

mDT
20% -
10% - mC

I Il \Y% Vv Vi

0% mAC

12. 4bra A paradohutai mintateruletek fajainak szocialis magatartasi tipusok (SBT)
szerinti megoszlasa

A két legnépesebb csoport szinte minden esetben a zavarastir6 (DT) és a kompetitiv (C)
novényfajoké. A II. mintateriileten a ruderalis kompetitorok (RC), s6t a III-on az invaziv
tajidegen fajok (AC) is nagy szerepet kapnak. A specialista novények (S) ezuttal egészen
visszaszorultak, a IV. terlleten viszonylag jelentés gyomosodas (W) is megfigyelhets. Az
eddig targyalt helyszinekhez képest a kiséréfajok (G) viszonylag kis boritassal rendelkeznek,

a pionir (NP) és a meghonosodott (I) fajok boritasa elenyészd.

Mindez a teriiletek jelentés bolygatottsagara utal, és a természetvedelmi kezelések

jovobeli folytatasat indokolja.
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4.1.3.2 A teriiletek fajainak természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti
értékelése

100% -
90% -
80% - mv
70% - =Tz
60% - mTP
50% - mK
40% -

=mGY
30% -

mG
20% -
10% - mE

I Il \Y% Vv Vi

0%

13. &bra A paradohutai teriletek fajainak természetvedelmi értékkategoriak (TVK)
szerinti megoszlasa

Ahogy az el6z6 grafikonon, ugy ezen is feltiné a zavarastiiré (TZ) fajok f6lénye, 4
mintaterileten az 50%-ot is megkozeliti a boritasuk. A masodik legnépesebb csoport a kisérd
fajoké (K) — ez aldl kivételt képez a IV. mintateriilet, ahol a kisér6 fajok visszaszorulnak, és a
tarsuldsalkotoknak (E) adjak at a helyiiket. Utobbi csoport jelenlétének aranya a tdbbi

tertileten nagyrészt hasonlo.

A gyomok (GY) kiilonb6z6 aranyban fordulnak el6, legnagyobb mennyiségben a IV.
mintatertileten talalkoztunk veliuk. Védett (V) faj szinte egyéaltalan nincsen, a természetes
pionir (TP) és a gazdasadgi (G) novények is csak szinezéelemként jelennek meg a

vegetacidban.
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4.1.3.3 A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategoridinak megoszldsa

100% - Th-TH-H Th-TH
s
90% m TH(Th) H Th(H)
80% -
Th = TH

70% -
B MM-M m MM
60% -

M W H-N

50%
40% - HH-G H H-Ch
30% - W H(TH) m H(G)
20% - H H(-Ch) W H(Ch)
10% mH mG

0,

0/’0 T T T T T 1 .Ch

14. &bra A paraddéhutai mintatertletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategdriak
szerinti megoszlasa

A varakozasoknak megfelelden az Osszes mintateriilet vegetacidjanak tilnyomo része a
hemikryptophyta, azaz az éveld lagyszartak (H) csoportjaba tartozik. Ezen kiviil emlitésre
mélto aranyban a fak (M), az egyévesek (Th), illetve a Il. mintaterlleten a geophyta (G) fajok
vannak még jelen. A tobbi kategoria csak elenyészd aranyban képviselteti magat a

parddéhutai mintaterletek vegetaciojaban.
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4.2 A biomassza-produkcio vizsgalati eredményei

1200 A
1000 -
¥ avar
800 -
B egyéb kétszikliek
600 - M pillangés fajok
B odocitfi
400 - pazsitfivek
M cserje (fas részek)
200
0 T T T T T T
1 2 3 4 5 6

15. abra Sar-hegy északi lejtéjén cserjeirtott II1. mintateriilet mintanégyzeteiben
(az adatok grammban szerepelnek)
A 15. &bran a Sér-hegy északi lejt6jén, kaszalt (I1.) végzett vagasmintak eredményeit
lathatjuk. A legszembetiinGbb, hogy a legnépesebb csoport a pazsitfiiveké, tdmegiik mind a 6

mintaterileten atlagosan 80%-a a teljes biomassza-produkcionak.

600 -

500 A

A00 - W avar
M szuros fajok

300 A u egyéb kétsziktiek

200 A H pillangos fajok
W pazsitflvek

100 -~

0 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6

16. abra Sar-hegy, északi lejto. Kaszalt teriiletek mintanégyzeteiben

(az adatok grammban szerepelnek)
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A maradék tomeg 20%-at a lagyszara kétszikiiek toltik ki, ezen Kivil csak néhany
szazalékos aranyban vannak jelen a pillangosok. Ezuttal legelésre alkalmatlan, szuros fajokat
is talaltunk, de ezek aranya is igen alacsony. Az avarmennyiség egyenletes, minden

mintaterileten 3-4%.

A 16. abran dsszehasonlitast lehet latni az egy éve cserjeirtott (IV, A) terlet és a 2000
ota kaszalt (VI, B), eldtte cserjeirtott teriiletek vagasmintai kozott. Az adatokon jol latszik,
hogy a cserjeirtdas hosszu tavon pozitivan hat a biomassza-produkciora. A 10 éven &t
cserjeirtott terilleteken a biomassza-termelés atlagosan a duplajara emelkedett.

Az Osszetétel is jelentOs valtozast mutat: mig az egy éve kezelésbe vett teriileteken
tulnyomorészt fasszaru novényfajok élnek, a pazsitfiivek és az egyéb kétszikliek szama igen
alacsony, addig a régota kezelt terileteken a fasszartak szinte teljesen visszaszorultak,

dominéanssa a lagyszaru ndvények valtak.

Jelentésen megndtt az avar mennyisége is — mig az A terlleteken szinte egyaltalan
nem volt, a B terlleteken a tdmege mar joval tullépi a fasszarlak tomegét is. Ezenkivil a

cserjeirtas hatasara megjelentek a pillangdsok, amelyek az elsé négy mintateriiletrdl teljesen

hianyoztak.
800 1
700 A
600 -  avar
500 T M egyéb kétszikliek
400 - pillangdsok
300 1 N pazsitfivek
200 A B fas fajok
100 -
Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4

17. 4bra Sar-hegyi cserjeirtott és kaszalt teriletek vagasminta-eredményeinek
Osszehasonlitasa (A: egy éve cserjeirtott (1V), B: 2000 6ta kaszalt (V1), 10 éve cserjeirtott
tertiletek. Az adatok grammban vannak)
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4.3 A mintateriiletek takarmanyértékei

Miutan megallapitottuk a terliletek névényfajainak Klapp-féle mérészamait, kiszamoltuk a két
helyszin, Falloskat és Sar-hegy 0Osszesitett takarmanyértékét. A kovetkezé eredményeket
kaptuk:

1. tblazat A vizsgélt teruletek 0sszesitett takarmanyértéke

Falléskat Séar-hegy

Osszesitett takarmanyérték 0,95 0,99

Mint lathatd, bar a fajdiverzitds igen magas és a teruletek védett, ritka novényfajokban is
gazdagok, a takarmanyértéke a teriileteknek nem kiilonosebben kiemelkedd, de csak kis
eltérés tapasztalhato a két érték kozott (18. &bra). A nagyobb értékek a Sar-hegyen adddtak,

aminek hatterében az északi lejtokon 1évé zart gyep, kaszaldrét biomassza adatai htizodnak

meg.

./ 8

100% - / / 7
90% - / ’ 6
80% - / 4 5
70% / 4
60% - / 34
50% _/ m3
"2-3

40% -

m?2
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u0

0% T ._3

Sar-hegy Falloskut

18. abra A sar-hegyi és falloskuti mintateriletek fajainak takarmanyérték-megoszlasa
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4.4 A teriiletek vegetaciojanak statisztikai elemzése

4.4.1 A falléskuti mintateriiletek eredményei

A 19. abran lathato a falloskati mintatertletek conoldgiai felvételeinek klasszifikéacidja. A
felvételek alapjan a kaszalo és a cserjeirtott terliletek teljesen elvalnak egymastol. A Molinia-s
(I.) és nedves kaszalo lapreti tertletek (11.) jol elkilénulnek. A nedvesebb allomanyok
felvételei, a Ill., V. mintaterllet kvadratjai szintén egy-egy csoportot alkotnak és a lapréti
alloméanyoktol jol elvalnak. A kaszald szarazabb allomanyai a nedvesebb allomanyokhoz
allnak kozelebb, elkilonilnek a lapréti foltoktdl, de szintén elvalnak a kasz&ldé nedvesebb
allomanyaitol is. A cserjeirtott terliletek a kaszaldrét kvadratjaitol teljesen elkilonilnek,
mindossze a IX/1-es szegélyzonajaban késziil felvételek koziil kettd keriil a lapréti felvételek

kozé.

B z====ss e

19. dbra A falléskuti conoldgia fevetelek mintateruletek klasszifikacios eredményei
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A minterlletek DCA analizise alapjan a cserjeirtott és a kaszalo teruletei nem
kiiloniilnek el egyértelmiien. Az I-es mintaterulet, ami Osszfiuggé lapréti Molinia-s folt jol
elvalik (20. &bra). A felvételek alapjan elkilonilnek még egyértelmiien az V. mintaterllet
felvételei. Ez a nyiladek, ahol sziklagyepi tarsulas is kialakult. A cserjeirtott tertletek kozil a
VI-o0s mintateriilet felvételei is teljesen szeparalédnak, amely cserjeirtott szegély volt, és a
VIll-as felvétel, ami gyertyanos tolgyes volt rezgényarral keverve. A IX/2-es minateriletek is
elvalnak, amelyek a cserjeirtott terliletek koziil a szegélyt6l beljebb, szinte mar ntdum
terileten jelentek meg. A kaszald felvételei az abra kozépsé részén egymashoz kozel
helyezkednek el, amelyet dveznek a cserjeirtott felvételek kozul a Vll-es tolgyes helyén
kialakitott gyep és a 1X/1-es felvételek, amikor a cserjeirtott tertlet szegélyében kesziiltek a
kvadratok. Az adatok alapjan meglepd mddon a cserjeirtott és a mar kaszalo felvételei is kozel
kerultek egymashoz, azok a vegetacido egységekhez tartoznak, ahol az erdétarsulas is a

cserjeirtas el6tt hasonlo volt.

DCAZ

DCA1

20. &bra A falloskuti mintaterilletek DCA analizise
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4.4.2 A Sar-hegy mintateriiletek eredményei

A 21. abrén a sar-hegyi mintateruletek conologiai felvételeinek klasszifikacidja lathatd. A
felvételek alapjan a kezelésnek itt a szaraz gyep esetében, szemben a nedves, idébb hegyi
kaszaloval, jobban kirajzoldédnak. A 1. és az V. mintatertlet felvételei keverednek egymaéssal.
Az I. mintateriilet 5-10 éve még cserjeirtott volt, de az azdta torténd folyamatos kaszalas a
vegetacio osszetételét az V. mintateriletéhez tette hasonldva, ahol nem tortént cserjeirtas,
hanem mindig is kaszaldként szerepelt. Mind a két mintaterulet északias kitettségben tdébb
termOhely, aminek gy tlinik fontos szerepe van. Ezt a hasonlosagot a DCA analizis abréja is

megerdsiti (21. &bra).

8
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21. abra A sar-hegyi mintateriletek klasszifikacios eredményei
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DCAZ

DCal

22. abra A sar-hegyi mintateriletek DCA analizise

A conoldgiai felvételek klasszifikacidja és a DCA analizis alapjan is a cserjeirtott
rezglnyaras felvételek minden mas felvételtdl egyértelmiien elkiiloniilnek. A VI. mintateriilet
felvételei nagyon kozel talalhatdk a Il. terulet felvételeihez (22. dbra). Egyik teriileten sem
tortént cserjeirtas, hanem csak kaszalas, és a terlletek a fajok alapjan szarazabb terméhelyek
is egyben. A Ill. mintaterilet felvételei szintén elvalnak. Itt is cserjeirtas tortént, de csak
néhany éve, ahol a vegetacid6 még nem stabilizalddott, alapvetéen a franciaperje uralta

vegetacio tipus.

3.4.3. A Parad6huta melletti mintateriiletek eredményei

A 23. abran a mintatertiletek conologiai felvételeinek klasszifikacioja lathatd. A felvételek
alapjan leginkabb a IV. mintateriilet felvételei kulonllnek el. Itt a vegetacidban a réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) dominanciaja érvényesil. A vegetaciot itt kevés faju és
mezofil névények alkotjak, aminek a jelentdésége nagyobb lesz a ndvényzet kialakitasban,

mint a kezelésnek, a kaszalasnak. A tobbi mintaterilet felvételei nem alkotnak egyértelmiien
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kilon csoportokat. A 1V-es ecsetpazsitos teriilet felvételei kilénulnek még el nagyobb
kiilonb6z6zési szinten. Az V. mintateriilet felvételei alkotnak még egységes csoportot. Itt a
kaszaloréten szintén érvényesil az Udébb jellegb6él fakado nedves rétekre jellemz6é fajok
dominancidja: Holcus lanatus, Alopecurus pratenses, Festuca pratensis, Bromus ramosus. A
VI-o0s mintaterilet felvételei kozil azok, ahol a Helichtotrichon pubescens a dominans jol

elvalnak, de a tobbi felvétel keveredik a kaszalt, cserjeirtott tertletek kvadréatjaival.

23. bra A paradohutai mintatertletek klasszifikacios eredményei

Az l-es, ll-es és a lll-as mintateriiletek felvetelei részben kisebb csoportokat képeznek,
részben pedig keverednek egymassal. A hatterében az a conoldgiai tarkasag huzédik meg,
amit az egyes terliletek mutatnak. A dominans fajok keverednek, helyenként a Festuca rubra
vagy az Agrostis tenuis valik uralkodova. A kisér6 fajok kozott is vagy a savanyu él6helyet
jelzd vagy az 1idébb, szarazabb teriiletek fajai fordulhatnak elé nagyobb mennyiségben. Ez

alapjan ,.keverednek” ezeknek a mintateriileteknek a felvételei.
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24. dbra A paradohutai mintateriletek DCA analizise

A conoldgiai felvételek DCA analizis alapjan a klasszifikacids eredmények még
inkabb Kkirajzolddnak. A 1V-es és a V. terliletek felvételei kulonllnek el leginkabb. Kdzponti
helyzetben a Ill-as mintaterilet kvadratjai talalhatok, amelyek a legfajgazdagabbak és ezen
felvételekhez kapcsolodnak a kiilonbozé fajkombinaciokkal az I-es, Il-es és a IV-es
mintateriiletek felvételei. A Ill-as mintaterilet 10 éve mar rendszeresen kezelt, kaszalt,

aminek eredménye a nagy fajgazdagsag megjelenése is.
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5. ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

A vizsgélatok adatai a Bukki Nemzeti Park lgazgatdésdg szaméara hasznosak, hiszen
segitséglikkel jobban megismerhetik a matrai gyepek fajosszetételét, amik segithetnek
kidolgozni a terilletek gyephasznositasat is. Az adatok felhasznalhatok egyéb szervezet
szamara, amely hasonlé miiveleteket végez, illetve szdndékaban all végezni kaszalokon,

legelokon.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a mintateriileteken, ahol a természetvédelmi
kezeléseket folytattak, elsGsorban cserjeirtast, majd ezt kovetve kaszalast, a vegetacio
fajgazdagga valt, ami meger6siti az irodalmi kozléseket is, hogy ha a kaszalast visszaallitjak,
az a cserjésedést, beerdosiilést megakadalyozza és fajgazdag vegetacio kialakulasat
eredményezi (Olvedi 2010, Sendzikaite és Pakalnis 2006, Willems 1983, Olvedi 2010, Deéak
és Tothmérész 2005, 2007; Stampfli és Zeiter 1999).

A jelen vizsgalatok arra is felhivtak a figyelmet, hogy ezen kiviil mas tényezok is
jelentds szerepet jatszanak a vegetacio kialakitdsban. A viz jelenléte, az idébb teriiletek mind
a harom mintaterlleten meghatarozd szerepet jatszottak a vegetacid megjelenésében, faji
kiilonbségeiben. Ezen til az adatok, els6sorban a falloskuti mintateriiletek felvételei arra
mutattak ra, hogy annak is nagy szerepe van, hogy az eredeti vegetacido mi volt, a kialakult

gyepeknek kiilonbzo arculatot adva.

Az eredmények alapjan megerdsitettiik, hogy az egykor intenziven hasznositott, de ma
mar felhagyott gyepeket nem szabad magara hagyni, mert becserjésedik, s6t invaziv,

tajidegen fajok foglalhatjak el, ezért szlikség van rendszeres természetvedelmi kezelésre.

Mint lathattuk, a kezelések, azaz a kaszalas és a cserjeirtas igen kedvezé hatassal van
nem csak a gyepek fajdiverzitasara, hanem a biomassza-produkciora is. A fas szari névények
fokozatosan atadtak a helyiiket az éveld és egyéves pazsitfiiveknek, illetve lagyszaru kétsziki
fajoknak. A BNPI-nek azonban érdemes folytatnia a természetvédelmi kezeléseket, hiszen
vannak mintateriiletek, ahol a kaszalas és cserjeirtas ellenére még mindig a fasszartak az

uralkodok.
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6. OSSZEFOGLALAS

A kaszalorétek €s fas legel6k hazank leginkabb fajgazdag élohelyei kozé tartoznak. Mivel
azonban a legtobb ilyen él6hely antropogén eredetli, a fennmaraddsukhoz és a fajdiverzitas
fenntartdsadhoz sziikséges a rendszeres beavatkozas, természetvédelmi kezeles.

Dolgozatomhoz matrai gyepteriileteken végeztink vizsgalatokat. Harom helyen
jeldltiink ki mintateruleteket: a Sar-hegyen, Falloskaton és Paradéhuta melletti gyepekben. A
Bukki Nemzeti Park lgazgatosag mindkét teruleten rendszeresen vegez kaszalast és
cserjeirtast. A dolgozatban e természetvédelmi kezelések hatasat vizsgaltam kiilonboz6
mértékben zavart mintaterlleteken, a vegetacio botanikai és conoldgiai feltarasaval és a
biomassza-produkcié felmérésével.

A felvételeket 2013 majusa és juniusa kozott készitettuk 2x2 m-es kvadratokat
alkalmazva, Braun-Blanquet (1964) modszere szerint, de a fajok boritasi értékét adva meg. A
fajneveket Simon (2000) ndmenklatarajt kovetik. A természetvédelmi kategdriak ugyancsak
Simon (1988) rendszerét kovetik. Az adatokat Raunkiser (1934) és Pignatti (2005) életforma
rendszere alapjan is értékeltik. A szocialis magatartasi tipusokat (SBT) Borhidi (1995)
rendszere szerint alkalmaztuk.

Az eredmények egyértelmiien kimutattdk, hogy a természetvédelmi kezelések, azaz a
kaszalas és a cserjeirtas igen pozitiv hatassal van a gyepek biodiverzitasara és biomassza-
produkcidjara. A kezelt gyepteriileteken a fasszari ndvények visszaszorultak, atadtak a
helyliket az egyéves és éveld pazsitfiiveknek, illetve kétszikli lagyszartiaknak. A jovOben
ezeken a teriileteken a megérzésiik érdekében érdemes folytatni a beavatkozasokat, hiszen ez

a folyamat nem minden tertileten fejez6dott még be.
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