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Bevezetés és célkituzések

Magyarorszag 0Osszteriiletének kozel a felén folyik szantofoldi novénytermesztés. A
novénytermesztés fenntarthatosaga érdekében elvarhatd az altalaj, és kiemelt médon a feltalaj,
vagyis a talaj termorétegének megovasa. E cél teljesitése miivelési szemléletvaltozast kivan, mivel a
sokaig helyesnek hitt sokmenetes — €s szervesanyag-vesztd miiveléssel a talajok allapota leromlott, a
talajok érzékennyé valtak a sz¢lsGséges iddjarassal szemben.

A talaj fizikai, bioldgiai és kémiai allapotat az adott koriilményekhez képest mindig a lehetd
legkedvezdbb szinten kell tartani, és lehetdség szerint javitani. A hangsulyt a mezdgazdasagban is,
mint mindenhol, a karmegeldzésre kell fektetni. Olyan kornyezet tudatos miivelést kell alkalmazni,
amelynek eredményeként a talaj toleralni képes az egyre szélsdségesebb klimatikus hatasokat.

2012-ben a SZIE Novénytermesztési Intézet Foldmuveléstani Tanszékén kezdddott el a
dolgozat témdjat add kutatdsi munka, amely szantofoldi koriilmények kozott a talaj mindségi
jellemzdinek vizsgalatira irdnyul. A kisérlet helyszinéiil a Dunantulon, Komérom-Esztergom
megyében, Szomod kozség hatdraban 1évé szantofoldi parcella szolgal. A kutatds célja egyrészt a
rendszeresen mivelt feltalaj agrondmiai szerkezeti aranyainak nyomon kovetése eltérd miivelési
modszer alkalmazasa esetén. Tovabbi feladat annak vizsgalata, hogy a miivelési modszerek miként
hatnak a talajnedvesség alakulasara, a lazult-réteg mélységére, alakitanak-e vagy éppen enyhitik a
mivelési talpakat. Vizsgalati cél az is, hogy milyen mértékben tomorddik vissza a talaj a miivelést
kovetden, és mennyi 1dd alatt, valamint a ndvények gyokérzete milyen iranyban fejlodik a
folyamatosan valtozo fizikai és bioldgiai mindséget mutato talajban. A megfigyelés részét képezi a
talaj érzékenységének és biologiai életének vizsgdlata a valtozékony klima, és a kiilonbozo
talajmiivelési modok fiiggvényében.

A kutatasokat az elmult évek szélsOséges iddjarasa, vagyis az emlékezetesen csapadékos
2010. év, az azt kovetd aszalyos 2011-2012. tenyésziddk problémai, és mindezek talajokra gyakorolt
sajatos hatdsa 0sztondzte. A ndvénytermesztés szdmos kihivassal nézett szembe a multban is, és néz
szembe a jelenben is. Ezek koz¢ kell sorolni a klimajelenségeket is. Jelen kutatas remélhetéen
hozz4jarul ahhoz, hogy a gazdilkodok nem csak akkor fordulnak a kdrenyhit6 modszerek fele,
amikor nagy a baj, hanem id6ben megismerve a karmegel6zési modszereket, azokat okszerlien, és

tudatosan alkalmazni lesznek képesek.



1. Irodalmi attekintés

1.1A talajmiivelés célja és jelentosége

A foldmiivelés — Cato nyelvén (latinul) agricultura. A kultura egyik jelentése miivelt allapot.” —
BIRKAS et al. (2001) megfogalmazasa szerint. A miivelés sz6 magiban hordozza egy cselekvés
sorozatnak a végzését, valamint a cselekvés folytonossagat. Tehat a talaj miivelése folytonossagot
igényel és ahhoz, hogy ezt a folytonossdg meg tudjuk Orizni, szem el6tt kell tartani a talaj allapot

fenntarthatosagat.

Az 1800-as évek végén Cserhati a talajmiivelés céljat a kovetkezd képen fogalmazta meg.
Sziikséges a talaj termorétegét jo, termesztésre alkalmas allapotba hozni és ezt meg is tartani. A talaj
kondicionak megtartasa, amelyrdl ekkor Cserhati irt, eldre vetitette az azdta mar egyre inkabb
fontossa valo szemléletet, a fenntarthaté gazdalkodast. Ténylegesen szem eldtt kell tartanunk a
talajmiivelés soran a védelmet, mivel a talaj szerkezetét, fizikai- és biologiai életét tonkre tenni

konnyt, helyreallitani az okozott karokat viszont nagyon nehéz, valamint koltség- és iddigényes.

A talajmiivelés célja SIPOS (1978) szerint, olyan fizikai talaj allapot létrehozasa mechanikai
uton, amely a talajban lejatsz6dé folyamatok szabalyozédsaval a termeszteni kivant ndvény igényeit
optimalis mértékben kielégiti. A talaj mivelése, olyan tudatos emberi beavatkozas, amely a ndvény
szdmara a legkedvezdbb talaj dllapotot hozza létre. Véleményem szerint ez a megkozelités hidnyos
abban a tekintetben, hogy nem tesz emlitést a talaj biologiai életének megovasardl. A jo talaj
kondicidhoz hozzéd tartozik a megfeleld biologiai élet, hasonldé modon, mint az idedlias fizikai

allapot. Az évszdm azonban mindent megmagyaraz.

A Nyiri Laszl6 altal szerkesztett Foldmiveléstan konyvben BIRKAS (1993) nyoman
»lalajmiivelésnek nevezziik a talaj felso, un. rendszeresen miivelt rétegének, sziikség szerint mélyebb
rétegeinek miiveldeszkozzel végzett fizikai dllapotvaltozasat, annak érdekében, hogy a kulturnovény
szaporito anyaganak biztositsa a csirdzads, a kelés, a gyokeresedés, majd a vegetdacio soran a fejlodeés
és a termésképzodés feltételeit”. A szerzd szerint a talaj megmiivelése olyan hosszabb iddszakra hato
beavatkozas, amelynek célja nem csak a talaj fizikai allapotanak védelme, hanem a talaj biologiai
¢letének, nedvesség megdrzd képességének €s levegdforgalméanak kedvezd befolyasoldsa. Sok év
tapasztalata, hogy a jo kultirallapota talaj abban az esetben tud idealis termé kozeget biztositani a
ndvény szamdra, ha a fizikai és biologiai paraméterei egyforma modon megfeleld értékeket

képviselnek. Kiemelném a fenti idézet egy nagyon lényeges mondani valojat, miszerint sziikkséges a



mélyebb rétegek miivelése is. Amennyiben a talajt kozépmély- vagy mélylazitdssal miiveljiik,

jelentés mértékben lazultabb és jobb viz- €s levegd haztartassal rendelkezd talajt kapunk.

A hagyomanyos sok menetes talajmiivelés nagymértékben karositotta a talaj szerkezetét. Késobb
az intenziv miivelés kdros hatdsait vizsgédlva a talajmiivelési cél atértékelddott a huszonegyedik
szazad elejére. BIRKAS et al. (2002) szerint eltérbe kell keriilnie a karmegelézésnek és a
talajvédelemnek, ebben az esetben a ndvény igényei is teljesiilnek. Elengedhetetlené valt tehat a

talajvédelem ¢és a ndvénytermesztés folyamatainak, és azok szoros kdlcsonhatasainak fenntartéasa.

A talajmiivelés célja, BIRKAS et al. (2006) kozlése szerint ,.a talaj fizikai- és biolégiai
dllapotanak javitasa és megkimélése a termesztési és a védelmi feladatoknak megfelelo mélységig”.
A miivelési eljarasok szakszeri alkalmazasaval konnyen kielégithetd a talajvédelem, és a
novénytermesztés biztonsdganak igénye. Novénytermesztésben a jol kezelt, kedvezd fizikai és
bioldgiai allapotban 1évo talajon a ndvény sziikségleteinek okszerli teljesitése kevesebb kart, és
csekélyebb koltségeket 16 ki a gazdalkodéra. Ugy gondolom, hogy a gyakorld gazdaknak
napjainkban jelentds problémat okoznak a ndvénytermesztés sordn felmeriild koltségek. A
talajmiivelés sordn az emelt menetszamban elvégzett munka tobbletterhet jelent. Amennyiben a tobb
miivelet végrehajtasa soran ujabb karok keletkeznek a talajban, a kar enyhitése is tijabb koltséget fog
felemészteni. Ezért fontos megjegyezni, hogy a talajmiivelést a sziikség szerint legkevesebb
menetszamban végezik igy a koltségek is csokkennek, és a talaj szerkezete sem romlik. Fontos

tovabba, hogy az okszeriien kevés menetli miivelés a talaj biologiai életének is kedvez.

A fentiekben Osszefoglaltak alapjan az elkdvetkezd évtizedekben a talaymiivelés f6 feladata lesz a
tulzottan intenziv, és a hagyomanyos talajhasznalat altal lerontott talajok védelme, kimélése, és
kultirallapotban tartdsa. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a szélsdséges 1ddjaras altal

okozott nehézségek az alkalmazkodasra is kényszeritik a talajmiivel6 gazdakat.

A talajmiivelési célok mellett fontosnak tartom a miivelés jelentoségének megtargyalasat is. E
feladat fontossagat kiemeli a megmiivelendd teriiltek nagysaga, a miivelésre forditott energia-
koltség és 1d6. Emellett elengedhetetlen hangsulyozni azt, hogy nem csekély mértékben a termés
mennyiségét is befolyasolja a miivelés mindsége. A kordbbi talajmiivelési definiciok (pl. VINCZE et
al., 1995) szo6ltak a talajmiivelés jelentOségérdl, a miivelési szempontokrél, de nem tettek emlitést a
talaj védelemrdl. A talajt kiméld miiveléssel évrdl évre kulturallapotban kell tartani, ezéltal a ndvény

igényeit kielégiteni.



BIRKAS (1993) szerint ,, a talajmiivelés jelentésége

® a novények termesztési rendszerében elfoglalt helyétol,
® a termésre gyakorolt hatasatol,
o a talajvédelemben betoltott szerepétdl,

e ido-, energia-, és koltségigényetdl fiigg.”

A talaymunkak megkozelitéleg 90%-a a vetés idejére befejezddik. A vetést kdveté munkalatok
felszinalakitas, sorkozmiivelés, bakhat kialakitds valamint mas egyéb felszinformalé munkék foként
a talaj kulturallapotban tartasat szolgaljak. A mag talajba keriilését és a ndvény fejlodését a vetéstol a
betakaritasig egyforma moddon meghatdrozza a talajmiivelés rendszere. Az eldvetemény
szdrmaradvanyanak apritdsa és talajba dolgozasa, a tarlokezelés, az alapmiivelés mélysége és
id6zitése, valamint elmunkalasa illetve a magagy készités kihatassal van a ndvény fejlédésére. Ezért
ugy gondolom, hogy a talajt megmunkald szakembereknek és gazdaknak oda kell figyelnilik a

talajmiivelés minden részletére, mert alapvetden ez hatarozza meg a termesztés esélyeit a jovOben.

1.2 A hagyomanyos sokmenetes miivelés és az intenziv talajhasznalat hatasa

A hagyomdnyos talajmiivelés témakorének targyaldsat, ugy gondolom, sziikséges magénak a
fogalomnak tisztazasaval kezdeni. BIRKAS et al. (2002) szerint a hagyomanyos talajmiivelés
legfobb jellemz6i a nagy menetszam, amely akar 6-10 menetet is jelenthet, és mindez a
beavatkozasok kiilon-kiilon elvégzett meneteibdl adodik Ossze. Jellemzdje a nagy idoigény, amelyet
tobbnyire a mar emlitett emelt menetszdm vagy pedig az eldzbleg elrontott miivelés kijavitasa
eredményez. Fontos jellemzdje a nagy energiaigény, amely elsdsorban a rossz kultarallapotu talajok
esetén szembetlind, mint példaul a jelentds mértékben tomorodott talaj esetében. Jellemzd tényezd
tovabba a mivelés mélységének megvalasztisa, amelyet nagyon gyakran kizarolag a novény
igényéhez igazitanak, és nem veszik figyelembe a talaj nedvességtartalmat, valamint tomorodését. A
hagyomanyos miivelési rendszerben gyakori hiba a mély szantds erdltetése, nem szdmolva ennek
karos hatasaival. Téves felfogdsa a hagyomanyos talajmiivelést alkalmazoknak az, hogy a
szarmaradvany a talaj miivelhetdségét akadalyozd tényezd €s ennek okan azt mélyre szantani
szlikséges, nem gondolva arra, hogy a talaj mélyebb részeibe juttatott szerves anyagnak tobb idd
sziikséges a lebomlashoz, mint a felszin kozeli allapotban 1évéknek, valamint nem gondolnak arra,
hogy a részben talajfelszinen hagyott maradvanyok milyen mértékben nyujtanak védelmet a talajnak

a heves esOzések ¢€s a tliz6 napsiitéssel szemben. A hagyomdnyos miivelést végzd gazdak gyakran



esnek abba a hibaba, hogy elsésorban a szarmaradvanyoktol mentes, szemre szép, morzsas magagy
készitést tartjak szem el6tt és nem foglalkoznak azzal, hogy milyen a talaj allapota a 6-10 cm
magagy alatt. A hagyomdnyos miiveléssel megmunkalt talajokat at lehet allitani esetlegesen az
alkalmazkodo és kimélé miivelésre, am ez egy nagymértékii allapot javitast igényel. Ertem ez alatt a
kozépmély, majd pedig a mély talajlazitast, és a lazult allapot megkimélését. Okszeriien kell
hasznalni a kimélé miivelési rendszerek eljarasait és eszkozeit is. Fontos itt kiemelni, hogy a régota
elhanyagolt talajt ne egy menetben akarjdk mélyen atlazitani, hanem kelld fokozatossagot tartva

folyamatosan mélyitsék azt, kimélve a talaj bioldgiai életét is.

A hagyomanyos talajmiivelés hatranyainak €s hattérbe szoruldsanak megértéséhez sziikséges a
talajmiivelés fejlédésébol néhany gondolatot felidézni. Ezt legjobban BIRKAS (1993) szerint tudom
Osszefoglalni. Alapvetd igazsag az, hogy a foldmivelés minden korban jol mutatja a tarsadalom
fejletségi allapotat. Természetesen a fejlodésnek gatat szabhat a természet- és miiszaki tudomany
aktualis allasa. Ennek a fejlédésnek kivanatos eredménye a jobb miiszaki feltételek, a korszerii
novénytermesztési ismeretek és mindezek kovetkezményeként a jobb terméseredmény. A talaj
muvelésére nem csak a fent felsorolt tényez6k gyakorolnak hatast, hanem a kdzgazdasagi viszonyok
ugyszintén. Az lizemanyag ardnak emelkedése azonnali valtozésokat vont maga utan a miivelési
gyakorlatban. Ez az arvaltozds nem csak a valoban energia igényes folyamatok végzésének
minimalizalast vonta maga utan, hanem az egyes miveletek Osszevonasat is, ezaltal csokkentve a
menetszamot, ¢s mérsekelve az lizemanyagkoltséget. Mindmaig jellemz6 az 0sszevont miiveletek
végzése, mivel napjainkban is nagy nehézséget jelent az lizemanyaggal, és a menetszadmokkal vald
takarékoskodas. A miiveletek 0Osszevont végzésének masik nagyon fontos oka az iddjarasi
szelsOségek gyakorisdga. Emiatt kevesebb olyan nap van egy évben, amikor kedvezd talajallapot

kozott, kifogastalan mindségli talaymunkéat tudnak végezni.

A hagyomanyos talajmiivelés hatranyai és kornyezet kiméld tulajdonsagainak hidnya egzaktul
megfogalmazva, kozérthetben olvashatdé BIRKAS (2001) konyvében. Nem csak a kornyezetre
gyakorolt karos hatdsok miatt kérdéses napjainkban a hagyomdnyos miivelés, annal is inkabb
kifogésolhatd a magas koltségek okan. A régi szemléletli talajmiivelést sok kedvezdtlen hatdsa
ellenére kevés kritika éri, am az évek oOta jelentds szélsdségeket mutatd iddjaras rakényszeritette a
gazdakat a talaymiivelés modjanak megvalasztasara. A hagyomanyos szemléletben a talaj allapotdhoz
alkalmazkod¢ talajmiivelés ritkdn, amig a kevésbé hatasos beavatkozds szamtalanszor
megfigyelhetd. F6 probléma forrdsa tovabba a hagyomanyos miivelésnek az, hogy a talaj allapota az

intenziv hasznalat okdn nem alkalmas az id6leges csapadék bdség, valamint a hosszabb ideig tartd

7



szarazsag, vagyis a klimakar enyhitésére. BIRKAS (1995, 1999, ECAF, 1999) alapjan kimondhato,
hogy az elmult 6tven év alatt a talajok szerves szén tartalma a felére csokkent, amelynek
kovetkeztében romlott a szerkezete, a vizmegtartd képessége és a biologiai tevékenysége. Az
erozioval és a tomorddéssel szembeni hajlama viszont novekedett. Az évrél-évre fellépd kéarok
enyhitése érdekében a talaj és kornyezetvédelmi szempontbol hatranyosnak mindsitheté a gyakori
mélyszantds, a talaj indokolatlan mély bolygatasa az emelt menetszamt elmunkaldssal ¢és
visszatomoritéssel, a sokmenetes magagykészités. Tovabba ide sorolanddak még a talaj tomorodését

okozo6 muvelési eljarasok, valamint a talajfelszin fedetleniil hagyasa meleg, nyari idészakban.

A hagyomanyos miivelés esetében sok kedvezdtlen hatas fogalmazhaté meg a hétkoznapi
tapasztalatok alapjan. Azonos mélységben szantott talajban, a szantas alatt tomor réteg alakul ki. Ez
a zar6 réteg gondot okoz a gyokér novekedésében, és a talaj vizhaztartdsanak optimalizalasdban.
Noveli az aszaly érzékenységet az eke altal okozott kar mellett a gyakori tarcsazas okozta tomorddes,
amely a miivelt réteg kozépsd és fels6 harmadaban figyelhetdé meg. Az emlitett tomor réteg
megakadalyozva a viz leszivargasat a talaj mélyebb rétegeibe a talajfelszin eliszaposodasat, és
vizpangast eredményez. A szantdst kovetd elmunkalas, és magagykészités nagy menetszama miatt a
talaj a vetést megel6zden jelentdsen visszatomorodhet. A tomor talajban a tarldmaradvanyok
lebomlasi folyamata ¢és a tdpanyagok feltdirédasa nem vart modon lelassul. A talajnedvesség
figyelembevételének hidnya széaraz talajon szantaskor nagy rogok felszinre keriilését eredményezi.
Bar a hantok elmunkélasa emelt menet szammal sikeriilhet, a kényszerlien sziikséges talmiivelt talaj
szerkezete hamarosan elporosodik. A gyakran bolygatott talaj kultirallapota folyamatosan romlik,
mivel az emelt menetszdm nem kiméli a termd réteg szerves anyagat. Ennek kovetkeztében a

miivelhetdség romlik, €s a tomorodéssel szembeni érzékenysége fokozodik.

Mint fentebb emlitettem, a hagyomanyos miivelésben gyakori a szantds okozta tomor talp.
Szalonnas hantok miatt kiszaritott talajon ne szamitson a gazda bdséges termésre. Hosszu tdvon még
kevesebbre szamitson az, aki a talaj nedvességmegtartd képességét a szervesanyag utanpotlas
folyamatos mell6zésével lerontja. Ezért sem ajanlott a tarlomaradvanyok eltavolitdsa energetikai
célra — irja BIRKAS (2009). A szalma, a ndvényi szarmaradvanyok a talaj védelmében nagy
szolgalatot tesznek. Alapanyagul szolgdlnak a talaj szervesanyag utdnpotlasaban, védik a talaj

szerkezetét a heves esdzések, és a ho-stressz, a nedvességvesztés ellen.

Az intenziv talajhaszndlatra jellemzd a talajok klimakar érzékenységének ndvelése, amelyet

fokoz a szakértelem nélkiili talajmiivelési gyakorlat — irja BIRKAS (2009). Klimakéar fokozé
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modszerek pl. a gyakori nyari mélyszantas, amely voltaképpen vizvesztd mély tarlomiivelés. Ez az
atlagos nyari idényben 3-3,5 mm/nap, tartosan meleg idényben 3,5-4,2 mm/nap vizvesztést jelent
(SZASZ és TOKEIL 1999). Szélséséges id6jaras esetén az érték erdsen fluktual. A mélyen hantott
rétegek, a nyari hdségben vizvesztd kozegként viselkednek és az ilyen felszin elmunkéldsa tobblet
koltségeket jelent a kiszaradt hantok miatt. Nem jobb megoldads a nedves talajok elmunkalasa sem,
amelyet a gyakorlatban tarcsaval végeznek, mert a talaj 6sszegyurodik és megtomorddik, €lettelenné
valik, rdadasul a késébbiekben nehezen elmunkalhatd lesz. A rossz miivelés helyreallitdsa helyes
talajmunkaval 50 % tobblet energiat jelent a hiba nélkiil elvégzett munkahoz képest. A tarld
betakaritas utani felszantasa a gyom- €s arvakelés késoi megjelenésével jar. Igaz az, hogy rovid idére
gyommentes tarlo marad vegyszeres beavatkozas nélkiil, de a késobb kikeld gyomok miatt tobbszori
vegyszeres gyomszabalyozassal kell szamolni a tenyészidoben, amely ujabb tdbblet koltségeket
jelent. A tarlémiivelés elhanyagoldsa a nyar folyaman betakaritott névények esetében, hoszigeteld és
nedvesség megdrzé réteg hidnyat vonja maga utdn, amely a talaj kiszaradasat okozza. gy a
késobbiekben az alapmiivelés 20-30 %-kal tobb energiat emészt fel. Az elhanyagolt, tomorodott
talajon a belviz- és aszalykar veszélye nagy, mert a tomor talpak 10, 15 esetleg 20 cm mélységben
zard rétegként viselkednek. Ennek kdvetkeztében nagy vizbdség esetén belviz alakul ki, mivel a viz
nem tud a talaj mélyebb rétegeibe szivarogni. A miivelési talpak a gyokér ndvekedésének is gatat
vetnek, a gyokerek nem tudjék attérni a tomor réteget, csak oldaliranyba ndvekednek. Mivel a
nedvességet rovid id6 alatt kiszivjak a sekély rétegbdl, aszalykar sulyosbodassal kell szamolni.
Lathato, hogy a talaj termdréteg ismeretének hianya milyen nagymértékii kockdzati tényezd a
novénytermesztésben. Gyakori hiba tovabba a rossz 6szi mélyszantas, amely azonos mélységben
torténik évrol-évre igy a szantott réteg alatt egyre inkdbb vastagodd tomor vizzard és a gyokér
fejlodésének akadalyt jelentd réteg alakul ki.

A 0 kulturallapotu talaj tobb éves kimélo miivelés eredménye lehet, amely kellen lazult €s nem
talalhato a termd réteg mélységében miivelési talp. E kedvezd allapot kdnnyen elronthaté nedves
talaj esetén Oszi mélyszantassal, alkalmatlan eszkozzel valé megmunkaldssal, gyurassal illetve
kenéssel. Barmely idényben elvart a talaj allapotahoz alkalmazkod6 talajmiivelési szemlélet. A
sz¢lsOséges klimara tekintettel az 0szi alapmiivelések Oszi elmunkalédsa is szlikséges lehet, mert az

elmunkaélatlanul hagyott felszin enyhe télen és szeles id6szakban egyarant vizvesztést eredményez.

A hagyomanyos talajmuvelést folytaté gazdak legfobb hibaja a gondolkodasukba beleivodott
helytelen szemléletmod, és nem egyszer a szakértelem hianya. BIRKAS (2009) irja, hogy 2008
0szén az alapmiivelésre szolgdld szantast a gazddk koziil sokan nem munkaltak el, bizva a

nagymennyiségli téli hoban. 2008 0szén a szeptemberi csapadék elegendének bizonyult a jo
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alapmiivelések elvégzéséhez. Két évvel ezt megelézden szintén jo talajmunkat tudtak végezni, de
akkor elmaradt a szantaselmunkalés, ¢és késébb nem hullott elegendd esd igy a talaj fels6bb rétegei
jelentés mennyiségli nedvességet veszitettek. Erthetetlen okokbol a korabbi rossz tapasztalat ellenére
sem cselekedtek masként, a szantdselmunkalas ismét elmaradt, bizva a bizonytalan téli ho
mennyiségben. A szélsOségessé valo klimatikus viszonyok nem engedik meg az ilyen mulasztést
napjainkban. Nem szabad az iddjaras kiszamithatatlansagaira bizni a ndvénytermesztés
eredményességét. Egyre nagyobb sziikség van a vizkiméld miivelés ismereteinek elsajatitdsa. Fontos
tudni azt, hogy 6sszel a szantas elmunkalas mas gyakorlatot kivan, mint nyaron. Osszel elegendd a
bolygatott talajt egyengetni, a nyari hdségnapokon végzett munkakat ellenben tomoriteni is
sziikséges. Az 0Oszi elmunkalas jelentdsége hangstlyos abbol a szempontbdl is, hogy a télen

elvesztegetett csapadék a tavaszi kelések eredményességét veszélyezteti.

A 2010. 6szi és a 201 1. tavaszi miiveléseket a nedves dllapotu talajokon maradando karosodas,
taposdsi és miivelés eredetii tomorodés kisérte” - irja BIRKAS (2011). A nagymennyiségii
leszivargd csapadék fokozta az iilepedést és a tomorodést. A jelentds esdzések kovetkeztében
eliszapolodott, agyagos rétegek az Oszi vagy tavaszi szantdsokkal a felszinre keriiltek és nehezen
szédradtak, igy csak az tudott jol elmunkalni, és eredményesen vetni tovabbi karosodéas nélkiil, aki
folyamatosan figyelte a talajfelszin nedvesség tartalmanak valtozasat. A hagyomanyos talajmiivelési
szemlélettel gyakran parosul az, hogy sziikséges adatok ismerete nélkiil sziiletik dontés. A talaj
allapotanak ismerete, vagyis a talajnedvesség tartalmanak, és a tomorodottségének mértékét tudni

kell ahhoz, hogy jol tudjanak donteni a miivelés iddpontjardl, mélységérdl és eszkozérdl.

2011 nyaran, par hét csapadékos iddjarasan fellelkesedve sokan a nyari betakaritasti ndvények
tarlojat 20-25 cm mélyen forgattak at, a felszin elmunkalasa nélkil. , Pedig a kovetkezmények
ismertek: tetemes nedvességveszteség, a szerves anyag intenziv lebomldsa, nagy széndioxid-emisszio,
jelentos rogképzodés, miiveldtalp kialakitdsa stb.” igy ismertette tapasztalatait GYURICZA (2011)

szeptemberben.

Eléfordult mar tobb olyan év, amikor a heves esdzések sorozata és a jégverések a talaj felszinét
sem kimélték. Megkozelitdleg 250 tablan végzett kisérletrél igy nyilatkozik BIRKAS (2010): A sok
¢v ota szakszertitleniil muivelt, csokkend szervesanyag tartalma — foként valyog- €s agyag — talajokon
az esO okozta karosodas 20-25 cm mélységig mutathato ki. Ugyanitt az is olvashato, hogy jelentds
problémat jelent hazdnkban a szénveszté miivelés is. PL. 5 t bizaszalma és fele ennyi gyokér tomeg

megkozelitdleg 3 t-val noveli a talaj széntartalmat, amelybdl kedvezd esetben képzddik humusz.
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Elmunkalatlan mély szantassal, vagy csak késon elmunkalt miveletekkel a talajbol 1 évben 1
hektarrol szén-dioxid forméjaban megkozelitdleg 2,2-2,6 tonna szén tavozik el. Ez a karos folyamat,
amennyiben szervesanyag utanpotlas hidnyaval parosul, 2-4 év alatt stilyos kdvetkezményként fog

jelentkezni a talaj miivelhetdségében, és kozvetve a novénytermesztésben.

A szénvesztd miivelés nem kivanatos kovetkezményeit nagyon jol foglalja ossze BIRKAS
(2008), amely szerint romlik a talaj viztarozo képessége, jellemzévé valik a morzsasodas, csokken a
talaj eredményes miivelhetdsége, kevésbé hasznosul a tragya, valamint romlik a termésbiztonsag. A
csekély humusztartalmu talajokon néhany év szalma eltavolitas utdn mar sulyos kdvetkezményekkel
kell szamolni, és a karos jelenség az ¢vek soran még fokozddni fog. A szénvesztd miivelés tovabbi
problematikdja a csokkend szerves anyagtartalmi talaj esetében a megndvekvd hajtdéanyag

sziikséglet.

A hagyomanyos talajmiivelésnek jelenleg {6 ellensége a kiszamithatatlan és szélsdséges 1ddjaras.
Sok esetben csak néhany nap van egy muvelet elvégzésére, amikor ugyanis a talaj az idealis allapotot
megkozeliti. Ezért a gazdasagoknak megfelelé gépi kapacitassal kell rendelkeznie, hogy ki tudja
hasznalni azt a kevés idészakot. Ez a problematikat fogalmazza meg HAJDU (2012) is a

hagyomanyos alapmiivelési rendszer targykorében.

A hagyomanyos sokmenetes talajmiivelés problémakorét, €s jovobeli veszélyeit igyekeztem a
jelen szakembereinek és kutatdoinak gondolataival Osszefoglalni. Az altaluk megfogalmazott
jelenségek sajnos a hétkdznapi gyakorlat egyre inkabb kritikus pontjaiva valtak. Helytallonak vélem
a BIRKAS Marta altal megfogalmazott tényeket, amely szerint a szarmaradvanyokat a tarlon kell
hagyni, majd sekélyen a talajba sziikséges bekeverni, igy védelmet, €s szervesanyag forrast nyujtani
a talajnak. Ellenkez0 esetben a talaj kevesebb nedvességet tud megdrizni, valamint csekélyebb szén-
készlet halmozdodik fel, amelynek kovetkezménye lesz a megemelkedett {izemanyag igényii
talaymunka. Elengedhetetlen szempont a tarloémiivelés €s az alapmiivelések idejének alkalmas
kivalasztasa, figyelembe véve a talajnedvességet, a talaj allapotat, valamint az aktualis i1d6jarési
viszonyokat. A bolygatott talajmunkékat okszerlien azonnali elmunkaldsnak kell kovetnie a
talajnevesség megtartdsa érdekében. A nagy nedvességtartalmi vagy a kiszaradt talajallapotban
végzett mlivelés karositja a talaj szerkezetét. Az elonytelen talajallapot helyreallitasa belathato, hogy
tobblet koltséget fog felemészteni. GYURICZA Csaba is jogosan hivta fel a figyelmet a gondatlan
gazdak altal gyakran elkdvetett hibdkra, tapasztalva azt, hogy a gazdalkodoknak még nem sikertilt

mértékben elsajatitani a klimakar csokkentd talajmiivelés gyakorlatat.
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Véleményem szerint érdemes megfontolni a fent megemlitett ajanlatokat, a felsorolt hibakat,
illetve azok elkertilésének lehetdségeit. Konnyti kart okozni a talajban, de nagyon sok éves munkat,
¢és koltséget emészt fel az okozott karok helyreallitasa. Okszertien kell megkozeliteni foldmiivelés

kérdéseit ¢s a tettek kovetkezményit szem el6tt tartva hozni a dontéseket.

1.3 A talajkimél6 miivelés hatasa

A talajmiivelés, ha a hatasa kimélo, fenntarto vagy javito, az eredményes termesztésnek
ugyaniigy alapozdja, mint a kérnyezet védelmének.” Ez olvashatdo BIRKAS (2002) konyvében. A
talajkimélé miivelés rovidebb és hosszabb id6 elteltével sem jelenthet terhet a kornyezetnek. A
miivelés akkor tekinthetd kedvezdnek, amennyiben a gyakorlatban tapasztalhatéan kdrnyezetkimeéld

¢s gazdasagos.

A ndvénytermesztésben a talajmiivelés alapozd jellegli folyamat, amelynek mindsége, az
id6jarasi tényezOkkel Osszeaddddan kozelitdleg hatdrozza meg a varhatdo terméshozamot. A jo
allapotban 1évo talaj, amelyben a tapanyagtartalom is kiegyensulyozott, kielégitd mennyiségii
termést ad, igy a talaj kiméletes és okszerti miivelése jogosan varhatd el. Alacsony menetszammal,
forgatas nélkiili, és lazitasos technoldgidk alkalmazasaval a miivelés koltsége 30-50 széazalékkal
csOkkenthetd. Az aszalykdr mértéke jelentds mértékben mérsékelheté a termdhelyhez igazodd
talaymiivelési rendszer helyes megvalasztdsaval. A kiméld miivelésnek f6 szempontja, hogy a
talajnak alkalmasnak kell lennie a csapadék befogadasara. Osztdl tavaszig a talaj allapotanak a
csapadék befogadasara készen kell allnia, amig tavasztdl Oszig a cél a talaj nedvességének
megorzése. Az ilyen szemléletli milivelésnek egyik ajanlott eszkdze a kultivator. Az eszkdz eldnye,
hogy kiméli a talaj szerkezetét a miivelés kdzben, kevésbé porosit, és rogosit, valamint az 4ltala
kialakult talajallapot mérsekli a nedvességveszteséget. Jelentds eldnye még, hogy széaraz és nyirkos
talajon kifogastalan munkat végez. A hazai gyakorlatban szdmtalanszor a tarcsas miivelés keriil
elétérbe. Nagy veszélye a tarcsa alkalmazasanak az, hogy szaraz talajon porhanyitds helyett porosit,
¢s nedves talajon tOmoriti a talajt, és tarcsatalpat képez. Ezek a veszély forrasok elkeriilhetdek a mar
hazankban is megtalalhatd siktdrcsds porhanyitok alkalmazasaval. A siktarcsa kivaldan apritja a
szarmaradvanyokat és a talajba keveri, kimélve a talaj szerkezetét. Az eszkdz hengerrel kombinalva

rogtord és nedvesség megdrzé hatasi, irja RATONYT (2012).
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Osszel, jol aprithatd szarmaradvanyok, nyirkos és szaraz talajallapot mellett elétérbe keriilhetnek
a forgatas nélkiili talajmiivelés eszkozei. SOOS (2012) szerint ,,Felmérések azt mutatjak, hogy egy
hektar teriilet megmiiveléséhez a nehézkultivatorok és kozépmélylazitok 50-80, mig a nehéz tarcsas-
boronak, és a tarcsaval kombinalt lazito elemes megoldasok 40-70 szazalék hajtoanyag-
megtakaritast érhetnek el a szantashoz viszonyitva”. Napjainkban szdmtalan j6 gépkombinacid all
rendelkezésiinkre. Barmely kozépmélylazitdhoz ha tarcsas miivel6 elemet szereliink, kivald keverd
¢és porhanyitdé munkat végez, javitva ezzel az eszkdz eredményes lazitdé munkdjat. Hasonloképpen
fontos a lezar6 elemek hasznélata, amelynek harmas funkcidja ismeretes, 4m hangsulyozasa fontos:
egyengetés, tomorités, rogtérés. Magyarorszagon mar elérhetévé valtak a harom soros lezard

kombinaciok, amelyek jo szolgalatot tesznek a talajnedvesség megdrzésében.

A tarlohantas egyik legjobb eszkdze a rovidtarcsa — irja KELEMEN (2012). Ez a szerkezet
mellsé simitokkal, két tarcsasorral, és lezard hengersorral van felszerelve. Gyors és eredményes
munkat tesz lehetévé a hasznalata. A mulcs-kultivator is eredményesen hasznalhat6 tarlohantasra. A
szarnyas eszkozokkel szerelt kultivator az erdzidra hajlamos talajokon lehet eredményes, a véso
alaku szerszdmmal felszerelt eszkdz szaraz talajallapot mellett nytjthat segitséget, mig a ladtalp
alaki munkaeszk6zok haszndlata gyomos talajokon lehet kivénatos. A kombinalt tarlohéntd
eszk6zok jelentds mértékben mérséklik a talaj tomorodését €s nedvesség-vesztéségét, ¢€s a
forgoelemes eszkdzokhoz képest a kultivatorok mélyebb lazitd6 munkara képesek. KELEMEN (2012)
szerint 2-4 évente hasznos a kozépmély- vagy mély lazitok hasznélata, forgatasos vagy forgatés
nélkiili alapmiivelésrdl legyen sz6. Véleményem szerint nem szabad évet megjeldlni, mert ha
természeti, vagy miivelési, taposasi kar miatt a talaj visszatomorddik, el kell végezni a gydgyitast. A
lazitasba befektetett koltség minden esetben megtériil. A lazitd leghatékonyabban szaraz talajallapot
mellett tudja hatasat kifejteni, d&m ilyen koriilmények kozt a folyamat rogképzdodéssel és
megndvekedett vonoderd igénnyel jar. A lazitds elvégzésére szamos merevkéses €s rugozott
miiveldszerszamos lazitd all rendelkezésre. Nedves, erdsen tomorddott talajon célszerli ferdekéses,
rugozott szerszamos tipus hasznalata. A szerzd itt téved, ugyanis nedves talajon a hatdstalansag miatt
nem ajanlott a lazitas. Alapmiivelésrdl 1évén szo a forgatdsos milvelésben is van lehetdség kimélo
miivelésre. Napjainkban elterjedt a réselt kormanylemezes eke hasznalata, amelynek alkalmazésaval
els6sorban nedves, és kotott agyag talajokon van lehetdség energia megtakaritdsra. Hasonlo
technikai lehetdség az eketest mogé, ritkan elé felszerelhetd lazitobetét, amely az ekevas sikja alatt
képes 10-20 cm mélyen lazitd6 munkat végezni. A lazitd betét talajra gyakorolt hatdsa pozitivan
hathat a novény fejlédésére, és a termé réteg nedvesség befogadasara. Igy emlit szamos lehetdséget

KELEMEN (2012) a talajmiiveld eszk6zok kinalatabol.
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A vetésvaltas, a lazultsag és a pillanatnyi nedvesség tiikrében kell donteni a miivelés modjarol.
A legfontosabb szempont a nedvesség megorzése”. — nyilatkozik BOTTLIK (2011) a szélsdséges
id6jarasi viszonyok és a kiméld talajmiivelés jegyében. Bottlik elmondja, hogy a szélsdséges
koriilmények kozott kultivatorral és  kozépmélylazitokkal kartétel nélkil, allapot javitassal
megerdsitve van mod a talaj megmunkaldsara. Bottlik is hasznos eszkoznek irja le a rovidtarcsat
(siktarcsat) a jo nedvesség megdrzo, a kelld talajporhanyitdé munkdja, és a jo teriilet teljesitménye

okan.

2012 0szén kérdéses volt, hogy lesz-e buzavetés a nagy szdrazsag miatt, majd késobb hetente
érkezett egy-egy kevés csapadék. Igy kezdetben minimalis nedvesség tartalommal bird, de
jellemzéen szaraz talajba keriiltek a magok. A lehullott csapadékot minimalizalt miiveletszammal és

a felszin lezarasaval probaltdk megtartani — irja le balatonkenesei tapasztalatait BIHARI (2012).

A szakemberek véleménye mellett fontos megismerni a gyakorlatban tevékenykedd gazdak
hétkoznapi tapasztalatait, amelyek BIRKAS (2008) egyik cikkében olvashatok. A tarlohantds
eszkozvalasztasa kapcsan Simon Laszld, a Simon Kft. cégvezetdje ugy nyilatkozik, hogy a jelenlegi
piaci kinalatbol a munka elvégzésére a legalkalmasabb eszkd6z a siktarcsa ,,a leszecskazott
szalmaszarat kello mértékben keveri oOssze a talajjal”. Hegedlis Jozsef cégvezetd elmondasa szerint
mar a negyedik évet kezdik el szantas nélkiil. Az 6 kistérségére jellemzd aszaly ellenére, az okszerii
talaymiivelésnek koszonhetden kivald termés mindséget képes elérni, minimalizalt lizemanyag
felhasznalassal. Boris Laszlo igy nyilatkozik: ,,Ne csindaljunk hantot! A természetben hant nem
képzodik, csak az ember produkal ilyet, nem megfelelo eszkozok évszdzados hasznalataval. Ha nincs
hant, nincs mit szétverni.” Ez az idézet mutat rd igazan arra, hogy mire képes az ember a
talaymiivelés soran, ha a természet ellen cselekszik, olyan allapotot hoz létre, amely nem kedvez6 a

novény fejlddésének, és tobblet koltség és 1d6 raforditassal tudja csak azt helyreallitani.

Az elmult évek kutatdsi eredményei, €s a gyakorlati tapasztalatok azt igazoljak, hogy a
hazankban kialakult hagyoményos talajmiivelés modszerei nem feltétleniil felelnek meg a
fenntarthato talajhasznalat kivanalmainak. A csokkentett energia igényii, a kevesebb menetszamu, és
nedvesség megdrzést leginkdbb eldsegité miivelési modokra az atallas tobb évet emészt fel idealis
korilmények kozott i1s. ZSEMBELI (2012) szerint az ilyen tipusit foldmiiveléshez és
novénytermesztéshez teljesen 1) szemlélet, és mod sziikséges akar a vetésvaltds, a tapanyag-
gazdalkodas, a ndovényvédelem vagy a gyomszabalyozas teriiletén. Az ujszeri és okszerli miivelési

modok gazdalkodasi elényei vitathatatlanok.

14



A szélsoséges klimajelenségek elleni védekezés egy sarok pontja lehet a szervesanyag kimélo
miuvelési gyakorlat folyamatos fenntartasa, figyelve az alland6 szeres anyag utdnpotlasra. Egyik
megoldas lehet az istallotragyazéas, masik az 4llatdllomany szama miatt az elsddleges a
tarlomaradvanyok talajba dolgozasa, a harmadik — bar a nyari iddjaras gyakran hatart szab
alkalmazasanak — a zoldtragyazas. Ultetvényekben a komposzthasznalat lehet megoldas. Fontos
megtanulni, hogy a kéros viztobblet vagy a stilyos szarazsag okozta karokat a talaj konnyebben tudja

elviselni jo és javulo szerves anyag kondicié esetén, olvashato BIRKAS (2011) egyik irasaban.

1.4 A talajkimélo foldhasznalat célja és jelentosége

A talajkimélé foldmiivelési rendszerek céljanak és jelentdségének targyaldsat rovid iddébeli
attekintéssel kezdem BIRKAS (1993) szerint. A tagabb értelemben vett talajmiivelés — beletartozik a
vetés, gyomirtas, novényvédelem, tdpanyag utanpotlas — ) megkozelitésben, az USA-ban 1950-es
években alakult ki, mint Ojra atgondolt, egységes komplex rendszer, a minimdlis talajmiivelés
rendszere. Alapvetéen ennek az 1 szisztémanak az Gjragondolasat két f6 gyakorlati probléma hozta
¢letre. Az elsé tényezd a gépkapcsolatok jelentdségének érzékelése, érezték a jelentdségét a
csOkkentett menetszdmi miiveléskor. Masodsorban szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy az idaig
elvégzett miiveletb6l nem mindegyik sziikséges a kedvezd talajélet kialakitashoz, sét esetleg
karositja is azt. A minimalis miivelés rendszerben arra torekednek, hogy a talaj kedvez6 fizikai és
biologiai allapotanak kialakitasat 6sszhangba hozzak a menetszamok illetve a raforditott lizemanyag
csokkentésével. Fontos hangsulyozni, hogy a minimalizalds a talajmiivelésre és a raforditott
koltségekre vonatkozik. Tovabbra is a legfobb cél olyan talajallapot kialakitasa, amely segiti a mag
csirdzéasat €s a novény fejlodeését, a j6 mindségli és nagy mennyiségli termes elérése érdekében. A
minimalis mivelés terjedését a kovetkezd tényezdk segitették a gépesités €s a munkaszervezés
tekintetében:

e a gépek hasznosuldsanak €s hatasfokdnak novekedése

e ateriiletegységre juto munka, eszkdzhasznalat és onkoltség minimalizalhatosaga

e az egységnyi termék eldallitasra kevesebb i1d6 és fajlagos raforditas sziikségessége

e a munkacsucsok jelentdés mérsékelhetdsége
Hasonl6an a minimalis miivelés terjedését segitették az alabbi tényezdk a termdhely és a talajallapot
tekintetében:

e csokkenthetové valt a szél- és vizerdzid
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e aminimalizalt menetszam lehetdvé tette a talajmiivelését kedvezd nedvességtartalommal
e a gépmozgas korlatozéasaval, a talaj taposas csokkenése pozitiv megitélést kapott
e enyhithetévé valt a talajnedvesség tartalom csokkenés kockazata

e megorizhetdnek bizonyult a jo biologiai €s fizikai allapot.

A jelentds mértéket Oltd gyomosodassal, illetve a kartevok, koérokozok megjelenésével
bebizonyosodott az, hogy a talajvédelem még nagyobb odafigyelést és korszerlibb megoldasokat
kivan. Igy alakult ki a talajvédé miivelés iranyzata, és hozza illesztve az alkalmazkodd és
talajhasznositasi valtozatokat. Eszak-Amerikéban tbb alkalmazasba keriild véltozat terjedt el, ezek
az alabbiak:

e Mivelés nélkiili direktvetés (bolygatas a talajfelszin 10 %-an torténik)

e Hasitékba vetés (a vetéssel egy menetben sekély lazitds megy végbe, majd
visszatomorités)

e Savos milvelés és vetés egy menetben (a teriilet 1/3-a keriil miivelés ala 6-8 cm mélyen)

e Bakhatas miivelés és vetés (a vetdsor a bakhat tetején talalhato, a bakhat talaja hamarabb
melegszik fel és csirazik ki a mag, a sorkdzben 1évé gyomok pedig arnyékoljak a talajt)

e Forgatds nélkiili talajmiivelés (olyan eszk6zok hasznélata, amely a szdrmaradvanyokat

részben a talajfelszinen hagyja, részben a talaj felsé 8-10 cm-es rétegébe kevert).

A téma kiegészitése kapcsan fontos idézni a fenti gondolatokhoz ,,Talajvédo rendszereknek azok
mindsiilnek, amelyek utan legalabb 30% a tarlomaradvany-boritottsag, természetesen vetés utdn, és

a talaj felszinén”.

Egyértelmiien kideriil a fenti definiciobol, hogy a talajvéddé miivelésnek a tarlomaradvanyok
felszinen hagydsa, illetve sekélyen a talajba dolgozasa, szakszoval kifejezve a mulcs-takards a
kritériuma. Sok gazda csak a szemre szép, szarmaradvanyoktdl mentes felszint szereti. Nem értik a
mulcs-takaras jelentdségét, amely védi a talaj nedvességét, a feltalaj szerkezetét, enyhiti a hé sokkot,
illetve életteret biztosit a foldigilisztak szamara. A mulcs alatt a talaj pihen és ¢él. Tarlomiivelési
vizsgalatok szerint 6t év mérése alapjan 35-45 % takards mondhatd kedvezOnek, tartds szarazsag
esetén a 45-55 % takarasi arany a jobb, BIRKAS (2010) kisérletei ismeretében.

A novénytermesztésben a mulcs megfeleld valasztas a fenntarthatd mezdgazdasag szamara, mert
javitjak a talaj mindségét a termés teljesitményét és meggatolja a gyomosodast irja HARTWIG és

AMMON (2002).
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Magyarorszagon négy valtozata terjedt el a forgatas nélkiili talajmiivelésnek.

A tarcsas alapmiivelési rendszer 6szi- és masodvetésii novények esetében terjedt el. Lényege a
tarlohantas- €és 4apolas, valamint az alapmiivelést tarcsaval végzik. Minden munkalatot gyliriis
hengerrel torténd lezaras kovet. A magagykészités kiilon folyamatban valdsul meg, tobbnyire
kombinatorral. Ennek a modnak napjainkban mar szamos hatranya ismert.

A nehézkultivatoros alapmiivelésre épiilo rendszer kordbban a nyar végi, kora 6szi vetési
novények rendszerébe illeszkedett. Napjainkban, az eszk6zok tokéletesedése lehetové teszi kapdas
novények alapmiivelésére vald alkalmazast. A tarlohdntas siktarcsaval vagy nehézkultivatorral
torténik, amelyet az egymenetes lezaras kovet. Az alapmiivelést a nehézkultivator szerkezetkimélden
végzi, az elmunkalo elem gyarilag épitett az eszkozre.

A kozépmély lazitora alapozott rendszer alkalmazasa a talaj felsd 30-40 cm rétege tomorodott
allapotdban indokolt. Kiegészité munka tdrcsa vagy kultivator hasznalataval a felszinen 1évd
szdrmaradvany tomegétol fligg.

A miivelés és vetés rendszerét a zoldtragyandvények rendszerében hasznaljak hazankban.
Alapgépe siktarcsa, vagy kultivator raépitett vetdegységgel és kapcsolt lezard hengerrel. Foként 6szi
¢s tavaszi vetésii gabonak ald alkalmazhatd. Sziikséges természetesen a tarlohantas és apolés, az

alapmiivelés, de az elmunkalds és a vetés mar egy menetben torténik.

Minden gazdalkodonak lehetdsége van idoben elkezdeni talajai védelme érdekében a talajvédo és
alkalmazkodé miivelést. Hairom f6 szempontot sorra véve tudja megtenni az elsé 1épéseket a karok
enyhitésében. BIRKAS (2008) szerint az elsé 1épés a kdr pontos ismerete, a kar tényleges
feltarasahoz sziikséges, hogy a gazda belenézzen a talajba és ne a sajat vélelmeire alapozza dontéseit.
A masodik lépés a karenyhitd fogasok koziil a vélhetéen legeredményesebb kivalasztisa. A
harmadik a kar tényleges mérséklése vagy megsziintetése, de a legfontosabb az ujabb karok

megeldzése.

A szakemberek allaspontjait megismerve, kimondhat6 az, hogy a jelenleg rendelkezésiinkre 4llo
talaymiiveld eszkozokkel egyre inkabb sz¢élsdséges allapotban is eredményesen miivelhetd a talaj. Ez
csak egy példaja a folyamatosan szélesedd korszerli és tapasztalatokra épiild tudas vertikumnak,
amely maga utdn vonja a legkivalobb miiszaki megoldasokat és talajmiivelési lehetdségeket. Az uj és
tobb funkcids gépek szamos palyazat altal egyre konnyebben valik elérhetévé a gazdalkodok
szamara. Ezzel is azt kivdnom megerdsiteni, hogy egy folyamatosan szélesedd ut all eldttiink, amely

ujabb ¢és Ujabb megoldasokat kinal. Talan ez tuddshalmaz lehet megoldads az egyre inkabb
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sz¢lsOséges 1dojaras, az emelkedo lizemanyag arak, és az ¢évek folyaman leromlott talajszerkezet altal

okozott gondok kezelésére.
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2. Modszerek

2.1 A vizsgalatok célja

A Hagyomanyos és a kimélo talajmiivelés Szomod térségében c. munkamhoz a kovetkezd

célokat thztem ki:

1) Az eltéré mivelési mdodszerek hatdsainak vizsgalata a talaj agrondmiai szerkezetére.
2) Az eltér6 mivelési modszerek okozta allapotok vizsgéalata a talajnedvesség ¢és
talajtomorodottség tekintetében.

3) A forgatas és forgatas nélkiili talajmiivelési rendszer hatasa a talaj bioldgiai életére.

2.2A vizsgalatok koriilményei

A vizsgélatok szomodi terméhelyen bedllitott kisérletben torténtek.

Foldrajzi fekveés
Szomod kozség Komarom Esztergom megyében talalhatd, a Gerecse 1abanal helyezkedik el. A
kisérleti tér az északi hosszisag 47°40° ¢és a keleti hosszusag 18°20° koordinaldsanak

metszéspontjaban talalhatod

Eghajlati viszonyok
Az évi kozéphomérseklet 10.5 °C. Az uralkodo szélirany nyugati-északnyugati. A 2010-2012,
elmult harom év csapadék atlaga 602 mm. Az /. dbra az elmult hdrom és fél év csapadék Osszegét

mutatja be havi bontasban.

Csapadék 6sszeg (mm)

m 2010 2011 2012 2013

1. abra Csapadék 6sszeg (2010-2013, Szomod térsége)
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Talajviszonyok

A kisérleti tabla talajtipusa agyagbemosodasos barna erddtalaj, amely megkdzelitdleg 30 cm

feltalajjal és 50 cm altalajjal rendelkezik a talajképzo kdzet szintje felett.

Domborzati viszonyok

Szomod térségét valtozatos felszin jellemzi, azonban a kisérleti téren a dombos, lejtds jelleg a

meghatarozo.

2.3 A vizsgalatok modszerei

A kiserlet leirasa

A Kkisérlet kezdete: 2012

A Kisérlet elrendezése: A kisérlet savos elrendezodésii; Parcellaméret: 4x150 m
Talajmiivelés: Az alapmiivelést megelézéen mindhdrom parcellan talajlazitast végeztem
szerkezet javitas céljabol, 35-40 cm mélyen.

1. kezelés: Lazitas 35-40 cm, elmunkalva tarcsaval 5 cm mélyen

2. kezelés: Szantas 22-25 cm, elmunkalva simitoval

3. kezelés: Szantés 22-25 cm

Tragyazas: istallotragya 20 kg/m?, 2011 észén

Gyomirto szer hasznalat: BASF Kelvin 40 SC, BASF Cambio, BASF Dash HC

A talajallapot meghatarozasa

Nedvesség mérés PTI szonddval
A talaj nedvességtartalma a penetrométeres vizsgalatokkal egy idében, azonos helyen mérhetd.
Az eszkoz PT-I talajnedvesség gyorsmérd (gyartd: Kapacitiv Kkt., Budapest).
Felépitése valamelyest hasonld a penetrométerhez). Elemei:
= Beosztéassal ellatott szonda
= A szonda végén érzékeld
= Elektronikus kijelz6 €s maga az eszk6z a szonda felsé végén fogantyuval.
A mérés menete hasonlit a penetrométeres méréshez; a szonda végén lévo érzékeld a
sériilékenysége miatt fokozott Ovatossdggal kell mérni. A beosztasok alapjan meghatarozott

mélységekbe lenyomjuk a szondat, majd az eszkd6zon 1évé gombot nyomva leolvassuk a
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talajnedvesség tomegszazalék értéket (m/m%). Az eszk6zon talalhatd kapcsoloval homok, valyog és

agyagtalajok kozt allithatjuk be. Végiil abrakat készitiink az adatokbol.

Talajellendllas mérés Szarvasi talajtomorség méro miiszerrel

A talaj ellenéllasa megismeréséhez miiszeres ellenallasmérést kell végezni. Az ehhez hasznalt
eszkO6z lehet a 60° kupszogli statikus penetrométer, amelyet Daroczi Sandor és Lelkes Janos
fejlesztett ki (DAROCZI, 2005). Az eszkoz 3 f6 részbdl all, beosztassal ellatott szondabol, rugds
erdmérobol, és skalabol

A talaj ellenéllasanak legy6zéséhez sziikséges erdt az erdmérd skalan cstiszkalo gylirii mutatja,
ez alapjan pedig MPa-ban kifejezhetjiik a kiilonb6zé mélységekben (a mélység méréséhez a
beosztasos szonda rész ad segitséget) tapasztalt ellenallast, gy, hogy a kapott értéket beszorozzuk
egy allandoval. Ennek az allandonak az értéke 0,0448. A penetrométer nyomasanak sebessége 2m/s
kell legyen. Egy-egy pont mérése utan nulldzni kell a skalat.

A kiilonboz6 allapotu talajok ellendllasa miivelés eldtt 3,0-5,5 MPa kozott valtozhat (t6bbnyire

tomor), amely a lazitas hatasara 0,5-2,5 MPa értékre modosulhat. Az adatokbol dbrakat készitiink.

A lazult réteg mélységének vigsgalata palcaszonddval

A vizsgalathoz 1-1,5 méter hosszt 0,9-1,0 cm atmérdji palca sziikséges. A szondat 5 cm-ként
bejeloljiik, a végét hegyesre alakitjuk. Az eszkdzzel informéciot nyerhetiink arrdl, milyen mélységig
lazult a talaj (hol kezdddik a tomor réteg), és hol sziikséges mas, pontositd mérések végzése is.

A mérés mddszere: a talajmintavételhez hasonloan a tabla két 4tlojan sétalunk végig, és 15-20
Iépésenként leszurjuk a szondat a talajba. Amig akadaly nélkiil, illetve kis ellenallasba iitkozve
lenyomhaté a szonda, addig a talajunk is lazult. A talajszintnél megfogjuk a szondat, kihuzzuk a

talajbol, lejegyezziik a mélység cm-t.

Biralat:
e Jo a talajallapot, ha a tabla barmely részén legalabb 40 cm mélységig hatol le a szonda.
o Kaozepes az allapot, ha a szirasok tobbségének mélysége elérte a 30-40 cm-t.
o Kedvezdtlen a talaj allapota, ha a tabla barmely részén legfeljebb 10-20 cm-ig, vagy ennél

sekélyebben hatolt a talajba a szonda.
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Talajdllapot ellendrzés asoprobaval

A vizsgalni kivant talajon kijeloliink egy 30 x 30 teriiletet, és azt korbedsva kiemeljiik a talajt
asonyomnyi mélységig. A kiemelt minta szinérdl, szagarol, a szarmaradvanyok mennyiségébdl, azok
bomlasi allapotardl, a foldigilisztak szamabol kovetkeztetiink a talajallapotara.

Hérom kategoériat lehet felallitani.

e Jo a talajallapot, ha az 4s6nyom mélységéig, és alatta is a talaj lazult, és morzsas, gilisztak is
talalhatok benne.

o Kozepes a talajallapot, ha talaj az asonyom mélységéig kis mértékben tomorodott, de még
kisebb raforditasu lazitd miiveléssel elérhetd a lazult allapot.

® Rossz az allapota annak a talajnak, ahol a kiemelt talaj szelvénynél nagymértékli tomorddés

figyelhetd meg, és giliszta jaratokban is szegény.
A talaj agronomiai szerkezetének vigsgalata

A vizsgalat célja a talaj szerkezet allapotanak az elbiralasa (rogos, poros vagy morzsas). A
talajmintak agronomiai szerkezetének vizsgalatat szitasorral végezziik. Dvoracsek leirasa (BIRKAS
2010) alapjan 0,25, 0,5, 1, 2, 3, 5, 10 és 20 mm lyukdtmérdjii szitakat célszerli hasznalni. A
legfontosabb négy frakcidra, rogre (>10mm), morzsara (2,5-10 mm), apromorzsara (0,25-2,5 mm) és
porra (< 0,25 mm) kell elkiiloniteni a mintakat. A frakciok tomegét lemérjiik, a mind 6sszes 100 %,

az egyes frakciokat ehhez viszonyitjuk.

A jo dllapotu talajban az 6sszes morzsa aranya legalabb 70 %, a por legfeljebb 10 %, és a rog

arany 20 %. Itt megjegyezziik, hogy nem kivanatosak a > 150 mm nagysagu frakciok.

Gilisztaszamldalas

A vizsgalatot nyirkos, kézzel is porhanyithatd talajallapotndl végeztiik, az asoprobaval egy
menetben. Az 4soproba soran kiemelt talajszelvényben szamlaltuk a gilisztakat.
Minésités: A > 20 db/m? talaj 20-30 cm rétegében, vagy > 10 db 10 cm rétegben kedvezd

allapotot jelez, a sok jarat €s gilisztaiiriilék biologiailag tevékeny talajra utal.

Gyokérnovekedés és gyokérhossz ellendorzés

A gyokérfejlodés iranya (lefelé vagy oldalirdnyban terjeszkedik), és mélysége az elvégzett

talaymunkdk hatékonysagardl, és a novény esélyeirdl tajékoztat. Eléfordulhat, hogy a mélyebb
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alapmiiveléssel 1étrehozott lazultsagot elmunkalassal lerontjak, s emiatt a ndvény gyengébben
fejlodik a vartnal. Aszalyos idényben a sekély gyokerezés, a gyodkerek oldaliranyu terjeszkedése

termésveszteséggel jar.

Balazs-féle modszer

Balazs Ferenc (1944) a novény allomanyok preciz felvételezésére dolgozta ki modszerét.
Felvételezési skalat készitett a régi 5-0s skala helyett, a kvadratfelezésen alapuld 6-os skalat

alkalmazta (PERCZE, 2002).

Statisztikai értékelés

A palcaszondés vizsgalatnal statisztikai értékelés sordn dtlagot, szordst €s minimum-, maximum
értéket szdmoltam Excel tablazat segitségével

Talajnevesség vizsgalat megallapitasait statisztikai szamitassal tamasztottam ala.
Hipotézisvizsgalattal vizsgaltam, hogy az egyes mivelésmodok nedvességtartalmi értékei

szignifikansan eltérnek-e az ajanlott értéktdl, kozEpkotott talajok esetében. A vizsgalat elvégzéséhez

egymintds t-probat alkalmaztam. A szamolas menete. ldsd Melléklet-2-3-4.
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3. Eredmények

3.1 A talajallapot jellemzése az 6szi beavatkozasok utan

3.1.1 A hagyomanyos ¢és talajkimélé miivelés hatdsa a talaj szerkezetre

A lazult-réteg mélységét palcaszondaval ellendriztem. Az 0Osz folyaman az els6 mivelési
beavatkozas talajlazitas volt, els6ként e mérés eredményeit mutatom be. A talajlazitds mindhadrom
parcellan egységesen, 35 cm mélységben tortént. Az 2. dbran jol lathatod, hogy a mintakat el6szor a
lazitokés altal megmiuvelt savokbol, majd pedig a lazitokések altal kozrevett kevésbé atlazult koztes
teriiletbol vettem. A lazitas elvégzése elott talaj miivelhetdségére iranyuld vizsgalatot végeztem
tenyérprobaval. A miuvelés tervezett mélységébdl vett minta a tenyérben OGsszenyomva enyhén
nyirkosnak, €s morzsalékosnak bizonyult. Ilyen allapotban a talaj lazithat6. Csekély mértékben
nyirkos talajallapot esetén szdmolni kell azzal, hogy az eketalp vastag kérge a lazitd kések kozotti

sdvban nem minden esetben tud teljesen at repedni.

0 TTTTTTTTTT T T T T T T T I T T T T T T T I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I T T T T T T T I I Tl

1 4 7 101316192225283134374043464952555861646770

35 ' gt

lazultsag mélysége

2. abra A talaj lazultsag mélységeének vizsgalata (Szomod, 2012.10.)

Az elsé 40 mérés a lazitas mélységét mutatja. Az 2. abra alapjan az is kitlinik, hogy szondat
helyenként 40 cm-nél mélyebbre is le lehetett nyomni. Itt valosziniileg a talpréteget sikertilt jol
atlazitani. A lazult réteg alatt ugyancsak kevésbé iilepedett réteg volt taldlhatdo. A kések vonala

kozotti savbol vett minta alapjan kideriilt, hogy a talaj nem volt teljesen alkalmas a j6 mindségl
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lazitas elvégzéséhez. Ugyanis az eketalp vastag kérgét a lazitd nem volt képes a kivant mindségben
feltorni.

A 70 mérés atlaga -29,7 cm, vagyis ez a talaj lazultsaganak atlagos mélysége. A mért értékek
szorasa, vagyis az atlagtol valo eltérése 6,6906. A 70 mérésnek minimum értéke -15 és maximum
értéke -42, ezek az adatok a palcaszondaval legmélyebben, illetve a legsekélyebben tapasztalhato

tomor réteg mélységét jelenti. Az adatokat lasd a Melléklet-1-ben.

Harom kisérleti tablat jeloltem ki, amelyeken lazitast elmunkalassal, lazitast kovetden szantast, és
elmunkalt szadntast végeztem. Az 6szi talaymunkak befejeztével mindharom tabla talajanak felsé 10-
12 cm rétegébdl 2-2 mintat vettem, ezeket légszarazra szaritottam, majd laborban agrondmiai
szerkezet vizsgalatot végeztem. A vizsgalat elvégzésének célja a talaj szerkezet allapotanak
megismerése. A mintak vizsgalatat szitasorral végeztem, amelynek segitségével a négy legfontosabb
frakci6 kiilonithetd el: r6g (>10 mm), morzsa (2,5-10 mm), aprémorzsa (0,25-2,5 mm) és por (<0,25
mm). A szitdlassal mért eredmények frakciojaba maximum 30 mm atmérdjli rogok keriiltek, mert a
mintabdl a nagyobb hantokat, és felszinre keriilt eketalp darabokat kiillonvalogattam.

A vizsgalat eredményei a rog:morzsa:apromorzsa:por arany tekintetében a kovetkezok. A lazitott
elmunkalt talajrél megkozelitleg 2 kg, egy 4sonyi mintdban 10 darab 5-6 cm nagysdgu hantot
talaltam, és a szitdlds eredménye 32:44:20:4 % szerint alakult. A szantott elmunkalt talajban a
nagyobb hantokbdl 5 darabot valogattam ki, és a frakciovizsgalat eredménye 34:57:7:2 % lett. A
szantott elmunkdlatlan talajbol vett mintdban 8 darab 4-6 cm nagysagl rogot vettem kiilon, és a
szitalasbol 30:57:12:1 % eredményt kaptam.

A nagyobb méretli rogok és hantok jelenléte a talaj felsé rétegében arra enged kovetkeztetni,
hogy a lazitokések felszinre hoztak a feltort eketalpakat is. A lazitott elmunkdlt talajban a
legnagyobb szamban voltak nagy rogok ennek oka az, hogy a lazitast 4-5 cm mély tarcsas lezaras
kovette, és ez a folyamat nem volt alkalmas a hantok tokéletes elmunkalasara. A szdntott elmunkalt
és szantott elmunkdlatlan talajban a 30 mm nagysagot meghalado rogok jelenléte alacsonyabb volt,
ennek magyarazata a lazitast koveto szantas szerkezet modosito hatasa.

A vizsgalatok eredményei szerint a talaj mindhdrom kezelésben kozelitdleg egységes mindséget
mutat. Szakemberek allitdsa szerint a 20 % feletti por és rog frakcid a talaj leromlott allapotat jelzi.
Kovetkezésképpen az altalam mért 30-34 %-os rog kedvezdtlen lehet a talajéletre és a ndovény
fejlodésére. Az apro €s nagyobb méretli morzsdk ardnyanak Osszege nem elégséges, mert nem
haladja meg a kivdnatos 80 %-ot. Kedvezd ezzel szemben az, hogy a nagyobb méretli morzsa

aranyanak jelenléte erdteljesebb. Az apromorzsa tilstlya aggaszto lenne, mert az a talaj tilmiivelését
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talajszerkezet szempontjabol.

jelentené. A porfrakcid minimalis ardnya megfeleld. A sok por természetesen nem kivanatos a jo

A vizsgalt kezelésekben kiilon-kiilon 20 x 20 cm teriiletet dstam korbe, és emeltem ki 4sonyom

1. tablazat Az asoproba értékelése

mélységig a proba céljabol. A kiasott szelvénybdl nyert informéciokat az /. tdbldzat mutatja.

A minta értékelése a kezelések szerint Kép
Meélység szantott szantott elmunkalt | lazitott elmunkalt
elmunkalatlan

0-5cm  |morzsés morzsas morzsas
5-10 cm | giliszta van giliszta van giliszta van
10-15 cm | tdmorodott tomorodott enyhén tomorodott
15-20 cm | tomorodott tomorodott enyhén tomorodott
20-30 cm |le nem bomlott|le nem bomlott|le nem  bomlott

szarmaradvany szarmaradvany szarmaradvany

talalhato talalhato talalhato

A lazitott elmunkalt talajbol vett minta tilnyomoérészt morzsds szerkezetet mutat. A talaj
felszinén, valamint 20 cm mélységben néhany hant talalhat6. 15 cm alatt gyengén iilepedett réteg
tapasztalhat6. Giliszta és gilisztajarat taldlhaté a szelvényben, lebomldban 1év6 szdrmaradvany is
fellelhetd. A talajallapot kis mértékben javitast kivan, lazitassal orvosolhatd. A szantott elmunkalt és
szantott elmunkalatlan talajok tobbnyire egységes képet mutatnak. F6 probléma a szelvényekben a
talaj tOmodottség mértéke, amely betudhaté a szantasnak, és a kiilon menetben végzett
elmunkélasnak, s a miiveletekkel jard taposasnak. Javithato az allapot lazitassal, de a hangsulyt a
megeldzésre kell forditani, kdvetkezésképpen a jovoben oda kell figyelni a miiveletek dsszevonasara

a taposasi kar enyhitése érdekében.

Mindhérom szelvény aljaban megkozelitdleg 20 cm mélységben le nem bomlott szarmaradvany
talalhat6. Tobb tiz éven keresztiil a teriilet csak szantva volt, amely a talaj tomorodését okozta. A
tomor rétegben talalhatd szarak nem tudtak bomlasnak indulni, csak részlegesen a talaj lazitasat

kovetden.
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3.1.2 A hagyomanyos ¢s talajkimélé miivelés hatasa a bioldgiai aktivitasra

A talaj bioldgiai aktivitasaért a talaj ¢él6lényei felelnek. A talajlako baktériumok a szerves
anyag lebontd és épitdé folyamataiban vesznek részt, valamint szerepet toltenek be a nitrogén
korforgalmaban. A talajban egysejtii allatok, parazita fonalférgek €s televényférgek a jarataikkal
lazitjak a talajt. Megtalalhatok a maradvanyok bontasdban szerepet jatszd izeltlabuak, és a
hangyak. A j6 éallapotu talajban megtalalhatok a novényi anyagok felapritasat végzo él6lények, a
foldigilisztak. A ndvényi és allati maradvanyokat a talajjal egyiitt fogyasztjak el. Uriilékiikben a
névény szamara hasznos anyagok vannak. Igy ismerteti a talaj biologiai élet szerepldit BIRKAS
(2010). A foldigiliszta kedvezo talajallapot esetén érzi jol magat. A felszin alatt 20-40 cm-es
mélységben, arnyékolt nyirkos talajt kedveli.

Az asoprobaval egy menetben végeztem a gilisztaszamlalast. A lazitott elmunkalt tabla
talajanak 10 cm rétegben 6 gilisztat talltam (amely 60 db/m?), amely kedvezd allapotot jelent.
Mivel a szarmaradvany nem keriilt alaforgatasra a lazitds sordn, igy arnyékolt helyet taladltak a
kedvezden nyirkos kozegben. A szantott elmunkalt parcellaban elvétve 1-2 darab gilisztat
talaltam, amig a szantott elmunkalatlanban egyet sem. A szantds a forgatds kovetkeztében
intenziv bolygatést, és élettérvaltozast eredményez a talajlakok szdmara. Ennek kovetkeztében

amennyiben atvészelik a beavatkozast, a talaj mélyebb rétegeibe huzodnak.

3.1.3 Tavaszi talajallapot felmérés

A tavaszi talajallapot felmérés soran talajnedvesség- ¢és talajellenallas mérést illetve
agronomiai szerkezet vizsgalatot végeztem. A mérés célja az volt, hogy megismerjem milyen a
talajallapot a fagyhatas, €s a ho 1€ leszivargas utan.

A mérés eredményit a 3. dbra szemlélteti. A miszert nem sikeriilt mélyre lenyomni. Ennek
okat kés6bb meg is ismertem. A szdntott elmunkadlt és szantott elmunkdlatlan parcellak
alacsonyabb nedvessége vélhetéen az Oszi szantds soran elvesztegetett mennyiségre utal. Ezt a
vizvesztéssel jar6 folyamatot nagy valdszinliséggel elOsegitette a szantassal alaforgatott
szarmaradvanyok takaradsanak hidnya, amig a lazitott elmunkalt parcellan a szarmaradvanyok
bizonyos hanyada a forgatas nélkiili miivelés eredményeként a talaj takarasat szolgalta.

A mérés eredménye nagyban elésegitette a magagy készités idépontjanak megvalasztasat,
tudva azt, hogy a miivelhetdség nedvesség tartomanya talajtipusonként eltérd, figyelembe véve a

tertiletenként valtoz6 szemcsedsszetételt, az agyagfrakcid aranyat, valamint a tobbi befolyasolo
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tényez6t. BIRKAS (2010) szerint a talajmunkék elvégzésére a nyirkos, 16-23 m/m % (tomeg
szazalék) nedvesség a legmegfelelobb a talajszerkezet kimélés, és az eszkozhatékonysag
szempontjabol egyarant. A mérés eredményei segitségével megbizonyosodtam arrol, hogy a

magagy készitést csak a talajt kellden ataztato esé utdn érdemes elkezdenem.
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3. abra Talajnedvesség mérés eredménye (Szomod, 2013. 04. 19)

Hipotézisvizsgalattal megvizsgaltam (ldasd Melléklet-2), hogy az egyes miivelésmodok
nedvességtartalmi értékei szignifikansan eltérnek-e az ajanlott értéktol, kozépkotott talajok esetében.
Az idedlis érték 21-25 nedvesség tomegszazalék kozépkotott talajokon, vagyis atlagosan 23
nedvesség tomegszdzalék. A vizsgalatok elvégzéséhez egymintés t-probat alkalmaztam. Mindharom
parcella adatait megvizsgélva a szakmai kovetkeztetetés az, hogy a mért nedvességtartalmi értékek

atlagos értéke szignifikansan, eltér az elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatosag mellett.

A nedvességméréssel egy iddben talajellendlldas mérést végeztem Szarvasi talajtomorodottség
mérd miszerrel. A mérés eredménye megmutatja, hogy a talaj ellendllasa megfeleld-e az éppen
aktualis munkalatok elvégzésére. A tavaszi szemlézés soran nyert értékes adatok fontos informéciot

szolgaltattak a magagy készitést megel6z6 dontések megalapozasaban.

A 4. abran lathato a felsé 20 cm talajréteg kedvezo lazultsagdnak mértéke. Az dsz folyaman
végzett talajlazitas, mint mar arra az el6zdekben utaltam, az idealisnal magasabb nevesség miatt nem
érte el a kivant hatast, nem volt képes atlazitani a 20-30 cm mélységben hiz6do vastag
Osszetomddott talpréteget. Ez lehet az oka annak is, hogy a talajnedvesség mérés soran a miiszert,
nem tudtam 20 cm mélyebbre nyomni, amely érzékenyebb és igy finomabb hasznalatot igényel a

penetrométernél.
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4. abra Talajellendllas merés eredménye (Szomod, 2013. 04. 19)

A 30-40 cm kozotti rétegvastagsagban mért érték a 4. dbran a lazitott elmunkalt és a szantott
elmunkalt talaj esetében kozel azonos értéket mutat, amely bizonyitja, hogy a lazitokés alja ebben
a mélységben dolgozott. A szantott elmunkalatlan talaj értéke a masik két értékhez képest
jelentds eltérést mutat, ennek tobb oka lehet. Ilyen lehet példaul a rossz gépi beallitas.

A talaj természetes lazultsaga az, amely a ndvények igényeit megkozeliti. A megfelelden
lazult talaj ellenallasa 1,5-2,5 MPa. Az idedlis lazultsdg esetén kedvezO nedvesség-, levegd-, és
héforgalom tapasztalhatd a talajban. A ndvények magagy igénye 1,15-1,45 MPa, a novények
gyokéragy igénye 1,85-2,85 MPa BIRKAS (2010) ismertetése szerint.

A tavaszi allapot felmérés soran végzett agronomiai szerkezet vizsgdlat eredményei tipikus,
sok éven at tartd intenziv talajmiiveléssel megmunkalt romlott szerkezetli talaj képét mutatja.
Erdemes megismerkedni a mért eredményekkel, és megvizsgélni a szerkezet romlés okait.

A vizsgélat eredményei a rog:morzsa:apromorzsa:por arany tekintetében a kovetkezék. A
lazitott elmunkalt talajbol vett mintaban 6 darab 4-6 cm nagysagu hantot taldltam, és a szitalas
eredménye 48:23:18:11 % lett. A szantott elmunkalt talajpan a nagyobb hantokbol 3 darabot
valogattam ki, és a frakciovizsgalat eredménye 33:26:20:21 %. A szdntott elmunkdlatlan talaj
mintabol 5 darab 5-6 cm nagysdgu rogot vettem kiilon, és a vizsgalat végén 43:28:19:10 %
eredményt kaptam.

Az eredmények ismeretében be kell latni azt, hogy a téli fagy okozta apr6zod6 hatas
elsésorban nem a rogok morzsalodasat eredményezte, ellenben a morzsa €s apromorzsa frakcidra
jelentés mértéki valtozast fejtett ki, amely a por frakcid nem kivdnatos meg ndvekedését vonta
maga utan. Ez is bizonyitja azt, hogy az a téves megkdzelités, amely szerint a gazda az Oszi
szantast nem munkélja el, mert a nagyobb rogdket és hantokat a fagy télen aprobb darabokra
bontja, nem allja meg a helyét. Ilyen megfontolasbol sziikséges az dszi szantds elmunkalasa, mert

az is eldsegiti a rogok aprozddasat, és védelmet nyujt a talaj szerkezet szaméara. Természetesen a
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rogfrakcié nagyszamu jelenléte nem kivanatos, de figyelembe kell venni, hogy a talajlazitas
soran a lazit6 kések nagyon sok eketalp kéreg darabot a felszinre hoztak, amelyet egy miivelet
elvégzésével nem lehet tokéletesen porhanyitani. A 80 % morzsa aranyt nem kozeliti meg, igy
nagyon kell figyelni a magagy készités soran, hogy kelléen morzsés, jo frakcid Osszetételii

visszatomoritett magagy késziiljon.

3.2 A talaj allapot jellemzése a magagy készitést kovetoen

Mint a 2. fejezetben megtaldlhat6é csapadékdsszesitd /. abra is mutatja, aprilisban kevés eso
esett, igy a honap elsd felére és aprilis végére kissé kiszaradt a talajfelszin. Ezt bizonyitja a
talajnedvesség mérése eredménye is. Méjus elsé hetében esett 24 mm esd, igy kissé megkésve,
de sikeriilt j6 mindségli aprémorzsds magagyat késziteni (5. dbra). A magagykészités
kombinatorral, és a hozza kapcsolt Cambridge hengerrel tortént. A munkalat elvégzését kovetden
a talaj fels6 10 cm-ét kidsva, jol lathato valt a kell6en visszatomoritett 7-8 cm vastagsagi magagy
keresztmetszete. Vigydzni kell azonban arra, hogy a henger a visszatomorités soran nem
képezzen talzott mértékben tomodott magagyat, mert abban az esetben a gyokerek oldalirdnyban

kezdenek el novekedni, amely ez aszéalyos id0szak esetén sulyos karokhoz vezethet.

5. abra Magagy-minoség (Szomod, 2013.05. 07)

3.3 A talaj allapot jellemzése a vetést kovetoen

A vetést kovetd talajallapot ellendrzéssel tudatosan vartam meg a kukorica ndvény 6-7 leves
allapotura vald fejlédését. Tudva és a novény kidsasaval bizonyitva azt, hogy gyokere ebben az

allapotban 15-20 cm hosszura fejlodhet. A mérés eredményeivel ezt jol lehet szemléltetni, mert a
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talajban 1év6 nedvesség mindharom parcella esetében a felsé 20 cm rétegben csokkeni latszik,
tehat a gyokerek ebben a zonaban ndvekednek, és innen veszik fel a szamukra sziikséges vizet.
Az 6. dbra jol szemlélteti, hogy a tél és a tavasz folyaman hullott csapadék mélyre le tudott
szivarogni a talajban. Az a tény, hogy a miszert 80 cm mélységig le tudtam nyomni, igazolja a
talaj lazultsdganak, ha nem is idedlis, de javulo allapotat. A talaj mélyebb rétegeiben talalhato viz
jelenléte jo okot ad a bizakodasra, hogy a novény fejlédési stadiumaban a gyokér novekedése

soran folyamatosan biztositva van a nedvességellatottsag.
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6. abra Talajnedvesség mérés eredménye (Szomod, 2013. 06. 20)

A gorbék 30-40 cm rétegben megfigyelhetd torése jelzi ebben a rétegben korabban
megtapasztalt tomorodottség allapotot. A feltort talp kéreg rog maradvanyai valoszinlileg még jelen
vannak, amelyek akadalyozzdk a viz egyenletes leszivargasat a kéregben. A jovOre nézve fontos,
hogy a talp réteg megsziintetése lehetdvé teszi majd a viz leszivargasat.

A hipotézis vizsgalat (lasd Melléklet-3) eredménye azt igazolja jelen esetben, hogy lazitott
elmunkalt tala) mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikansan, vagyis jelentésen nem
tér el az elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatésag mellett. A szdntott elmunkalt és a szantott
elmunkalatlan talaj adataival elkészitett vizsgalat szakmai kovetkeztetései azt mondja ki, hogy a
nedvességtartalmi értékek atlagos értéke jelentdsen eltér az elméleti atlagos értéktdl 95 %-os

megbizhatosag mellett.
A ndvény fejlodés kezdeti idoszakaban a nedvesség méréssel egy iddben talajellenallas mérést
végeztem. A vizsgalat eredményét a 7. dbran lehet latni. A magagy készités kdvetden a felsé 10 cm

réteg lazulttd valt. A lazitott elmunkalt és a szantott elmunkalatlan talajban az 1,5-1,6 MPa ellenallas
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értékek kozelitik az idealis (1,15-1,45 MPa) magagy-igényt. Az ilyen allapotu magagy biztositja a jo

kelés és a tovabbi eredményes fejlodés lehetdségeit.
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7. abra Talajellenallas mérés eredménye (Szomod, 2013. 06. 20)

A szantott elmunkalt talajon a magagy jelentés mértékben eltér a kedvezotol. Az ilyen és
hasonléan tomor allapot talajban a gyokérzet oldalirdnyban fejlodhet, amely hatranyos lehet a
tovabbi novekedés, és aszalyos id6 esetén.

Fentebb mar emlitésre keriilt a kedvezd gyokéragy (1,85-2,85) ellendllas értéke. Az idedlis
értéktartomanyhoz csupan a lazitott elmunkalt talaj allapota hasonlo, a 0-30 cm réteget tekintve. A
szantott elmunkalt €és a szantott elmunkalatlan talaj értékei meghaladjak azt. A gyokeér fejlodés soran
az Osszetomorodott rétegek jelentds nehézséget jelenthetnek a viz- és tdpanyagfelvételben a novény
szamara.

A 7. abra harom gorbéje koziil jelentdsen eltér a masik kett6hoz képest a szantott elmunkalt

talajé. Ennek oka vélhetden a kiilon menetben végzett elmunkalés taposasi kara lehet.

A vetést kdvetden Ujra mintakat vettem, majd azokat kiszaritva agronodmiai szerkezet vizsgalatot
végeztem szitalassal. A vizsgalat eredményei a lazitott elmunkalt talaj esetében a kovetkezd lett
33:29:32:6 %. A szantott elmunkalt talajon 27:29:32:12 % eredményt kaptam. A szdntott
elmunkalatlan talajon 39:27:27:7 % lett a frakciok ardnya. A lazitott elmunkdlt és a szantott
elmunkalt talajon 61% a morzsafrakci6 ardnya, amely kissé leromlott talajszerkezetre utal. A
megndvekedett porfrakcid elsOsorban a szdntott elmunkalt talajon figyelhetd meg. A rdogfrakcid
magas szazaléka mindharom miivelésnél megfigyelhetd. Kiemelkedd a szdntott elmunkalatlan talaj

rogfrakcid ardnya, amelynek elsddleges oka az Oszi alapmiivelést kovetd elmunkalds hidnya. A
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harom kezelés koziil a lazitott elmunkalt talaj szerkezet vizsgalatat bemutato 8. abra segitségével. A
rogfrakciok aranyaban kiemelkedéen nagy a hant és a rog aranya (33 %). Magagyat vizsgalva
emlitést érdemel az apromorzsa tulsulya a nagyobb méretli morzsa aranyaval szemben. Szerencsés a
porfrakcio alacsony mértéke, amely kdvetkeztében valdszintileg nem kell szamitani jelentés mértéki
eliszapolodasra.

Megoldast jelenthetett volna a kevésbé rogoés magagy készitésére a tobbszori kombinatoros
miivelés. A folyamat azonban maga utdn vonja a morzsas szerkezet és a talaj porosodasat, illetve a

tulmiivelés Osszes negativ kovetkezményét.

por
6%

apré mprzsa
32%

morzsa
29%

" rgg " morzsa " apré mprzsa " por

8. abra Agronomiai szerkezet vizsgalat eredménye lazitott elmunkalt talajon

(Szomad, 2013. 05)

A kisérleti tér gyomalloménya évek ota gondot jelent a kukorica monokultirds termesztésében.
Ennek oka részben a gyomirto szert kijuttatd permetez6 gép nem kelléen preciz munkavégzése. Ezen
felil nem mindig sikeriilt minden évben, jol idézitve kijuttatni a szert, ezért a talsdgosan
felszaporodott gyomallomanyon nem tudta a kivant hatéast elérni. A gyomok kelésében gondot jelent
tovabba a 2-3 évente torténd istallotragya kijuttatdsa tapanyag utanpoétlasi céllal, amelynek nem
kivanatos kovetkezménye az erételjesebb gyomkelés.

A Balazs-féle gyomfelvételezés modszerét hasznalva mértem fel a parcelldk gyom allomanyat.
A felmérésem alapjan 25 % gyomboritottsag volt jellemzd mindhdrom parcellan egyarant. A
teriileten Ts-es, G3-as €s Gi-es gyomnovények talalhatdak meg. A nagyobb gondot altalanossagban a

G3 és G életformaju ndvények szabalyozasa jelenti.
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3.4 A talajallapot vizsgalata betakaritaskor

A betakaritast megeldzden elvégeztem a talajnedvesség vizsgalatot mindhdrom kezelésben. A
mérés eredményeit a 9. abra szemlélteti. A jiniusi mérést kdvetden kézel 80 mm esd esett, mint az
1. abra is mutatta. Ennek tudatdban a csapadék utanpétlads kedvezdnek bizonyult, és ennek nagy
részét a jol lazult talaj magaba tudta fogadni. A kukoricanak nagy a vizigénye a ndvekedés és a
termésképzés fazisaiban, legfoképp cimerhanyaskor, tovabba a magok kitelésekor vesz fel sok vizet.
Ugyanakkor a kukorica szarazsagtiird novény is, ebbdl kdvetkezden a gyokerei mélyre hatolnak. A 9.
dbra arra utal, hogy a gyokerek mélyre hatoltak. A részlegesen feltort talprétegen a gyodkerek at
tudtak hatolni. A kukorica a nyar folyamén tapasztalt aszalyos idészakban, 60-80 cm mély rétegbdl

tudta felvenni a sziikséges vizet.

Nedvesség tomeg %
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9. dbra Talajnedvesség mérés eredménye (Szomod, 2013. 10. 04.)

A mért adatokkal ismét hipotézis vizsgalatot végeztem (lasd Mellékletel-4). Szakmai
kovetkeztetésem a kovetkezd. A nedvességtartalom atlagos értékei szignifikdnsan eltérnek az

elméleti atlagos értéktdl 95 % megbizhatosag mellett, mindharom kezelés esetében.

A talajnedvesség vizsgélattal egy idOpontban elvégzett talajellenallas mérés eredménye a /0.
dabran lathat6. Mindhdrom talajon egyforma mértékii tomorodés figyelhetd meg. A folyamatos
iilepedés természetben is megfigyelhetd folyamat. Ennek oka lehet a vizvesztés €és a szaradas.
Eldsegitheti nagy mennyiségii csapadék iilepitd hatdsa (2013 év elsd harmadaban), és az iddleges

vizboritas. Tovabba hatassal van a folyamatra a szerves kolloidok korlatolt jelenléte a talajban.
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Talajellenallas MPa
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10. abra Talajellenallas mérés eredménye (Szomod, 2013. 10. 04.)

A mérés segitséget nyujt a kovetkezd ndvény talaj elokészitésének dontésében. Az abran jol
kivehet6 a 30 cm-t6l mélyebben kialakult tomorodott réteg. Ez a talaj a jovoben, az el6zonél 5-10
cm-rel mélyebb lazitast igényel. A talaj lazultsaganak fenntartdsa, és a lazult szint mélyitése fontos a
csapadék befogadas és raktarozas szempontjabol, valamint a gydkerek akadalymentes ndvekedése
érdekében.

A talaj tomorodés vizsgalat elvégzése sordn asoprobat végeztem. Igyekeztem a visszatomorodést
igazol6 jeleket keresni a kiasott szelvényen. A 11. abran lathatd szelvény rétegesen, lemezszeriien

tomorodott. A szelvény kidsasakor a talaj nyirkos allapota volt.

A%/

11. dbra Asépréba eredménye (Szoméd, 2013. 10. 04.)
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A vizsgélatok elvégzését mindharom parcellan gilisztaszamlalassal egészitettem ki. Mivel a
kukorica betakaritas elott allt, nagy szartomege és levelei jol arnyékoltak a talajfelszint. A felszini
rétegek nem melegedtek fel jelentds mértékben. A talaj nyirkos allapoti volt, amelyet tenyér
probaval allapitottam meg. A talajlakok szdmara kedvezd koriilmények meglétének koszonhetden
talaltam gilisztakat a fels6 20 cm rétegben.

A lazitott elmunkalt talajban 4 gilisztat taldltam egy asonyom mélységben. Ez részben a lazitas
altal a sekélyen talajba dolgozott szdrmaradvanyok jelenlétének koszonhetd. A 10. abran lathato,
hogy a talaj felszini rétege lazult, ezért kedvezd életteret nyujt a gilisztaknak. A szdntott elmunkalt
talaj felszini rétegeiben egy asoproba alkalmaval 2 foldigilisztat talaltam. A szantott elmunkalatlan
talajban pedig nem talaltam talajlakokat. A szantott parcellakban tigy gondolom a felszin kozelében
azért nem ¢élnek nagy szamban foldigilisztak, mert az alaforgatott szarmaradvany mélyebb rétegbe

kertilt és igy nem talalnak elegendd taplalékot.

3.5 A talajmiivelési szemléletmodok Szomad térségében

A talajkimél6 és okszerti miivelés végzéséhez a hazai termékpalettan az Gsszes sziikséges er0gép
¢s munkagép megtalalhato. Szomod és térségében gazdalkodok szokdsai az  erdgép
megvalasztdsdban eltérdek. A 10-50 hektdron gazdalkodok tobbsége a hagyomanyos erdgépeket
hasznalja. A megmivelendd teriiltek méretének ndvekedésével eldtérbe keriiltek az univerzalis
traktorok. Ez a jelenség az elterjedt hazankban €s szamos kiilfoldi orszagban is.

A hagyomanyos, alacsony vonoerdvel (50-80 LE) rendelkezd traktort hasznalok korében a
hagyomanyos, sok menetes talajmiivelés gyakorlata az elterjedt. Gépparkjukat is ennek megfeleléen
szerelték fel. Az alapmiivelés elvégzésére szinte kizarolag a 3 fejes dgyekét hasznaljak. Reménykeltd
azonban, az elmult években az agyekékre simité elmunkéld elemeket szereltek fel. Tarlomiivelésre
hagyomanyos tarcsat hasznalnak. Magagyat kombinatorral készitenek. Gyakori hiba a sok menetes
miivelés alkalmazésa, ennek kovetkeztében karosan tomorodottek talajok. Hasonloképp gyakori a
feltalaj talmiivelése, amely legtobb esetben a magagykészitéskor fordul eld. Természetesen a
vonoerd igény a munkagépek haszndlatanak lehetdségeit korlatozza. Fontosnak tartom azonban
megjegyezni, hogy a hagyomdnyos miivelés gépeivel is lehet talajkimélé miivelést folytatni.
Amennyiben idealishoz kozeli talajallapotnal kezdik el megmiivelni a talajt, azokat elmunkaljak,
szlikség esetén visszatomoritik, esetleg talajtakarast alkalmaznak, ekkor, ha kis mértékben is, de
tettek egy 1épés talajaik védelme érdekében. A jelentds hibak, amelyek elkdvetnek a gazdak,

elsésorban a szaktudas hianyabdl fakad.
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A nagy vonoerdvel (120-350 LE) rendelkezd traktorok tulajdonosai, mint a személyes
beszélgetések alapjan megtudtam, szakemberek ajanlasaval vagy szant6foldi  bemutatok
tapasztalatain fellelkesedve vasaroltak. Jellemzévé kezd valni a siktarcsdk, kozépmély- és mély
lazitok, illetve szantofoldi kultivatorok hasznalata is. Az altalam ismert gazdak 100-3000 hektarig
bezarolag, kiilonb6z6é nagysagu teriileteken foglalkoznak szant6foldi novénytermesztéssel. Az
univerzalis traktorok megndvekedett vonderd igénye Ilehetévé teszi a valtozatos munkagép
hasznalatot. Elterjedtnek latom koriikben a lazitok rendszeres hasznalatat. Arra torekszenek, hogy
egy menetben tobb miiveletet tudjanak elvégezni, tudatosan csokkentve a taposasi kart, és a
hajtoanyag koltséget egyarant. Az 1j technologidk alkalmazasa, ¢és a klimakar csokkentd

talaymiivelés elterjedésének hatterében tagadhatatlanul, jellemzden a magas szintli szakmai tudas all.
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4. Ertékelés és kovetkeztetések

A dolgozat készitése soran a talajok allapotat sokoldaltian jellemezhetd vizsgalatokat végeztem,
igy agronomiai szerkezet birdlatot, nedvesség- ¢és talajellenallas mérést, miivelhetoség probakat, és
gilisztaszamlalast. Az agrondmiai szerkezet vizsgalata nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a leromlott szerkezetli talajon a morzsaképzddést forgatas nélkiili miivelés alkalmazasaval
eredményesebben lehet javitani, mint a forgatasos eljarassal. A tavaszi allapotfelmérés soran végzett
vizsgalat egyértelmiien bizonyitotta, hogy a tél folyaman bekdvetkezd fagyhatas elsdsorban a
morzsafrakcio felaprozodast eredményezi, mig a hantokra alig gyakorol kedvezd hatast. Vagyis az
Oszi alapmiivelések Oszi elmunkéldsa a nedvesség megkimélésén tal a talajszerkezet védelmének

szolgélataba allithato.

A kisérleti teriileten végzett talajnedvesség mérések a lazitott elmunkalt talaj esetében a nagyobb
nedvesség tomeg %-ot, jobb nedvesség tarolast igazoltak a szdantott elmunkalt és szantott
elmunkalatlan kezelések talajaihoz képest. A mérés eredményei azt is bizonyitjak, hogy az 8szi
szantas nagyobb feliilete miatt elvesztegetett talajnedvesség nem potolhatd. A lazitott elmunkalt
talajon matematikailag is igazolhatéan kisebb mértékli nedvesség veszteség keletkezett, és igy

nagyobb vizkészlet allt a ndvények rendelkezésére a fejlodése, és a termésképzése idején.

A talaj tomorddés folyamatat az alapmiivelésétl a betakaritdsig nyomon kovettem. A talaj
lazitasa, és az Oszi szantds eltérd mindségli lazult talajallapotot eredményezett. Ez a lazult allapot
tette lehetdvé a jelentés mennyiségli 2013. tavaszi csapadék befogadasat, €s a kdzepes mindségi,
morzsas magagy készitését. A szantott elmunkalt talajon, a kiilon menetben végzett elmunkalas
taposasi kara a mérések végzése soran kimutathato volt.

A tapasztalatok alapjan érdemes megfontolni hany menetben végezziik el a tarlotol a magagyig a
sziikséges miiveleteket, és ezek révén milyen mértékii talajtomorddést okozunk.

A kisérletekben a talaj gépmozgéasoktol fiiggetlen természetes tomorodése is megfigyelhetd volt.
Ez a kedvezdtlen folyamat 2013 tavaszan a talaj szerkezetességének, a lehullott csapadék
mennyiségének ¢és a talajban végbemend tlilepedésnek tudhato be.

A talaj természetes, és mivelés eredetli tomorddésének tudatidban évrdl-évre mérésekkel
ajanlatos ellendrizni az ellenalléas, a tomdrodés, az lilepedés mértékét, és sziikség esetén a kedvezden

lazult allapot kialakitasa érdekében talajlazitast alkalmazni.
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A gilisztaszamlalaskor legkedvezOobb allapotot a forgatas nélkiili miivelés, vagyis a lazitott
elmunkalt talajon tapasztaltam. A felszinen hagyott, majd a felsé 10-15 cm mélységbe juttatott
szarmaradvanyok a jo arnyékold, és tapanyag szolgaltatd képességiik révén nyujtottak kedvezd

¢l6helyet a talajlako éldlények és a foldigilisztak szamara.

A szomodi adatok ismeretében 2010-ben 1014 mm, 2011-ben 350 mm és 2012-ben 441 mm
csapadék hullott. 2013 elsé harom hénapjaban 6sszesen 272 mm es6 és ho esett, kozel meghaladva a
2011. év csapadék Gsszegét.

A klima valtozékony, és tapasztalataink szerint egyre inkabb szélsdségessé valik. Gazdalkodoi
szemszogbdl a talaj allapotnak folyamatosan alkalmasnak kellene lennie a csapadék befogadasara,
tarolasara, ezaltal a ndvények nedvesség igényének optimalis kiszolgalasara.

A talajallapot rendszeres vizsgalatat jo szivvel ajanlom a gazdalkodok figyelmébe. Eredményes
¢s okszerli miivelést ugyanis csak az a gazdalkodo lesz képes a jovOben folytatni, aki az ellendrzések

eredményeként jol ismeri talajat, és e vizsgalatok szerint dont barmely miivelés elvégzésérol.
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5. Osszefoglalas

Dolgozatom megirdsat a hagyomdnyos talajmiivelés a szélsOséges iddjarads okozta karok

feltarasa, ¢s a megeldzés lehetdségeinek vizsgalata hivta életre.

Vizsgalataim célja a sokmenetes, intenziv talajmiivelés, és a talajkiméld, okszerli talajhasznalat
Osszehasonlitasa Szomdd térségében. A talajok allapotat sokoldaltian jellemezhetd vizsgalatokat
végeztem, igy agronOmiai szerkezet biralatot, nedvesség- és talajellenallas mérést, miivelhetoség
probakat, és gilisztaszdmlalast.

A munkamban szerepld adatok altalam beallitott kisérlet méréseinek eredményei. A kisérleti
teriileten harom kiilonb6zé miivelésmodot vizsgaltam, 0Ggy, mint lazitott elmunkalt, szantott
elmunkalt, ¢és szantott elmunkalatlan kezeléseket. A legfontosabb vizsgalati eredményeket

statisztikailag is értékeltem.

A kisérlet soran vett talajmintak, és mért adatok kiértékelése a talajkiméldé miivelés fontossagat,
¢s 1étjogosultsagat igazoltak.

Talajnedvesség mérések eredménye bizonyitotta, hogy forgatas nélkiili miiveléssel tobb vizet
Orizhetlink meg a talajban, mint hagyomanyos szantassal. Ezen feliil adataim az 6szi alapmiivelések
Oszi elmunkdldsanak fontossagat tdmasztjdk ald. Ahol, és amikor a nedvesség talajban valo
megtartasa okszert, lazult allapotot kell kialakitani, és kisebbiteni kell a talaj felszinét.

Adataim szerint a szdantott elmunkalt talaj lazultsdga a kiilon menetben végzett elmunkalassal
okozott taposdsi kar révén kedvezdtleniil lecsokkent. A talajon elvégzendé miivelések
megtervezésekor érdemes a gépkombinacidk hasznalatan is elgondolkodni, mert az okszeriien

csokkentett menetszammal a talaj visszatomorodése megbizhatéan csokkentheto.

Ugy latom, nagy feleldsség van azokon a gazdalkodokon, akik talajméiveléssel és
novénytermesztéssel foglalkoznak. A tudomany fejlddik, és tijabbnal-tijabb technologiat tar elénk. A
dontés terhe a gazdalkodokon van, hogy adott talajallapotnal, mely miiveld eszkozt és eljarast
valasztjak.

Bizom abban, hogy dolgozatomban feltart eredmények segitséget tudnak nytjtani gazdalkodok

szamara, és hozza tudom segiteni Oket a talajkiméldé miivelés jo gyakorlatanak elsajatitdsahoz.
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6. Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni azoknak, kik segitséget nyujtottak
dolgozatom megirasdban

Szent Istvan Egyetem
Mezbgazdasag- €s Kornyezettudomanyi kar
Novénytermesztési Intézet
Foldmiiveléstani Tanszék

Szeretnék kiilon kdszonetet mondani Dr. Birkas Marta professzor asszonynak, ki
szaktudéasaval, tapasztalataval és aldozatkész munkajaval eldsegitette ennek a

dolgozatnak a 1étrejittét.

Szeretnék kdszonetet mondani Magyaros Tibor Laszlé édesapamnak, ki lehetdvé tette
a kisérlet elvégzését €s tiirelmes munkdjaval segitette annak sikerességeét.
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8. Mellékletek, fiiggelék:

Melléklet-1: Palcaszonda mérési eredményei (Atlag, szords, minimum €s maximum érték vizsgalata)

Mérés Mérési Mérés Mérési | Mérés Mérési
sorszama mélység sorszama | mélység |sorszdma | mélység
1 -27 26 -35 51 -22
2 -27 27 -34 52 -15
3 -34 28 -30 53 -22
4 -30 29 -40 54 -25
5 -31 30 -35 55 -30
6 -32 31 -36 56 -28
7 -31 32 -37 57 -24
8 -32 33 -33 58 -31
9 -32 34 -35 59 -25
10 -32 35 -35 60 -25
11 -35 36 -35 61 -15
12 -35 37 -37 62 -18
13 -32 38 -40 63 -24
14 -30 39 -37 64 -20
15 -31 40 -38 65 -32
16 -31 41 -39 66 -28
17 -30 42 -42 67 -25
18 -31 43 -35 68 -30
19 -30 44 -15 69 -27
20 -35 45 -20 70 28| —
21 36 46 27 Atlag: -29,70
22 35 47 15 Sz6ras: 6,6906
23 33 48 220 Minimum: -42
24 36 49 15 Maximum: -15
25 32 50 20 Darab: 70
Adatok a Melléklet-2-3-4 szamolasahoz
M.m. |L.e. Sz.e. Sz. L.e. Sz.e. Sz. L.e. Sz.e. Sz.
M.-2 | M.-2 M.-2 M.-3| M.-3 M.-3 M.-4 | M.-4 M.-4
0 12 10 9 20 20 19 19 17 16
-10 15 12 11 20,8 20,8 19,8 19,1 17,5 16,4
-20 16 12 14 21,4 21,3 20,5 19,3 17,5 16,6
-30 22,6 21,9 21,2 19,5 17,6 16,7
-40 23,3 22,4 22,8 19,9 17,9 16,9
-50 24 23 23 20 18 17
-60 24,2 23 23 19,6 17,6 16,8
-70 24,8 23 23 18,8 17,2 16,1
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-80 25 23 23 18 17 15
Atlag: 14,33 11,33 | 11,33 22,90 22,04| 21,70 19,24| 17,48 | 16,39
Sz6ras: 2,0817|1,1547|2,5166 1,7075|1,0584 |1,5114 0,6146|0,3563 | 0,6234
Darab: 3 3 3 9 9 9 9 9 9

L.e=lazitott elmunkdlt, Sz.e.=szantott elmunkalt, Sz.=szantott elmunkalatlan

M.-2=Melléklet-2, M.-3=Melléklet-3, M.-A=Melléket-4

Hely szlikében a Melléklet 2-3-4 szamolasanak adatait a fenti tdblazatban foglaltam ossze.

Hipotézisvizsgalattal vizsgialom, hogy az egyes miivelésmodok nedvességtartalmi értékei
szignifikansan eltérnek-e az ajanlott értéktdl, kozEépkotott talajok esetében.

Kozépkotott talajokon 21-25 nedvesség tomegszazalék az idedlis érték.
u= 23, vagyis atlagosan 23 nedvesség tomegszazalék az idealis érték.

Melléklet-2:
Elséként a lazitott elmunkalt miivelésmod esetében vizsgalom.
Ennek elvégzéséhez egymintas t-probat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, statisztikai kérdés megfogalmazasa
Kérdés: A lazitott elmunkalt miivelésmodu talaj nedvességtartalma szignifikansan eltér-e az
idedlis nedvességtartalmi értéktol?
2. Szakmai kérdés statisztikai formaba valo ontése, Hq és H, hipotézis felallitasa
Hy: x atlag = p ((a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol) p=23 nedvesség tomegszazalék
Hi: x atlag # p (a két érték szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatarozasa:
1-0=95%
a=35%
4. Probastatisztika kivalasztasa és értékének meghatarozasa:
t empirikus=-7,2111
5. Kritikus érték meghatarozasa
t kritikus=4,3027
a/2=0,025
Df=n-1=3-1=2
6. Statisztikai dontés
temp=7,2111 > t krit=2,3060 — H elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés
Az éltalunk mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikansan, vagyis jelentésen eltér az
elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatdsag mellett, lazitott elmunkalt miivelésmod esetében.

Ez kovetden a szdantott elmunkalt miivelésmod esetében vizsgalom.
Ennek elvégzéséhez egymintas t-probat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, statisztikai kérdés megfogalmazasa
Kérdés: A szantott elmunkalt miivelésmodu talaj nedvességtartalma szignifikansan eltér-e az
idedlis nedvességtartalmi értéktdl?
2. Szakmai kérdés statisztikai formaba vald ontése, Hy és Hy hipotézis felallitasa
Hy: x atlag = p ( a két érték nem tér el szignifikansan egymastol) u=23 nedvesség tomegszazalék
Hi: x atlag # p (a két értek szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatdrozasa:
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1-0=95 %
o=5 %
4. Probastatisztika kivalasztasa és értékének meghatarozasa:
t empirikus=-17,5000
5. Kiritikus érték meghatarozasa
t kritikus= 2,3060
a/2=0,025
Df=n-1=3-1=2
6. Statisztikai dontés
t emp= 17,50 > t krit=4,3027— Hj elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés
Az éltalunk mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikansan, vagyis jelentésen eltér az
elméleti atlagos értéktol 95 %-os megbizhatosag mellett, szantott elmunkalt miivelésmaod esetében.

Végezetiil a szdntott elmunkadlatlan miivelésmaod esetében vizsgalom.
Ennek elvégzéséhez egymintas t-probat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, statisztikai kérdés megfogalmazasa
Kérdés: A szantott elmunkalatlan miivelésmodu talaj nedvességtartalma szignifikansan eltér-
e az idedlis nedvességtartalmi értéktol?
2. Szakmai kérdés statisztikai formaba vald ontése, Hy és Hy hipotézis felallitasa
Hy: x atlag = p ( a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol) p=23 nedvesség tomegszazalék
Hj: x atlag # p ( a két érték szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatarozésa:
1-0=95%
a=5%
4. Probastatisztika kivalasztasa és értékének meghatarozasa:
t empirikus= -8,0296
5. Kiritikus érték meghatarozasa
t kritikus= 4,3027
a/2=0,025
Df=n-1=3-1=2
6. Statisztikai dontés
t emp= 8,0296 > t krit=4,3027— Hj elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés
Az éltalunk mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikansan, vagyis jelentdsen eltér az
elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatosag mellett, szantott elmunkalatlan miivelésmod
esetében.

Melléklet-3:
Els6ként a lazitott elmunkalt mitvelésmod esetében vizsgalom.
Ennek elvégzéséhez egymintas t-probat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, statisztikai kérdés megfogalmazésa
Kérdés: A lazitott elmunkadlt miivelésmaddu talaj nedvességtartalma szignifikansan eltér-e az
idedlis nedvességtartalmi értéktdl?
2. Szakmai kérdés statisztikai formaba valé ontése, Hy és Hy hipotézis felallitasa
Hy: x atlag = p (a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol) u=23 nedvesség tomegszazalék
Hi: x atlag # p ((a két érték szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatdrozasa:
1-0=95%
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a=5%

4. Proébastatisztika kivalasztasa és értékének meghatarozasa:
t empirikus= -0,1757

5. Kiritikus érték meghatarozasa
t kritikus= 2,3060
a/2=0,025
Df=n-1=3-1=2

6. Statisztikai dontés
t emp=0,1757 > t krit= 2,3060 — Hj, elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés
Az éltalunk mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikansan, vagyis jelentésen nem tér
el az elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatdsag mellett, lazitott elmunkalt miivelésmod
esetében.

Ez kovetéen a szdantott elmunkdlt miivelésmod esetében vizsgalom.
Ennek elvégzéséhez egymintas t-probat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, statisztikai kérdés megfogalmazasa
Kérdés: A szantott elmunkalt miivelésmodu talaj nedvességtartalma szignifikansan eltér-e az
idealis nedvességtartalmi értéktol?
2. Szakmai kérdés statisztikai formaba vald ontése, Hy és Hy hipotézis felallitasa
Hy: x atlag = p ((a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol) p=23 nedvesség tomegszazalék
Hj: x atlag # p ( a két érték szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatarozasa:
-0 =95 %
o=5 %
4. Probastatisztika kivalasztasa és értékének meghatarozasa:
t empirikus=-2,7084
5. Kritikus érték meghatarozasa
t kritikus= 2,3060
«/2=0,025
Df=n-1=3-1=2
6. Statisztikai dontés
t emp=2,7084 > t krit= 2,3060 — H, elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés
Az éltalunk mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikansan, vagyis jelentésen eltér az
elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatdsag mellett, szantott elmunkalt miivelésmaod esetében.

Végezetiil a szdntott elmunkdlatlan miivelésmod esetében vizsgalom.
Ennek elvégzéséhez egymintas t-probat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, statisztikai kérdés megfogalmazasa
Kérdés: A szantott elmunkdlatlan miivelésmaodu talaj nedvességtartalma szignifikansan eltér-
e az idedlis nedvességtartalmi értéktdl?
2. Szakmai kérdés statisztikai formaba vald ontése, Hy és Hy hipotézis felallitasa
Hy: x atlag = p ( a két érték nem tér el szignifikansan egymastol) u=23 nedvesség tomegszazalék
Hi: x atlag # p (a két érték szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatarozasa:
1-0=95%
a=35%
4. Probastatisztika kivalasztasa €s értekének meghatarozasa:
t empirikus= -2,5803
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5. Kiritikus érték meghatarozasa
t kritikus= 2,3060
a/2=0,025
Df=n-1=3-1=2
6. Statisztikai dontés
t emp=2,5803 > t krit= 2,3060— Hj elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés
Az éltalunk mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikansan, vagyis jelentésen eltér az
elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatosag mellett, szantott elmunkalatlan miivelésmod
esetében.

Melléklet-4:
Elsoként a lazitott elmunkalt miivelésmod esetében vizsgalom.
Ennek elvégzéséhez egymintas t-probat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, statisztikai kérdés megfogalmazasa
Kérdés: A lazitott elmunkalt miivelésmodu talaj nedvességtartalma szignifikdnsan eltér-e az
idedlis nedvességtartalmi értéktol?
2. Szakmai kérdés statisztikai formaba vald ontése, Hy és Hy hipotézis felallitasa
Hy: x atlag = p ((a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol) p=23 nedvesség tomegszazalék
Hj: x atlag # p ( a két érték szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatarozésa:
-0 =95 %
o=5 %
4. Probastatisztika kivalasztasa és értékének meghatarozasa:
t empirikus= -18,3306
5. Kritikus érték meghatarozasa
t kritikus= 2,3060
a/2=0,025
Df=n-1=3-1=2
6. Statisztikai dontés
t emp= 18,3306 > t krit= 2,3060 — Hj elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés
Az éltalunk mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikansan, vagyis jelentésen eltér az
elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatdsag mellett, lazitott elmunkalt miivelésmod esetében.

Ez kovetden a szdantott elmunkalt miivelésmod esetében vizsgalom.
Ennek elvégzéséhez egymintas t-probat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, statisztikai kérdés megfogalmazasa
Kérdés: A szantott elmunkalt miivelésmodu talaj nedvességtartalma szignifikansan eltér-e az
idedlis nedvességtartalmi értéktdl?
2. Szakmai kérdés statisztikai formaba val6 ontése, Hy és Hy hipotézis felallitasa
Hy: x atlag = p ( a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol) u=23 nedvesség tomegszazalék
Hi: x atlag # p (‘a két értek szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatarozésa:
1-0=95%
a=35%
4. Proébastatisztika kivalasztasa és értékének meghatarozasa:
t empirikus= -46,4974
5. Kiritikus érték meghatarozasa
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t kritikus= 2,3060
a/2=0,025
Df=n-1=3-1=2
6. Statisztikai dontés
t emp=46,4974 > t krit= 2,3060 — H,, elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés
Az altalunk mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikdnsan, vagyis jelentdsen eltér az
elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatosag mellett, szdntott elmunkdlt miivelésmaod esetében.

Végezetiil a szdntott elmunkdlatlan miivelésmod esetében vizsgalom.
Ennek elvégzéséhez egymintas t-probat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, statisztikai kérdés megfogalmazasa
Kérdés: A szantott elmunkalatlan mivelésmddu talaj nedvességtartalma szignifikansan eltér-
e az idedlis nedvességtartalmi értéktol?
2. Szakmai kérdés statisztikai formaba vald ontése, Hy és Hy hipotézis felallitasa
Hy: x atlag = p ((a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol) p=23 nedvesség tomegszazalék
Hj: x atlag # p ( a két érték szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatarozésa:
-0 =95 %
o=5 %
4. Probastatisztika kivalasztasa és értékének meghatarozasa:
t empirikus=-31,8155
5. Kritikus érték meghatarozasa
t kritikus= 2,3060
a/2=0,025
Df=n-1=3-1=2
6. Statisztikai dontés
t emp= 31,8155 >t krit= 2,3060 — Hj elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés
Az éltalunk mért nedvességtartalmi értékek atlagos értéke szignifikansan, vagyis jelentésen eltér az
elméleti atlagos értéktdl 95 %-os megbizhatdsag mellett, szantott elmunkadlatlan miivelésmod
esetében.
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9.Nyilatkozat

En, Magyaros Tibor nyilatkozom, hogy jelen dolgozat sajat munkam, és a felhasznalt
irodalmakat az el6irtaknak megfeleléen kezeltem ¢és a munkdmra vonatkozo jogszabalyokat

betartottam.

Magyaros Tibor
s.k.
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