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Bevezetés

Az emberiség jovOjét meghataroz6 két alapvetd tényezd, a megfeleld mennyiségli és mindségli
élelmiszer, €s a tiszta viz, szoros kapcsolatban dllnak a talajhaszndlattal. A klima szélsdségek
gyakorisdga fokozottan irdnyitja a figyelmet a talajok vizbefogadd képességének fenntartdsira és
javitasara, €s a vizveszteség csOkkentésére. A talajnedvesség szabalyozdsaban a miivelés szerepe
vitathatatlan. Bar az ut6bbi években a sz¢€lsdséges iddjaras sok gazdalkodot késztetett részben, vagy
teljesen az alkalmazkodd mivelésre vald attérésre, még szamosan vannak, akik mindség rontdan,
szén- ¢és vizvesztden munkalkodnak a talajaikon. Mindez termelési, a kornyezetvédelmi és az

okondémiai szempontjabdl is hitranyos €s elfogadhatatlan.

Napjainkban, koszonhetéen a célzott kutatdsoknak, tobb moédszer taldlhatdo a miivelés
eszkOztaraban, amelyek alkalmazdsa révén elfogadhaté koltségszinten javithatdo a talajok
klimakarokkal szembeni ellendlldsa. A kimélo miivelési rendszer alapja a lazitds, porhanyitds és a
keverés, amelyekkel jol helyettesithetd a szantds, amely foként a nyari honapokban sulyos
nedvességvesztést okozhat. A folyamatos, azonos mélységben folytatott szdntds az eketalp-
tomorodés révén korlatozza a nedvesség befogadédsat, és lezarja a mélyebb rétegekbdl a
gyokérzondba daramld nedvesség utjat. Olyan eljardsokat kell tehdt alkalmazni, amelyekkel e

felsorolt hibak elkeriilhetok.

Tabajd térségi gazdasagunkban édesapammal fokozatosan tértiink at a kimélé mivelésre. A
kordbban alkalmazott 4-5 év lazitasi forduld a szaraz tenyé€szidok gyakorisdga okdn lerdvidiilt, a
talajlazitds fontossdgban a szédntas elé keriilt. 2012. jaliusban minden tarl6 talajat meglazitottam, a

dontést a 2011. nyér ota tarté csapadékhiany miatt hoztuk meg.

A fentiekhez kapcsoléddéan a kutatdsok hagyomdnyosan és kiméléen miivelt talajok
allapotanak Osszehasonlitasat célozzdk. A vizsgalt terliletek eltérd méreti és gépesitésii
gazdasdgokhoz tartoznak. Ertékelésre keriil talajok nedvességforgalma, mivel hatdssal van a
termésre, a kiilonb6z6 miivelési rendszerekre jellemzd hajtoanyag-felhasznélds, tovabba a térségben
még nem jellemz0 kukoricatarlo forgatas nélkiili miivelése.

Az egyik vizsgélt gazdasag kis teriileten, kis teljesitményli gépekkel gazdalkodik talajkiméld
moédon. Ezzel kivanom céafolni azt a hiedelmet, amely szerint csak nagy teljesitményti gépparkkal
alkalmazhato sikerrel a kimél6 technologia.

A kisérlet iddszerliségét a kedvezdtlen talajallapot javitasanak sziikségessége indokolja, amely

a megvaltozott klimatikus viszonyok mellett csak az alkalmazkodé miivelési eljarasokkal

lehetséges.



1 Irodalmi attekintés

1.1 A talajmiivelés célja

A talajmiivelés a talaj felsO rétegébe vald fizikai beavatkozéas, melyet kiilonb6zé mivelo-
eszkozokkel végeznek. Feladata sokrétli, elsdsorban a vetendd novény szaporitéanyaganak kell
olyan kornyezetet teremteni, amely biztositja a csirdzast, és a tenyészidOszakban az akadalytalan
fejlédést. Ehhez kapcsolddik a talaj nedvességvesztésének minimalizdldsa, mivel aszdlyos években
ez elengedhetetlen a termelés eldsegitésére. A miuvelés hosszabb tavl célja a talajszerkezet és

talajfelszin védelme, valamint a benne zajlo biologiai tevékenységek elésegitése (BIRKAS, 1993).

A talajmiivelés céljanak értelmezése az utobbi évtizedekben sziikségszerlien megvaltozott. Az
évszdazadokig uralkodd, hagyomanyos novénykozpontd szemléletet eldszor talajkdzpontd, majd a
globdlis éghajlatvaltozas aggodalmai miatt klimakézponti hozzaallds valtotta fel a klima eredetii
veszteségek csokkentése érdekében (BIRKAS, 2010). Mindazonaltal mar kordbban is sziilettek a
talajmiivelés céljara olyan elméletek, amelyek nem kizdrélag a novényt helyezték kozéppontba (1.

tdabldzat).



1. tdbldzat: A talajmiivelés célja a szerzék szerint (BIRKAS, 2006 nyomén)

Teendo6k, célok

Szerzo

A 16ld keménységét és stirtiségét megkisebbiteni.

NAGYVATHY, 1821

J6 éllashely készitése a gyokér elterjedéséhez és a

taplalék felvételéhez.

HENSCH, 1885

A talaj termOrétegét termesztésre alkalmas allapotba

hozni, €s azt abban megtartani.

BALAS, 1888

A talaj morzsalékos struktardjanak eléallitas és

fenntartasa.

CSERHATIL 1896

A foldet olyan éllapotba hozni, és megtartani, amelynél a
ndvény az id6jaras viszontagsagainak ellenallva a

legnagyobb termést adhatja.

GYARFAS, 1922

Olyan allapot talaj el6allitasa, amelyet az adott viszonyok

kozott a lehetd legkifogéstalanabb a kelés és a fejlodés.

VILLAX, 1948

A talaj tokéletes beéredettségének mieldbbi elérése és

fenntartasa.

MANNINGER, 1957

A novények szamadra a lehetd legkedvezdbb életfeltételek

biztositasa.

SIPOS G., 1962

A talajérettség megteremtése. Mindazt megkozelitdleg
helyreallitani, amelyet a talaj dsallapotatol elszakadas

utan elvesztettiink.

KEMENESY, 1972

A vetOdmag csirdzasahoz €s a novények novekedéséhez

sziikséges talajallapot eldallitasa.

SIPOS G., 1972

Mechanikai dton olyan fizikai allapot 1étrehozdsa, amely
a talajban végbemend folyamatok szabalyozéasaval a

termeszteni kivant novény 1gényét optimalisan kielégiti.

SIPOS S., 1978

A talaj szerkezetének és felszinének védelme, bioldgiai
tevékenységének, nedvesség-, levegd- és hoforgalméanak

kedvez0 befolyasolasa.

BIRKAS, 1993

A talajvédelem és a novénytermesztés igényei kozotti

harmoénia megteremtése és fenntartasa.

BIRKAS, 1995




A talajvédelem és a novénytermesztés alapozdsanak igényeit dsszehangoltan, miiveléssel lehet
megvaldsitani (BIRKAS, 2006). Ha a talajt kimélé modon miivelik, illetve fizikai és bioldgiai
kondicioi megfeleldek, a ndvények igényei alacsonyabb koltséggel is megteremthetdek.

Az alapozashoz tartozik az optimalis mérték lazultsdg megteremtése, sziikség esetén bizonyos
mértekll tomorités vagy esetleg iilepedni hagyds. Attol fiiggden, hogy a talajrészecskék milyen
kozel vannak egymashoz, kialakulhatnak lazdbb vagy tomorebb talajok (BIRKAS, 2006). A 2.
tdabldzatban az eltérd talajlazultsdgok érékelése lathatd. A miivelés modjat €s eszkdzét az alapjan

vélasszuk ki, hogy mennyi kiilonbség van a pillanatnyi és az elérni kivént talajallapot kozott.

2. tdbldzat: A talajdllapot elbiraldsra alkalmas hatarértékek (BIRKAS, 2010 nyomdn)

Fizikai paraméterek
Talajéllapot Osszes pérus | Talajellenallds Kovetkezmények a talajban
(%) (MPa)
Kedvezd nedvesség-. levegd- és
Természetes 47-52 1,5-2,5
hé-forgalom, szénkimélés
Tl laza > 60 <1 El/lehordhat6 viz- és szénvesztés
Levegotlenség, vizpangas a réte
Tomor (hiba) <38 4-6 8 s 8 s
folott, aszalyérzékenység
Novények magagy- o
47-52 1,15-1,45 J6 kelés, kezdeti fejlodés
igénye
Novények o
_ 46-48 1,85-2,85 Fajra jellemzd gyokerezés
gyokéragy-igénye

1.1.1 A miivelés jelentosége a termesztés rendszerében

A miivelés jelentdsége a termést befolyasold tényezdkre gyakorolt jotékony hatds elérése, igy

(BIRKAS, 2006):

— a termesztési €s kornyezeti szempontbdl hatranyos allapothibdk, példaul a tomorodés és

porosodas, megeldzése és enyhitése, a tomor zard-réteg megsziintetése,
— atermesztési cél szerinti talajallapot Iétrehozdsa, egyontetli mélységben és mindségben,
— vetési koriilmények dsszhangba hozésa a termelés rendszerével,
— atalajvédelem és a termesztési rendszer harmoénidjanak megteremtése.

A miuvelés a termésre kozvetve hat, mivel a talaj &dllapotin keresztiill befolydsolja a

nedvességtartalmat, ezaltal a klimatikus széls6ségek (aszaly, csapadékbdség) hatasat. Ebbdl
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kovetkezik, hogy az iddjarashoz kapcsolodo karok kedvezd talajallapot-fenntartassal enyhithetdek
(BIRKAS, 2006). Csapadékhianyos iddszakban a tomor talajallapot fokozza a vizhidny okozta
veszteségeket. Emiatt a talaj vizbefogad6 képességét novelni kell, és a kiilonb6z6 munkafolyamatok
utan visszatOmoritéssel csokkenteni a vizvesztést. Miivelési eredetli talajtomorddés foként
csapadékos években okoz gondot, mivel a nedvesség nem tud athatolni a tomor rétegen, vizpangas

keletkezik, amely az adott novényéllomanyt elpusztithatja.

Elengedhetetlen az olyan talajallapot fenntartdsa, amely minden koriilmények kozott lehetévé
teszi a feltalaj vizforgalmat. Az ellenszer a lazitds, amely alkalmazdsdnak gyakorisdga fligg a
talajtipustol, a lehulld csapadék mennyiségétdl ¢€s intenzitasatdl. Néhdny évtizeddel ezeldtt
elegenddnek véltek az 5-7 évenkénti lazitist, viszont mdra mdr bizonyitott, hogy egyes
kortilmények kozott évente is sziikségszerli alkalmazasa. Jelentdsége abban értékelddik fel, hogy a

szantds helyettesitésére is alkalmazhat6 e munkafolyamat.

A kedvezo talajallapot fokozza a novény ellendllo-képességét, ezdltal noveli a védelem
hatékonysagit, igy csokkenhet a kémiai beavatkozasok koltsége (BIRKAS, 2006). Az egyenletes
felszinalakitds nem csupan a nedvességvesztés esélyét csokkenti, hanem a gyomirté-szerek jobb
hatékonysagat kisebb dozis esetén is eldsegiti. Ezen kiviil a magrol kelé gyomok jol iddzitve

sekélymiiveléssel is gyérithetok, amely szintén nem enged jelentds talajnedvesség vesztést.

Az okszerlien miivelt talajok fizikai és bioldgiai dllapota kedvezd, benne a humuszgyarapito-
és bonté folyamatok, illetve a tragydk feltaréddsa j6 (BIRKAS, 2006). Kiemelten fontos a
szarmaradvanyok kelld mértékii apritasa, legyen szé gabona-szalmérol, avagy kukorica-szarrdl. Az
igy ekével aldforgatott, illetve szant6foldi kultivatorral bekevert szerves anyag konnyen bomlik le,
és 1igy humusz-alapanyagot szolgéltat. BELLUS (2010) szerint a mezdgazdasagi melléktermékek
egyéb célu hasznositdsakor gondot kell forditani a talajok termdéképességének fenntartasara, ezért a

szarmaradvanyok bizonyos szdzalékat vissza kell juttatni a talajba.

Véleményem szerint, mivel az orszag dllatdllomanya csekély €s csak korlatozott mennyiségben
all rendelkezésre szerves tragya, az Osszes novénytermesztésben keletkezd mellékterméket
maradéktalanul a talajban kell djrahasznositani. A gyorsabb és tokéletesebb feltaroddst mitragya,
esetleg baktérium tragyadk segitik eld. Gazdalkodoéi észrevételek szerint adott novényallomanyon a
tablaforgoban megfigyelhetd az elOvetemény szecskazdsdnak képe, amelyet a betakaritogép a
fordulaskor tett. Tehat a szalma humusszd alakuldsa utdn pozitivan hat a kovetkezd ndvény
fejlodésére, vizgazdalkodasara és termésére (még forgatasos miivelésnél is). A szarmaradvanyok

kedvezd hatasa tovabb boviil amennyiben bizonyos szdzaléka a felszinen marad, mint talajtakaro-



réteg (3. tabldzar). gy csokken a nedvességvesztés, eldmozdithato a kedvezd biologiai

tevékenység, és ezek altal javithaté a miivelhetdség (BIRKAS, 2006).

3. tdbldzat: A talajfelszin takardsa zizott tarlémaradvdnnyal és a varhaté kockézat (BIRKAS,

2010 nyomaén)
A takaras aranya (%) €s a véddhatas
Megnevezés
Jo Kozepes Gyenge
Aratés utan, hantatlan tarlén 55-65 25-35 <10
Tarlomiivelés utan (nyaron) 35-45 15-25 <10
Alapmiivelés utan (nyaron) 25-35 15-25 0-5
Alapmtvelés utan (télen) 15-25 10-15 0
Széles sorkozii novényallomanyban
. 15-25 10-15 0-5
tavaszi hdségnapokon
Kockézat kicsi kozepes erds

1.1.2 A novények talajdllapot-igénye

A novények talajallapot igényét tekintve a lazultsag, a kell6 mélységi lazult réteg, a megfeleld
szerkezeti aprozottsag és a nedvesség sziikségesek a csirdzashoz, a keléshez, a gyokerezéshez, €s
teljes kifejlddéshez. Az eltérd fenofazisokban ugyanakkor més-mds réteg dllapota a meghatarozé
(BIRKAS, 2010). Csirazas utan a felsé 0-10 cm, azaz a magigy és a magdgy-alap, tenyészidében
legaldbb 35-45 cm, tehat a gyokérzona réteg bir jelentdséggel. Fontos megjegyezni, hogy a minden
kultirndvényfaj esetében eltéréek ezek a mélységi optimumok. A talajillapot igényeket a

kovetkez6kben vessziik szamba.

El6szor a talaj lazultsdgdval kapcsolatos kérdéseket tekintjiik at. Megfeleld a talaj lazultsaga,
ha a fejlédés egyik szakaszat sem akaddlyozza tomor réteg, ugyanakkor a talajrészecskék kellden
osszefiiggenek ahhoz, hogy a nedvességet a maghoz, illetve a gydkérhez juttassik (BIRKAS, 2010).
Pontos meghatarozdshoz rendelkezésiinkre dllnak fizikai paraméterek, pl. térfogattomeg,
pérustérfogat, viz- és levegé arany. A kisérletek szerint a novény fejlédése 1,15-1,45 g/em’
térfogattdmeg esetén vagy 45-50 % pérus tartomanyban kedvezé. 1,55 g/em® értékii térfogattomeg
felett, és 40 %-ndl kisebb poérustérfogat esetén a termesztési koriilmények kedvezotlenek, tomor
talajallapotot tiikroznek, amely kéros, mert viz- és tdpanyaghiannyal jar. Széaraz teny€szidOben a

vizhidny és a tomorség egymast felerositik (BIRKAS, 2010).



A lazult réteg mélysége nagyban meghatdrozza az adott novényfaj fejlodését. Figyelmet kivan
olyan miiveld-eszk6zok alkalmazdsa, amelyek miiveld-talpat képezhetnek. Az idézités is
kulcsfontossagli, mivel korszerli magagy-készitd kompaktorral is kialakithatd a kellénél tomorebb
magégy-talp, amikor tilsagosan nedves koriilmények kozott jaratjdk. Nehéz tomorité-henger
nedves talajban vastag (€s tomor) magagy-talpat képez, igy a novények gyoOkerei nagyrészt
oldalirdnyban helyezkednek el (/. dbra). A ndvény nehezen tori at, igy lemarad a fejlédésben. Sajat
tapasztalatok azt mutatjak, hogy emiatt akar 15 % termésveszteség is kimutathat6.

A lazult-réteg mélysége, a klimakar-
enyhités, és a vdrhatd veszteség szerinti
csoportositds, szant6foldi vizsgédlatok alapjan
(BIRKAS, 2010):

— 40-45 cm: Dbiztonsdgos  klimakar-

enyhités,

— 35-40 cm: j6 klimakdrenyhités, csekély

veszteség,

— 28-32/34 cm: kozepes vagy jo

klimakdarenyhités, kicsi veszteség,

— 22-25/28 cm: kozepes klimakdrenyhités,

1. dbra: Kéaros magagy-talp a fogyokérzetii Kozepes veszteség,

0szi kaposztarepce gyokérzetét is eldeformalta — 18-20/22: gyenge klimakérenyhités,
(sajat fotd)
nagy veszteség,

- 10-12 cm: igen gyenge
klimakdarenyhités, silyos veszteség.

A szerkezeti aprozottsdg ugyancsak fontos allapot jellemz6. A szerkezeti aprézottsdg a magagy
rétegben akkor megfeleld, ha a morzsa domindl benne, amelynek mérete 0,25-10,0 mm. Idedlis
esetben a morzsafrakci6 eléri a 80 %-ot (FARKAS & GYURICZA, 2006). Az aprébb frakcidk a
magagy koriil elonydsek.

A talaj nedvességtartalma szamos mas tényezOre hat. Szdraz talajon gyakori a rog és a por
keletkezése; ez utébbi a deflacié miatt kifejezetten hatrdnyos — tobbek kozott azért, mert az
elemzések bizonyitjak a szeles napok szamanak erdteljes novekedését hazankban. Ha a kellonél
nedvesebb talajt miivelnek, akkor gyurjdk a talajt, amely kiszaradva athatolhatatlan keménységiivé

vilik a novények szadmara. Ilyen szélséségek késleltetik a kelést, igy az egyontetli allomany



kialakuldsat (BIRKAS, 2010). A felszin kisebb rogokkel (10-20 mm) valtakozo allapota elényds

lehet, ekkor a talaj kevésbé cserepesedik.

A novények vizhasznositdsa fajra és fejlettségi allapotra jellemzd (BIRKAS, 2010). Az
iddjarasi anomalidk miatt fontos, hogy minél nagyobb legyen a talaj viztarold képessége és az ebbdl
a novények szamara felvehetd hanyad, mert igy lesz kiegyenlitett a vizellatottsadga, ezéltal csokken
a kér esélye (NYIRI, 1993). A talaj vizhianyan kiviil a levegd alacsony pératartalma és magas
homérséklete kovetkeztében keletkezd 1égkori aszaly is jelentds veszteségeket okoz (ZSEMBELI,
2012). Vizhiany esetén a novények fejlédése elhuzodik, illetve nehézkessé valnak a novénydpolasi
munkak is. Figyelmet kell forditani a talajon keletkezé repedésekre, mivel jelentés mennyiségii

talajnedvesség parologhat el.

1.2 Hagyomdnyos és modern talajmiivelés osszehasonlitasa

A kovetkezdkben els6ként a hagyomanyos, majd a modern talajmiives jellemzdit fogom

ismertetni, végiil tablazat segitségével értékelem a két miivelésmod kozti kiilonbséget.

1.2.1 A hagyomdnyos talajmiivelés

A hagyomadnyos talajhasznilat az 1860-as évektdl kezdddden tobb mint szazhisz éven
keresztiil folyt, miivelési rendszere vetésvaltd volt. A termesztett novények korét igyekeztek az
adott termdéhelyhez igazitva minél jobban kiszélesiteni, mindazonaltal a termesztési technolégidk
fejlesztése lassi volt (BIRKAS, 2001). Csak a talajvizsgélatok jelentéségének felfedezésével jottek
rd, hogy a kordbban haladénak szdmit6 sokszdntdsos miivelési rendszer karos és szerkezetrombolo.
., Nem az miveli jol foldjét, aki folyton tiprodik rajta, hanem aki idejében adja meg neki, amelyet
megkivan. A j6bol is megdrt a sok: a foldet is agyon lehet szantani” (GY ARFAS, 1928).

Az ekék tokéletesedésével a novények igényeit kielégitve egyre mélyebben szantottak,
azonban a mélyszantds hatdstartamanak meg0Orzésére nem forditottak kelld figyelmet. A tokéletlen
forditds ormai miatt kialakult nagy felillet az elmunkdlds és tOmorités hidnya miatt
nedvességvesztove valt. A folyamatosan romlo szerkezetli talajokat egyre tobb 1d6 és energiaigényt
emésztett fel, igy a munkacsicsok mindig nagyon elhuzédtak. A mélyszantds elvégzése
kedvezdtlen talajallapotnal tovabbi szerkezetromboldst eredményezett. A szdntdsokat dltaldban
nehéztarcsakkal munkaltdk el, amely utdn gyakran a vetés kovetkezett. Tarcsazdssal a szantott réteg
kozepét megtomoritették, igy a gyokerezési mélység sokkal sekélyebb lett — novelve az
aszalyérzékenységet. Gyakori volt a vetést kovetd hengerezés, holott célszeriibb lett volna az
alapmiiveléssel egy menetben elvégezni a tomoritést. A gépkapcsolatok haszndlata elenyészé volt

(BIRKAS, 2006), bar némely gabonavetégép tomarité elemmel is fel volt mar szerelve.
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A termesztett novény lekeriilése utdn a tarl6hdntdst dltaldban hagyomdanyos tdrcsdval
végezték 15-20 cm mélyen, teljes mértékben kiszaritva a talajt, mivel tomoritd-eszkozt nem
hasznaltak. Akkoriban gyomirtasra is nehéztarcsas muvelést alkalmaztak, egy évben akar tobbszor
is. Az eddig emlitett munkafolyamatok révén a talaj tomorodott, kiszdritott, szerkezetében leromlott
lett. Az ilyen talajon végzett szdntds rogosodott, a kovetkezd gazdasagi €vben az elmunkalas
megneheziilt — szdmos esetben tobb menetet is igényelt. Vagyis, évrél évre rosszabba valtak a
miuvelési koriilmények. Fokozott rogképzés €s porositds kovette egymast, a tarlokat a jelentds
szdrmaradvany tOmeg miatt sokszor égették. Ez utdbbi a bioldgiai élet teljes megsemmisitését
jelentette. A novények igényeit hangsiulyozva ebben az id6ben a ,tiszta magagy” létrehozasara
torekedtek (BIRKAS, 2006). Utaldsok vannak arra, hogy a hazai talajok szerves szén tartalma az
utébbi szdzotven évben felére csokkent (BIRKAS, 2001). A sokszor helyteleniil bolygatott talaj

szerves-anyag mérlege és miivelhet3sége is leromlott (BIRKAS, 2006).

Lényeges valtozéas a talajmiivelésben 1990 utdn kezdddott, amikor az 4j foldtulajdonosok a
jelentésen megnovekedett lizemanyagarak miatt mar megprobaltak ésszertibben miivelni a talajt.
Tovabbad ekkora valt vildgossd, hogy talajok hosszi tava megodvasa csak kornyezetkiméld
mezdgazdalkodassal biztosithatd (TINER, 2000). Az eszk6zok lassabban fejlédtek ugyan a
rendszervaltas eldttiekhez képest, s6t az akkor induld vallalkozasok teljesen 0j gépparkot nem is
voltak képeset bedllitani, mégis okszerti gépkapcsolatokkal igyekeztek dolgozni. Magyéagy-
készitésre mar kombinalt eszkdzoket hasznaltak, amelyek nem hoztak 1étre miivelés eredetli talpat
és jobb hatasfokkal dolgoztak. A csaladi gazdalkodok egy része a lehetdségeikhez mérten
igyekezett Uj technoldgidkkal kisérletezni, és csokkentett menetszamot alkalmazni az aszéalykdrok
és talaj-degradacié csokkentése érdekében. Mindazondltal voltak rosszabb esetek, amikor a
talajhaszndlat visszafejlédott a hagyomanyos szintre (BIRKAS, 2001). Am a jellemzd piaci keretek
kozott ez sokdig nem volt fenntarthat, tobben ki is estek ezért a termelésbdl. A nagyobb
gazdasdgokban generdcidvaltas tortént szakemberek tekintetében, igy a termesztéstechnoldgidk
atértékelése ott is felgyorsult. A 2000-es évek kornyékén rendezddtek a rendszervaltds utdni

tulajdonviszonyok, és az Europai Uni6 (EU) kornyezetvédelmi politikaja is eldtérbe kertilt.

1.2.2 Modern talajmiivelés

Modern talajhaszndlat esetén a miivelés valtozatos mélységii és modu, védo, helyreallito, illetve
fenntarto jellegii. Kevés, piacképes novény termesztésére érdemes torekedni, amely alapanyagaul
szolgdl az egészséges élelmiszerek eldallitasahoz. Az aktudlis talajallapothoz illeszkedd miivelést

kell alkalmazni, csokkentett menetszdmban. Az elézmények ismeretében a talaj mélyebb rétegének
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allapotjavitisa kotelezd feladat minden gazda szdmara (BIRKAS, 2001). A fenntarthaté
mezdgazdasdg célja mar nem csupdn a gyomok, és kartevok el6forduldsanak csokkentése —
napjainkban ez novényvédelmi feladat —, hanem a talaj kedvezd tulajdonsdgainak szabdlyozdsa, és
javitdsa (4. tdbldzat). ,,Ha a miivelés minden fazisaban kialakulnak a talajélet feltételei, akkor
biologiai miivelésrol beszélhetiink. Ezzel szemben a mechanikai miivelés gyakran csak a
kiilsoségeknek tesz eleget.” (KEMENESY, 1961). Mint fentebb mar emlitettem, a hagyomanyos
talaymiivelés soran altaldban ,,szemre” szép magagyakat készitettek, am egyrészt nem torédtek
azzal, mi van a felszin alatt, masrészt mara mar tudjuk, nem feltétleniil €s minden esetben a tiszta,
szarmaradvany-mentes felszin a szép, illetve hasznos. Hobbs (2006) szerint példaul a mulcs

fokozott bioldgiai tevékenységet €s a talajfelszin jobb védelmét eredményezi.

4. tabldzat: A hagyomanyos és modern miivelés Gsszevetése (BIRKAS, 2006)

Magyarazat: (+): kedvezo; (-): kedvezdtlen; (+-): valtozé

TényezOk Hagyoményos rendszer' Modern rendszer”
1. Id6- és éldmunka sziikséglet sok (-) kozepes (+-)
2. Hajtéanyag sziikséglet sok (-) kozepes (+-)
3. Kiilonleges gépigény nincs (+) van (-)
4. Kartevok, kérokozok gyéritése 16 (+) J6 (+)
5. Herbicid fliggdség kicsi (+) kicsi (+)
6. Talaj- és kornyezetvédelem bizonytalan (-) j6 (+)
7. Taposasi kdr (menetszadm) sok (-) kevés (+)
8. Talajnedvesség veszteség sok (-) kicsi (+)
9. Tarlémaradvany érzékenység valtozo (+ -) valtozo (+ -)
10. Alkalmazhatsdg lehetséges (+) lehetséges (+)
—  kotott talajon lehetséges (+) kis kockazat (+)
— szaraz talajon viltoz6 (+ -) viltoz6 (+ -)
— nedves talajon lazitas nélkiil nem lazitas nélkiil nem
—  tomor altalaj esetén ajnlott (-) ajdnlott (-)
11. Hatés a talajszerkezetre kedvezdtlen (-) kimélo (+)
12. Degradailt talaj javitasdnak esélye bizonytalan (-) J6 (+)
13. Hatas a talaj bioldgiai életére valtozo (+ -) kedvezd (+)
14. A novénytermesztés alapozasa valtozo (+ -) biztonsagos (+)
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15. Szakértelem igény valtoz6 (+ -) nagy (-)
16. Elterjedtség nagy (-) kicsi (-)
17. J6vobeni eldnyodk kicsi () nagy (+)
Mindsités (eldny : hatrany) 40:60 67:33

"Hagyomanyos rendszer: szantasos alapmiivelés, elmunkalds, magagy-készités és vetés kiilon
menetben. “Modern rendszer: Forgatasos vagy forgatas nélkiili alapmiivelés elmunkéléssal,

magagy-készités €s vetés egy-menetben.

1.3 A talajmiivelés rendszere

A hagyomdnyos és modern talajmiivelés Osszehasonlitasa utdn tekintsiik 4t a talajmiivelés
rendszerét. Talajmiivelési rendszer alatt a novények sikeres és gazdasdgos termesztéséhez
sziikséges talajmilivelési eljardsok Osszességét értjikk (SIPOS, 1966). Ez klasszikus értelemben a
betakaritdstol a vetésig Ot szakaszbol 4ll, amelyek sorrendjét nem lehet felcserélni. A talaj-
elokészitési szakaszok miivelési eljarasokbol allnak, amelyek pedig egyenként tobb miiveleti elemet
tartalmaznak. Ezen miveleti elemeket a talajban el6idézett valtozasuk alapjan nevezték el és
feladataik szerint csoportositjuk (BIRKAS, 2006): forgatas, porhanyitds, tomorités, lazités, keverés,
felszinalakitds. A szdntds példdul elsésorban forgat, de ezen tilmenden bizonyos foku lazitast,
porhanyitast és keverést is végez. Az egyes eljarasokat a miiveletek hatékonysaga alapjan lehet
mindsiteni.

A talajmiivelési rendszer szakaszaira jellemzd feladatok (BIRKAS, 2006 nyoman):

— Tarlomiivelés: Foként a nyari betakaritasi novények tarldjanak sekély megmiivelése,

melynek célja a tarlomaradvanyok bizonyos fok bedolgozésa, a talaj felszinére vezetd

kapillarisok megsziintetése azzal, hogy a felsé 5-8 cm-ben homogén réteget hozunk létre.

—  Alapmiivelés: A termesztési rendszer legmélyebb miivelése, amellyel a vetendé ndvény
szamadra sziikséges talajallapotot forgatdssal vagy forgatds nélkiil kell6 mélységig alakitjuk
ki.

—  Alapmiivelés elmunkalasa: Az alapmiivelés munkéjanak tovabbi kiegészitd alakitisa a
termesztési €s talajvédelmi céloknak megfelelden.

— Magdgy-készités: A novény szaporitdanyaganak és a vetési technoldgiai igényeinek
megfeleld miivelet a felsd rétegben. Célja a gyors és egyontetli kelés és kezdeti fejlodés
eldsegitése.

— Vetés utdni elmunkdlds: Magagy-készitéskor és vetéskor esetleg tilsdgosan lazava valt talaj

megfeleld mértékii tomoritése a talaj és a vetdmag védelmének érdekében.
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1.3.1 A talajmiivelés elemei

A talajmiivelés a kovetkezd elemekbdl épiil fel: (1) a talaj forgatasa, (2) a talaj lazitasa (3) a

talaj porhanyitdsa, (4) a talaj keverése, (5) a talaj tomoritése, (6) a talaj felszinegyengetése.

1. A talaj forgatdsa

A talajrétegek cseréjét jelenti, a talaj alsobb rétege felszinre keriil, a felszin pedig alulra. Ez a

miivelet a talajmiivelés egyik legrégebbi, de egyben legtobbet vitatott eljardsa (SIPOS, 1966).

A forgatds eszkoze az eke, amellyel szdntdst végziink. Az alapmiivelés legelterjedtebb,
klasszikus, viszont napjainkban egyre csokkend jelentdségli megoldasa ez (KELEMEN, 2012).
Mivel a legtobb energia- ¢és idéraforditast igénylé munka, ezért fontos a miiszaki-agrotechnikai
hattér ésszerii kihasznalasa (SOOS, 2012). Csak kedvezd nedvességi allapotban szabad szantani,
tehat amikor a talaj a szdntds mélységében omlés és aprémorzsis (HAJDU, 2012). LAMMEL
(1963) helyesen irja, hogy a mélyszantds eredményességének alapvetd feltétele az optimalis idépont

kivélasztasa, kiilonben az eldidézett vizveszteség nagyobb kart okozhat, mint hasznot.

HAJDU (2012) szerint az optimalisnal nedvesebb talajon kedvez8bb a réselt kormanylemezii
eke hasznélata. Tapasztalataim szerint kissé szaraz koriilmények kozott is helytall az ilyen eszkoz,

s6t, még fokozodik a porhanyit6 hatds a kormanylemez rései miatt.

2. A talaj lazitasa

A miivelet soran mechanikai hatasra az egyes talajrészecskék kozotti 0sszefliggés meglazul
(SIPOS, 1966). Csokken a talaj térfogattomege, né a levegotérfogat %-a és a hézagtérfogat, azon
beliil a graviticiés pérusok aranya (BIRKAS, 2006). Jelentésen né a talaj vizbefogad6-képessége,
amely szdraz évjaratokban is elény. A tomoritést kivéve minden miivelet valamilyen mértékii

lazitas is végez, de legjobb lazito hatas a talajlazitokra és a kultivatorokra jellemzd.

A laziték szdrazabb talajdllapot mellett végeznek kielégitd munkat (KELEMEN, 2012), a
nedves talajt elkenik. SOOS (2012) szerint kozép-mélylaziték alkalmazdsa 50-80 % hajtéanyag-
megtakaritast jelentenek. Bar valoban kevesebb fogyasztas érhetd el lazitd alkalmazéasakor, de sajat
tapasztalatok €s tovabbi tanulményok is azt mutatjak, hogy a megtakaritas koriilbeliil 30 %-os lehet.

Természetesen ez sok tényezd egymasra hatdsatol fligg, és nem minden esetben igaz.

A korabbi évtizedek tévhitei szerint elegendé 5-7 évente lazitani a talajt. A lazitékat
elmunkalé-elem nélkiili alkalmaztdk, igy a nyitva hagyott, rogos felszinen keresztiil elparolgott a
talajnedvesség. Mara méar tudjuk, hogy a lazitas évente is sziikséges lehet — okszertien alkalmazva.

A kultivitor lazitja, porhanyitja, keveri a talajt, és alakitja a felszint (BIRKAS, 2006).

Hasznélata esetén mérsékeltebb a porosodds, rogosodés illetve a talaj nedvességvesztése
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(RATONYI, 2012). Széraz és nyirkos talajon ugyancsak jo mindségben dolgozik. Kapakialakitastol

fliggbden alkalmazhatdk tarlohantésra és alapmiivelésre egyarant.

3. A talaj porhanyitdsa

Mechanikailag hasonld a lazitashoz, de porhanyitaskor az aprézodas jelentdsebb, bizonyos
mértékii keveredés is zajlik a talajrészecskék kozott (BIRKAS, 2006). Eszkozei elsésorban a
borondk, tarcsdk, kultivatorok és a talajmar6 (SIPOS, 1966).

4. A talaj keverése

Ezzel a miivelettel a tragydk, javitdanyagok €és ndvényi maradvanyok egyenletes talajba
rendezését érhetjiik el (BIRKAS, 2006). A tarcsis miivelésre jellemz6 leginkdbb a keverés

folyamata, bar szdmos kultivator konstrukcid is j6 hatasfokkal végzi a muiveletet.

A tarcsds mivelésrdl érdemes elmondani, hogy még mindig nagy szdmban dolgoznak a
gombsiiveglapokkal felszerelt, elmunkéléval el nem latott nehéztarcsdk. Ez az elavult konstrukcid
széraz talajon porhanyitds helyett porosit, nedves koriilmények kozott pedig fokozza a tomorddést,

a tarcsatalp kialakuldsat (BIRKAS, 2001; RATONYI, 2012).

Ezek a hatranyok kikiiszobolhetok a siktarcsdk hasznalataval, amelyeken a két tarcsasort az
adott koriilményekhez igazodd tomoritd-elem kovet. Igaz, a lapkialakitdsuk miatt gyomirtdsra nem
alkalmazhatéak sikerrel, de a gyakori szdraz koriilményei kozott vétek ezt miveléssel végezni —

érdemes inkdbb vegyszeres irtdsra torekedni a nedvességvesztés elkeriilése érdekében.

A tircsdk a miivelési rendszer tobb szakaszdban alkalmazhatéak (BIRKAS, 2006), d4m
elsésorban tarlomunkéra valdk, 6-8 cm ajanlott mélységben (BOTTLIK, 2011). SIPOS (1966) a
tarcsazas optimalis mélységét 16-18 cm-ben jeldlte meg, de mara mar tudjuk, hogy az igy végzett

munka felesleges és karos is.

5. A talaj tomoritése

A tomorités a lazabban Osszefiiggd talajrészecskék egymdshoz kozelitése, tobbek kozott
csokkentve a levegéfazis ardnyat a talajban (BIRKAS, 2006). Cél tovabbad a térfogattomeg novelése
és a felszini egyenetlenségek csokkentése (SIPOS, 1966). A sima vagy kiilonb6z6 profili hengerek
feladata elsésorban a felszin tomoritése, az esetleges rogok apritisa (JORI & RADICS, 2013). A
tomoritett talaj kevesebb nedvességet parologtat el, mert kisebb a feliilete (SIPOS, 1966). A gyakori
szaraz koriilményekre tekintettel minden talajmunkat hengerrel kell zarni (HARMATI, 1997).

Napjainkban tehdt minden talajmiivel6-eszkoz utdn ajdnlatos a hengerezés a nedvességvesztés

elkeriilésére. Célszerii sajat adottsdgainkhoz mérten valasztani a gyartok széles vélasztékabol.
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6. A talajfelszin alakitdsa

Felszinalakitdssal egyenes vagy hulldmos profild feliilet képzése a cél; bakhdtas novények
esetén ez a kettd egymast kdveti. Az egyes talajmiivelési eljarasok mas és mas felszint hoznak létre.
Széantaskor ormok keletkeznek, amelyek akér 25 %-kal is nagyobb feliiletet jelentenek, amely akkor

lehet elényds, ha a talaj gyorsabb felmelegedését vagy kiszaradasat akarjuk elérni (BIRKAS, 2006).

A simitozas alkalmazéasa csakis okszertien ajanlott. SIPOS (1966) szerint a talajszerkezetet
kimél§ egyengeté-eszkoz a simit6. Am a régen divatos gerenda-simiték alkalmazhatésigit a
talajnedvesség alapvetden befolydsolja, mivel szaraz koriilmények kozott porositanak, nedves
talajon pedig szerkezetrombol6 hatastiak (JORI & RADICS, 2013). A tavaszi szantaselmunkaldst a
talajszerkezet és a nedvesség megovasa mellett csak korszerti eszkdzokkel szabad megoldani. Ilyen
lehet példaul a rugds simito €s henger kombinécidja, amelyen a riagézott simitd lapok egyengetnek
és porhanyitanak, a henger pedig lezarja a bolygatott felszint (BOTTLIK, 2012). A kialakitott
egyenletesség mellett fontos, hogy a felszin kissé ¢érdes maradjon, megelézendd a talaj
eliszapolédésat és cserepesedését (BIRKAS, 2006). Az imént emlitett gépkombinécidhoz olyan

hengerprofilt kell vdlasztani, amely ezt a kikotést teljesiti.

1.3.2 Klimavdltozdshoz alkalmazkodo, kimélo technologidk

Gyarfas Jozsef tobb mint 70 évvel ezel6tt irta: ,, ...a magyar fold termése és vele a magyar nép
boldogulasa tobbé mar nem fiigghet a mdajusi esotél!” Tehat a legfontosabb feladat olyan
talajallapot kialakitasa és fenntartdsa, amely csapadékos iddszakban a lehetd legtobb nedvességet
befogadja, illetve tarolja, szdraz idényben pedig a vizvesztést minimalizdlja (BIRKAS, 2008). A
fenntarthatd miivelés harmoénidt teremt a novénytermesztés és a kornyezetvédelem kozott

(BIRKAS, 2001).
A miivelési teendSk 14 pontba foglalhatok 6ssze (BIRKAS, 2010):
— nedvesség ¢és talajmindség megdrzése érdekeében at kell értékelni a nyari miivelések modjat,
— rendszeres dllapot-ellendrzést kell végezni a helyes dontések meghozataldhoz,
— atalajallapot hibakat idében fel kell ismerni és javitani,
— anyaron bolygatott talajok bizonyos aranyu talajtakarasa a ho- és csapadék-stressz ellen,
— minél kisebb pérologtat6 felszin kialakitdsa a vizveszteség minimalizdl4séara,
— barmely alapmiivelés elmunkalasa és megfeleld visszatomoritése,
— vizbefogadésra és raktdrozasra alkalmas talajallapot létrehozasa,

— talpképzo6 eszk6zok nem megfeleld koriilmények kozotti haszndlatdnak melldzése,
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— miuvelési mélység és eszkozok véltogatasa,

— 10g0s0dés €s porosodas megeldzése,

— atalaj szerves anyagdnak 6vdsa, gyarapitdsa,

— megfelel6 tragyazas, tapanyagellatas, és —vissza-potlas,

— karfelismerés, megeldzés és korlatozas a kartevok tekintetében,
— dokumentécio, nyomon kovethetdség.

TermOhelytdl, termesztett ndvényfajtol €s mas koriilményektdl fliggden megoldas lehet a
javitott szdntdsos rendszer, periddusos alkalmazassal (BIRKAS, 2001). Az alapmiivelés javasolt
eszkoze a véltvaforgatd eke, elmunkdléval, és lehetdleg lazitobetétekkel, illetve a talajlazits. A
szantaselmunkdlds és magdgy-készités gépei ez esetben a rugds-simités henger kombinicio, a
kompaktor €s a siktarcsa lehet. Tarlohdntést siktarcsdval vagy szant6foldi kultivatorral végezhetiink.
Béar a 1980-as években a nyaranta ,,feketére miivelés” volt a megszokott, ez ma mar vita targyat
képezi (BIRKAS, 2008). Ha az adottsiagok megengedik, alkalmazhaté forgatds nélkiili
talajmiivelési rendszer, amely nem hasznal ekét, helyette alapmiivelésre talajlazitot vagy kultivatort.
A szarmaradvany dallandé felszini jelenléte miatt a kompaktor és a simitos-henger nem

alkalmazhatd, de a siktdrcsa és bizonyos szant6foldi kultivatorok ezeket sikerrel helyettesithetik.
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2 Anyag és modszer

2.1 A vizsgdlatok célja

A talajkiméld miivelés hatdsai a nedvességre, a termésre és a koltségekre c. munkdhoz a
kovetkezd célokat tiiztem ki:

— talajnedvesség-valtozas vizsgalat egy tenyésziddszakon beliili a talaj 0-20 cm rétegében,

— termések Osszehasonlitiasa a kisérletekben,

—  két kiilonb6z6 miivelésnél felhasznalt hajtdbanyag dsszevetése.

2.2 A vizsgdlatok koriilményei

A vizsgédlatok a Fejér megyei Tabajd kozség hatardban bedllitott két kisérleti tdbldban
torténtek. A termdhely oOkoldgiai koriilményeit, azaz a foldrajzi fekvését, éghajlati, talaj és

domborzati viszonyait az alabbiakban ismertetem.
a. Foldrajzi fekvés

A kisérleti terek az északi szélesség 47°40° és keleti hosszisag 18 62° koordindtdinak

metszéspontjdban taldlhatok.
b. Eghajlati viszonyok

Ebben a térségben az évi atlagos csapadékmennyiség 500 mm koriil alakul, az éves
kozéphémérséklet atlaga 10 °C. A napsiitéses 6rdk szdma 1440-1470 kozott mozog. A 2009-2010-
es gazdasagi év rendkiviil csapadékosnak bizonyult, kdzel 1200 mm hullott a térségre. 2011-2012-
ben azonban ennek csupdn egynegyede esett, az atlagos csapadéknak alig tobb mint fele. A vizsgalt

iddszakban lehullott csapadék eloszlasat sajat méréseim alapjin az 2. dbra tartalmazza.

120
100
80
60
40

B mm

2. abra: A 2012-13. gazdasdgi évben hullott csapadék Tabajd kozség hatdraban (sajat mérések)
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http://toolserver.org/~geohack/hu/?params=47_35_55_N_19_21_3_E_&pagename=G%C3%B6d%C3%B6ll%C5%91

Az adatok szerint 540 mm csapadék hullott a gazdasagi év sordn, ennek azonban 93 %-a méjus
végéig. Azok a talajok, amelyek eddig fel tudtak t61tédni nedvességgel, a kdvetkezd harom aszalyos
hénapban is képesek voltak a névényallomanyok szamara felvehetd nedvességet biztositani. Am a

julius honapban tobbszor is jelentkezd légykori aszalyok igen kedvezdtleniil hatottak a fejlodésre.

Jalius, augusztus és szeptember hénapok hdmérséklet és paratartalom-véltozdsait az 3. és 4.

dbra mutatja. A kék vonal jelzi a mérémiszeren kiviil mért adatokat.
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3. dbra: Hémérséklet grafikon 2013. julius-szeptember, Tabajd

(forras:http://esxibixgw.bmeinfokom.hu)
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4. dbra: Paratartalom alakuldsa 2013. julius-szeptember, Tabajd.

(http://esxibixgw.bme-infokom.hu)
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c. Talajviszonyok

A kisérleti tablak talaja csernozjom barna erddtalaj. Fizikai félesége valyog. Az elsd tabla
talajdnak Arany-féle kotottségi szdma 42, a mésiké 36. A talajok vizvezetd és viztarolo képessége

sz

jo.

A 2012 oktéberében vett talajmintdb6l a Szent Istvdn Egyetem Talajtani és Agrokémia

tanszékén hataroztak meg a legfontosabb talajjellemzoket.

Az elsé tabla talajanak felsé 25 cm rétegének humusztartalma a 2,9 %, vagyis az N ellatottsag
j6. Az AL-P,0s értéke 130 ppm, amely kozepes elldtottsdgot mutat. Az AL-K,O pedig 121 ppm,
tehat gyenge az ellatottsag. A pH (KCI) érték 6,66.

A mdésodik tdbla humusztartalma 1,6 %, tehat a N ellatottsag kozepes. Az AL-P,Os értéke 204
ppm, amely megfeleld ellatottsagot tiikroz. Az AL-K,O pedig 134 ppm, miszerint gyenge az
ellatottsag. A pH (KCI) érték 6,56.

d. Domborzati viszonyok

Az elso kisérleti teriilet javarészt sik, a derekat merdlegesen szeli at egy er6zids sav, amely a
szomszéd telepiiléstol kezdddik és mintegy 6 km hosszusagu. Itt talalhatok a szél és foként a viz
altal lecsupaszitott erodalt foltok. Ezek az egész tdbla néhdny szdzalékit teszik ki. Eppen ezért
nagyon fontos ezen a teriileten, hogy a talaj mindenkor jo vizbefogadd képességli és megfeleld

agrondmiai szerkezetii legyen, hogy csokkentsiik a merdlegesen pusztitod er6ziot.

A mdsodik kisérleti teriilet nem sik, néhdny szdzalékos emelkedést mutat, de egyenletes

fekvést. Erozids foltok nincsenek benne.

2.3 A vizsgdlatok modszerei

A vizsgdlatok modszereinek attekintéséhez el6szor Osszefoglalom a kisérleteket, majd
bemutatom a talajnedvesség mérésének modjat, valamint Osszefoglalom az agrondmiai

szerkezetvizsgalatot.

A kisérletek leirdsa

A kisérletek bedllitdsa: 2012
Eldvetemény: takarmany kukorica
Fovetemény: olajnapraforgd

Az elso kisérleti tablan végzett talajmunkdk: (egész: 12,5 ha; szantott: 9,5 ha; lazitott: 3 ha)
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Szdntott

Lazitott

siktarcsazas 8 cm

siktarcsazas 8 cm

szantas elmunkaldval 32 cm

kozép-mélylazitas 35 cm

magagy-készité kompaktorozas 7 cm

szantofoldi kultivator 15 cm

szemenként vetés

szemenként vetés

sorkézmuvelés

sorkOzmiivelés

tarldbmuivelés

tarlodmiivelés

A masodik kisérleti tdbldn végzett talajmunkdk: (Egész: 9 ha; Szantott: 7 ha; lazitott 2 ha)

Szdntott

Lazitott

tarcsazas 15 cm

tarcsdzdas hengerrel

szantas 25 cm

kozép-mélylazitas 35 cm

2 X kombinatorozas 10 cm

tarcsazas hengerrel

szemenként vetés

szemenként vetés

sorkézmuivelés

sorkézmiivelés

tarlomuivelés

tarlomuvelés

Talajnedvesség meghatdrozds

A talajnedvesség meghatdrozasa elektronikus talajnedvesség-mérdvel tortént 20 cm mélységig
gyors és nagyszdmu nedvesség mérésére alkalmas a PT-I talajnedvesség gyorsmérd (Kapacitiv Kft,
Budapest) miiszerrel. A miiszer LCD kijelzdje a nedvesség értékeket tomeg %-ban mutatja. Mérési

tartoménya 2-40 m/m %. Dolgozatomban a klimanak leginkébb kitett 0-20 cm adatokat értékelem.

Agronomiai szerkezetvizsgdlat
Tobb tenyészidoben veégzett vizsgalatsorozattal elbiralhato, mely folyamat (a szerkezet épiilése
vagy a romldsa) jellemzi a talajt. A talaj fels6 rétege mutatja legbiztosabban a miivelés, a csapadék,

a takaras, az arnyékolas hatdsat, ezért mintavételt a fels 0-10 cm rétegbdl célszerli elvégezni.

A mintaknak tiikkroznie kell a jellemz6 mindséget, pl. egy kezelésbdl 10-15 jellemzd helyrdl

célszerll mintat venni.

Légszaraz — hantott tarld talajabol, magagybdl, tenyészidoben a sorok koziil, az elsd ontozés
utan felszéaradt talajbol — 0,20-0,25 kg mintat vesziink, lemérjiilk, majd atszitdljuk. A méréshez
sziikséges eszkozok: 1 db szita alj, ebbe hullik a < 0,25 mm frakcid, a por; f6lé€ helyezziik a 0,25
mm lyukbdségli szitat, ezen marad fenn a morzsafrakcio; amelyen beliil a 0,25-2,5 mm atmérdji

részecskék a kis morzsdak. A 2,5-10 mm méretiiek a morzsdk; foléje keriil a 10 mm lyukbdségli szita,
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ezen marad fenn a rogfrakcio. A kiilonb6zd szitdkon fennmaradt talajt lemérjiik és szdzalékosan

fejezziik ki (az Osszes 4tszitélt talaj = 100%, az egyes frakcidk ardnyat ehhez viszonyitjuk).

A legjobb szerkezetli talajban az dsszes morzsa ardnya eléri a 80%-ot. J6 a szerkezet, ha a
morzsa ardnya 70-80%. Rossz a szerkezet, ha a 0,25 mm részecskék (por) ardnya meghaladja az
50%-ot. Adott talajon a morzsasodas trendje 0sszefiiggésben van a miivelések hatasaval. A novekvo

morzsasoddsbol a szén- €s nedvesség kimélésre kovetkeztethetiink.

A talajszerkezet elkiilonitését a Szent Istvdn Egyetem Novénytermesztési Intézet

laboratériumdban végettem el.

A lazult réteg mélységének egyszerii vizsgalata — pdlcaszonddval

A vizsgélat elvégzése egyszerl, barmely vasszerelvény boltban beszerezhetd, 1-1,5 méter
hosszi 0,9-1,0 cm atmérdju vaspalca sziikséges, valamint papir (esetleg sematikus térképre az adott
parcellardl) és iroszerekre. A botszondat 5 cm-ként bejeldljiik, a végét hegyesre alakitjuk. Az
eszkozzel informacidt nyerhetiink arrdl, milyen mélységig lazult a talaj (hol kezdddik a tomor

réteg), és hol sziikséges mds, pontosité mérések végzése is.

A mérés modszere: a talaymintavételhez hasonldan a tdbla két 4tlojan sétilunk végig, és 15-20
lépésenként leszurjuk a szondét a talajba. Amig akadély nélkiil, illetve kis ellendllasba iitkozve
lenyomhat6 a szonda, addig a talajunk is lazult. A talajszintnél megfogjuk a szondat, kihizzuk a
talajbdl, €s lejegyezziik a mélység cm-t. A lazult réteg mélységeket a minta sorszdma (1, 2, 3, 4,
...10 stb.) beirjuk, majd abrat készitiink.

Termés-mérés
Betakaritdskor kezelésenként elkiilonitve, mérlegeléssel tortént.
A hajtoanyag felhaszndlds mérése
Az lizemanyag-fogyasztast els6 esetben az erdgép sajat mérémiiszerével, a mésik gazdasdgban

pedig kézi méréssel 6sszegeztem.

Statisztikai értékelés

A masodik kisérleti tdbla lazultsagi, illetve a nedvességtartalmi mérési mintdk eredményeit
statisztikai hipotézisvizsgalattal elemeztem 7 1épésben. Elsoként megfogalmaztam a problémat és a
szakmai kérdést, vagyis azt, hogy mire keresem a vélaszt, mi a célja a vizsgédlatnak. Majd ezt
kovetden a szakmai kérdést statisztikai formaba ontottem, és felallitottam a Hy és H; hipotézist.
Harmadik lépésként meghatdroztam a szignifikancia szintet (hibahatdr), majd kivalasztottam a
megfeleld probastatisztikat, és képlettel kiszamoltam az empirikus értéket. Ezt kovetden

meghatdroztam a kritikus értéket. Hatodik 1épésként meghoztam a statisztikai dontést, miszerint
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amennyiben az empirikus érték kisebb, mint a kritikus érték, a Hy hipotézist elfogadtam, ellenkezd

esetben elutasitottam. Majd végezetiil megfogalmaztam a szakmai kovetkeztetést.

A lazult réteg mélysége esetében azt vizsgaltam, hogy az éltalam mért értékek kozépértéke
szignifikdnsan eltér-e az elméleti varhatd értéktdl. A varhat6 érték 25-30 cm, a mérési kozépérték
pedig 28,04 cm. A vizsgdlat eredményeként azt kaptam, hogy a minta kozépértéke szignifikdnsan

eltér az elméleti varhato értéktdl (1. szamii melléklet - lazultsag).

A talaj nedvességtartalmdnak vizsgdlata sordn arra kerestem a vdlaszt a statisztika
modszerével, hogy a kiilonféle miivelési moédok esetében, melyik mutat kedvezobb értékeket. Azt
allapitottam meg, hogy 10 cm mélységben a lazitott talaj nedvességtartalma magasabb, mint a
szantott talajé, azonban 20 cm-es mélységben nincs jelentds eltérés a kiillonb6z6é miivelésmodu

talajok nedvességtartalma kozott (2. szdmii melléklet - nedvességtartalom)

Meteorologiai adatok (hémérséklet, paratartalom)

Az Agro N2 projekt sordn létrehozott meteoroldgiai rendszer célja, hogy segitsen a gazdaknak
megkonnyiteni a termeléshez kapcsolodd dontéshozatalt, azaltal, hogy a kdrnyezetbdl szarmazod
informaciokat Osszegytjti. Ezekbdl az informéciokbdl adatokat szamol, mint példaul a tabla
atlaghomérsékletét, vagy pdratartalmat. A rendszer a gazdak tablai kozelébe telepitett szenzorokbol

és éltalanos meteoroldgiai adatszolgaltat6tol kap agrometeoroldgia adatokat és Osszegzi azokat.
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3  Eredmények

3.1 Kezdeti talajdllapot és a kukoricatarlo alapmiivelésének eredményei
1. Elso kisérleti tabla

A tablat harom éve muveljiik foldhaszonbérleti szerzddéssel, eldtte a kozségben tevékenykedd
mezOgazdasagi tarsasag hasznalta, amely a szantasos miivelést helyezték el6térbe. Emiatt még
mindig fellelhetéek benne miivelés eredetli problémdk, amelyek orvosldsara folyamatos sziikség
mutatkozik. Fontos megjegyezni, hogy az el6z0 hasznéloval szemben betakaritaskor nem jarunk
szallitojarmiivekkel a tarlon, ezzel is csokkentve a tomorddés és a talajszerkezet tovabbi romlasanak
esélyét. BIRKAS (2006) szerint ugyanis a taposasi kar mélyebb rétegre kiterjedd altalaj-tomorodést

okoz, amely tartdsabb, és nehezebben sziintetheté meg, mint a miivelés okozta talpbetegségek.

A 2012-es aszalyos nyarat kdvetden szeptemberben 35 mm csapadék hullott, a betakaritds a
honap végén tortént. A szarzuzoval szerelt vagéasztal munkdja utdn a talaj szarmaradvéany-takardsa
csupan 50 % koriili volt, amely kozepes takardst jelent. Ennek oka, hogy a szdraz évjarat miatt nem
tudott jelentds szartomeg kialakulni. Azonban a jé mindségli szarzizds minden esetben
nélkiilozhetetlen a talajmiivelési rendszerben (BIRKAS, 2006). Egyrészt megkonnyiti a
miivelhetdséget, masrészt a talajba bekeriild szartomeg-hanyad eldsegiti a bioldgiai tevékenységet.

A talaj lazultsdgat pdlcaszonddval vizsgiltam a tabla szdz kiilonb6zd pontjan (5. dbra). Ez

alapjan elmondhatd, hogy 25-32 cm rétegig lazult a talaj, ez alatt kissé lilepedettebb réteg volt

fellelhetd, amely azonban nem mutatott stlyos tomorodottséget.

Mérések szama (db)

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81 85 89 93 97

-10

-15

-20

- WAV UANIANN AN

-35

Lazultréteg mélysége (cm)

5. dbra: Lazult réteg mélysége az elsd kisérleti tabla kukorica tarlojan (sajat mérések alapjan)

Ezt a tényt megerdsitette az asoproba is, amelyet az agrondmiai szerkezetvizsgélat miatt is
elvégeztem. E mérés eredményei az 5. tdbldzatban lathatéak.
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5. tdblazat: Agronomiai szerkezetvizsgalat eredményei az elsd kisérleti tabla talajanak felsé 30

cm rétegében betakaritds utdn (sajat mérés)

Frakcio Por Aprémorzsa Morzsa Rog

(méret) (<0,25 mm) (0,25-1,00 mm) | (1,00-10,00 mm) | (> 10,00 mm)
Arany (%) 9 31 35 25
Mindsités kedvez6 kedvez6 kedvezd elfogadhat6

A rogfrakcié a kordbbi helytelen miivelés és a szarazsag miatt kissé magas értéket mutatott,
azonban a kedvezdnek tartott két morzsafrakcio egyiitt kitesz tobb mint 60 %-ot, amely jonak
mondhaté. Ezen kiviil gilisztdkat is felleltem a mintavétel sordn (6. dbra). Az agronémiai szerkezet

elkiilonitésére haszndlt szitasor a talajmintaval a 7. dbrdn lathato.

6. dbra: Az 4séprobaval vett talajminta és a benne fellelhetd giliszta (sajat fotok)

Oktéber elején tjabb 30 mm csapadék hullott, ezt kdvetden az ismételt 4s6prébas vizsgalatok
soran azt tapasztaltam, hogy mar 20-25 cm mélységig beazott a talaj. Tenyérproba alkalmaval a
talaj nyirkos, ujjal porhanyithaté volt. BIRKAS (2006) szerint a nyirkos talaj sz4nthatd, tarcsazhato,
bar ezek esetében a talpbetegség kialakuldsanak esélye fennallhat. Ezen tilmenden a kedvezo

agronomiai szerkezet vizsgalat is arra 6sztonzott, hogy miivelhetdséget megfelelonek talaljam.

A kukorica-tarlét eldszor siktarcsaval miiveltik meg 8 cm mélységben a szartomeg tovabbi
apritdsa €s talajba keverése céljabol, és azért, hogy minél konnyebben szolgdlhasson humusz
alapanyagként, illetve meginduljon a talaj beéredése. RATONYI (2010) szerint a felszinen hagyott,
illetve a sekélyen talajba dolgozott tarlomaradvinyok révén javul a talajszerkezet is. Miivelést
kovetden a talaj szarmaradvany boritottsdga 30 %-ra csokkent, amely ugyancsak kozepes értéknek

szamit.

25



7. dbra: Az elso kisérleti tabla agrondmiai szerkezetvizsgalatdnak eredményei a szitasoron

(sajat fotok)

BIRKAS (2006) nyoman a kovetkezd szempontok iranyadéak lazitas végzésekor:

— atalaj legyen szdraz, de nem kiszéradt,

— héntott tarlén végzendd, amikor a beéredés mar megindult. A hantott talaj nem szarad ki, a

beindult bioldgiai folyamatok révén javul a miivelhetdség — csokken az energiaigény.

— ez a hantott tarlé nyirkos és morzsalékos legyen, mert a morzsdssag a talaj lazithatésdganak

kedvezd jellemzdje.

Mivel a feltételek mindegyike teljesiilt a kisérleti tdblan, a talajt 35 cm mélységben lazitottuk.
A mélységet palcaszondaval ellendriztem munka kozben (8. dbra). BIRKAS (2006) szerint ugyanis
nem elég a lazitokés kifényesedését mérni, mert az a rogok felszinéhez hasonlitva akar 10-15 cm

tévedést is mutathat. A talajtakaras a lazitas el6ttihez képest Iényegesen nem valtozott (8. dbra).

Az atrepesztés hatékonysagat a lazitasra merdlegesen asott szelvénygodorrel vizsgaltam. Az
eredmények azt mutattak, hogy a kések kozott kozépen elhelyezkedo talaj lazultsdga nem kielégito,
viszont a késekhez kozelebb esd szelvényekben hatdsos a repesztés. Ennek oka valoszinil a gyarilag
bedllitott 66 cm szélességli késosztas, amely ezek a szerint tilsdgosan sok. A lazité gerendelyén
azonban allithatéak a késfelfiiggesztések, igy ezt a hibat a j6voben orvosolni tudjuk. Mindazonaltal

a porhanyultsag a tervezett 80 %-ot elérte, vagyis még igy is elfogadhaté a lazitds hatékonyaga.
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8. dbra: Az elsé kisérleti tabla talajfelszine lazitas utan (balra), és a miivelés mélység-

ellendrzése (jobbra) (sajat fotok)
A lazitas altal kialakitott talajdllapotot tjabb agrondmiai szerkezet vizsgdlattal is értékeltem,

mivel igy a miivelés el6ttivel 0ssze tudtam vetni. Eredményei a 6. tdbldzatban lathatéak.

6. tabldzat: Az els6 kisérleti tabla agronémiai szerkezetvizsgalatinak eredményei a lazitozas

utdn (sajat mérés)

Frakci6 Apromorzsa Morzsa Rog
Por (<0 ,25 mm)
(méret) (0,25-1,00 mm) | (1,00-10,00 mm) | (> 10,00 mm)
Arany (%) 8 35 38 19
Mindsités kedvezd kedvezd kedvezd elfogadhat6

BIRKAS (2010) szerint j6 a szerkezet, ha a morzsa ardnya 70-80 % kozotti, tehat

Osszességében a lazitas megfeleld mindségiinek értékelheto.
A jé szdntds ismérvei (BIRKAS, 2010 nyomdn):

— egyontetli mélységi,

— tokéletes forgatasu,

— abarazdaszeletek megfelel6en porhanyultak,

— afogasok nem kiilonithetdk el,

— nem marad atmunkalatlan sav (vakbarazda),

— abardzdafenék nem tomorodott.

Ezek a célok a jol szanthaté nyirkos dllapotban teljesiilnek csak. HAJDU (2012) szerint
napjainkban egyre kisebb az id6tartam, amikor ez a stddium fennall. Az idébeni cstszasok pedig a
talaj szerkezetromboldsdval jarnak novekvd hajtéanyag-felhaszndlds mellett. A szdntdssal egy

menetben végzett elmunkélds eldnye az azonnali fokozott porhanyitds és a felszinegyengetés.
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Kevesebb a taposasi kar, sét a tavasz folyaman esetlegesen elegendd lehet egy munkamenet is
vetésig. A szantds lizemanyag-fogyasztdsa kis mértékben novekszik, azonban ardnyaiban kevesebb

lesz, mintha kiilon menetben végeznénk.

Az elsoé kisérleti tabla fennmaradd kilenc és fél hektarja réselt kormanylemezes &t fejes
véltvaforgatd ekével keriilt megszantasra 32 cm mélységben. Az eke utdn simit6-elmunkal is volt.
Az igy létrehozott egyontetil, sik felszin kis parologtatd feliiletet jelent, tehdt mindent megtettiink a

nedvességveszteség minimalizaldsa érdekében (9. dbra.)

9. dbra: Az elmunkalt szantas (balra), és a két miivelésmaod Osszevetése (jobbra) (sajat fotok)
2. Mdsodik kisérleti tdbla

A masodik kisérleti tdbla egy, szintén a kozségben tevékenykedd csaladi gazdalkodo
tulajdondban van, sajat maga miiveli azt tobb mint 15 éve. Esetében nem nagygazdasigrol
beszéliink, igy a géppark kis teljesitményli eszkdzokbdl all.

A tablan a kukorica betakaritdsat szeptember 25-én végezték szarzuzods adapterli kombéjnnal.
A tarlémaradvany boritottsaga kozel 60 % volt. Ekkor botszonddval a teriilet lazultsagat vizsgaltam,
amelynek eredményét az /0. dbra mutatja. Lathat6, hogy az éveken at egyforma mélységben
végzett 4gyszantds hatdsdra dtlagban 25 cm mélységig lazult a talaj. Az dsépréba sordn felleltem az

eketalp tomorddés jeleit is.
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10. dbra: A méasodik kisérleti tdbla tarldjanak lazultsdga (sajat mérések alapjdn)

Az agronOmiai szerkezetvizsgilatot ugyancsak elvégeztem, amelynek eredményeit az 7.
tdbldzat mutatja. A por frakcié nem jelentds, a rogdsség a talptomorodés miatt nagy értéket mutat,

igy a morzsa frakci6 alig haladja meg a 60%-ot.

7. tdbldzat: A mésodik kisérleti tdbla agronémiai szerkezetvizsgilatinak eredményei a talaj

fels6 0-30 cm rétegében (sajat mérés)

Frakcio Por Aprémorzsa Morzsa Rog

(méret) (<0 ,25 mm) (0,25 -1,00 mm) | (1,00-10,00 mm) | (> 10,00 mm)
Arany (%) 7 24 39 30
Mindsités kedvezd kedvez6 kedvezd nagy

Tarl6hédntéasra oktober 22-én keriilt sor, amelynek célja a szarmaradvanyok tovébbi apritdsa €s
bizonyos fokud bekeverése a talajba. Az eszkoz gombsiiveg lapokkal szerelt V elrendezésti tarcsa,
amely utan tomoritd hengert kapcsoltak. A gazdasagi évben kevés csapadék hullott; ilyen
koriilmények kozott Osszeallt, élettelen talajallapot alakul ki (BOTTLIK, 2011). A szeptember €s
oktéber hénapokban lehullott 90 mm csapadék leszivargdsat kovetden a talaj nyirkos, ujjal
porhanyithatd volt, ezért a miivelhetdség megfelelonek latszott. Oktober 25-én a kilenc hektér
nagysagu tablabol két hektart hdarom késes kozép-mélylazitoval miiveltek meg, melyen palcés
rogtord-henger is taldlhat6. BIHARI (2012) szerint ugyanis viztakarékos miiveléssel sokat tehetiink

a talajnedvesség megOrzéséért.

Lazitassal novelhetd a talaj vizbefogadd-képessége; a vetendd ndvény szadmara felvehetd

viztartalék pedig az 6szi és téli csapadéktol és annak okszer(i meg6rzésétdl fiigg (BIRKAS, 2009).

29



Az étrepesztés hatékonysagat a merdlegesen asott szelvénygodorrel vizsgaltam. BIRKAS (2011)
szerint a lazitas akkor hatékony, ha megsziintetni a talajban kialakult tomor réteget. Az dsds sordn
ez bebizonyosodott: a lazitds mélysége 40 cm volt. A lazitast kvetden a tarlomaradvany-boritottsag
30 % felett maradt, amely talajvédé- és kornyezetkimélnek tekinthetd (BIRKAS, 2008). OktSber
28-4n Ujabb 25 mm csapadék hullott, ezért a maradék hét hektart dgyekével szantottdk meg 25 cm
mélységben. BIRKAS (2008) szerint a szokdsosnal mélyebb szantas dtmunkélja a tomor talpréteget.
Sajnos az eke csekély sulyabol és a sokévi azonos mélységli szantas altal 1étrehozott miiveld-talpbdl
adéddan ez nem sikeriilt. Az eke utdn elmunkal6é nem dolgozott, pedig GYURICZA (2011) szerint
annak alkalmazdsa esetén 25-30 %-kal kevesebb nedvesség parolog el a talajbél. BIRKAS (2010)
szerint nyaron semmiképpen ne szantson az, akinek nincs elmunkald elem az ekéjén. Az Gszi

szdntaselmunkéldssal szemben viszont az egyik ellenérv az esetleges iilepedés (BIRKAS, 2009).

3.2 A nedvességtartalom alakuldsa a kiilonbozo miivelésekben tavasszal
1. Elso kiserleti tabla

Az oktober végi alapmiivelést kovetden aprilis kozepéig 0sszesen 322 mm csapadék hullott a
kozség hataraban, tulnyomorészt esé formdjaban (2. dbra). A legcsapadékosabb hénapnak januar
bizonyult, amikor is 110 mm esett, ebbdl pedig 60 mm egyetlen nap leforgasa alatt. A marciusi
csapadékmennyiség is hasonloan nagy értéket mutatott, 105 mm-t mértiink. A ho elején ugyanis két
hét tavaszi id6jaras koszontott be, viszont marcius 15-t61 Gjra téli klima uralkodott. RATONYI
(2006) helyesen {irja, hogy a téli honapok (oktober-marcius) csapadéka is csak részben fedezi a
termesztett novények vizellatasat. Ez a tenyészidd soran be is bizonyosodott.

A térség atlagos évi csapadékmennyiségének haromotode alig tobb mint 6t hénap leforgdsa
alatt hullott le, és szamos esetben ez nagy intenzitdssal tortént, a talajok sz6 szerint ,,tomotté” valtak
a tél sordn. Ez a magagy-készités soran észlelhetd volt. Az aprilis kdzepén talaj-nedvességmérdvel

meért értékeket a kiilonbozd miivelésekben a 12. dbra mutatja.

A lazitott miivelésben kiilon adatsort irtam fel a lazitékés vonaldban és a koztes
talajszelvényben mért értékekre. Ezek szerint 10 cm mélységben a lazitokés helyén atlagosan 13,5
% nedvességtartalmu volt a talaj, 20 cm mélyen pedig 14,4 %. Ezzel szemben a koztes szelvény
nedvességtartalma 16,7 % volt 10, illetve 17,1 % 20 cm mélységben. Az adatok alapjén arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az 6szi kozép-mélylazitds munkdjanak hatékonysaga megfeleld volt,
mivel a koztes talajszelvény is kelléen lazult volt ahhoz, hogy a téli csapadékot felvegye és tédrolja.

Tovéabba, hogy a kés vonalaban mélyebbre tudott szivodni a nedvesség.

30



Az elmunkdlt szantdsban mért értékek a kovetkezdk voltak: 10 cm mélyen 12,9 % a
nedvességtartalmat mutatott a miiszer, 20 centiméteren pedig 14,08 %-ot. Egy masik gazda
szantasat megmérve, aki tomoritdé elemet is alkalmazott az eke utdn, a lazitisomhoz hasonlo
érékeket kaptam. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy bar az ekénk utdn huzott egyengetd-elem
felszinalakitdsa megfeleld, mert csokkent feliilleten minimalis a nedvességvesztés, mégis bizonyos

foku tomorités hidnyzik még az eke munkdja utdn.
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12. dbra: Az elso kisérleti tabla alapmiiveléseinek nedvességtartalma tavasszal

(sajat mérések alapjan)

Magigy-készitést a lazitott mivelésben szant6foldi kultivatorral végeztem 15 cm
munkamélységben. A szantisban a magagyat pedig kompaktorral készitettem atlagosan 6-7 cm

mélyen. A két miivelés kozti kiilonbséget a 13. dbra jol szemlélteti.

13. dbra: Az elsd kisérleti tabla miivelésmodjainak osszevetése magagy-készités utan

(sajat foto)
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Mulcs-miivelésben a betakaritast kovetd 50 % szdrmaradvany-boritottsdg kultivatorozast
kovetden lecsokkent, mivel érvényesiilt a miivel6-eszkoz keverd hatdsa. Ez jotékonyan hat a talaj
bioldgiai ¢letének eldmozditasara. A talajfelszin szemre kifogastalannak tiint, azonban a tomoritd-
elem nem végzett alapos munkdt, ugyanis a megmunkalt 15 cm réteg tilsdgosan lazult maradt és
kiszéaradt. Ezt az 6t nappal késobb, a vetés napjan végzett nedvesség-vizsgalat is igazolta (/4. dbra).
A kompaktoros miivelés nyirkos, morzsds talajszerkezetet hozott létre, a felszinen kisebb-nagyobb

(10-20 mm) rogokkel valtakozva. BIRKAS (2010) szerint ez az 4llapot alkalmas magagynak.

Mulcs-miivelésben a 10 cm mélységii réteg nedvességtartalma 13,7 %-ra szdradt ki, amely a
mar fentebb emlitett nem megfeleld tomorités eredménye a kultivator utdn. 20 centiméteren
azonban 16,8 %-ra nétt az atlagérték, ez betudhaté a talajnedvesség lefelé szivoddsdnak. A
kompaktorozott szdntds nedvessége 10 cm mélyen 15,5 %, mig 20 cm mélyen 16,8 %-ra
novekedett. Ezek szerint a porhanyitas €s tomorités kivald volt, és megakadalyoztuk a jelentOs

nedvességvesztést.
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14. dbra: Magagy-készités utan 6t nappal mért nedvesség értékek az elsd tablaban

(sajat mérések alapjan)
2. Madsodik kisérleti tdbla

Az Osszel végzett alapmiiveléseket kovetden tobb mint 300 mm csapadék hullott arpilis
kozepéig, tilnyomorészt esé formajaban. Az ekkor végzett talajnedvesség méréseim Gsszegzését az

15. dbra mutatja a kiilonb6z6 miivelések kiilonbozé mélységii rétegeiben.

32



20
18

16
14
12
10 H Nedvesség %

Lazitott 10 cm  Lazitott 20 cm  Szantott 10 cm  Szantott 20 cm

SN B~ N

15. dbra: Alapmivelések tavaszi nedvességtartalma a masodik kisérleti tdblaban

Az eredmények megerdsitik a lazitds kedvezd hatékonysagat, mivel a felsé 20 cm 16 % koriili
nedvességtartalommal rendelkezik. Tehét a téli csapadék konnyen be tudott szivddni a talajba és a
rogtoré henger felszin-zarasanak koszonhetden a parolgds minimalis volt. A szantott talaj 20 cm
mélységben mért 17 % atlagnedvesség is a lazitast eredményességét igazolja, hiszen itt azért volt
tobb nedvesség, mert a talptomorodés miatt nem tudott mélyebbre szivodni a nedvesség, a
lazitottban viszont igen. Az elmunkalatlan szantas felsé 10 cm rétegét a sz€l és a nap kiszdritotta,

csupan 15,3 % volt a nedvességtartalom.

Magégyat a lazitott miivelésben az Osszel is jaratott tdrcsds-henger gépkombindcidval
készitettek, 8 cm mélységben, a szantdst pedig kombinatorral munkéltdk el két menetben 10 cm

mélyen. A magagy-készitést kovetden mért nedvesség-értékeket a /6. dbra szemlélteti.
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16. dbra: A magéagy-készitést kovetd talajnedvesség értékek a masodik kisérleti tablaban

(sajat mérések alapjan)

Lazitott milivelésben a tarcsazast lezard henger munkaja kivaléan megdrizte a nedvességet, €s a
szarmaradvany-boritds is minden bizonnyal jotékonyan hatott a vizgazddlkodasra. Szantds utin

végzett kétmenetes kombinatorozas tomoritd nélkiil azonban kiszelldztette a felsd 10 cm réteget. A
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mélyebb réteg a folyamatos leszivodas €s a vizzaré réteg miatt még mindig kozel 17%

nedvességtartalmu volt.
3.3 A napraforgé dllomdnyok fejlodése és termése
1. Elso kisérleti tabla

A szant6foldi kultivatorral kissé kiszdaritott magagyban lassibb volt a csirdzas, és a kelés, s a
lemaradds a nyar kozepéig szemmel lathaté volt. Ekkorra azonban a napraforgd gyokérzete elérte
azt a talajréteget, amelyben a téli csapadék raktirozodott és latszolag behozta a lemaradast. Ezzel
szemben a kompaktorozott magagyba vetett allomany a gyors kelés utdn intenziv fejlédésnek
indult. Vetést kovetden aprilis honapban nem hullott csapadék, 4m mdjus hénapban 74, jiniusban
pedig 15 mm esett. PEPO (2005) szerint a napraforgd mélyre hatolo, kiterjed és erételjes gyokérzete
miatt jol tiri az aszalyt. Ez a juliusi forrésagokban be is bizonyosodott, abban a hdénapban
egyaltalan nem volt csapadék. Augusztusban a kiilonb6z6é miivelésekbdl asas segitségével emeltem

ki napraforgé toveket a talajbol, hogy megvizsgalhassam a gyokérfejlodést (17. dbra).

17. dbra: Lazitott (balra) és szantott (jobbra) alapmiivelésre jellemzd napraforgd gyokerezés az

elso kisérleti tablaban (sajat fotok)

A napraforgénak fogyokér-rendszere van (RAGASITS, 1994), és az eredmények szerint
mindkét miiveléssel egészségesen fejlodott a gyokér, semmi sem akadalyozta fejlédésében. Ez a
tény a jO szantdst igazolja, mivel azt a kismértékli tomorodést, amely az Oszi lazultsag-vizsgélat
folyaman fellelheté volt, atndtte. {gy a novények gydkere hasonloan fejlédhetett, mint a lazitott
talajban. A felsé 10 cm réteg stirli gyokérzete azonban arra a jelenségre (magagy-alap vastagoddsa)
utal, amelyrél BIRKAS (2013) is beszamolt. Augusztus 26-ig egyéltalan nem hullott csapadék,
aznap 25 mm esett. Ez a mennyiség azonban mar nem segitett a novényeken, igy azok

kényszerérésnek indultak. Az dllomanyszéritast éppen ezért felesleges koltségnek és
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kornyezetterhelésnek tartottuk, hagytuk, hogy magatél érjen be minden egyes napraforgd-fej. A
betakaritasra szeptember 19-én keriilt sor. Ekkor kiilon pdtkocsira keriilt a két miivelésmodbol
szarmaz6 termés, hogy dsszehasonlithassuk az eredményt. Eszerint 2,983 tonna napraforgd termett
hektdronként a mulcs-miivelési tablarészben, 3,116 tonna pedig a széntott miivelésben. A

kiilonbség 133 kg az elmunkalt szantas javdra.
2. Mdsodik kisérleti tdbla

Mind a tdrcsds-hengeres, mind a kombindtoros magagy-készitésben egyontetiien kelt és
fejlodott a napraforgd. Nem latszott kiilonbség, mivel az eldzd tablaval ellentétben itt is hasonld
nedvesség-viszonyok uralkodtak minkét miivelésben vetéskor. Valtozds a nydri forrésdgok idején
mutatkozott, a lazitott alapmiivelésii napraforgd jobban tiirte az aszalyt, mivel a télen elraktirozott
nedvességet fel tudta haszndlni a talajb6l. Az augusztusi d4s6préba alkalmdval fény deriilt arra is,
miért volt kedvezOtlenebb a szantott miivelésbe vetett napraforgd aszdllyal szembeni ellendllésdga
(18. dbra). Lathato, hogy a lazitott talajban a gyokérfejlédés megfeleld, viszont a szantott talajban

rendellenesség allapithaté meg.

18. dbra: A lazitott (balra) és a szantott (jobbra) alapmiivelésben fejlodd novények gyokérzete

(sajat fotok)

A szeptember 20-4n végzett betakaritds is a lazitds sikerességét igazolja. A mulcs-miivelésii
tdblarészen 3,086 tonna termett hektdronként, a szdntdsban viszont csupdn 2,857 tonna. A

kiilonbség 229 kg a lazitasos miivelés elonyére.

3.4 Talajnedvesség-tartalom a napraforgo tarlo miivelését kovetien.

Augusztus végén 25 mm, szeptemberben pedig 30 mm csapadék hullott a napraforgé tarlok

hant4sanak idépontjaig. Ez a nedvesség a talajokba konnyen beszivargott.

1. Elso kisérleti tabla
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A szeptember 20-i siktarcsas tarlomiivelés utdn mért talajnedvesség-tartalom értékeket az 19.

dbra mutatja.
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19. dbra: A nedvességtartalom alakulas az elsd kisérleti tadblan napraforgo tarlomiivelés utan
(sajat mérések alapjan)
A 19. dbra adatai szerint jelentds kiilonbség nem észlelhetd. A mulcs-miivelés jol raktarozta a
kevés Oszi csapadékot, mivel 20 cm mélységben 14,5 % a nedvességtartalom. A szantott miivelés
20 cm mélységben mért nedvessége a legalacsonyabb, valoszinlii a nagyobb termés a szantasbol

jobban elvonta a nedvességet.
2. Masodik kisérleti tabla

A tarl6hédntast tarcsds henger kombindcidoval végezték szeptember 22-én. Az mdsnap mért

nedvesség adatokat a 20. dbra szemlélteti.
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20. abra: Masodik kisérleti tdbla tarlomiivelése utan mért nedvesség értékek (sajat mérések

alapjan)

Ebben az esetben a szdntdsos miivelés 20 cm mélységében mért 12 % nedvességtartalom igen
csekély. Ennek oka, hogy az eketalp-tomorodés feletti rétegekbdl a novényallomany a lehetd

legtobb nedvességet felvette €s hasznositotta.
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3.5 A felhaszndlt hajtoanyag-mennyiségek osszevetése
1. Elso kisérleti tabla
A kukorica tarlomiivelésétdl a napraforgo tarlomiiveléséig felhasznélt hajtdbanyag mennyiségét

a két kezelésben a 8. tdbldzat szemlélteti.

8. tdbldzat: A miivelésekre felhaszndlt hajtéanyag-mennyiség az elsé kisérletben (sajat

mérések alapjin)

Mulcs-miivelés Szantasos miivelés
hajtoanyag hajtoanyag
miivelet megnevezése miivelet megnevezése
mennyiség (liter/ha) mennyiség (liter/ha)

Siktarcsazas 4,6 Siktarcsazas 4,6
Lazit6zas 13,7 Szantas + elmunkalo 15,3
Kultivatorozas 8.9 Kompaktorozas 5.8
Vetés 3,5 Vetés 3,5
Gyomirtas 1,1 Gyomirtés 1,1
Sorkdzmiivelés 2.9 Sorkdzmiivelés 2.9
Gombao6l6zés 1,1 Gombadldzés 1,1
Betakaritas 15 Betakaritas 15
Tarlémuvelés 4,9 Tarlomuvelés 4.9
Osszesen: 55,7 Osszesen: 54,2

Kiilonbség inkdbb az alapmiivelés és a magagy-készités tekintetében figyelhetd meg. Az
elvarasokkal ellentétben a szantasos miivelésben elfogyasztott hajtoanyag mennyisége volt
kevesebb. Ennek egyik oka, hogy a tabldn lazit6zds még sosem tortént, igy annak energiaigénye
fokozott volt. Masrészt az alkalmazott véltvaforgaté eke vontathatdsdga a réselt kormanylemezek

kivald kialakitdsanak kdszonhetden nagyon konnyli — még elmunkél6 elemmel is.
2. Masodik kisérleti tabla

A kukorica tarlomuvelésétdl a napraforgd tarlomiveléséig -elfogyasztott hajtéanyag

mennyiségét az 9. tdbldzat szemlélteti a két kiilonb6z6 miivelésmodban.
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9. tdbldzat: A mivelésekre felhasznalt hajtdbanyag-mennyiség a mdsodik kisérletben (sajat

mérések alapjan)

Mulcsos miivelés Szantdsos miivelés
hajtoanyag hajtoanyag
miivelet megnevezése miivelet megnevezése
mennyiség (liter/ha) mennyiség (liter/ha)
Tarcsazds hengerrel 7,9 Tarcsazas 7,9
Lazitozas 232 Szantas 24.8
Tarcsazds hengerrel 8,1 Kombindtorozas 2 X 6,2+59
Vetés 2,8 Vetés 2,8
Gyomirtas 1,2 Gyomirtés 1,2
Sorkdzmiivelés 2.5 Sorkdzmiivelés 2.5
Gombao6l6zés 1,2 Gombadl6zés 1,2
Betakaritds 16 Betakaritas 16
Tarlomiivelés 8,5 Tarlomuvelés 8,5
Osszesen: 71,4 Osszesen: 77

Ebben az esetben igazolédott a forgatds nélkiili alapmiiveléssel szemben tdmasztott elvaras,
miszerint hajtéanyag spérolhaté meg alkalmazdsaval. Bar ez a talaj sem volt még lazitva, mégis az
agyszantds energiaigénye kissé magasabbnak bizonyult. Ezen kiviil a szantdst két menetben kellett
elmunkdlni, azért, hogy magagy allapotu talajt lehessen létrehozni, a lazitds viszont elég volt

egyszer tarcsazni hengerrel.

38



4 Ertékelés és kovetkeztetések

Els6 és legfontosabb konzekvencia, hogy napjaink megvaltozott klimatikus viszonyai kozott
létjogosultsdga van a talajkiméld mivelésnek. Nem csupan a forgatds nélkiili alapmivelés

tekintendd kimél6 technologiai eljarasnak.

A szantofoldi kisérletek értékes eredményt adtak mind az dszi, mind a tavaszi miiveléseket
tekintve. Az elsd kisérleti tablaban réselt kormanylemezes valtvaforgatd ekével végzett szdntds —
amelyet simitds kovetett — hasonld koriilményekre ajanlhatdé modszer. Vélhetéen javitand a
nedvesség-visszatartast, ha az egyengetdt, tomorité-elmunkald vélthatna fel. A kozép-mélylazitds
hatékonysaga megfelelonek bizonyult, ugyanakkor a jobbitds érdekében javasolhaté a lazitokések
osztasdnak sziikitése. Tavaszi magagy-készitéskor a kultivitoros vdltozat nem hozta a vért
eredményeket, talsagosan lazult talajt hagyott maga utan. Mivel a kultivator alapmiiveld eszkoz, a
lazult allapotot a vizbefogadas eldsegitése érdekében hagyja vissza. A javitott szantasos miivelési
rendszer elonyei okdn — és a tomoritdvel ellatott kompaktor alkalmazéaséaval kiegészitve — jarult

hozz4 nagyobb napraforgétermés eléréséhez, alacsonyabb energiafelhaszndlas mellett.

Az Oszi agyszantds, és a tavasszal kétszer kombindtorozott miivelési valtozat esetén nagyobb
hajtéanyag felhasznélds mellett alacsonyabb lett a termés, mint a lazitott és tdrcsds-hengerrel
elmunkdlt valtozatnal. Ennek legfobb okat a talajban kialakult eketalp-betegségnek tudtam be. Az
konnyli agyeke nem képes a tomorodott rétegbe hatolni, és felszinre forditani azt, igy tovabb
vastagitotta a tomor réteget. A tavasszal végzett kétszeri kombindtoros munka pedig tilzottan
kiszelloztette a feltalajt. A lazitdssal azonban 4ttort a talp, igy a téli csapadék elraktarozodott a
mélyebb rétegekben. A tarcsds-hengerrel végzett magagy-készités ugyancsak a nedvességmegdrzést

segitette elo.

A témakorben elemzett szakirodalom és a sajit eredmények is arra vildgitottak ra, hogy a jo
iddben, optimalis talajallapot mellett végzett, elmunkalt 6szi szdntds is a fenntarthatd talajmiivelés
rendszerébe tartozik. A tOomoOrodést megsziinteti, ha az el6z6 mivelésnél mélyebb, a
szarmaradvanyokat, és tragyat maradéktalanul aldforgatja, megfeleléen porhanyit, az elmunkalo
elem pedig egyenget, illetve tomorit. Tehdt a jo szdntds elvégzéséhez szamos koriilmény egyiittes
megjelenésének kell teljesiilnie. Ellenben ha valamelyik kivdnalom nem teljesiil, példaul tdl nedves,
vagy tul szdraz talajon jaratjdk az ekét, avagy nem megfeleld az eszkoz forgatdsa, vagy az
elmunkdlds mindsége, madris stlyos hibdk keletkeznek. Romlik a talaj szerkezete, a bioldgiai
tevékenysége és fokozodik a nedvességvesztés. Eppen ezért a nyari forré napokon nem ajénlott
szantast végezni, foként akkor, ha a talaj nedvességtartalma sem kedvez ennek. Enyhitd koriilmény

lehet, ha egyenget6-tomoritd elem dolgozik az eke utan €s éjszaka hasznéljak az ekét. Az alacsony

39



légkdri hémérséklet mellett ugyanis csokkenhet a vizvesztés. A nydri szdntds tényét azonban
stlyosbitja a csupasz felszin 1étrehozdsa, mert a talaj a védoréteg hidnyaban ki van téve a tiiz6 nap

és a hirtelen lezidul6 csapadék kdrokozasdnak. A mulcs-miivelés e téren eldnyt jelent.

A széntdsra alkalmatlan talajnedvességi allapot esetén nyujt segitséget a lazitds. Hatékony
alkalmazasakor megsziinik a tomorddeés, kedvezden lazult dllapot alakul ki ahhoz, hogy a talaj a
nedvességet befogadja, illetve tdrolja, és a novény gyokerei is akaddlytalanul fejlddhessenek benne.
Elengedhetetlen azonban, hogy tomorité elem dolgozzon a gép utdn. Sok esetben ez is kevésnek
bizonyul, ekkor a kiillon menetben végzett hengerezés, avagy siktircsdzds lehet a megoldds, azért,

hogy ne maradjon nyitva a lazitott talajfelszin.

A kombindlt tircsds nehézkultivitor konstrukcidk akdr egy-menetben is képesek példdul
napraforgétarlobol kaldszos magédgyat késziteni. Ezek beruhazasi koltsége €s energiaigénye
magasabb, mint a kordbban emlitett eszkozoké, azonban hosszu tdvon megtériill az ilyen
gépkombinaciok alkalmazasa. A masodik kisérletben azonban lathattuk, hogy kis teljesitmény,
régebbi eszkzok megfeleld6 modu és kombinacioju alkalmazésa is segitséget nyujthat a klimakarok
csokkentésében.

Jelen kisérletem és a korabbi évek tapasztalatai alapjan nem jelenthetem ki egyértelmiien, hogy
abban a térségben, ahol gazdilkodunk, szdz szdzalékban ki lehet zarni a forgatist a talajmiivelés
rendszerébdl. Mindenkor megfontolandd, hogy adott koriilmények kozott milyen eszkozt

alkalmazzanak, mert csak igy valdsulhat meg hosszutavon fenntarthato talajmiivelés.
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5  Osszefoglalas

Munkam célja, hogy vizsgéljam a térségiinkben még el nem terjedt kukorica-tarlé forgatas
nélkiili alapmiivelésének eredményeit, hatdsait. A két kisérleti tablat két egymdstdl fiiggetlen
csaladi gazdasdg miiveli. Megjegyzem, hogy a masodik kisérleti tablat kisméretli gazdasag

hasznalja, amely kis teljesitményti gépeket alkalmaz.

A 2012 6szén beallitott kisérleteimben kukorica elévetemény utdn napraforgé ald végeztiink
forgatdsos és forgatas nélkiili alapmiivelést. A gazdasagi év sordn kijeldlt mintaterekben vizsgdltam
a kiilonb6z6 miivelésmodok hatdsét a talajnedvességre, a termésre, €s az lizemanyag-felhasznalasra.
Az elsO kisérleti tablan az Oszi lazitasos alapmiivelést tavasszal szant6foldi kultivatorral végzett
magagy-készités kovette. Az elmunkdlt szantdst pedig magagy-készitd kompaktorral miiveltem meg
napraforgovetés elott. A masodik tablaban a lazitast tarcsas-henger kombindcié kovette tavasszal,
az 0szi agyszantas utan pedig kétszer végeztek kombindtoros magagy-készitést. A talajnedvesség-
valtozast elektronikus nedvességmérdvel, az iizemanyag-fogyasztast elsé esetben az erdgép sajat
mérdmiszerével, a masik gazdasagban pedig kézi méréssel 0sszegeztem. Az egyes tablarészekbdl

szadrmaz6 termést kiilon szallitojarmivokon mérlegeltiik le.

Az elso6 tablan a termés €s az lizemanyag-fogyasztds szempontjabdl hatékonyabbnak bizonyult
az elmunkdlt szdntds és kompaktoros magidgy-készités. Bar a forgatdsos tablarész a fondvény
lekeriilése utdn kissé alacsonyabb nedvességtartalmat mutatott, mint a lazitds, ez a magasabb
terméshez felhasznalt nagyobb mennyiségli viz miatt lehetséges. A masodik tablan a hagyomdnyos
talajhaszndlattal miivelt teriilet kevesebb termést adott, és a miivelés tobb energiat kivant, mint a

mulcsos talajon.

Az eredmények alapjdn megallapithatd, hogy az adott kistérség novénytermesztési
technoldgidjaban helye van a kiméld miivelésnek, amely lehet okszerlien végzett forgatds nélkiili-
és forgatdsos is. Barmelyik moéd mellett sziiletik is dontés, alapvetd kovetelmény az adott talaj- és
1d6jarasi koriilményekhez valé alkalmazkodds. A nedvességmegérzés kiemelt szerepet kap az

alkalmazott mddtdl fiiggetleniil, amely elvaras a korabbi miivelési felfogas atalakitasat feltételezi.
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6  Koszonetnyilvanitas

A talajkimélé miivelés hatdsai a nedvességre, a termésre és a koltségekre (Impacts of soil
preserving tillage on the water content, the yield and the costs) c. dolgozatom megirdsat a Szent
Istvin Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomdnyi Kar NoOvénytermesztési Intézet

Foldmuveléstani Tanszéke tette lehetové, az adott téma kiirasaval.

Dolgozatomhoz tdmogatasért, adatszolgdltatasért és segitségért koszonettel tartozom: Dr.
Birkas Marta egyetemi tandrnak, témavezetOmnek, tovabba Zsir Erné édesapamnak, Somogyi

Dezs6 gazdalkodonak, valamint Szabd Stella egyetemi hallgatonak.
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8 Mellékletek

1. szdmu melléklet - lazultsdg
2. kisérleti tabla esetében:
Statisztikai hipotézisvizsgélat segitségével vizsgdlom, hogy az éltalunk mért lazultsagi értékek
(minta) kozépértékei szignifikdnsan eltérnek-e az idedlis értéktol?
1. Probléma felvetése, szakmai kérdés megfogalmazésa:
Kérdés: Az altalunk mért lazultsagi értékek atlagos értéke szignifikdnsan eltér-e az idealis lazultsagi
értektd1? Vagyis megfeleld-e a talajréteg lazultsdga?
2. Szakmai kérdés statisztika formdba valé ontése, Ho és H; hipotézis feléllitasa
Ho: x atlag = p (a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol)
H;: x atlag # p ( a két érték szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatdrozasa:
I-0=95%
o=15% — 0=0,05
4. Probastatisztika kivalasztdsa €s ért€kének meghatarozdsa:
Egymintas t-probat alkalmazunk a vizsgdlat elvégzéshez.
t empirikus= -28,577
5. Kritikus érték meghatarozésa:

t kritikus= 1,9842
a/2= 0,025
DF=n-1=100-1=99

6. Statisztikai dontés:
t empirikus = 28,577 > t kritikus = 1,9842 — Hj elutasitva, H; igaz
7. Szakmai kovetkeztetés:
A minta kozépértéke szignifikansan, vagyis jelentOsen eltér az idedlis atlagos értéktdl 95 %-os

megbizhatdsdg mellett.

2. szdmii melléklet - nedvességtartalom
2. kisérleti tabla esetében:
Lazitott, 10 cm mélységben lévo talajréteg nedvességtartalma (%) és szdantott, 10 cm mélységben
léve talajréteg nedvességtartalma (%):
Hipotézisvizsgalatot alkalmazunk annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6zd
mivelésmodu talajok esetében mért dtlagos nedvességtartalmi értékek szignifikdnsan eltérnek-e
egymastol?
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Ennek elvégzéséhez els6ként kétmintas F-prébat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, szakmai kérdés megfogalmazasa:
Kérdés: A kiilonbozé miivelésmodu talajok esetében mért értékek szordsai szignifikdnsan eltérnek-e
egymdst6l? Vagyis megegyezdnek tekinthetd, vagy jelentdsen eltérnek egymastol?
2. Szakmai kérdés statisztika formdba val6 ontése, Ho és H; hipotézis feléllitasa
Ho: s 1.7 = s I1% (a két érték nem tér el szignifikdnsan egymdstél)
Hy: s 17 > s 117 (a két érték szignifikansan eltér egymdstél)
3. Szignifikancia szint meghatdrozésa:
1-0=95%
o=15% — 0=0,05
4. Prébastatisztika kivdlasztdsa és értékének meghatdrozasa:
Kétmintas F-probat alkalmazunk a vizsgélat elvégzéshez.
F empirikus= 1,504
5. Kritikus érték meghatarozasa:

F kritikus= 2,168
df nevez6=n-1 =20-1 =19
df szamlal6=n-1 =20-1=19

6. Statisztikai dontés:
F empirikus = 1,504 < F kritikus = 2,168 — Hj elfogadva
7. Szakmai kovetkeztetés:
Az 4altalunk mért nedvességi értékek szordsai szignifikdnsan nem térnek el a kiilonbozd
mivelésmddu talajok esetében 95 %-0s megbizhatdsdg mellett.
Ezutan kétmintds t-probaval 6sszehasonlitjuk a mintaban szerepld értékek atlagértékeit.
1. Probléma felvetése, szakmai kérdés megfogalmazasa:
Kérdés: A kiilonbozé miivelésmodi talajok esetében mért nedvességi értékek atlagos értéke
szignifikdnsan eltér-e egymastol?
2. Szakmai kérdés statisztika formdba val6 ontése, Ho és H; hipotézis feléllitasa
Hy: x atlag I. = x atlag IL. ( a két érték nem tér el szignifikdnsan egymdastol)
Hi=x atlag 1. # x atlag II. ( a két érték szignifikansan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatarozésa:
I-0=95 %
o=5% — o=0,05
4. Prébastatisztika kivdlasztdsa és értékének meghatdrozasa:

t empirikus= 3,321
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5. Kritikus érték meghatarozdsa:

t kritikus= 2,0244

0/2=0,025

DF = n;+n,-2 = 20+20-2 = 38
6. Statisztikai dontés:

t empirikus = 3,321 > t kritikus = 2,0244 — Hj elutasitva
7. Szakmai kovetkeztetés:
A kiilonb6z6 mivelésmoda talajok altalunk mért nedvességi értékeinek atlagos értékei
szignifikdnsan eltérnek egymastdl 95 %-os megbizhatdsdg mellett.
Lazitott, 20 cm mélységben lévi talajréteg nedvességtartalma (%) és szdntott, 20 cm mélységben
lévo talajréteg nedvességtartalma (%):
Hipotézisvizsgdlatot alkalmazunk annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6zd
miivelésmédu talajok esetében mért atlagos nedvességtartalmi értékek szignifikdnsan eltérnek-e
egymastol?
Ennek elvégzéséhez els6ként kétmintas F-prébat alkalmazunk.
1. Probléma felvetése, szakmai kérdés megfogalmazésa:
Kérdés: A kiilonbozé miivelésmodu talajok esetében mért értékek szordsai szignifikdnsan eltérnek-e
egymastol? Vagy megegyezonek tekinthetd, vagy jelentdsen eltérnek egymastol?
2. Szakmai kérdés statisztika formdba val6 ontése, Ho és H; hipotézis feléllitasa
Ho: s A2 = s B.2 (a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol)
Hi:s A% > s B. (akét érték szignifikdnsan eltér egymastol)
3. Szignifikancia szint meghatarozésa:
I-0=95%
o=15% — 0= 0,05
4. Probastatisztika kivalasztdsa és értékének meghatdrozasa:
Kétmintas F-probat alkalmazunk a vizsgélat elvégzéshez.
F empirikus= 2,819
5. Kritikus érték meghatarozésa:

F kritikus= 2,168
df nevez6=n-1 =20-1 =19
df szamlilo=n-1 =20-1=19

6. Statisztikai dontés:
F empirikus = 2,819 > F kritikus = 2,168 — Hj elutasitva

7. Szakmai kovetkeztetés:
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Az éltalunk mért nedvességi értékek szordsai szignifikdnsan eltérnek a kiilonbdz6 miivelésmodu
elmunkalt talajok esetében 95 %-os megbizhatosadg mellett.
Ezutdn Welch-prébaval dsszehasonlitjuk a mintdban szerepld értékek atlagértékeit.
1. Probléma felvetése, szakmai kérdés megfogalmazasa:
Kérdés: A kiilonb6zé mivelésmoda talajok esetében mért nedvességi értékek atlagos értéke
szignifikdnsan eltér-e egymastol?
2. Szakmai kérdés statisztika formdba valé ontése, Ho és H; hipotézis feléllitasa
Hy: x atlag A. = x atlag B. (a két érték nem tér el szignifikdnsan egymastol)
H;=x atlag A. # x atlag B. ( a két érték szignifikdnsan eltér egymastdl)
3. Szignifikancia szint meghatdrozésa:
I-0=95%
o=5% — a=0,05
4. Probastatisztika kivalasztdsa €s értékének meghatarozdsa:
t empirikus=-1,513
5. Kritikus érték meghatarozésa:

t kritikus= 2,0244

0/2=0,025

DF = n;+n,-2 = 20+20-2 = 38
6. Statisztikai dontés:

t empirikus = 1,513 < t kritikus = 2,0244 — Hj elfogadva

7. Szakmai kovetkeztetés:
A kiilonb6zé miivelésmodi elmunkalt talajok altalunk mért nedvességi értékeinek atlagos értékei
szignifikdnsan nem térnek el egymdstél 95 %-os megbizhatosdg mellett, vagyis kiilonboz6
mivelésmodi elmunkalt talajok nedvességtartalma nem eltérd, lazitott talaj nedvességtartalma

kozel megegyezik a szantott talajéval, 20 cm mélységben.
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9 Nyilatkozat

Zséar Ern6 Tamas nyilatkozom arrol, hogy a dolgozat sajat munkam, és a felhasznalt irodalmat

korrekt médon kezeltem és a munkdmra vonatkozé jogszabalyokat betartottam.

Zsar Ern6 Tamas

sk.
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