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OSSZEFOGLALO

Tobb tanulmany bizonyitja, hogy a kutyak (Canis familiaris) képesek felismerni a
kiilonféle emberi jelzéseket, ennek segitségével két-utas valasztasos feladatokban jo
teljesitményt nyudjtanak. Azonban az emberi jelzéseknek, sokszor akar az ember jelenlétének
IS er6s hatasa van a kutyak viselkedésére, melynek kovetkeztében téves kovetkeztetéseket
vonhatunk le szociokognitiv képességeikr6l. A partnerrel vald elézetes tapasztalat, illetve a
vele szembeni elvarasok kikiiszobolésére a robotok hasznalata 0j lehetdséget teremthet. Jelen
diplomamunkaban két f6 kérdést vizsgaltunk: (1) képesek-e a kutydk kiilonb6zd partnerek
(ember és robot) kitiintetett helyre irdnyuld mozgésat a jutalomfalat helyének jelzéseként
értelmezni egy két-utas valasztas soran, (2) képes-e a robot az emberhez hasonld erds hatast
gyakorolni a kutydk vélasztasara két kiillonbozd ételmennyiség koziili valasztas esetében. A
kisérletek soran partnerként egy embert, illetve egy sem kutyara, sem emberre nem hasonlitd
agenst, AMoT-ot (Azonositatlan Mozgd Targy) hasznaltunk. A jelzést megel6zéen a kutyak
vagy nem keriiltek interakcioba a partnerrel, vagy az interaktivan viselkedett és egy
problémamegoldd helyzetben segitett az alanynak egy szamara elérhetetlen jutalomfalat
megszerzésében. Az elsd kisérlet eredménye alapjan a kutyak képesek az AMoT mozgésat a
jutalomfalat helyének jelzéseként értelmezni, amennyiben volt eldzetes interakci6 a partner €s
az alany kozott. Az emberi jelzéssel ellentétben azonban itt nem a jelzés azonnali
felismerésérdl, hanem az ismételt probak sorani tanulasrol van sz6. Mindazonaltal a tanulas
sebessége alapjan egy igen gyors folyamatrol beszélhetiink, mely arra enged kovetkeztetni,
hogy az ilyen jellegi jelzések felismerését segithetik evoluciésan  rdgziilt
elmemechanizmusok is a tanulasi folyamatokon alapuld generalizacios képesség mellett.. A
masik kisérlet eredménye azt mutatja, hogy az AMoT partnerek mar egy révid interakciot
kovetden is képesek befolyasolni a kutyak két ételmennyiség kozotti valasztasat. Az AMoT
befolyasolo képessége azonban elmarad az emberé mogott, azaz a robotok alkalmazasa a
szocialis interakciot vizsgald kutatdsokban igéretes Uj moddszertani megolddsokat tesz
lehetoveé. A két tanulmany eredményei arra utalnak, hogy a kutydk képesek az emberrel
kapcsolatos szocidlis tapasztalataikat egy addig ismeretlen agensre altalanositani, melynek
hatterében a szocidlis képességeik nagyfoku flexibilitdsa 4allhat, ami az emberrel vald

egyiittélés kovetkeztében alakulhatott Ki.



ABSTRACT

Several studies showed that dogs (Canis familiaris) are able to rely on human directional
signals and find hidden food in a two-way choice test. But the mere presence of a human and
his/her signals have an effect on dogs’ behaviour and there is a possibility that we draw false
conclusions about their sociocognitive abilities. To exclude the effect of previous experience
with the human partner and the subjects’ expectations about their behaviour, utilization of
robots as a social partner offers new possibilities. In this study we investigated two questions:
(1) Are dogs able to rely on the movement of a partner (human or robot) as a behavioural cue
to find a hidden food in a two-way choice test? (2) Has a robot a similar effect on dogs’
choice behaviour between two different food quantities as a human. In the experiments the
partner was either a human or an UMO (Unidentified Moving Object), which differed from a
dog and a human in its embodiment. The dog had either no interaction with the partner before
the signal or the UMO was interactive and helped the dog to obtain an otherwise unreachable
food. The results of the first experiment showed that dogs are able to rely on the movement of
the UMO as a cue to find a hidden food, if they participated in an interaction with the robot
partner. But contrary to the spontaneous utilisation of human directional signals dogs had to
learn the significance of UMO’s behaviour during repeated trials. The relative rapid learning,
however, suggests that evolved mechanisms may support this skill in dogs also, in parallel to
the ability of generalising from previoulsy learnt experience. The results of the other
experiment showed that even a short interaction with the UMO influences dogs’ choice
between two different food quantities. However, this effect is less strong compared to the
human partner, so the utilization of robots as a partner offers a new methodology in the study
of social interactions. The results of the two experiments suggest that dogs are able to
generalize their wide range of social experience with humans to another type of agent as well.
We assume that this flexibility of social behaviour is facilitated by having a close social

relationship with members of another species (heterospecific agent).



1. BEVEZETES

1.1. Szocialis viselkedés és szocialis interakciok

A szocialis viselkedés széleskorben vizsgalt, kiilonosen a pszichologia és a biologia egyes
szakteriiletein beliil dolgoz6 kutatok részérél. Ez nem meglepd, hiszen a fajok nagy része
tobbé-kevésbé szocialis kornyezetben ¢él, ezaltal kitett a fajtarsakkal, illetve akar mas fajhoz
tartoz6 egyedekkel vald interakcioknak (Székely és mtsai., 2010). Székely és mtsai. (2010)
kiemelik, hogy az azonos faji egyedek kozti interakciok hozzajarulhatnak azok tuléléséhez, és
kozvetett vagy kozvetlen mdédon befolyasoljadk nemcsak az adott egyed, de a csoport tobbi
tagjanak fitneszét is. A kiillonboz6 fajoknal a szocialis viselkedésnek hasonld funkcidi
lehetnek, igy példaul partalalds, élelemszerzés, ragadozoé elkeriilése, stb. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy az egyes fajok szocialis viselkedési formai kozott a homoldg vagy
konvergens evolucio hasonldsagokat eredményezett (Miklosi és Gacsi, 2012).

Bizonyos fajoknal ismert, hogy vadaszat soran az egyes, eltéré fajhoz tartozo egyedeknek
kiilonboz6 szerepiik van, mig az egyik 1ildozi a zsakmanyt, a masik elzarja a menekiilési
utvonalakat. Ehhez elengedhetetlen a résztvevd egyedek kozti kommunikacio. Bshary és
mtsai. (2006) tanulmanyukban a korall siigér (Plectropomus pessuliferus) és a fekete muréna
(Gymnothorax javanicus) altali kozos vadaszatot vizsgaltak és megallapitottak, hogy a korall
stigér vizualis jelzéseket haszndl a muréna felé, ezt kovetden pedig a két faj egyiitt indul el
vadaszni. Ez jol példazza, hogy szocialis viselkedés nemcsak azonos faj egyedei kozott
alakulhat ki, hanem bizonyos esetekben megfigyelheté interspecifikus kontextusban is (pl.
interspecifikus kommunikacié). A kutya-ember interakciok soran ez igen gyakori, a kutyak
sok esetben kezdeményeznek kommunikaciot gazdajukkal vagy akar idegenekkel. Taldn a
legismertebb vizsgalatok a kutya-ember kommunikacié témakorében az Un. ,mutatdsos”
tesztek (pl. Soproni és mtsai., 2002; Lakatos és mtsai., 2009; Gacsi és mtsai., 2009b), amikor
két- vagy akar tobb-utas valasztas soran vizsgaltak, vajon képesek-e a kutydk egy
gesztikularis jelzés megértésére, de Miklosi €s mtsai. (2000) példaul egy problémamegoldo

helyzetben vizsgéltik a kutya és ember kozti kommunikaciot.



1.2. Emberi kommunikativ jelzések felismerése két-utas valasztas soran

Szamos korabbi tanulmanybol kideriil, hogy a kutydk képesek felismerni az emberi
kommunikécids jelzéseket. Ezt a jelenséget legtobbszor két-utas valasztidsos tesztekben
vizsgaltak, mely soran a kutydknak kiilonboz6 tipusti emberi gesztusokkal, példaul mutatassal
vagy tekintetvaltassal jelezték a jutalom helyét (pl.: Soproni és mtsai., 2002; Lakatos ¢és
mtsai., 2009; Gacsi és mtsai., 2009b).

Az ilyen jellegli vizsgélatok tobbségében két edényt vagy cserepet helyeztek el a kutyatol
egyenld tavolsagra, majd az alany szamara nem lathato modon egy jutalmat tettek az egyikbe.
Ezutan egy ember a két cserép kozott allva valamilyen modon jelezte a jutalom helyét, majd a
kutya szabadon valaszthatott koziilik. Az elrejtett jutalom helyének jelzése torténhetett
Kitartott vagy visszavett mutatassal (pl. Miklosi és mtsai., 2005), a kisérletvezet kovethette
szemmel a mutatas irdnyat vagy akar csak szemmel jelzett az egyik cserép felé (Soproni és
mtsai., 2001), illetve a mutatas torténhetett a jelzett oldalra esé kézzel (ipszilateralis), a test
elétt keresztirAnyban vagy akar labbal (Lakatos és mtsai., 2009). Osszefoglalasképp
megallapithatd, hogy habar a kutydk egyes jelzéstipusoknal jobb teljesitményt nyijtanak, am
alapvet6en jol felismerik az emberi jelzéseket ilyen helyzetekben.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a mutatason alapul6 tesztekben nyujtott teljesitménynek
evoluciés alapja van-e (Domesztikacios Hipotézis, pl.: Hare és mtsai., 2002) vagy az
egyedfejlodés soran tanulassal alakul ki (Kétlépcsés Hipotézis, pl.: Udell és mtsai., 2010). A
Domesztikaciés Hipotézis szerint a haziasitas soran a szelekcio specialis modon hatott a
kutyak szociokognitiv képességeire, mely lehetdvé tette az emberrel valé kommunikaciot
(Hare és mtsai., 2002), érzékennyé valtak a kiilonb6z6 emberi jelzésekre. Ezt a hipotézist
tdmasztja ald szamos kutatdsi eredmény, Hare és mtsai. (2002) példaul kiilonb6zd fajokon
végzett vizsgalatok eredményeit vetik Ossze. Ezek alapjan a kutyak mar kolyokkorban is
sikeresek az emberi jelzések kovetésében két-utas valasztas soran, ellenben a feln6tt
csimpanzok és kolyok farkasok (Canis lupus), azaz az ember, illetve a kutya ma €16
legkozelebbi rokonai a feladatok soran véletlen szinten teljesitenck. Hasonld eredményeket
talaltak mas kutatocsoportok is, igy példaul Gacsi és mtsai. (2009b) kolyokkutyaknal,
valamint ezt az elméletet erdsiti az is, hogy a kézbdl nevelt farkasok a nehezebben
értelmezheté mutatdsi formaknal (pl.: visszavett mutatds) csak tobb honapos tréninget
kovetden érik el a kutyak szintjét (Viranyi és mtsai., 2008). Ezzel szemben Udell és mtsai.
(2008) azt talaltak, hogy az emberrel mindennapi kapcsolatban 1év6 felnétt farkasok intenziv

tréning nélkiil is képesek az ilyen jellegli jelzések hasznélatdra — ellentétben példaul a
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menhelyi kutyakkal —, valamint Gacsi és mtsai. (2009a) is hasonlé eredményre jutottak
tanulmanyukban. Udell és mtsai. (2010) tehat inkdbb a Kétlépcsds Hipotézist tdmogatjak,
azaz (1) a kutyak azaltal, hogy szenzitiv fejlédési szakaszukban kitettek az emberrel valo
interakcioknak, elfogadjak Oket szocialis partnerként, valamint (2) a fejlédési szakaszhoz nem
kothet6 tanuléds segitségével képesek az emberi testrészek helyzete és mozgasa alapjan egy
keresett targy megtalalasara. Valosziniibb azonban, hogy mind a domesztikacié hatasai, mind
az egyedfejlédés hozzajarul e képesség kibontakozasahoz (pl. Mikloési & Topal, 2013; Udell
¢és mtsai., 2014). A genetikai és epigenetikai hatasok szétvalasztasa nehéz, mivel a kutyak
mindennapjaik sordn taldlkoznak az emberi jelzésekkel, ez a tapasztalat pedig segiti Oket,
hogy a kiilonb6z6 tesztek soran felismerjék az alkalmazott jelzéseket. Ennek kovetkeztében
azonban nehéz az evolucio, illetve egyedfejlodés relativ hozzajarulasat meghatarozni. Ahhoz,
hogy kozelebb keriiljiink a megoldashoz, egy olyan uj modszer kialakitasara van sziikség,
mely sordan az alany egy szamara ismeretlen partner jelzéseivel szembesiil. Igy
megakadalyozhato, hogy a korabbi ismeretek, tapasztalatok segitsék az alanyt a feladat

megoldasaban.

1.3. Jutalomfalat helyének jelzése fizikai jel (marker) segits€égével

Agnetta és mtsai. (2000), valamint Riedel és mtsai. (2006) szintén két-utas valasztas soran
vizsgaltdk a kutydk teljesitményét, azonban emberi jelzés helyett fizikai jelet (marker)
hasznaltak az elrejtett jutalomfalat helyének jelzésére. Agnetta és mtsai. (2000) azt
tapasztaltak, hogy a kutydk csak akkor valasztottdk a markerrel jelzett oldalt tobbszor, ha a
jelen 1évo személy legalabb egy apré mozdulatot tett a jelzett oldal iranyaba. Amennyiben az
alany mar csak az elhelyezett markert latta, és a két rejtekhely kozt 1évé ember mozdulatlan
volt, azaz sem a markert, sem valamely cserepet nem kapcsoltdk ssze valamilyen modon az
emberrel, a kutydk véletlen szinten teljesitettek. Osszevetve ezt az eredményt a korabban
ismertetett mutatason alapuld tesztek eredményeivel, felmeriil az a lehetéség is, hogy ezekben
a kondiciokban a kutyak pusztan az emberi mozdulat miatt nyujtottak jobb teljesitményt,
fiiggetleniil a markertdl. Erre utal a vizsgalat egy masik eredménye is. Agnetta és mtsai.
(2000) tesztjében ugyanis minden alany minden kondicioban szerepelt, a Csak Marker
kondici6t (azaz amikor az alanyok csak az elhelyezett markert lattak, emberi mozdulat nélkiil)
pedig kétszer ismételték, elsé és utolso tesztként is ez szerepelt. A kutyak igy dsszesen 36-
szor (2 x 18 proba) lattak a Csak Marker jelolést, ennek ellenére azonban egyetlen kutya

teljesitménye sem tért el a véletlen szintt6l. Minddssze egy alany teljesitménye volt
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szignifikansan a véletlen szint felett a masodik 18 préba soran, de 0sszességében a 36 proba
alatt ez a kutya is a véletlen szinten teljesitett. Ha feltételezziik, hogy a tobbi kondicidban
valéban a marker alapjan tortént az oldal valasztisa és az emberi mozdulat, a marker
emberhez kotése csak elOsegitette a fizikai jel szerepének megértését, akkor valoszinlileg a
koztes kondiciok soran a kutydk megtanultak volna Osszekapcsolni a markert az emberrel
vagy a marker helyét a jutalomfalat helyével, azonban az eredmények alapjan ez nem tortént
meg.

Riedel és mtsai. (2006) szintén markert hasznaltak a jutalomfalat helyének jelzésére,
azonban a kutatok mas eredményt kaptak, mint Agnetta é¢s mtsai. (2000). Ha a kutyak a rejtés
soran csak a rejté ember vallmozdulatat lattdk, nem voltak képesek a marker alapjan
megtalalni az elrejtett jutalmat, ellenben abban a csoportban, ahol a kutyak eldl a rejtés
folyamatat teljes egészében kitakartdk, igy csak a markert lathattdk késObb, a kutydk
teljesitménye szignifikdnsan eltért a véletlentdl. A két tanulmany ko6zott azonban van egy
fontos kiilonbség. Mig Riedel és mtsai. (2006) esetében az emlitett csoportoknal a kutya a
rejtést megel6zden lathatta a rejtést végzo ember kezében a jutalomfalatot, addig Agnetta és
mtsai. (2000)-nal a kérdéses csoportban a kutya a rejtés el6tt, illetve alatta nem volt jelen a
szobdban. Riedel és mtsai. (2000) ez alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy esetiikben a
kutyak valdszinlileg kikovetkeztették, hogy a jutalomfalatot felmutaté ember helyezte el a
markert és az alanyokat ez segitette a jutalomfalat megtaldldsdban. A magyardzat mentén
azonban felmeriil a kérdés, hogy ha valdban ez felel a kutyék teljesitménybeli kiilonbségéért a
két tanulmany kozott, akkor mi magyarazza, hogy tesztjiik soran a kutyak teljesitménye abban
a csoportban, ahol a marker mellett egy emberi mozdulat is volt, nem kiilonb6zott a véletlen
szinttdl. A két tanulmény alapjdn mindenesetre levonhatd a kdvetkeztetés, hogy az emberi
jelenlét fontos ahhoz, hogy a kutydk a fizikai jelet az elrejtett jutalom helyének jelzéseként

értelmezzék.

1.4. Emberi jelzések hatasa a kutvak viselkedésére

Szetei és mtsai. (2003) tanulmanyukban megallapitottak, hogy ha egy két-utas vélasztas
soran a kutydk csak szaglasukra hagyatkozhatnak vagy végignézhetik a rejtést, nem okoz
gondot szamukra a helyes oldal kivalasztdsa. Azonban ha az elsd esetben egy ember a
valasztas kozben a két cserép kozott allt, a kutydk teljesitménye a véletlen szintre esett, sot
mikor a jelen 1évé ember az lires edényre mutatott a valasztds eldtt, teljesitményiik még

tovabb romlott. A teszt egyik legérdekesebb eredménye az volt, hogy ha az alanyok
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végignézhették a rejtést, valamint kozvetlen olfaktérikus informaciéval is rendelkeztek a
jutalomfalat helyérdl, de a kisérletvezetd a valasztds elétt az iires rejtekhelyre mutatott, a
kutydk teljesitménye nem kiilonbozott szignifikansan a véletlentdl. Ezek az eredmények is
arra utalnak, hogy az emberi jelzéseknek igen erds hatasuk van a kutyak viselkedésére, mely
sok helyzetben félrevezetheti a kutyakat, illetve a kutatok hamis kovetkeztetéseket vonhatnak
le azok kognitiv képességeirdl.

Szetei és mtsai. (2003) tanulmanyukban egy rejtésen alapuld két-utas valasztasos tesztben
vizsgaltak az ember befolyasold hatasat a kutyak viselkedésére, addig Prato-Previde és mtsai.
(2008), valamint Marshall-Pescini és mtsai. (2011; 2012) egy preferencian alapuld valasztasi
tesztet dolgozott ki. Vizsgalataik tobb kisérletet foglaltak magukba, tobbségében a kutyaknak
kisebb, illetve nagyobb ételmennyiséget ajanlottak fel — a kis mennyiség minden esetben egy
darab, a nagy mennyiség hat vagy nyolc jutalomfalatot jelentett —, majd az alany szabadon
valaszthatott a két ételmennyiség kozott. Megallapitottdk, hogy a kutydk kb. 70-80 %-a a
nagyobb ételmennyiséget valasztja, a kisérletek f6 kérdése pedig az volt, hogy képes-e egy
ember megvaltoztatni ezt a preferenciat. A partner a gazda vagy az egyik kisérletvezetd
(idegen) volt, aki a kis mennyiséghez 1épve felemelte a jutalomfalatot, majd lelkes hangon azt
mondta, hogy ,,Oh, milyen finom, nagyon jo!” és hatralépett par lépést a kutyaval vald
szemkontaktus nélkiil. Az eredmények azt mutattak, hogy amennyiben a gazda (Prato-Previde
¢s mtsai., 2008; Marshall-Pescini és mtsai., 2011) vagy egy idegen (Marshall-Pescini ¢s
mtsai., 2011) latvanyosan a kisebb mennyiséget preferdlja, a kutydk a korabbi nagy
mennyisé€g iranti preferencidjukkal szemben véletlenszeriien valasztanak a két ételmennyiség
koziil. Marshall-Pescini és mtsai. (2012) egy késObbi tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy az
emberi jelzések koziil melyek befolyasoljak a kutydk valasztasat az adott helyzetben. Tesztjiik
soran kilenc kondiciot hoztak 1étre, melyek a jelzés modjaban tértek el. A kutyak vélasztasa az
eredeti szabad valasztasuktol két esetben tért el szignifikansan, az Ingerkiemelés, illetve az
Osztenziv kiemelés csoportokban. El6bbiben a kisérletvezeto a kis mennyiséghez 1épve a sz4j
magassagaba emelte a jutalomfalatot, 5 mp-ig itt tartotta majd visszahelyezte azt és
visszalépve kozépre hatat forditott a kutyanak. Utdbbi csoportban a jelzés hasonldan tortént,
azonban itt a kisérletvezetd mikdzben a jutalomfalatot a kezében tartotta, baratsdgos hangon
azt mondta, hogy ,,Oh, milyen finom, nagyon jo!”, illetve tekintetet valtott a kutya és a
jutalomfalat kozott.

A tanulményok eredményei alapjan levonhatd a kovetkeztetés, hogy a kutyak valasztasat
az ember, akdr egy idegen is erdteljesen tudja befolydsolni. Ebben az esetben rdadasul nem

egy szamukra aktudlisan nem lathato, elrejtett jutalomfalatot kellett megtaldlni a sajat
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ismereteik vagy az ember jelzése alapjan (Szetei és mtsai., 2003), hanem két, jol lathato
ételmennyiség koziil kellett valasztani. Ezek alapjan még egy ilyen ,,egyszeriibb” valasztasi

helyzetben is félrevezetéek lehetnek az emberi jelzések (Marshall-Pescini és mtsai., 2012).

1.5. A viselkedési vizsgalatok nehézségei és a robotok hasznélatanak el6nye

A szocidlis viselkedés vizsgalatakor elkeriilhetetlen egy partner jelenléte a teszt soran, ez
azonban sok szempontbdl problémat jelent. Egyrészrél a partner viselkedését nem tudjuk
kelléen kontrollalni, masrészrdl az alanyt befolyasoljak elézetes tapasztalatai és elvarasai a
partnerrel szemben. Eppen ezért, az ilyen jellegii vizsgilatoknal a robotok hasznilata j
lehet6ségeket teremthet (Krause és mtsai., 2011).

A kutya-ember interakciok soran példaul — ahogyan a fenti kisérletekbdl is lathaté — a
kutyak korabbi tapasztalatai er6sen befolyasolhatjdk az alany viselkedését a teszt soran,
ezaltal pedig téves kovetkeztetéseket vonhatunk le a faj kognitiv képességeivel kapcsolatban.
Erre talan az egyik legismertebb példa a deduktiv kovetkeztetés vizsgalata kutyaknal
(Erdéhegyi és mtsai., 2007). Ebben a feladatban a kisérletvezetd egy labdat rejtett el két edény
koziil az egyik ala, majd egyiket vagy mindkett6t kommunikativ jelzések (pl.: tekintetvaltas)
kiséretében felemelve megmutatta annak tartalmat és a kutya valaszthatott a két edény koziil.
Amennyiben a labdat tartalmaz6 vagy mindkét edény fel lett emelve, a kutydk jo teljesitményt
nyujtottak, ellenben amikor csak az iires edény tartalmat lattak (tehat az tires edény lett
felemelve a kommunikativ jelzések kiséretében), akkor ezt valasztottdk tobbségben. Ez az
eredmény latszolag azt mutatja, hogy a kutydk nem képesek a deduktiv (kizarasos)
kovetkeztetésre. Az egyik csoportban azonban a kisérletvezeté mindkét edényt felemelte, az
alanyok szdmara azonban csak az iires edény tartalma volt lathato, a labdat egy belsd edény
eltakarta. A kutyak ebben az esetben képesek voltak az elrejtett targyat megtalalni. Ez alapjan
levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a kutydk bar képesek kizarasos alapon meghatirozni egy
targy helyét, az emberi szocialis, kommunikativ jelzések hajlamosak elfedni ezt a képességet.
Szetei és mtsai. (2003) korabban ismertetett tanulmanya egy masik példa arra nézve, hogy
milyen erés hatdsa van az embernek a kutyak valasztasara, illetve viselkedésére kiilonb6zo
helyzetekben. Ezek mellett szamos mas példat is lathatunk a partner erételjes befolyasolo
szerepére nézve, elég akar csak az A-nem-B hibat emliteni, melynél az ember osztenziv-
kommunikativ jelzéseinek hatdsara az alanyok hajlamosak a perszeveracios keresési hiba
elkdvetésére, mig nem-kommunikativ helyzetben a hiba megjelenése csokken. Ez mind

kutyak, mind gyerekek esetében arra utal, hogy a szocialis partner viselkedése sokszor
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félrevezeté az alany valodi kognitiv képességeinek tekintetében, erds hatasa van annak
viselkedésére az adott helyzetben (Topal és mtsai., 2009).

Annak érdekében, hogy a kutatdsaink sordn minél pontosabb képet kapjunk a vizsgalt
jelenségrol, fontos hogy csokkentsiik ezeknek a zavard tényezOknek a hatasat. Ennek egy
effektiv modja lehet a robotok, mint szocidlis partnerek hasznalata szocidlis interakciok
vizsgélata sordn. A robotok segitségével végzett kisérletek konnyebben kontrollalhatova
valnak, illetve a résztvevok kozti interakcidt befolydsold tényezdk, mint a morfologiai
adottsagok ¢s a viselkedés fiiggetlenithetéek egymastol. Ezek szabalyozasaval €s az egyes
elemek kiilonb6z6 kombinacidjanak alkalmazéasaval szamos egyedek kozti interakcio (pl.:
kooperacid, parvalasztas) valik pontosabban tanulmanyozhatéva (Krause és mtsai., 2011). Az
irodalomban ennek sikeres kivitelezésére tobb példat is talalhatunk (pl. Patricelli és mtsai.,
2006).

Patricelli és mitsai. (2006) példaul kék lugasépité (Ptilonorynchus violaceus) himek
udvarlasi viselkedését vizsgaltak, azonban a tojok helyett robotokat hasznaltak. Ezeknél a
madaraknal megfigyelték, hogy a himek képesek az udvarlds intenzitasat a tojok reakcidja
alapjan véltoztatni, azonban problémat jelentett, hogy nem tudtdk elkiiloniteni a tojok
viselkedésének egyes elemeit a himek udvarlasa kozben, igy nem tudtak megallapitani, hogy
pontosan mi befolyasolja annak intenzitdsat. Az interaktiv robot hasznalata éppen erre a
problémara jelentett megoldast, hiszen ennek segitségével a tojo kérdéses viselkedési elemeit
el tudtak kiiloniteni a tobbitdl.

Az egyedek kozti kommunikdcié soran tobbnyire kiillonbozd jelzések egyiittes hatdsa
sziikséges az adott viselkedés kivaltasahoz, azonban sokszor egy-egy jelenség
tanulmanyozasakor az adott viselkedésnek egyszerre csak egy elemét vizsgaljak, azaz
kommunikativ jelzések esetében példaul egyetlen szenzoros csatornat. Partan és mtsai. (2009)
mokusszerili robotokat alkalmazva vizsgaltak, hogy sziirke mokusoknal (Sciurus carolinensis)
vészjelzésekor a kiilonb6zd szenzoros informacidk kiilon-kiilon is kivaltjak-e a megfeleld
valaszt, vagy ezek bizonyos kombindcidja sziikséges a jelzés értelmezéséhez. A robot
segitségével elkiilonitve, illetve egymassal tobbféleképpen kombindlva tudtdk vizsgélni a
vészjelzés auditorikus és vizualis elemeit, valamint hogy a jelzésmozgas kozben vagy allo
helyzetben torténik-e.

Ahogyan a kordbban leirtakbol is latszik, a kutydk szocialis viselkedésének vizsgalata
soran is felmeriilnek problémadk, igy az emberrel valo elézetes tapasztalat, az alany elvarasai
az adott helyzetben, sokszor akar egy ember puszta jelenléte is nehézséget okozhat (pl. Szetei

és mtsai., 2003). A robotok hasznalata tehat a kutyak szocialis viselkedésének vizsgalatahoz is
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jo alapot nyujthat, hiszen igy a kiilonb6z6 jelenségek az ember befolyasold hatasa nélkiil
vizsgalhatoak.

Az allati interakciok vizsgalatanal tobbségben a vizsgalt faj egyedeihez hasonld robotokat
hasznaltak (pl. Patricelli és mtsai., 2006), mely nem meglepé tekintve, hogy az intraspecifikus
interakciok valdszintileg ilyen modon vizsgalhatéak legkénnyebben. Intra-specifikus
interakciot kutydk esetében is vizsgélatak robotok alkalmazéaséaval. (1. Leaver és Reimchen,
2007).

A kutyak esetében azonban a nem-fajtarsat utdnzo robotok is szoba johetnek, hiszen a
kutya alapvetdéen egy masik faj, az ember csoportjainak tagja (pl. Lakatos és mtsai., 2013).
Azonban a fajtarsra — vagy a kutya esetében az emberre — hasonlitd robot sok esetben
problémat jelenthet. Egyrészrdl nem tudhatjuk pontosan, hogy a vizsgalt egyedek valdban
fajtarsként kezelik-e a robotot, masrészrél a majdnem, de nem teljesen tokéletes hasonlosag
averziot is kivalthat. Az utobbi jelenséget Mori (1970) fogalmazta meg eldszor az emberek és
emberszer( robotok esetében. Véleménye szerint minél emberszeriibbnek hat egy robot, annal
pozitivabban értékeljiik, azonban egy bizonyos pont utdn mar inkabb negativan viszonyulunk
hozz4. Nem zéarhaté ki, hogy a nem-human fajok esetében is egy, a fajtarshoz nagyon
hasonlit6 robot averziét valtson ki. Ez egy er6s érv a mellett, hogy az alanyra és megszokott
kornyezetében jelen 1évo fajokra kevésbé hasonlitd robotokat alkalmazzunk. Tovabbi elény,
hogy ezaltal az egyes szocialis viselkedési jegyek fiiggetlenithetdek az azt megjelenitd agens
morfoldgiajatol (Krause és mtsai., 2011). Ez kutydk esetében kiilondsen érdekes lehet, hiszen

s

rendszeresen interakcidba.

1.6. Kutya-robot interakciok vizsgalata

Az utobbi idOben tobb olyan tanulmany is megjelent, melyekben valamely faj
viselkedésének vizsgalatahoz robotokat alkalmaztak (pl.: Partan és mtsai., 2009). Kutyaknal is
eléfordultak ilyen kisérletek, ezeknél tobbségében kutyaszerli robotot hasznaltak, Kubinyi és
mtsai. (2004) példaul egy AIBO nevii robotot. Vizsgalatukban kolyok és felndtt kutyak
semleges, illetve etetési helyzetben négyféle partnerrel taldlkoztak: egy taviranyitos autoval;
AIBO-val; kolyokszagh szoérrel boritott AIBO-val; és kolyokkutyaval. Eredményeik azt
mutattadk, hogy a kutydk alapvetden kiilonbséget tettek az ¢l6 és élettelen partnerek kozott, a
semleges helyzetben tobbet nézték a kolyokkutyat és a szorrel boritott AIBO-t, viszont

utdbbitél nagyobb tavolsdgot tartottak. Ezek alapjan a kutyaszeri robot sokkal erdsebb
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ingerként szolgal, mint egy taviranyitdos autd. Ez azonban nem feltétleniil jelenti, hogy a
kutyak szocialis viselkedésének vizsgalatahoz jobb partnert jelentenek, hiszen példaul az
eltérd nézési idét az agens szokatlan jellemz6i is kivalthattak, illetve a partnertél valod
nagyobb tavolsag tartasa utalhat averziora.

Leaver és Reimchen (2007) kutyaszerii robot segitségével vizsgaltak a farok kommunikativ
szerepét kutyak talalkozasakor. A robot hasznalata itt is nagy el6nyt jelentett, mivel ennek
segitségével a kisérletvezetok tudtdk manipuldlni a partner farkdnak hosszat, valamint
mozgasat, illetve a robot segitségével kisziirhettek olyan tényezoket, melyek befolyasolhattak
volna a kutyak viselkedését, mint példaul a két kutya kozti dominancia-viszony vagy el6zetes
tapasztalat.

Lakatos és mtsai. (2013) nemrég megjelent tanulmanyukban szintén kutya-robot
interakcidt vizsgaltak, azonban ebben az esetben a partner egy humanoid robot volt. A szerzok
arra keresték a valaszt, hogy képesek-e a kutyak egy humanoid robot jelzését felismerni egy
két-utas valasztasos tesztben, illetve hogy a kutydk teljesitményében van-e kiilonbség, ha a
humanoid robot a mutatast megel6z6 fazisban szocidlisan vagy nem szocidlisan viselkedik a
gazdaval. Az altaluk hasznalt robot (PeopleBot) nagyjabol embernagysagt volt és két karral
rendelkezett, melyek koziil azonban csak az egyik volt mozgathaté — az ember partner a
mutatas sordn csak az egyik kezét hasznalta, hasonldéan a robothoz. A vizsgalatban két nem-
szocialis és két szocialis csoport volt, a tesztek négy részbol alltak (Interakcio I — Teszt fazis 1
— Interakcio Il — Teszt fazis II). A kutyak egyik fele az Interakcio I-nél a gazda és az ember
partner, az Interakcio II-nél pedig a gazda és a robot partner kozti interakciot figyelhette meg,
mig a kutyak masik felénél ez forditott sorrendben tortént. Csoporttol fiiggden a gazda és a
robot k6zo6tt nem-szocialis vagy szocialis interakcid volt. A teszt fazis sordn kétféle jelzést
alkalmaztak egyenld aranyban, kitartott és visszavett mutatast. Megallapitottak, hogy a kutyak
az Interakcios fazis alatt tobb 1d6t toltottek a robot partner, mint az ember partner mellett,
kiilonosen a szocialis helyzetben, illetve a teljesitménynél is tapasztaltak kiilonbséget mind a
gesztus tipusa, mind a partner szempontjabol. A kitartott mutatas esetében a kutyak
szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint a visszavett mutatdsnal, illetve ember partner
esetében jobb teljesitményt nyujtottak, mint a robot partnernél. A kutyak a robot partner altali
visszavett mutatdst ismerték fel a legkevésbé, azonban annak, hogy a partner mennyire volt
szocialis, Osszességében nem volt hatdsa a kutydk teljesitményére. Az egyedek szintjén
vizsgalva azonban a szocialis robot partnernél néhany kutya a véletlen szint felett teljesitett,
mig a nem-szocidlis robotndl mindegyik kutya teljesitménye a véletlen szinten volt. A

kiilonbségek a jelzett rejtekhelyre nézés hosszaban is megmutatkoztak, a kutydk az ember
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partner esetében hosszabb ideig nézték azt, mint a robot partnernél, azaz az emberi mutatas
alapjan valoszintlileg konnyebben valasztottak. Azonban csak a robot partneres mutatasokat
vizsgalva, a szocidlis csoportban a kutydk tovabb nézték a jelzett edényt, mint az aszocialis
csoportban, tehat a robot szocialis viselkedése megkonnyitette a jelzés felismerését. Lakatos
¢s mtsai. (2013) eredményei alapjan tehat megallapithat6, hogy a robot szocialitdsanak hatasa
van a kutyak viselkedésére, azonban két-utas valasztisos tesztben ez még nem feltétleniil

elég, hogy felismerjék annak jelzéseit.

1.7. Kutya-robot interakcio vizsgalata problémamegoldo feladatban

Miklési és mtsai. (2000) egy problémamegoldd feladatban vizsgaltdk, hogy a kutyak un.
,kér6” viselkedése milyen helyzetben fordul el6. A kisérlet soran harom lehetséges rejtekhely
szerepelt, valamint a kutyakat harom kiilonb6z6 kondicioban figyelték meg. Az egyik
csoportban nem tortént rejtés, a masik csoportban a rejté egy jutalomfalatot vagy jatékot
helyezett el az egyik rejtekhelyre majd egyediil hagytak a kutyat, mig a harmadik csoportban
a rejtést kovetden a gazda jelen volt a szobaban. Eredményeik alapjan, ha csak az elrejtett
jutalom volt jelen a helységben, akkor ennek alig volt hatasa a kutyak viselkedésére, ellenben
az elrejtett jutalom és a gazda jelenléte egyiitt kiillonbozo viselkedéseket valtott ki, vagy
novelte azok megjelenési gyakorisagat. Igy példaul megjelent a nézésvaltas a gazda és a
jutalomfalat/jaték helye kozott, valamint a vokalizacié a nézésvaltas alatt. Az eredmények
tehat azt mutatjak, hogy a kutyak képesek egy elrejtett jutalom helyét jelezni a gazda felé, aki
e kommunikativ viselkedési jelzések alapjan képes azt megtalalni.

Gergely és mtsai. (2013) szintén egy problémamegoldo feladatban vizsgaltak, hogy vajon a
kutyak hajlandoak-e szocidlis interakcioba 1épni egy robottal, illetve hogy annak viselkedése
befolyasolja-e ezt a hajlanddsagot. A robot — késébbiekben AMoT (Azonositatlan Mozg6
Targy) — szerepét egy taviranyités autd toltdtte be, azaz a teszt soran a szerzok egy mas
¢l6lényre nem hasonlitd agenst alkalmaztak partnerként, melynek lehetséges elonyeit az 1.5.
fejezetben foglaltam Gssze. Gergely és mtsai. (2013) tesztjiikben egy fém ketrecet hasznaltak,
melyben a jutalomfalatot elhelyezve a kutya ahhoz nem fért hozza, igy sziiksége volt a
partnerre, hogy megszerezhesse. A kutydkat hdrom csoportra osztottdk, melyek a partner
kiilsé jegyeiben és viselkedésében tértek el egymastol. A Mechanikus AMoT csoportban a
partner a mar emlitett taviranyitos autd volt, mely meghatarozott utvonalon mozgott, mindig
azonos poziciobol indult és ugyanannyi ideig maradt mozdulatlan a tesztprobak soran. A

Mechanikus Ember csoportban a kisérletvezetd az el6z6 csoport partneréhez hasonldan
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viselkedett, valamint napszemiiveget viselt ¢s nem hasznélt sem verbalis, sem non-verbalis
jelzéseket. A Szocialis AMoT csoportban szintén az AMoT partner szerepelt, azonban itt volt
szeme, valtozatos utvonalon mozgott, a labor kiilonb6zd pontjairdl indult a teszt soran,
valamint céliranyosan mozgott és interaktivan viselkedett (elindult segiteni, amikor a kutya
ranézett). A fobb viselkedési valtozok a partnerre nézés iddtartama ¢és a nézésvaltasok szama
volt a partner és a jutalom kozott, melyek a Kkutya-ember interakciok soran un. ,.kérd
viselkedésként” értelmezhetéek (Miklosi €s mtsai., 2000). Az eredmények azt mutattak, hogy
az egyes csoportokban a kutyak partnerre nézési ideje az elsé par proba soran ugyan még nem
kiilonbozott egymastol, azonban a késObbiekben a kutydk hosszabban nézték a partnert a
Szocialis AMoT csoportban, mint a Mechanikus AMoT-nal. Ezzel megegyezé eredményt
kaptak a tekintetvaltdsok esetében is, azaz az elsd probaknal még nem volt kiillonbség a
csoportok kozott, de az utolsd probak sordn a Szocidalis AMoT csoportban 1évé kutyaknal
gyakoribb volt a tekintetvaltas a jutalomfalat és a partner kzt, mint a Mechanikus AMoT-nal.
Gergely ¢és mtsai. (2013) tehat megallapitottak, hogy a kutyak képesek az AMoT szocidlis
viselkedésének bizonyos aspektusait felismerni, valamint ennek hatdsara hajlamosabbak vele

interakcioba 1épni.

1.8. Célkitiizések

A diplomamunkaban két kiilonallo kisérletet mutatok be, melyekben a kutyak egy-egy két-
utas valasztasos helyzetben keriiltek interakcioba egy emberrel vagy az AMoT-tal.

Az els6 kisérletben arra kerestiik a valaszt, hogy képesek-e a kutyak kiillonb6zd partnerek
(Ember és AMoT) kitiintetett helyre iranyul6 mozgésat a jutalomfalat helyének jelzéseként
értelmezni egy két-utas vélasztasos feladatban, illetve van-e hatdsa a partnerrel val6 eldzetes
interakcionak a kutydk teljesitményére. Feltételezésiink szerint, amennyiben az AMoT a
jelzést megelézden egy masik helyzetben interakcioba l1ép a kutyaval, azok jobb teljesitményt
nyutjtanak a tesztben, ezzel szemben, ha a kutyaknak nincs korabbi tapasztalatuk az AMoT-tal,
akkor annak mozgéisat nem értelmezik jelzésként, azaz véletlenszerlien valasztanak a két
rejtekhely koziil. Abban az esetben, ha az ember partnerrel a jelzést megel6zéen a kutya —
hasonléan az AMoT-hoz — interakcioba léphet, az emberi mutatasos tesztekben kapott
eredményhez hasonlo teljesitményt vartunk a kutyaktol, mig ha nincs ilyen tapasztalatuk az
ember partnerrel, valamint az mechanisztikusan mozog és nem hasznal sem verbalis, sem
non-verbalis jelzéseket, ennél rosszabb, azonban a veliik interakcioba nem keriil6 AMoT-nal

tapasztaltnal jobb teljesitményt feltételeztink. Ennek oka, hogy a kutydknak tSbb
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tapasztalatuk van az emberekkel és a korabbi tesztek alapjan a kiilonb6z6 helyzetekben nem
az egyén a fontos, ellenben a partner normalistol eltérd viselkedése zavardlag hathat.

A masodik kisérletben azt vizsgaltuk, hogy képes-e az AMoT az emberhez hasonldan
megvaltoztatni a kutyak két kiilonb6z6 ételmennyiség kozotti korabbi valasztasat, illetve van-
e hatdsa a partnerrel valo eldzetes interakcionak. Feltételezésiink szerint hasonldéan a korabbi
tanulmanyokhoz egy ember képes megvaltoztatni a kutydk korabbi vélasztisat, azonban az
AMoT-nal, mellyel nincs elézetes tapasztalatuk, a kutydk tovabbra is az altaluk elézetesen
tObbszor valasztott ételmennyiséget valasztjak. Hipotézisiink szerint, ha a kutydk egy
problémamegoldd helyzet soran interakcioba keriilnek az AMoT-tal, a partner képes

valamilyen mértékben befolyasolni az alany valasztasat a két ételmennyiség kozott.
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2. ELSO KiSERLET

2.1. Bevezetés

Az 1.2. fejezetben ismertett vita soran felmeriilt, hogy az eddigi két-utas valasztasos tesztek
alapjan nehéz megitélni, hogy a kutydk teljesitményéhez milyen aranyban jarulnak hozza
genetikai illetve epigenetikai mechanizmusok. Tomasello és mtsai. (1997) véleménye szerint
azonban egy ismeretelen kommunikativ jelre mutatott reakciokészség elemzése alkalmas
modszernek tinik az alanyok felismeré képességének vizsgalatara, mivel ebben az esetben
korabbi tapasztalataik kisebb eséllyel befolyasoljak a teljesitményiiket. Feltételezhetd, hogy
ha egy ilyen 10 helyzetben kisebb az igény a tanulasra vagy gyors tanulds figyelheté meg,
akkor az a genetikailag is alatamasztott mechanizmusra utalhat.

Az altalunk Kidolgozott mddszertan dsszekapcsolhatod tovabba az 1.5. fejezetben emlitett
problémakkal és lehetséges megoldasukkal, azaz a robotok haszndalata a szocidlis viselkedési
tesztekben eldsegitheti, hogy az alany viselkedését a partner befolyasolo hatasatél fliggetleniil
vizsgaljuk.

Jelen tanulmanyunkban tehat egy (1j modszert dolgoztunk ki, melyben: (1) az alany el6szor
szocialis interakcioba keriil a partnerrel egy helyzetben, majd a teszt sordn egy masik
helyzetben vizsgaljuk a kommunikativ jelzés megértésének képességét, (2) az ) partner (,,A”)
nem rendelkezik az alanyhoz (vagy ismer0s szocialis partnerhez) hasonlo fizikai
tulajdonsagokkal, illetve (3) a szocialis interakciok bizonyos jellemzOkben hasonlitanak a
fajtarsakkal (vagy ismerGs szocialis partnerekkel) (,,B”) valo természetes interakciokra. Az
alapveto feltételezés, hogy ha az alany korabbi tapasztalata révén tudja, hogy ,,B” képes X és
Y viselkedésre, majd felismeri, hogy ,,A” az X viselkedést mutatja, ez alapjan képes

kikovetkeztetni, hogy ,,A” Y viselkedésre is képes.

2.2. Anvag és moddszer

2.2.1. Alanyok

A kisérlet sordan 82 egy évnél iddsebb kutyat teszteltiink, akiket az ELTE Etoldgia Tanszék
Csaladi Kutya Adatbazisdbol toboroztunk. Osszesen 22 kutyat kellett kizarnunk, ebbdl

nyolcat oldalpreferencia miatt, mivel 6k minden egyes tesztproba soran ugyanazt az oldalt
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valasztottak (Nem-Segité AMoT: 2; Nem-Segité Ember: 2; Segité AMoT: 1; Segité Ember: 3).
Amennyiben egy kutya legalabb egyszer a masik cseréphez ment, nem tekintettiik
oldalpreferencianak. Egy kutyat kellett kizdrnunk, mivel a tesztrél nem késziilt videofelvétel,
13 kutya pedig azért nem keriilt bele az elemzésbe, mert nem csinaltak végig a tesztet (Nem-
Segitd AMoT: 2; Nem-Segité Ember: 4; Segité AMoT: 5; Segité Ember: 2). Ezt okozhatta akar
faradtsag vagy motivacio-hiany. A tesztet akkor fejeztiik be, ha harom egymast kdvetd proba
soran a kutya nem valasztott 60 mp-en belill a cserepek koziil. Az elemzésbe bekeriild 60
kutyat négy kiilonb6z6 csoportba soroltuk:

o Nem-segité Ember (N=15; 6 kan, 9 szuka; atlag ¢letkor=SD: 4,33+£2,37 év)

o Nem-segité AMoT (N=15; 7 kan, 8 szuka; atlag életkor=SD: 3,57+1,63 év)

o Segité Ember (N=15; 10 kan, 5 szuka; atlag életkor+SD: 4,2042,46 év)

o Segito AMoT (N=15; 6 kan, 9 szuka; atlag ¢életkor£SD: 3,17+2,05 év).

A csoportok kozott az alanyok életkora nem kiilonbozott (egy-utas ANOVA, Fss6=1,14,

p=0,33). A tesztben csak olyan kutyak vehettek részt, akik jutalomfalattal jol motivalhatdéak

voltak. Minden kutya csak egy csoportban szerepelt.

2.2.2. Kisérleti leirds

2.2.2.1. Felszerelés

A kutydkat az ELTE Etologia Tanszékének 4,5 m x 3,5 m-es laborjaban teszteltiik, a
probakat négy videdkameraval rogzitettiik.

A Segité Ember és Segité AMoT csoportokban egy fém ketrecet (61 cm x 46 cm X 54 cm)
hasznaltunk rejtekhelyként, melynek belsejébe egy magnest rogzitettiink. Ezekben a
csoportokban egy, a két oldalan fémlappal felszerelt miianyag talat (10 cm x 10 cm) is
hasznaltunk, melybe a jutalomfalatot helyeztiik. Ezekre azért volt sziikség, hogy a
jutalomfalatot a ketrecben elhelyezve a kutya ne tudjon ahhoz magatol hozzaférni, csak a
partner segitségével.

A teszt fazisban a rejtés alatt a kutya szemét egy paravannal (102 cm x 76 cm) takartuk el.
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2.2.2.2. Partnerek

A Nem-segitd AMoT és Segité AMoT csoportokban egy taviranyitos autot (#32710 RTR
SWITCH, 28 cm x 16 cm x 13 cm) hasznaltunk partnerként, melynek eliilsé részéhez magnest
rogzitettiink. Ennek segitségével a Segitd AMoT csoportban az autd képes volt a dobozbol
kihozni a fémlappal felszerelt miianyag talat, melyben a jutalomfalat volt. Figyelemfelhivo
jelként az AMoT-ndl minden esetben egy csipogd hangot hasznéltunk, melyhez az apré
hangszorot az auto belsejében helyeztiik el.

A Nem-segito Ember és Segito Ember csoportokban a partnert az egyik kisérletvezetd
jatszotta. Az els6ben a partner napszemiiveget viselt és nem hasznalt sem verbalis, sem non-
verbalis jeleket, figyelemfelhivd jelként pedig ugyanazt a csipogd hangot kiadod eszkozt
hasznaltuk, mint az AMoT esetében. A Segité Ember csoportban a partner hasznalhatott
verbalis és non-verbalis jelzéseket egyarant, a kutya figyelmét a ,,Szia (Név), figyelj!”

mondattal hivta fel.

2.2.2.3. Procedura

A gazda és a kutya beléptek a tesztszobaba, ahol a kutya szabadon korbenézhetett, mig
valamelyik kisérletvezetd (KV) tdjékoztatta a gazdat a kisérlet menetérdl. Ezutan a gazda leiilt
a szobdban eldre elhelyezett székre és megfogta a kutyat maga elétt. KV1 belépett a szobaba
egy cseréppel a kezében, melyet maga el¢, a szoba kdzepére helyezett el, majd kezében egy
jutalomfalattal felhivta a kutya figyelmét (,,(Név), nézd!”’) és beletette azt a cserépbe. A gazda
ekkor elengedhette a kutyat, aki megehette a jutalomfalatot, majd a gazda visszahivta. Ezt
négyszer ismételtilk meg, majd KV1 kiment a szobabol.

Az elbtréningre azért volt sziikség, hogy a kutya hozzaszokjon a teszthelyiséghez, illetve

hogy a cserép jutalomfalatot tartalmaz. Az eldtréning minden csoportban ugyanugy zajlott.
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Eldkezeles
Nem-segité Ember

A partner belépett a szobaba, majd két és fél percen keresztiil korbe-kdrbe jart, mialatt a
gazda a kutyat maga el6tt tartotta. Miutan lejart az i1d6, a partner az elére meghatarozott

kezddpontra allt (a kezdépont minden fazisban és minden csoportban azonos Volt, /. dbra).

Nem-segité AMoT

KV2 behozta az AMoT-ot a szobédba és a kezdSpontra helyezte azt, O maga a kutya jobb
oldala fel6li sarokban allt meg. Az AMoT hasonloan a Nem-segité Ember csoport partneréhez,
két és fél percen keresztiil korbe-korbe mozgott, majd az id6 lejarta utan visszaallt a

kezddpontra.

Segito Ember

KV1 behozta a ketrecet és elhelyezte azt a kutya és a partner kozott féliton, a szoba bal
oldalara, ezalatt a partner bejott a szobaba és megallt a kezdéponton (/.a dabra). KV1 kiment a
Szobabol a milanyag talért és egy jutalomfalatért. Visszatérve kezében a jutalomfalattal
felhivta a kutya figyelmét (,,(Név), nézd!”’) és beletette azt a talba. A talat a ketrecben 1évé
magneshez erdsitette, majd elhagyta a szobat. A gazda ekkor elengedte a kutyat, aki 15 mp-ig
szabadon mozoghatott a szobaban és probalhatta megszerezni a jutalomfalatot a ketrecbdl. Az
1d6 letelte utan, a gazda visszahivta a kutyat. Ezutan a partner felhivta a kutya figyelmét
(,,Szia (Név), figyelj!”), majd kihozta a talat és a kutya megehette a jutalomfalatot. A partner
visszaallt a kezd6pontra, a gazda pedig ismételten visszahivta a kutyat, majd KV1 a szobdba
lépve athelyezte a ketrecet a szoba masik oldalara és megismétlédott a fent leirt procedura.
Ezt 6sszesen hatszor ismételtiik, valtogatva a ketrec helyét (BJBJBJ).

A masodik probatol kezdve, ha a kutya a 15 mp-es felfedezési 1d6 alatt ranézett a partnerre,

az rogton elindult és kihozta a jutalomfalatot a dobozbol.
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Segito AMoT
Az eldkezelés ugyantigy zajlott, mint a Segit6 Ember csoportndl, a kiillonbség egyediil a

partner tekintetében volt, illetve igy a kutya figyelmének felhivasa a csipog6 hanggal tortént.

1. abra Az elso kisérlet kisérleti elrendezése: a, az eldkezelés soran b, a teszt fazis soran —
mindkét esetben az ember partnernél KV2 szerepelt a partner helyén

Teszt fazis

KV1 két azonos cseréppel 1épett be a szobaba, elhelyezte azokat a partner két oldalan
egyenlé tavolsagban (1.b abra), majd felhivta a kutya figyelmét egy jutalomfalattal a kezében
(,,(Név), nézd!”’). Magat a rejtést minden probandl egy paravannal takartuk el a kutya eldl.
Miutan KV1 kiment a szobabol, elvettiik a paravant, majd a partner felhivta a kutya figyelmét
(a csoportnak megfeleléen), odament a jutalomfalatot tartalmazd cseréphez, megérintette azt
és visszaallt a kezdépontra. Ekkor a gazda elengedte a kutyat, aki szabadon valaszthatott a két
cserép koziil. Ha a jelzettet valasztotta, kiehette a jutalomfalatot és a gazda megdicsérte,
azonban ha a nem-jelzetthez ment, a gazda megakadalyozta, hogy kiegye a jutalomfalatot a
masikbol. Ez torténhetett visszahivassal, vagy a gazda a kutya utdn ment, megfogta és
visszavitte a székhez. Ezt 16-szor ismételtiik, a jutalomfalat helye elére meghatarozott, kvazi-

random sorrendet kovetett: JBIBBJBJJBBJBJJIB.
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A jelzést megelozd figyelemfelhivd jel hossza a kutya figyelmi allapotatdl fliggden
véltozott, azaz ha az alany nem nézett a partnerre, a figyelemfelhivo jelet tobbszor jatszottuk

le vagy hosszabb ideig tartott.

2.2.3. Viselkedési valtozok és elemzés

Minden tesztet videdra rogzitettiink, a kutydk viselkedését a Solomon Coder 13.09.09.
programmal kodoltuk. A vizsgalt valtozok a kdvetkezok voltak:
Elokezelés a Segitd AMoT ¢és Segité Ember csoportoknal
e Partnerre nézés (0/1): ha a kutya ranézett a partnerre a 15 mp-es felfedezési ido alatt 1-
essel, ha nem nézett a partnerre 0-val jeloltiik
Teszt fazis
e Valasztas (0/1): valasztasnak szamitott, ha a kutya 10 cm-re megkdozelitette valamelyik
cserepet. A jelzett cserép esetén a probat 1-essel, a nem jelzett esetén 0-val jeloltiik
e Partnerre nézési id6 (%): a jelzés fazisaban a partnerre nézés hossza (S) a
figyelemfelhivo hang kezdetétdl a jelzés befejezéséig / jelzés hossza (S), szorozva 100-

zal

A statisztikai elemzéseket az IBM SPSS Statistics 21 statisztikai program segitségével
végeztik.

Az el6kezelés ismételt probai és a csoport (Segité AMoT és Segito Ember) hatdsat
Binomialis GLMM (altalanositott lineéris kevert modell) segitségével elemeztiik.

Kiszamitottuk a kutyak atlagos teljesitményét (%), majd Wilcoxon-probaval vizsgaltuk a
kutydk egyes csoportokban mutatott teljesitményének véletlen szinttél vald eltérését.
Binomialis GLMM segitségével megvizsgaltuk, hogy kimutathato-e teljesitménybeli
kiilonbség az egyes csoportok, illetve a tesztprobdk kozott. A teszten Dbeliili
teljesitményvaltozas vizsgalatahoz a 16 tesztprobat négy egyenld fazisra osztottuk ((1) 1-4,
(2) 5-8, (3) 9-12, (4) 13-16), melyekben a bal és jobb oldalak egyenléen szerepeltek.

A jelzés alatti partnerre nézési idot szdzalékos formaban adtuk meg, mivel a jelzés ideje
probanként eltéré volt (atlag=SD: 8,08+1,09). A csoportok kozti eltérést Kruskal-Wallis
teszttel vizsgaltuk és Dunn post-hoc tesztet alkalmaztunk.
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2.3. Eredmények

A kutyak teljesitménye egyediil a Nem-segité AMoT esetében nem tért el szignifikdnsan a
véletlen szinttdl, mig a masik harom csoportnal az alanyok tobbszor valasztottak a jelzett
cserepet (Nem-segité AMoT: N=15, T(+)=1,671, p=0,095; Nem-segité Ember. N=15,
T(+)=3,158, p=0,002; Segitd AMoT: N=15, T(+)=3,436, p=0,001; Segité Ember. N=15,
T(+)=3,132, p=0,002; 2. dbra).

ns 3 %k *
— 100 -
.
<o 801 1
T 70 - — —
S5 604 [—
58 50
SE 40
£ 30
< 20 -
E 10-
0 : : . .

Nem-segito Nem-segité  Segit6 AMoT Segito Ember
AMoT Ember

2. abra Kutydk teljesitménye az egyes csoportokban, illetve azok eltérése a véletlen szinttol
(ns — nem szignifikans, * p<0,01)

A GLMM elemzés alapjan a kutyak teljesitményére hatassal volt, hogy melyik csoportban
szerepeltek (F3941=3,66, p=0,012), illetve az ismételt tesztprobaknak is volt hatasa
(F15,941=4,60, p<0,001). A csoportok kozti dsszehasonlitas alapjan a kutyak mind a Segitd
AMOT, mind a Segitd Ember csoportokban szignifikansan jobban teljesitettek, mint a Nem-
segitd AMoT csoportban (Nem-segité AMoT vs. Segité AMoT: p=0,005; Nem-segitd AMoT Vs.
Segitd Ember: p=0,003).
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Csoportonként vizsgéalva Osszességében egyediill a Segit6 AMoT-nal volt kimutathatd
szignifikans kiilonbség a tesztproba-fazisok kozott (Fsg44=3,38, p=0,018). Itt az 1-2 és [-3
tesztproba-fazisok kozott teljesitménybeli novekedés, mig a 3-4 tesztproba-fazisok kozott
csokkenés figyelheté meg (1 vs. 2: p=0,046; 1 vs. 3: p=0,004; 3 vs. 4: p=0,033). A Segitd
Ember csoportnal egyediil a 3-4 tesztproba-fazisok kozt mutathatdo ki eltérés (3 vs. 4:
p=0,039), ebben az esetben is csokkent a kutyak teljesitménye. A Nem-segité AMoT esetében
az egyes tesztproba-fazisok kozt nem volt szignifikans kiillonbség (p>0,05), mig a Nem-segito
Ember csoportnal az 1-3 tesztproba-fazisok szignifikans eltérést mutattak (1 vs. 3: p=0,011).
Ezek az eredmények a 3. és 4. dbrdn lathatéak. A csoportok kozti 6sszehasonlitas eredménye
a tesztproba-fazisok kozott nem mutat eltérést a Nem-segits és a Segité AMoT csoportok 1. és
4. tesztproba-fazisaban, ellenben a 2. és 3. fazis esetében a kutydk jobb teljesitményt
nyujtottak a Segitd, mint a Nem-segité AMoT csoportban (1. fazis: p=0,17; 2. fazis: p=0,044;
3. fazis: p=0,017; 4. fazis: p=0,23). A Nem-segitd és Segitd Ember csoportok esetében csak az
1. és 2. tesztproba-fazisok kozott kiillonbség volt kimutathatd, itt a kutyak sikeresebbek voltak
a Segité Ember csoportban (/. fazis: p=0,022; 2. fazis: p=0,044).

1,0 -
09
08
07
0,6 -
0,5 -
04 -

0,3 -
0,2 -

Teljesitmény (atlag, 95% Kl)

—o—Nem-segitd AMoT

01 - Segit8 AMoT

0,0 T T 1

1-4 5-8 9-12 13-16
Tesztproba-fazisok

3. abra A Nem-segité AMoT és a Segité AMoT csoport kutydinak teljesitménye az egyes
tesztproba-fazisokban (* p<0,05; ** p<0,01)
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4. abra A Nem-segité Ember és a Segité Ember csoport kutydinak teljesitménye az egyes
tesztproba-fazisokban (* p<0,05; ** p<0,01)

Az eclokezelés soran a partnerre nézés szamara az ismételt probak hatassal voltak
(F5173=2,95, p=0,014), azonban a partner tipusa nem (Segité AMoT VS. Segité Ember:
F1173=1,155, p=0,284). A paronkénti Osszehasonlitds alapjan a partnerre nézések szama
minden probaban (2., 3., 4., 5., és 6.) kiillonbozott az 1. probatol (1. vs 2.: p=0,001; 1. vs.3.:
p<0,001; 1. vs 4.: p=0,002; 1. vs. 5.: p<0,001; 1. vs 6.: p=0,001).

Hogy kizérhassuk annak a lehetdségét, hogy a csoportok kozti teljesitménybeli
kiilonbségert a jelzés alatti eltérd figyelmi 1d6 felel, elemeztiik a jelzés alatti partnerre nézési
1d6t (%). Ez alapjan a csoportnak hatdsa volt a jelzés alatti figyelmi idére (X2:27,7, p<0,001).
Az azonos partnerli csoportok kozt nem volt kimutathatd szignifikans eltérés (Nem-segito
AMOT vs. Segité AMoT: p=1,00; Nem-segité Ember VS. Segité Ember: p=1,00), azonban a
kutyak altalaban véve tobbet nézték az Ember partnert, mint az AMoT-ot (Nem-segitd AMoT
vs. Nem-segito Ember: p<0,001; Nem-segité AMoT Vvs. Segito Ember: p=0,001, Segito AMoT
vs. Nem-segité Ember: p=0,006, Segité AMoT vs. Segité Ember: p=0,037).
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2.4. Kovetkeztetések

Kisérletiinkben azt vizsgaltuk, képesek-e a kutydk értelmezni két kiilonbozd partner
(Ember ¢s AMoT) jelzését két-utas valasztasos tesztben, illetve teljesitményiikre hatassal van-
e, ha a partnerrel ezt megel6zden interakcioba Iéphetnek.

Elemzéseink szerint a kutyak teljesitménye egyediil a Nem-segité AMoT csoportban volt a
véletlen szinten, azaz ennél a csoportnal a kutydk véletlenszertien valasztottak a két cserép
koziil, valamint a tesztprobak soran sem volt megfigyelhetd teljesitménybeli valtozas. Ez arra
utal, hogy abban az esetben, ha az AMoT mechanisztikusan mozog és nincs vele kozvetlen
tapasztalatuk a jelzést megel6zden, akkor a kutyak annak késébbi céliranyl mozgasat nem
értelmezik a jutalomfalat helyének jelzésként. A két AMoT partneres csoport kiilonbsége arra
utal, hogy az el6zetes interakcio fontos szerepet jatszik abban, hogy a kutya felismeri-e egy
¢lettelen agens ,,viselkedését”, hiszen a két csoportnal a teszt fazis azonos volt, a kiilonbséget
egyedill az elokezelés jelentette. Ezzel szemben Lakatos és mtsai. (2013) tanulmanyukban azt
az eredményt kaptak, hogy a partner szocialitasanak megfigyelése nincs hatassal a kutyak
teljesitményére. Esetlikben azonban a kutydk a partner szocidlis, illetve nem-szocilis
viselkedését egy ember-robot interakcion keresztiil figyelhették meg, mig tesztiinkben a
kutyak a Segitd AMoT és Segité Ember csoportokban kozvetleniil a partnerrel 1éphettek
kapcsolatba. Ez arra utal, hogy a kutyak teljesitményét nemcsak maga a partner viselkedése
befolyasolja, sokat szamit az is, hogy a partner szocialis/interaktiv viselkedésérdl kozvetlen
vagy kozvetett modon nyernek-e informaciot.

A tesztprobak adatainak abrazoldsakor egy mintdzatra lettiink figyelmesek, melyet a
jutalomfalat elhelyezésének sorrendje nem magyarazott, igy részletesebb elemzést végeztiink
a tesztprobakat négy részre osztva. A Nem-segito AMoT esetében az elemzés nem mutatott
teljesitménybeli valtozast a probak eldrehaladtaval, ami arra utal, hogy a kutydk a probak
soran nem kototték Ossze az AMoT mozgésanak iranyat a jutalomfalat helyével. Hasonld
eredmény figyelhetd meg Agnetta és mtsai. (2000) vizsgalataban, ahol a kutyak szintén nem
kotottek ossze a markert a jutalomfalat helyével, ha azt nem tudtdk dsszekapcsolni valamilyen
médon egy emberrel. A markeres jelzések esetében a kutydk teljesitményét az is
magyarazhatja, hogy az emberi kdrnyezetben élve habitualddnak azon targyak mozgasahoz
(mint példaul a tesztek soran markerként hasznalt szivacs), amelyek viselkedése szamukra
nem bir jelentséggel. Esetiinkben azonban egy fontos kiilonbség a fizikai jellel szemben,
hogy az AMoT a jelzés alatt mozgott, azaz nem valoszinii, hogy a kutyak hasonldan kezelték

volna, mint egy masik, szobaban 1évé targyat. A kutyak Segité AMoT csoportban nyujtott
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teljesitménye mindemellett arra utal, hogy nem feltétleniil sziikséges egy élettelen targyat az
emberrel, emberi mozgassal 6sszekapcsolni ahhoz, hogy annak jelzését értelmezni tudjak.

A Nem-segito Embernél megfigyelhetd volt teljesitménybeli ndvekedés. Ez elméletileg
utalhat arra, hogy az ismételt probak sorani tanulas felel a kutyak teljesitményének
valtozasaért, azonban elképzelhet6, hogy a kezdeti sikertelenséget az ember normalistol
eltérd, szokatlan viselkedése okozta. Ez utdbbi esetben a javuld teljesitmény a helyzet
megszokasat jelentené. Nem zarhatdé ki persze teljesen az a valasz sem, hogy a kutyak
szamara a teszt elején nem volt egyértelmli a Nem-segito Ember jelzése, azonban érdekes,
hogy mig a Segité AMoT-nél, tehat egy szamukra ismeretlen partnernél mar az elsé két
tesztproba fazis kozott kimutathatd volt a teljesitmény novekedése, addig egy ember
partnernél csak az 1. és a 3. tesztproba-fazis kozott jelenik meg a kiilonbség. A Segité AMoT
csoportban a tesztprobdk sordn azonban gyors tanulas figyelhetd meg, itt a kutydk
teljesitménye mar a 2. tesztproba-fazisban nétt, ami a 3. fazisban tovabb fokozddott. Az utolséd
két fazis kozotti teljesitményromlast, mely a Segité Ember esetében is megfigyelhetd,
valdsziniileg a kutyak elfaradasa, motivacid-hidnya okozhatta, de jelentheti, hogy az alany(ok)
egyszerlien meguntdk a feladatot, vagy mivel tobbszor taldltdk meg a jutalomfalatot, tobbet
ettek. A Segité Embernél azonban jol lathato, hogy az elsé harom fazisban a kutyak végig jo
teljesitményt nyutjtottak, azaz nem okozott szamukra problémat a jelzés értelemzése.

Mindezek az eredmények omagukban is érdekesnek tekinthetdek, azonban érdemes mas
szempontbol is megvizsgalni. Ahogyan az 1.2. fejezetben emlitettem, maig megvalaszolatlan
kérdés, hogy a kutydk emberi mutatasos tesztekben nyujtott jo teljesitménye mogott allnak-e
specifikus genetikai tényezok (pl. Hare és mtsai., 2002) vagy a képesség donten az egyedi
tapasztalat kovetkeztében alakul-e ki (pl. Udell és mtsai., 2010). Egyes kutatok szerint
valosziniibb, hogy mindkettonek szerepe van benne (pl. Miklosi & Topal, 2013; Udell és
mtsai., 2014), a domesztikacio soran a kutyak szocialis viselkedése flexibilisebbé valt, ami
eldsegitette az alkalmazkodast az ) kornyezethez. Ennek soran nétt a kutyak érzékenysége a
kiilonbozé emberi jelzésekre, azonban fontos az egyedfejlodés soran szerzett tapasztalat is
(Udell ¢és mtsai., 2010). Tomasello és mtsai. (1997) ramutattak, hogy egy ismeretlen
kommunikativ jelnél a partnerrel kapcsolatos korabbi tapasztalatok kisebb eséllyel
befolyasolndk a teljesitményt. A jelen tanulmanyban alkalmazott AMoT eldnye, hogy kiilsé
jegyekben sem kutydra, sem emberre nem hasonlit, ezéltal jelzései mindkét emlitett faj
altalanos jelzési modszereitdl eltérnek. A tesztelt kutydknak nem volt korabbi tapasztalatuk az
AMOoT partnerrel, valamint annak ,képességeit” egy, a teszt fazistol eltérd helyzetben

ismerhették meg. Az eredmények ezaltal arra utalnak, hogy a kutydk mar egy rovid interakciot
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kovetden is kialakitanak bizonyos elvarasokat az AMoT-tal szemben, ami megkonnyiti, hogy
annak viselkedését egy masik helyzetben értelmezni tudjak. Feltételezésiink szerint ez annak
kdszonhetd, hogy a kutydk képesek az emberrel kapcsolatos szocidlis tapasztalataikat egy
addig ismeretlen Aagensre is altalanositani. Ennek hatterében valdszinilleg a szocialis
képességeik nagyfoku flexibilitasa all, mely megnyilvanulasat el6segitheti, hogy
kornyezetilket egy masik faj tagjaival, az emberrel osztjak meg, akikkel rendszeres
kapcsolatban allnak. Fontos azonban kiemelni, hogy a Segité6 AMoT csoportban a kutydk
teljesitménye az 1. tesztproba-fazisban még nem kiilonbozott szignifikansan a Nem-segito
AMoOT csoport teljesitményétél, ami alapjan levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy ugyan az
elézetes interakcio eldsegiti, hogy egy masik kontextusban értelmezni tudjdk az 0j agens
viselkedését, azonban ez inkabb a tanulési folyamatot gyorsitja, semmint azonnali felismerést
eredményez. A tanulds gyorsasdga azonban megerdsiti azt a feltételezést, hogy a kutydk
képesek a korabbi interakcio alapjan levonni azt a kovetkeztetést, hogy ha a partner a szocialis
viselkedésrepertoar X viselkedési komponensét mutatja, egy masik, Y viselkedéskomponens
megjelenitésére is képes.

A Nem-segité és Segité csoportok kozott fontos kiilonbség, hogy mig utobbiakban a
problémamegoldé feladat soran jelen volt jutalomfalat, azaz a kutya a partnert és a
jutalomfalatot valamilyen modon 0Osszekapcsolhatta, a Nem-segitd csoportokndl az
alanyoknak erre nem volt lehet6ségiik. Fontos azonban megjegyezni, hogy Lakatos és mtsai.
(2013) kisérletében a humanoid robot négyszer ételt dobott a kutyanak, azaz az alanyoknak itt
is lehetGségiik volt a jutalomfalat és a partner dsszekapcsolasara, eredményeik alapjan viszont
ez nem befolyasolta a kutyak teljesitményét. Erdemes azonban hozzafiizni — ha mégis ilyen
asszociacios mechanizmus felel a kutyak teljesitményéért —, hogy az emberi mutatas
felismerése is kialakulhatott hasonld asszociacid révén, igy eredményeink ismeretében nem
zarhato6 ki az a lehetdség, hogy a kutyak idével képesek lennének a robot jelzését is hasonloan

jol értelmezni, mint az emberét.
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3. MASODIK KIiSERLET

3.1. Bevezetés

Az AMoT-tal valé korabbi tesztekben megallapitottdk, hogy a kutydk egy
problémamegoldo feladat soran hasonlo viselkedést mutatnak az AMoT, mint egy ember felé
(Gergely és mtsai., 2013), illetve az els6 kisérlet soran kimutattuk, hogy egy, az AMoT-tal
valé hasonlo interakcid utan képesek annak mozgésat a jutalomfalat helyének jelzéseként
értelmezni (2. fejezet). Jelen kisérletben arra kerestiik a valaszt, hogy képes-e az AMoT az
emberhez hasonloan megvaltoztatni a kutyak két ételmennyiség kozotti valasztasat, illetve
van-e hatdsa a partnerrel valé eldzetes interakcidnak, mely a kordbbi két tesztben is

alkalmazott problémamegoldo feladat volt.

3.2. Anvag és modszer

3.2.1. Alanyok

A kisérlet soran 82 kutyat teszteltiink, akiket az ELTE Etoldgia Tanszék Csaladi Kutya
Adatbazisabol toboroztunk. Osszesen 20 kutyat kellett kizarnunk, ebbdl 12-t oldalpreferencia
miatt, mivel 6k minden egyes valasztas soran ugyanahhoz az oldalhoz mentek (Ember
Partner: 3; Nem-Segité AMoT: 5; Segité AMoT: 4). Amennyiben a kutya legalabb egyszer a
masik cseréphez ment a 12 vélasztds soran, nem tekintettiik oldalpreferencianak. Hét kutyat
kellett kizarnunk kiilonb6z6 modszertani problémak miatt, példaul valamely ételmennyiség a
hat proba alatt tobbszor volt az egyik oldalon (Nem-Segité6 AMoT: 4; Segité AMoT: 3). Egy
kutyat kellett kizarni, mert a gazda tobbszor befolyédsolta a kutya valasztasat, példaul
valamelyik ételmennyiség irdnyaba lokte. Az elemzésbe bekeriilé 62 kutyat harom kiilonb6zd
csoportba osztottuk:

e Ember Partner (N=17; 7 kan, 10 szuka; atlag életkor+SD: 4,1442,43 év)
o Nem-segito AMoT (N=22; 9 kan, 13 szuka; atlag életkor+=SD: 3,41+2 .45 év)
o Segitd AMoT (N=23; 13 kan, 10 szuka; atlag életkor+SD: 4,71+3,41 év).

A csoportok kozott az alanyok életkora nem kiilonbozott (egy-utas ANOVA, Fz56=1,29,
p=0,28). A tesztben csak olyan kutydk vehettek részt, akik jutalomfalattal j6I motivalhatoak
voltak. Minden kutya csak egy csoportban szerepelt.
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3.2.2. Kisérleti leiras

3.2.2.1. Felszerelés

A kutyadkat az ELTE Etologia Tanszékének 3 m X 5 m-es laborjaban teszteltiik, a
kisérleteket harom kameraval rogzitettiik.

A szoba egyik végénél egy 2 m X 3 m-es paravant allitottunk fel, a két 25 cm x 40 cm-es,
fehér szinii tal mozgatasat az egyik kisérletvezetd (KV1) végezte a paravan mogiil, a talakhoz
rogzitett, paravannal megegyez6 anyagbol késziilt ,,szalagok” segitségével (5.b dbra). Erre
azért volt sziikség, hogy a tdlak elhelyezése latszdlag ne egy ember altal torténjen, azaz a
kutydk valasztasara gyakorolt emberi hatast a lehetd leginkabb lecsokkentsiik.
Jutalomfalatként virslit hasznaltunk, a kis mennyiséget egy, a nagy mennyiséget hat darab

virslikarika jelentette.

O KV 1

paravan

paravan D

partner

L]

partner

talak

a, b,

5. dbra Az ételpreferencia-teszt kisérleti elrendezése a, a Segité AMoT csoport 2. fazisdban b,
a tesztprobdk soran — az ember partner csoportban KV 2 szerepelt a partner helyén

30



A Segito AMoT csoportban egy fém ketrecet (61 cm x 46 cm x 54 cm) hasznaltunk
rejtekhelyként, melynek belsejébe egy mégnest rogzitettiink. Ebben a csoportban egy, a két
oldalan fémlappal felszerelt miianyag tdlat (10 cm x 10 cm) is hasznaltunk, melybe a
jutalomfalatot helyeztiik. Ezekre azért volt sziikség, hogy a jutalomfalatot a ketrecben

elhelyezve a kutya ne tudjon ahhoz magatol hozzaférni, csak a partner segitségével.

3.2.2.2. Partnerek

Az Ember partner csoportban a partnert KV2 jatszotta. A Nem-segité AMoT és Segitd
AMot csoportokban partnerként egy taviranyitos autot (#7304 Traxxas 1/16 Ford Mustang
Boss 302; 37 cm x 185 cm X 12 cm) hasznéltunk, melynek eliilsd részéhez magnest
rogzitettiink. Ennek segitségével a Segité AMoT csoportban az autd képes volt a dobozbdl
kihozni a fémlappal felszerelt miianyag talat, melyben a jutalomfalat volt. Figyelemfelhivo
jelként az AMoT-ndl minden esetben egy csipogd hangot hasznaltunk, melyhez az apr6
hangszorot az auto belsejében helyeztiik el.

Mivel a korabbi tesztekben (pl.: Marshall-Pescini és mtsai., 2011) a jelzést megel6zden a
partnernek nem volt kapcsolata az alannyal, valamint ahogyan az el6z6 kisérletb6l lathato, az
Ember partnerrel vald eldzetes, kozvetlen tapasztalatnak nincs hatasa a kutyak
teljesitményére, a 2. fazisban — melyben a partner viselkedésérdl nyerhettek informaciot az
alanyok — az Ember partner és a kutyak kozott nem volt kiilondsebb interakcio.

A 3. fazis — melyben a csoportnak megfeleld partner a kutya eldzetes valasztasaival
ellentétes mennyiséget jelezte — is eltért a korabbi vizsgalatoktol. Alapul a Marshall-Pescini és
mtsai. (2012) tanulmanydban szerepld Osztenziv kiemelés csopormaél hasznalt jelzéseket
vettilk, mivel az Ember partner ebben a csoportokban befolyasolta a kuytak valasztasat
leginkabb. Ezt azonban mddositanunk kellett, hogy az Ember és az AMoT partner jelzése a
lehetd legkevésbé térjen el egymastol. Mivel az AMoT nem képes tekintetvaltasra a
jutalomfalat és az alany kozott, igy ez az embernél sem szerepelt, valamint az ember beszéd
helyett a ,,Hmmm!” hangot adta ki, igy feleltetve meg a figyelemfelhivast az AMoT-nal

hasznalt csipogd hanggal.
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3.2.2.3. Procedura

A gazda és a kutya beléptek a tesztszobaba, ahol a kutya szabadon korbenézhetett, mig
KV2 tjékoztatta a gazdat a kisérlet menetérél. Ezutan a gazda leiilt a szobaban eldre
elhelyezett székre és megfogta a kutyat maga el6tt. KV1 a paravan mogiil két talat tolt ki,
melyek koziil az egyiken egy, a masikon hat darab virsli volt. Miutan a talak az eldre
meghatarozott helyiikre keriiltek (5.0 dbra), a gazda KV2 utasitisiara, 5 mp elteltével
elengedhette a kutyat, aki szabadon vélaszthatott a két ételmennyiség koziil. Amint a kutya
elkezdte enni a valasztott oldalon 1évo6 virsli(ke)t, KV1 visszahuzta a masik talat, igy az alany
csak az egyik talon 1évd jutalomfalato(ka)t kaphatta meg. A gazda valasztastol fiiggetleniil,
minden esetben megdicsérte a kutyat. Ezt hatszor ismételtiik, a két ételmennyiség egyenld
aranyban szerepelt a két oldalon és elhelyezésiik kvézi-random sorrendet kovetett, melyben
azonos oldal nem kovethette egymast ketténél tobbszor (BJJBBJ, illetve JBBJIB).

Az . fazis minden csoportban azonosan zajlott. A fazis végén a gazda és a kutya kimentek

a szobabdl, ahol KV2 tdjékoztatta a gazdat a kdvetkezd fazisrol.

2. fazis
Ember partner

A gazda és a kutya visszatértek a tesztszobdba KV2 kiséretében. A fazis soran a kutya két
percig szabadon mozoghatott a szobaban, ez id6 alatt KV2 a gazdaval beszélgetett, illetve
tobbszOr megsimogatta a kutyat, azaz a partner természetesen, a hétkoznapokban megszokott

modon viselkedett.

Nem-segité AMoT

Miel6tt a gazda és a kutya visszatértek a tesztszobaba, KV2 elhelyezte az AMoT-ot a
paravan kozepénél. A gazda visszaiilt kordbbi helyére és megfogta a kutyat maga elétt, KV2
pedig megéllt kordbbi helyén, a kutya jobb oldaldn 1évd sarokban. Az AMoT két percen
keresztiil azonos sebességgel korbe-korbe mozgott a szobaban, majd az i1d6 lejarta utan
visszaallt a kezdOpontra. Az elsd korben az AMoT par masodpercre megallt a kutya eldtt, aki

igy nyugodtan megszagolhatta.
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Segito AMoT

Miel6tt a gazda €s a kutya visszatértek a tesztszobaba, KV1 elhelyezte a ketrecet a szoba
egyik oldalara a paravan mellé, illetve KV2 az AMoT-ot a szoba masik oldalara, szintén a
paravan mellé. A gazda visszaiilt korabbi helyére és megfogta a kutyat maga elétt, KV2 pedig
megallt korabbi helyén, a kutya jobb oldalan 1év6 sarokban (5.a dbra). KV1 a kutya mogotti
ajton jott be, majd kezében a jutalomfalattal felhivta a kutya figyelmét (,,(Név), figyelj!”) és
beletette azt a talba. A talat a ketrecben 1évé magneshez erdsitette, majd elhagyta a szobat.
Ezutan a gazda elengedhette a kutyat, aki 15 mp-ig szabadon mozoghatott a szobaban,
probalhatta megszerezni a jutalomfalatot. Az id6 leteltével az AMoT felhivta a kutya
figyelmét egy csipogd hanggal, ezt kovetéen bement a ketrechbe, ahol a tilhoz vald
csatlakozasakor ismét csipogott, majd kihozta azt és a kutya megehette a jutalomfalatot. A
gazda megdicsérte a kutyat és ismét megfogta maga eldtt. Ezutdn KV1 4thelyezte a ketrecet a
meg, majd megismétlddott a fent leirt procedira. Ezt dsszesen hatszor ismételtiik, a ketrec
helyét valtogatva: BIBJBJ, illetve JBIBJB (az AMoT kiindulasi helye a ketreccel ellentétesen
valtozott).

A masodik probatol kezdve, ha a kutya a 15 mp-es felfedezési 1d6 alatt ranézett a partnerre,
az rogton elindult és kihozta a jutalomfalatot a ketrecb6l. Ebben az esetben a partner csak a

talhoz val6 csatlakozaskor csipogott.

A 2. fazis végén a gazda és a kutya ismét kimentek a szobabol. A Nem-segité6 AMoT ¢és
Segitd AMoT csoportokban KV2 elhelyezte az AMoT-ot a paravan kozepénél 1évo
kezddponton (5.a dbra), illetve utdbbi csoportnal KV1 Kivitte a ketrecet a szobabol. KV2

tajékoztatta a gazdat a kdvetkezd fazisrol.

3. fazis

A fazis soran a partner minden esetben a kutya altal 1. fdzisban tobbszor valasztott
ételmennyiséggel ellentétes mennyiséget jelezte, ha a kutya egyik mennyiséget sem
valasztotta tobbszor, a partner a kis ételmennyiséget jelezte. Ha az alany az [. fazis hat
probajabol legalabb négyszer valasztotta valamely mennyiséget, azt mar tobbszori
valasztasnak tekintettiik. A jelzés pontos moddja az ember és az AMoT partner esetében

értelemszeriien eltérd volt.
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Ember partner

A gazda ¢és a kutya visszatértek a tesztszobdba, a gazda visszaiilt kordbbi helyére és
(5.b dbra). KV1 ismét kitolta a két talat a két kiilonboz6 ételmennyiséggel, majd KV2
odalépett a kutya altal kevesebbszer valasztott mennyiséghez, leguggolt mellé és felemelt egy

'77

darab virslit a szaja magassagaba. Ekkor lelkes hangsullyal azt mondta ,,Hmmm!”, majd
visszahelyezte a virslit a talra és visszadllt a kezd6pontra, hatat forditva a kutyanak. Ekkor a
gazda elengedhette a kutyat, aki szabadon valaszthatott a két ételmennyiség koziil. Hasonldan
az 1. fazishoz, amint a kutya clkezdte enni a valasztott oldalon 1évé virsli(ke)t, KV1
visszahuzta a masik talat, igy az alany csak az egyik talon 1év6 jutalomfalato(ka)t kaphatta
meg. A gazda, valasztastol fiiggetleniil, minden esetben megdicsérte a kutyat. Miutan a gazda

visszahivta a kutyat, KV2 ismét megfordult és megismétlddott a fent leirt procedura. KV2 a

fazis sordn egyszer sem létesitett szemkontaktust az alannyal.

Nem-segité AMoT és Segité AMoT

A fazis egyediil a jelzés modjaban tért el az Ember partner csoportnal leirtakhoz képest. A
talak kitoldsa utan az AMoT a kutya altal kevesebbszer vélasztott mennyiséghez ment,
kozvetleniil a jutalomfalat(ok) mogott megallt, itt csipogott, majd visszaallt a kezddpontra,

ezutan a kutya valaszthatott a két ételmennyiség koziil.
A fézis sordn mindharom csoportban hat proba volt, a két mennyiség egyenld aranyban
szerepelt a két oldalon és elhelyezésiik kvéazi-random sorrendet kovetett, melyben azonos

oldal nem kovethette egymast ketténél tobbszor (BJIBBJ, illetve JBBJJIB).

3.2.3. Viselkedési valtozok és elemzés

A teszteket videdra rogzitettiik, a kutyak viselkedését a Solomon Coder 14.03.10.
programmal kodoltuk. Egy kutyanal a videofelvétel megsériilt, igy az alany valasztasai €16
kodolas alapjan kertiltek az elemzésbe. A vizsgalt valtozok a kovetkezdk voltak:

Segité AMoT csoport 2. fazisa:

e Partnerre nézés (0/1): ha a kutya ranézett a partnerre a 15 mp-es felfedezési 1d6 alatt 1-

essel, ha nem nézett a partnerre 0-val jeloltiik
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1. és 3. fazis:

e Valasztas (0/1): a jelzett ételmennyiség valasztasat 1-essel, a nem jelzett valasztasat 0-
val jeloltiik. Az 1. fizisban a 0/1 jelolés a 3. fizis alapjan tortént. igy a kezdetben nagy
mennyiséget tObbszor valasztok, illetve a két mennyiséget ugyanannyiszor valaszto
kutydk esetében a 0 a nagy, az l-es a kis mennyiséget, mig a kezdetben kis
mennyiséget tobbszor valasztoknal a 0 a kis, az 1-es a nagy ételmennyiséget jeldlte.

3. fazis:
e Partnerre nézési id6 (%): a partnerre nézés hossza (S) a talak kitolasatol kezdve a

valasztasig / a talak kitolasatol valasztasig tarto id6 (S), szorozva 100-zal

A statisztikai elemzéseket az IBM SPSS Statistics 21 statisztikai program segitségével
végeztik.

A Segité AMoT csoport 2. fazisaban ismételt probak hatdsait GLMM (éltaldnositott linearis
kevert modell) segitségével elemeztiik.

Kiszamitottuk a kutyak atlagos valasztasat (%), majd Wilcoxon-probaval vizsgaltuk, hogy
az az egyes csoportokban az 1., illetve 3. fdzisban eltért-e a véletlen szinttdl, azaz tobbszor
valasztottak-e valamelyik ételmennyiséget. GLMM segitségével vizsgaltuk, hogy a késobbi
valasztasokra volt-e hatasa annak, hogy az alany az /. fdzisban milyen aranyban valasztott az
ételmennyiségek koziil. Ez alapjan a tovabbi elemzéseket harom kiilonb6zd esetben végeztiik
el: minden alany, /. fazisban valamelyik mennyiséget tobbszor valaszto alanyok, /. fazisban
nagyobb ételmennyiséget tobbszor valasztd alanyok. Ezekben GLMM-mel elemeztiik, hogy
volt-e hatasa a kutyak valasztasara a csoportnak (Ember Partner, Nem-segitd AMoT, Segité
AMoT), a fazisnak (1. és 3. fazis), illetve a kettd interakcidjanak (Csoport X Fdzis). Az
alanyszamoknal az /. fdazisban valamely ételmennyiséget tobbszor valasztd kutydk csoportok
kozti kiegyenlitését vettiik figyelembe. Mivel a korabbi kisérletekben a vizsgalatot csak a
nagy mennyiséget tobbszor valasztd kutyaknal végezték el, valamint az [. fdzisban Kis
¢telmennyiséget tobbszor valasztdo (Ember partner: N=4; Nem-segitd AMoT: N=5; Segitd
AMoT: N=4), illetve a két ételmennyiséget egyenld aranyban valasztd (Ember partner: N=2;
Nem-segité AMoT: N=T7; Segité AMoT: N=8) alanyok szama az egyes csoportokban alacsony
volt, ezért az elemzéseket ezekben az esetekben nem végeztiik el. Megvizsgaltuk még, hogy
az els6 jelzést kovetben — azaz a 3. fazis elsé probajaban — volt-e hatdsa a csoportnak a
vélasztott oldalra (jelzett/nem jelzett), ezt szintén GLMM-mel elemeztiik.

A 3. fazisban a partnerre nézési idot szdzalékos formaban adtuk meg, mivel a tdlak

kitolasanak kezdetétdl valasztasig eltelt id6 probanként eltér6 volt (atlag+SD: 18,37+3,41). A
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csoportok kozti eltérést Kruskal-Wallis teszttel vizsgaltuk és Dunn post-hoc tesztet

alkalmaztunk.

3.3 Eredmények

A Wilcoxon-proba eredménye alapjan az [. fdzisban a kutyak valasztasa minden
csoportban kiilonbozott a véletlentdl, a 3. fazisban az Ember Partner és a Nem-Segité AMoT
csoportban a kutydk valasztasa szignifikansan eltért a véletlentdl, elébbinél a jelzett oldal,
utobbinal a nem-jelzett oldal, azaz a korabban valasztott ételemennyiség iranyaba. A Segito
AMOT csoportban a kutyak valasztasa nem kiilonbozott a véletlen szinttdl a 3. fazisban (1.
fazis: Ember partner N=17, T(-)=3,542, p<0,001; Nem-segitd AMoT N=22, T(-)=3,571,
p<0,001; Segité AMoT N=23, T(-)=3,626, p<0,001; 3. fazis: Ember partner N=17,
T(+)=2,656, p=0,008; Nem-segitd AMoT N=22, T(-)=2,351, p=0,019; Segité AMoT N=23,
T(+)=0,97, p=0,923).

A GLMM elemzés alapjan a kutyak valasztasara hatassal volt, hogy az alany az /. fazisban
milyen aranyban valasztotta a két ételmennyiséget (F736=5,68, p=0,004). Mivel ez a vizsgalat
azt mutatta, hogy a kutydk vélasztasat befolyédsolta, hogy kezdetben milyen aranyban
valasztottak az ételmennyiségek koziil, a részletesebb elemzéseket 6tféle esetben végeztiik el.
Egyrészrol vizsgaltuk az Osszes alanyt, fiiggetleniil attol, hogy a szabad valasztas soran
milyen aranyban valasztottak a két ételmennyiség koziil, illetve az alanyokat aszerint
felbontva, hogy az /. fdzisban tobbszor valasztottak-e valamelyik ételmennyiséget, valamint

az alapjan, hogy melyik ételmennyiséget valasztottak tobbszor.

Két ételmennyiség kozotti Szabad valasztis aranyatol fliggetleniil, azaz minden alany
(Ember partner: N=17; Nem-segité AMoT: N=22; Segité AMoT: N=23):

A GLMM vizsgalat eredménye alapjan a kutyak valasztasdra hatassal volt, hogy
melyik csoportban voltak (F;73s=5,07, p=0,007), valamint a fazisnak (F;733=35,71, p<0,001),
illetve a csoport x fazisnak is (F,738=8,87, p<0,001). A csoportok kozti Osszehasonlitas
szignifikans kiilonbséget mutatott az Ember partner ¢s a Nem-segité AMoT, illetve az Ember
partner és a Segito AMoT csoportok kozott, ellenben a két AMoT partneres csoport kozott
nem (Ember partner vs Nem-segité AMoT: p=0,001; Ember partner vs Segité AMoT:
p=0,044; Nem-segit6 AMoT vs Segité AMoT: p=0,165). Az 1. és 3. fazis kozti kiillonbséget
csoportonként vizsgalva az Ember partner mellett a Segité AMoT-nal is szignifikans

kiilonbséget kaptunk, ellenben a Nem-segito AMoT-nal a két fazis kozott az elemzés nem
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mutatott eltérést (1. vs 3. fazis: Ember partner p<0,001; Nem-segité AMoT p=0,206; Segité
AMoT p=0,021). Az 1. fazison beliil a csoportok kozott nem volt szignifikans eltérés (Ember
partner vs Nem-segité AMoT: p=0,550; Ember partner vs Segitd AMoT: p=0,288; Nem-segitd
AMOT vs Segité AMoT: p=0,625), a 3. fdzison beliil szignifikans eltérés volt az Ember partner
¢és a Nem-segité AMoT, illetve az Ember partner és a Segité AMoT csoportok kozott (Ember
partner vs Nem-segité AMoT: p<0,001; Ember partner vs Segitd AMoT: p<0,001; Nem-segitd
AMOT vs Segité AMoT: p=0,135). Az eredmények az 6. dbrdn lathatoak.
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6. dbra A kutyak valasztasa az 1. és 3. fazisban, minden alany figyelembevételével — a 0 érték
jelzi a nem-jelzett ételmennyiséget, az 1-es érték pedig a jelzettet; * a csoporton beliili, két

fazis kozti kiilonbséget, + pedig az adott fazison beliili, csoportok kozti kiilonbséget jelzi
(* p<0,05 ** p<0,001; + p<0,001)

Valamely mennviséget az 1. fazisban tobbszor valasztok (Ember partner: N=15; Nem-
segitéd AMoT: N=15; Segité AMoT: N=15)

Ebben az esetben a GLMM vizsgalat eredménye szintén hatast mutatott mind a
csoport (F534=4,60, p=0,01), mind a fazis (F1534=41,48, p<0,001), mind a csoport x fazis-nal

(F2534=4,32, p=0,014). Itt azonban a csoportok paronkénti Gsszehasonlitisa mar csak az
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Ember partner és Nem-segité AMoT csoportban 1évé kutyak valasztasai kozott mutatott
kiilonbséget (Ember partner vs Nem-segité AMoT: p=0,002, Ember partner vs Segité AMoT:
p=0,097, Nem-segité AMoT vs Segité AMoT: p=0,147). A két vizsgalt fazis kozti kiilonbség
azonban ebben az esetben minden csoportnal szignifikdnsan kiilonbozott (1. vs 3. fazis:
Ember partner p<0,001; Nem-segité AMoT p=0,039; Segité AMoT p=0,001). Az I. fazison
beliil a csoportok kozott nem volt szignifikans eltérés (Ember partner vs Nem-segité AMoT:
p=0,868; Ember partner vs Segité AMoT: p=0,744; Nem-segité6 AMoT VS Segitd AMoT-:
p=0,622), a 3. fdzison beliil szignifikans eltérés volt az Ember partner és a Nem-segité AMoT,
illetve az Ember partner és a Segité AMoT csoportok kozott (Ember partner vs Nem-segitd
AMoT: p<0,001; Ember partner vs Segité AMoT: p=0,005; Nem-segitd AMoT Vs Segiti
AMoT: p=0,102). Az eredmények a 7. dbran lathatoak.

<4~

10 - T

0.9

* %k %
0.8 -

1
*

0.6

0.5 -

0.3 - 4

Valasztas aranya (atlag £ 95% Ki
L

0.2 -
@ 1. fazis

M 3. fazis
0-0 T T 1

Ember partner Nem-segité AMoT Segit6 AMoT

0.1

Csoportok

7. abra A kutydk valasztasa az 1. és 3. fazisban, az 1. fazisban valamely mennyiséget tobbszor
valaszto alanyok esetében — a 0 érték jelzi a nem-jelzett ételmennyiséget, az 1-es érték pedig a

jelzettet; * a csoporton beliili, két fazis kozti kiilonbséget, + pedig az adott fazison beliili,

csoportok kozti kiilonbséget jelzi (* p<0,05 ** p=0,001 *** p<0,001; + p<0,001 A
p<0,01)
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1. fazisban nagy mennyiséget tobbszor valasztok valasztok (Ember partner: N=11; Nem-
segitd AMoT: N=10; Segité6 AMoT: N=11)

A GLMM elemzés itt is mind a csoport (F2373=41,48, p<0,011), mind a fazis

(F1378=41,48, p<0,001), mind a csoport x fazis (F;378=41,48, p<0,041) esctében hatast

mutatott. A csoportok paronkénti Osszehasonlitasa itt is egyediil az Ember partner és Nem-
segité AMoT csoport kdzott mutatott kiilonbséget (Ember partner vs Nem-segité AMoT:
p=0,002, Ember partner vs Segité AMoT: p=0,060, Nem-segité AMoT Vs Segit6 AMoT:
p=0,218). A fazisok kozti kiilonbséget csoportonként nézve az Ember partner és a Segitd
AMOT csoportnal mutatott az elemzés szignifikans eltérést (1. vs 3. fazis: Ember partner
p<0,001; Nem-segité AMoT p=0,230; Segitd AMoT p=0,029). Az 1. fazison beliil a csoportok
kozott nem volt szignifikans eltérés (Ember partner vs Nem-segité AMoT: p=0,637; Ember
partner vs Segité AMoT: p=0,999; Nem-segité AMoT Vs Segité AMoT: p=0,636), a 3. fazison
beliil szignifikans eltérés volt az Ember partner és a Nem-segité AMoT, illetve az Ember
partner és a Segitd AMoT csoportok kozott (Ember partner vs Nem-segité AMoT: p<0,001;
Ember partner vs Segité AMoT: p=0,004; Nem-segité AMoT vs Segité AMoT: p=0,178). Az

eredmények a 8. abrdn lathatdak.
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8. dabra A kutyadk valasztasa az 1. és 3. fazisban, az 1. fazisban nagy mennyiséget t6bbszor
valaszto alanyok esetében — a 0 érték jelzi a nem-jelzett ételmennyiséget, az 1-es érték pedig a

jelzettet; * a csoporton beliili, két fazis kozti kiilonbséget, + pedig az adott fazison beliili,
csoportok kozti kiilonbséget jelzi (* p<0,05 ** p<0,001; + p<0,001 A p<0,01)

A kutydk jelzést kovetd elsd valasztasara a csoportnak Osszességében nem volt hatasa
(F259=2,057, p=0,137), de az Ember partner ¢és a Nem-segitd AMoT csoport kozott az elemzés
szignifikans kiilonbséget jelzett (Ember partner vs Nem-segité AMoT: p=0,03; Ember partner
Vs Segité AMoT: p=0,241; Nem-segité AMoT Vs Segité AMoT: p=0,296).

A Segito AMoT csoport 2. fazisaban az ismételt probaknak hatasa volt a partnerre nézés
szamara (Fs5g,=67,13, p<0,001). A paronkénti Gsszehasonlitds alapjan a partnerre nézések
szdma minden probaban kiilonbozott az 1. probatol (1. vs 2.: p<0,001; 1. vs.3.: p<0,001; 1. vs
4.: p<0,001; 1. vs. 5.: p<0,001; 1. vs 6.: p<0,001).

A 3. fazis egyes probai alatti partnerre nézési id6 kiilonbozott a csoportok kozott (X2=9,59,
p=0,008). Az elemzés alapjan a kutyak hosszabb ideig nézték az Ember partnert, mint a Nem-
segito vagy a Segité AMoT-ot, ellenben a két AMoT partnerli csoport kozott nem volt
kimutathat6 kiilonbség (Ember partner vs Nem-segité AMoT: p=0,025; Ember partner vs
Segitd AMoT: p=0,016; Nem-segité AMoT vs Segité AMoT: p=1,00).
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3.4. Kovetkeztetések

Jelen kisérletben azt vizsgaltuk, hogy kiilonb6zd partnerek (Ember és AMoT) képesek-€
megvaltoztatni a kutydk két ételmennyiség koziili korabbi valasztasat, illetve az AMoT
esetében a partnerrel valo el6zetes interakcionak hatasa van-e a kutyak valasztasara.

Prato-Previde és mtsai. (2008), valamint Marshall-Pescini és mtsai. (2011; 2012) hasonlo,
kutydk két ételmennyiség koziili valasztasat vizsgalod kisérleteik soran azt talaltdk, hogy a
kutyak 70-80 %-ban a nagyobb ételmennyiséget valasztjak. Jelen kisérletben azonban a
kutyaknak minddssze ~52 %-a ment a nagyobb mennyiséghez a szabad valasztas soran, mig a
kutyak ~21%-a a kis ételmennyiséget valasztotta tobbszor, ~27 %-uk pedig ugyanannyiszor
valasztotta a két mennyiséget. A jelen €és a korabbi tanulmanyok kozott egy fontos
kiilonbséget jelent, hogy mig ott a két talat a jutalomfalatokkal mindig egy ember rakta le,
addig nalunk azok elhelyezése latszolag nem egy ember altal tortént. A tanulmanyok kozti
kiilonbségek a kutydk szabad valasztasat tekintve tehat adodhatnak abbol, hogy a tilak egy
paravan mogiil vald kitoldsa szokatlan, mesterséges helyzetet teremtett és ez befolydsolta a
kutyakat, de elképzelhet6 az is, hogy a korabbi vizsgalatok soran annak, hogy az embert dssze
tudtak kapcsolni a talakkal, valamilyen hatdsa volt az alanyok valasztasara.

Szamos faj képes érzékelni a kvantitativ tulajdonsagokat, ennek segitségével példaul
kiilonbséget tudnak tenni két élelemfolt k6zott az elérhetd élelemmennyiség szempontjabol
(pl.: Beran és mtsai., 2008). Ilyen helyzetben az allatok tobbsége a nagyobb mennyiséget
vélasztja, mert , felismerik, hogy a tobb jobb, mint a kevesebb” (Beran és mtsai., 2008). Eppen
ezért érdemes jelen kisérletben a két ételmennyiség koziil valamelyiket tobbszor valasztd
kutyak eredményeinek kiilon-kiilon vizsgalata, hiszen a valasztas megvaltozasa a partner
hatasara a két esetben kvalitativan kiilonbozik. Az I. fdzisban nagy mennyiséget tobbszor
valasztd kutydk esetében a partner jelzése félrevezetd, a két ételmennyiség kozti valasztas
megvaltozasa kontraproduktivnak tekinthetd (Prato-Previde és mtsai., 2008), mig a kezdetben
kis mennyiséget tobbszor valaszto kutyaknal a partner egyfajta segitséget nyujt a ,,megfeleld”
valasztashoz.

Az eredmények alapjan az Ember partner minden esetben képes volt megvaltoztatni a
kutyak korabbi vélasztasat, ami egybevag Marshall-Pescini és mtsai. (2011) eredményeivel,
azonban mig vizsgalatukban a kutyak az emberi jelzést kovetden véletlenszeriien valasztottak
a két ételmennyiség koziil, addig a jelen kisérletben tobbszor valasztottdk az ember altal
jelzett mennyiséget. A Nem-segit6 AMoT csoportnal a kutyak jol lathatdéan tovabbra is

kitartottak korabbi valasztdsuk mellett, ami viszont nagyon érdekes, hogy a Segitd AMoT
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csoportnal a kutydk jelzést kovetd valasztasa nem kiilonbozott a véletlentdl, azaz a Segitd
AMOoT csoport eredménye ilyen szempontbol megegyezik Marshall-Pescini és mtsai. (2011)
ember partnernél mért eredményeivel.

A Nem-segito AMOT partner csak akkor hat a kutydk valasztasara, ha a kezdetben kis és
nagy mennyiséget tObbszor valasztd alanyokat egyiittesen vizsgaljuk. Ha azonban ezeket az
alanyokat kiilon vessziik, a kiilonbség eltiinik, azaz a Nem-segit6 AMoT jelzése nem
befolyasolta a kutydkat a dontésben. A Segitd AMoT-ndl azonban, ha a kis és nagy
ételmennyiséget tobbszor valasztd alanyokat kiilon-kiilon vizsgaljuk, nincs eltérés az Ember
csoporthoz képest. Az eredmények tovabba azt mutatjdk, hogy az AMoT-tal valo elézetes
interakci6 képes megvaltoztatni a kutyak korabbi valasztasat. Prato-Previde és mtsai. (2008),
valamint Marshall-Pescini és mtsai. (2011; 2012) tanulmanyukban a kutyak szabad valasztasa
esetében a preferencia kifejezést hasznaltak, azaz a kis, illetve nagy mennyiséggel szembeni
preferenciar6l beszéltek. Ha kovetjilk ezt a terminologiat, akkor az eredményeink azt
mutatjak, hogy az AMoT-tal val6 interakciot kdveteden az AMoT képes volt megvaltoztatni
az alanyok preferenciajat.

Egy masik lehetséges magyarazat, hogy a kutyak kezdeti valasztdsa nem valodi preferencia
— vagy legaldbbis nem minden esetben —, azaz a szabad valasztds sordn valamilyen mas
szabaly alapjan valasztanak a két ételmennyiség koziil. Ebben az esetben a partner jelzésének
hatasa kisebb jelentdségli, hiszen igy nem kontraproduktiv valasztasrol vagy erds befolyasrol
beszélhetlink. Valdsziniibb, hogy kutydk vélasztasara maganak a helyzetnek van hatasa. Azaz
amig az /. fazisban ,,véletlenszeriien” vagy valamilyen sajat szabalyt kovetve valasztanak az
¢telmennyiségek koziil, addig a 3. fdzisban ez megvaltozik, igy példaul a jelzés adhat egyfajta
tampontot a valasztdshoz vagy tekinthetik egy segitségnek a ,,szabaly” megértéséhez
(szabalykovetési hajlam). Azonban a partner tulajdonsagai, illetve viselkedése itt is fontosak,
hiszen az Ember partner hatasa er6sebbnek mondhatd, mint a Segité AMoT-¢é, ellenben nem
szabad elfelejteni, hogy a Nem-segité AMoT-nal nem tortént valtozas a kutyak valasztasaban.
Ha tehat ezt a magyarazatot fogadjuk el, akkor is érdekes, hogy egy rovid interakci6 az
AMoT-tal elég ahhoz, hogy — ha a korabban emlitett példanal maradunk — megjelenjen a
szabalykovetési hajlam.

Az Elsé kisérlemél felmeriilt, hogy a kutyak jo teljesitményének oka, hogy a Segité AMoT
csoportban a kutydk az elokezelés soran Osszekapcsoltdk az AMoT-ot a jutalomfalattal, mig a
Nem-segité6 AMoT-nal erre nem volt lehetdségiik. Jelen kisérletben azonban kicsi a
valosziniisége, hogy ez felelne a két csoport kiillonbségéért. Ennek oka, hogy mig az el6z6

kisérletben egy, az alany szdmdara aktudlisan nem lathaté jutalomfalatot kellett megtaldlni,
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azaz az AMoT ¢és a jutalomfalat kozti asszociacio valdoban eldsegithette a feladat megértését,
addig itt a kutya végig lathatta a jelzés soran a két ételmennyiséget, azaz az AMoT jelzése,
illetve annak kovetése nem volt sziikséges a jutalomfalat megszerzéséhez.

A fentiek tekintetében érdemes mas olyan helyzetekben is megvizsgalni a Nem-segito,
illetve a Segitd AMoT hatasat, ahol a korabbi tanulmanyok eredményei azt mutatjak, hogy az
embernek valamilyen médon — egyszeriien a jelenlétének vagy kommunikativ jelzéseinek —
erés hatasa van a kutyak viselkedésére. Erdekes lenne példaul megvizsgalni, hogy ha egy a-
nem-b kisérlet modszertanat alkalmazzuk, ellenben a partner egy nem szocialis vagy szocialis
AMOT, akkor az utdbbi partner jelenlétében a kutyak tovabbra is elkovetik-e a hibat, ahogyan

azt az ember partner esetében teszik (Topal és mtsai., 2009).
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4. ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

A diplomamunkaban bemutatott két kisérlet kiilonbozd tipusu két-utas valasztasos
helyzetekben vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkezé Ember, illetve AMoT
partnernek milyen hatasa van a kutyak valasztasara. Az eredmények alapjan jol lathatd, hogy
a kutyak felsimerik az ember viselkedését, ez alapjan megtalalnak egy elrejtett jutalmat,
valamint az ember partner meg tudja valtoztatni kordbbi, két ételmennyiség kozti
valasztasukat. Ez nem meglepd, szdmos korabbi tanulméanyban jutottak a kutatok hasonld
eredményre (pl.: Lakatos és mtsai., 2009; Marshall-Pescini és mtsai., 2011).

A jelen vizsgalatok szerint hasonlé eredmények érhetéek el akkor is, ha a jutalomfalat
helyét/valamely ételmennyiséget egy AMoT jelzi. Ez csak abban az esetben valdsul meg, ha
elotte az AMoT-tal egy viszonylag rovid interakcioba l1éphettek. A két bemutatott kisérlet
kozott 1ényeges kiilonbség, hogy az elsd esetben az elrejtett jutalomfalat megtaldlasahoz az
AMOoT jelzésének felismerése — azaz mozgéasara vald megfeleld reakcid — sziikséges volt az
elrejtett jutalomfalat megtaldlasahoz, azonban a maésodik kisérleti helyzet ettdl jelentdsen
eltért. Itt a kutydk szamdra nem volt sziikséges az AMoT mozgasanak felismerése,
figyelembevétele, azaz ignoralhattak volna annak jelenlétét, azonban a Segité AMoT-nal
mégsem ez tortént. Mivel ennél a csoportnal a 2. fdzisban az AMoT ,,megetette” az alanyt, igy
elképzelhetd az az alternativ magyarazat is, hogy a jelzés soran a kutyak egy ehhez hasonld
»etetési” helyzetet feltételeztek, €s ezért valasztottdk a partner altal megkozelitett talat. Az
eredmények alapjan ugyan az AMoT-nak még az interakcidt kdvetden sincs olyan erds hatasa
a kutyak viselkedésére, mint egy embernek, azonban felmeriil a kérdés, hogy az AMoT-tal
val6 hosszabb tapasztalasi 1d6t vagy egy masik tipusu eldzetes interakciot kovetden tovabb
lehetne-e névelni az AMoT befolyasat.

A partnerre nézési idok alapjan a kutyak figyelmi ideje nagyobb az ember, mint az AMoT
iranyaba, illetve az eldzetes tapasztalat nem befolyasolja, hogy mennyi ideig nézik az AMoT
partnert a jelzés soran. Azonban az elsd kisérletben tapasztalt teljesitménybeli kiilonbség,
illetve a masodik kisérletben tapasztalhatdo valtozas a kutydk két ételmennyiség kozotti
vélasztasdban azt mutatja, hogy ugyan a kutyak eltéréen viszonyulnak a két partnertipushoz
(ember és AMoT), ez nem akadalyozza meg, hogy a két esetben hasonld viselkedést
mutassanak. Itt azonban fontos kiemelni, hogy egy hasonlosagrdl és nem azonossagrol van
sz0, hiszen ahogyan lathat6 az elsd kisérletben a tesztprobak sordni teljesitménybeli valtozas

eltért a Segito Ember és Segito AMoT csoportok kozott, illetve a masodik kisérletben a Segito
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AMoT-nak nem volt olyan erds hatasa a kutyak valasztasara, mint az embernek.

A Masodik kisérlet alapjan érdemes ismét megvitatni a genetikai prediszpozicio, illetve az
egyéni tapasztalat kérdését, mely az emberi kommunikativ jelzések értelmezésének eredeténél
meriilt fel (pl. Hare és mtsai., 2002; Udell és mtsai., 2010). Az Elsé kisérlet esetében is
emlitettem, hogy a kutyak Segitd AMoT csoportban nyujtott teljesitménye arra utal, hogy az
emberi jelzés felismerésében szerepe lehet a genetikai prediszpozicionak. A Mdsodik kisérlet
eredményei tovabb erdsithetik azt a feltételezést, hogy az emberrel, azaz egy masik fajjal valo
szocialis tapasztalataikat képesek voltak altalanositani egy mas tipusu dagensre. Ez
magyarazhatja, hogy a kutydk valasztasa a két ételmennyiség kozott miért valtozott meg a
Segitd AMoT hatasara. Ez egy Ujabb érvet jelenthet a mellett, hogy az evolucionak nagy
szerepe van abban, hogy a kutyak képesek értelmezni a kiilonféle emberi kommunikativ
jelzéseket.

A robotok hasznélatinak egyik elénye, hogy a szocidlis partnerrel vald korabbi
tapasztalatok, valamint az alany partnerrel szembeni elvarasai kikiiszobolhetéek (Krause és
mtsai., 2011). Azonban a Mdsodik kisérlet eredményei alapjan az addig ismeretlen agenssel
val6 rovid interakcio is elegendé ahhoz, hogy a partner befolyasolja a kutydk valasztasat egy
olyan helyzetben, ahol nem lenne feltétleniil sziikséges a partner jelzéseinek
figyelembevétele. Fontos azonban hozzatenni, hogy az AMoT-tal valdé rovid eldzetes
interakcidnak az eredmények alapjan kisebb a hatdsa a kutyak viselkedésére, mint az
embernek. Ez alapjan az AMoT hasznalata, mint szocialis partner a kisérletek soran eldnyos
lehet, mivel csokkenthetd a partnerrel valo eldzetes tapasztalat szerepe, valamint a robot révén
a morfoldgiai adottsagok és a viselkedés fiiggetlenithetéek egymastodl, illetve a kisérletek jobb
kontrollalhatosaga is megvalosul.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ugyan a két bemutatott kisérlet, valamint Gergely és
mtsai. (2013) korabbi vizsgalata azt mutatja, hogy a kutyak bizonyos helyzetekben hasonld
viselkedést mutatnak az AMOT, mint egy ember iranyaba, jelenleg nehéz lenne megallapitani,
hogy a két jelenségért azonos/hasonld elmebéli hattérmechanizmusok felelnek-e vagy csak
»fenotipikus” hasonlosagrol beszélhetiink. Mindenesetre az eddigi eredmények alapjan
érdemes az AMoT-ot tovabbi vizsgéalatok sordn, mint partner hasznalni, mert szdmos 1j
kérdést vizsgalhatunk vele, illetve a kordbban ember partnerrel vizsgalt jelenségeket is

érdemes lehet az AMoT-tal megismételni.
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