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Bevezetés

A korai kornyezet szamos éllatfajra és az emberre is nagy hatassal van késobbi élete soran.
Szamos klinikai jelentés bizonyitja, hogy a krénikus gyerekkori stressz (példdul a rendkiviili
szegénység, a sziilok elvesztése, vagy tarsasagtol valo elszigeteltség) korreldl az élet késdbbi
szakaszaiban a rosszabb memdridval és a csokkent tanuldsi képességekkel (McClelland és
mtsai, 2011). Ezen kiviil a korai életszakaszban bekovetkezo stressz (ELS — Early-life stress)
gyakran vezet depresszids tiinetekhez, melyek felndtt korban gyakoribbak, mint gyerekkorban
(Goff és mtsai, 2013).

A fent emlitett tiinetek vizsgélata sok esetben olyan beavatkozdsokat igényel az alanyokon,
melyeket embereken nem lehet elvégezni, és minthogy a kisérleti allatok egyedfejlodése
gyorsabb is, mint az embereké, ezért sok esetben modelldllatokat — leggyakrabban ragcsalokat
— haszndlnak ezen kérdések vizsgdlatdhoz. Az emberhez hasonléan szocidlis izol4dcidéban
nevelt egerek példaul felndttkorban depresszids- és szorongds-szerli reakcidkat mutatnak
(Ros-Sim6 és Valverde, 2012). A korai szocidlis izolacié patkanyokndl fokozottabban félénk
viselkedéshez és csokkent szocidlis interakcidhoz vezet a késdbbi €let sordn, valamint az
ugynevezett korldtozdsos (restraint) teszt utdn (melynek sordn a patkdnyt 10 percre egy
muianyag rogzité-csObe helyezik, amiben éppen csak annyit tud mozogni, amennyi a
1égzéshez sziikséges) alacsonyabb plazma kortikoszteron-szintet lehetett ndluk mérni (Lukkes
és mtsai, 2009). Az utébbi évek kutatdsai arra is fényt deritettek, hogy milyen sejtszintii
mechanizmusok &llhatnak ezen jelenségek hatterében. Méara ismert példaul, hogy bizonyos
esetekben a szocidlis kornyezet megvaltoztathatja egyes gének epigenetikai mintizatat (a
DNS metildltsdgat). Példaul azoknak az egereknek, amelyeket anyjuk gondozott, kevésbé
metilalt a gliikkokortikoid receptor génjiik, mint azoknak az egereknek, amiket kevésbé
gondozott az anyjuk, igy ez utébbiak rosszabbul tiirik a stresszt (Lizzie Buchen, 2010).

Béar mint l4thattuk a rdgcsalo vizsgalatokbdl is szdmos hasznos informacié nyerhetd az
emberi viselkedéssel kapcsolatban, az utébbi években fény deriilt rd, hogy a kutya kiilondsen
J6 modellallata lehet szdmos human pszichiatriai rendellenességnek (Overall, 2000; Parker és
mtsai, 2010). A domesztikdcié sordn a kutydk szoros kapcsolatba keriiltek az emberi
tarsadalommal, és az emberekéhez funkciondlisan hasonld szocidlis készségeket fejlesztettek
ki, mint példaul kotédés (Prato-Previde és mitsai, 2003), emberi referencidlis gesztusok
kovetése (Briauer és mtsai, 2006; Lakatos és mtsai, 2011), pedagdgiai kulcsokra vald
érzékenység (Topal és mtsai , 2009). Ezért a kutya j6 modellédllata lehet az emberi szocialis-

kognitiv képességek tanulmanyozasanak (Miklosi é€s mtsai, 2007).



A kutyatenyésztok és kutyds szakemberek korében ,.kozismert”, hogy a korai szocidlis
kornyezetnek a kutya viselkedésére is komoly hatdsa van (Serpell és Jagoe, 1995). Ezt
kisérleti eredmények is aldtdmasztjak: példaul kimutathatd, hogy izoldcidban nevelt, illetve
extra human simogatdsban részesiilt kutydk viselkedése eltéré a kontroll alanyokétdl (Fox és
Stelzner, 1996). Vizsgélatunk sordn a kutydk tartasi koriilményeiben természetes modon
megnyilatkozd kiilonbségeket vettiikk alapul: nem minden kutya tenyésztonél vagy csalddi
kornyezetben él, évente tobb milli6 kutya keriil be kiilonb6z6 4llatmenhelyekre (Mondelli és
mtsai, 2004; Shore, 2005). Bar szdmos korabbi vizsgdlat tirgya volt a menhelyi kutydk
viselkedése (pl. Van Der Borg és mtsai, 1991), ezek foként arra irdnyultak, hogy kiszlirjék a
viselkedési problémdk miatt orokbe nem adhaté kutydkat, mig arra vonatkozéan nincs
informdcié az irodalomban, hogy a menhelyeken vagy egyéb stresszes koriilmények kozott
tartott kutyak viselkedése eltér-e a ,,normaélis” csaladi kornyezetben nevelkedett kutyakétol.

Jelen vizsgédlat sordn ezt a kérdést vizsgdltuk kérddives modszer alkalmazdsaval. A
kérdéives modszer eldnye, hogy idoben sokkal hamarabb lebonyolithaté a kozvetlen
viselkedés vizsgalatokndl, igy nagyobb szamu alanyrdl lehet informéciét gylijteni. Valamint
olyan kutydkrdl is kaphatunk adatokat, amiket gazddik a foldrajzi tavolsdg, vagy egyéb
kozlekedési nehézségek miatt nem tudndnak elhozni a kisérlet helyszinére, igy novelve a
minta reprezentativitdsit. Pozitivum tovdbb4, hogy mig a viselkedésvizsgdlatok viszonylag
rovid ideig tartanak és a kutya szamdra idegen helyszinen, addig a kérddives vizsgélat sordn a
gazddk nagyon hosszi és folyamatos megfigyelés utdn értékelik az dllat viselkedését, és
lehetdségiik van megfigyelni a kutyat sajat otthondban, hétkdznapi helyzetben is. Mindezek
ellenére figyelembe kell venni, hogy a gazddk valaszai a kit6ltés soran szubjektivek €s emiatt
nagyobb a mérési hiba lehet0sége. (A viselkedéstesztek €s a kérdoives vizsgdlatardl bovebben
lasd Mirké €s mtsai, 2013 vizsgalatat). Menhelyrdl vagy utcardl befogadott illetve csalddban
nevelkedett kutydk viselkedésének Osszehasonlitdsakor azt is fontos figyelembe venni, hogy a
kutydk bizonyos fizikai jellemzdi, példaul a fajtatisztasdg is befolydsolja az esélyét annak,
hogy menhelyre keriiljenek (New és mtsai 2000). Bar csak kevés informdcid all rendelkezésre
ebben a kérdésben, egyes vizsgélatok (Gdacsi és mtsai 2009) szerint a keverék kutydk tesztben
mutatott viselkedése eltér a fajtatiszta kutydkétdl, igy a két csoport kozotti ezen kiilonbség
kontrolldlasa fontos lehet. Egy kérddives vizsgélatndl felmeriil tovabba az a probléma, hogy
egy adott viselkedést eltér6é emberek masképpen értékelhetnek, és mivel minden kutyat a sajat
gazddja pontozott a kérddivben, ezért felmeriil a lehetdsége annak, hogy a résztvevok
tulajdonsagai (pl.: személyiségiik, nemiik) befolydsolhattdk a valaszaddsukat (példaul

bizonyos reakciok intenzitisat masképp itélhették meg). Egyes pszicholdgiai vizsgalatok
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szerint a kiilonboz6 4llatfajokat (pl.: egzotikus éllatokat, nyulat, lovat, siint) tarté gazdak
személyisége eltérd (Hergovich és mtsai, 2011, Gosling és Bonnenburg, 1998), valamint azt is
tudjuk, hogy a kiilonboz6 viselkedésii kutydk gazddinak a viselkedése is kiilonbozik (Turcsan
és mtsai, 2012). Tovdbbd az agresszivebbnek és kevésbé agresszivnek tartott kutydk
gazddinak is jelentdsen eltér a személyisége (Wells és Hepper, 2012). Konnyen elképzelhetd
tehat, hogy a csalddi és a befogadott kutydk gazddi egy vagy tobb olyan jellemzOben
kiillonboztek egymdstol, amely befolydsolta a kérddives adatokat, és esetleg elfedhette a
kutydk viselkedése kozotti kiilonbséget. Ezért egy masodik vizsgdlat sordn a vdlaszaddk
személyiségét mértiik fel, valamint megkértiik Oket, hogy pontozzdk, szerintiik egyes, a
kutydk viselkedését vizsgdld kérdoivbol vett szitudcidkban a példdkban szerepld kutya
viselkedése mennyire helyes, illetve elfogadhaté szdmukra. Ezzel arra probaltunk valaszt
kapni, hogy befolydsolhatta-e az embereket védlaszadds kozben az, hogy mennyire gondoltak
egy-egy viselkedést elitélendonek, ugyanis ezért inkdbb a helyesebbnek vélt vélaszt

jelolhették be annak ellenére, hogy a kérd6iv anonim volt.

Célkitiizések
Jelen dolgozat célja annak vizsgélata, hogy van-e kérd6ives mdédszerrel kimutathaté hatdsa

a kutyak korai kornyezetének a késobbi viselkedésiikre.

Anyagok és médszerek
Kérdoivek
1. kérdoiv

A kutydk viselkedését egy internetes kérdoiv alkalmazasdval teszteltik. A kérddivek
2013.06.26-t61 2013.09.24-ig érkeztek vissza hozzdnk. Megkérdeztik a kutydk nemét,
fajtajat, korat (évre pontosan), hogy honnan és mennyi id6sen keriiltek a gazddhoz, illetve,
hogy mutatnak-e szeparicids szorongést. Tovdbba a gazddk egy mezdbe szabadon leirhatték,
hogy mit tartanak fontosnak a kutya korai életérdl, tartdsi koriilményeirdl. Ezt kdvetden a
gazddk kordbbi kutatdsokban mar viselkedéstesztekkel validalt kérddiveket toltottek ki,
melyek az aldbbi skdldkat tartalmazzdk: Idegentdl val6 félelem (Svartberg, 2005), Idegen
irdnti érdeklédés (Svartberg, 2005), Félelem az emberektdl (Jones, 2008), Emberek irant
mutatott agresszi6é — Altaldnos agresszid (Jones, 2008), Emberek irdnt mutatott agresszié —
Helyzeti agresszié (Jones, 2008), Tarsasdgkedvelés (Companionability) (Jones, 2008),
Dependencia (Gaspar és mitsai, késziil), szepardcios problémdk (Konok és mitsai, 2011),

ADHD Figyelemhiany, valamint ADHD Aktivitds (Vas és mtsai, 2007). A szepardcios
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problémdkra vonatkozé kérdések egy részére a gazddk a megadott vdlaszok koziil
vdlaszthattak, masik részénél 1-t6l 5-ig tarté skélan értékelhették, hogy adott 4llitds mennyire
igaz kutydjukra (példdul ,,Milyen érzésekkel hagyja egyediil a kutydjit otthon?”, ahol 1 a
teljesen nyugodt, 5 a nagyon aggddik). A tobbi kérdéssor esetén az aldbbi 6t lehetdségbdl
valaszthattak: az 4llitdssal ,egydltalin nem értek egyet”, ,nem értek egyet”, ,,részben
egyetértek, részben nem”, ,egyetértek”, ,teljes mértékben egyetértek”. Az idegentdl vald
félelem skaldhoz 5 értékelendd 4allitds tartozott, mint példdul ,,A kutydm ideges vagy fél, ha
lakhelyén kiviil egy ismeretlen n6 megkozeliti”. Az idegen iranti érdekl6déshez 6 allitas
(példaul ,,A kutyam baratsagosan iidvozli az otthondba latogaté gyerekeket”). Az emberektdl
val6 félelemhez 3 (pl.: ,,A kutydm félelmet mutat idegenekkel szemben”), az emberek irdnt
mutatott agresszid — dltalanos agresszi6hoz 3 (pl.:”A kutydm agresszivan viselkedik idegen
emberekkel”), a szitudcids agresszidhoz szintén 3 pl.: ,,A kutydm agressziven viselkedik, ha
lefogjdk vagy megvizsgdljdk (pl. 4allatorvosndl vagy kozmetikusndl)”, és a
tarsasagkedveléshez is 3 (pl.: ,, A kutydm keresi az emberek tarsasagit”) allitas tartozott. Az
ADHD skéldhoz 0sszesen 13 allitds tartozott (pl.: ,,A kutydm szertelen, nehezen
fegyelmezhetd, ha egyszer beindul, alig lehet ledllitani”’). Minden kérdést kotelezd volt
megvalaszolni.
2. kérdoiv

A kutyagazdak személyiségét és egyéb tulajdonsigait szintén internetes kérddivvel vizsgaltuk
egy az elozotol fiiggetlen mintan 2013.11.26-t61 2014.04.28-ig. Ebben tobbek kozott
megkérdeztiik a gazddk nemét és korat. Ezutdn az 1. kérd6ivbol kivalasztottunk néhany
allitast és a gazdaknak 5 foku skalan kellett értékelniiik, hogy véleményiik szerint mennyire
elfogadhat6 az a viselkedés egy kutyatol (példaul: ,,A kutya félve odébb huzddik, amikor az
utcdn egy idegen ember ,rdveti” magat, és mindendron meg akarja simogatni.”, ,,A kutya
morog vagy mas mddon védi a csontjat (esetleg mas élelmet vagy targyat), ha egy ember
megprobdlja azt elvenni tdle.”). A kovetkezd kérdéssorokbdl vettiink 4t allitasokat: Idegentdl
val6 félelem, Emberek irdnt mutatott agresszié — Helyzeti agresszid, szeparicids problémadk,
ADHD Figyelemhidny. A kérd6iv ezen része Osszesen 8 allitast tartalmazott. Végiil a Big
Five személyiségkérdéiv (BFI, John és mtsai., 1991; John és Srivastava, 1999) magyar
valtozatat kellett kitolteniiik. Utébbi 8 allitast tartalmaz az extraverziordl (pl.: ,,rdmends
személyisége van”), 8-at a neuroticitasrél (pl.: ,sokat aggodalmaskodik™), 9-et a
lelkiismeretességrol (,terveket készit és keresztiil is viszi azokat”), 9-et a bardtsagossagrol

(pl.: ,,szeret egyiittmiitkodni méasokkal) és 10-et a nyitottsadgrdl (pl.: ,.értékeli a miivészeti és



esztétikai élményeket”). A kitoltoknek otfokozati skdlan kellett értékelniiik, mennyire igaz

rajuk adott allitds. Minden faktor tartalmazott forditott tételeket is.

Alanyok
1.kérdoiv

Osszesen 161 alanyrél kaptunk kitoltott kérdéivet. Az ivari ardny 102 szuka és 59 kan,
életkor: 4,68+3,16 év. 106 kutya volt keverék (29 csalddi, 77 befogadott) és 55 fajtatiszta (44
csaladi 11 befogadott). Kérdésiink megvalaszoldsahoz a kutydkat két csoportra osztottuk a
korai tartdsi koriilmények alapjan, nemtdl és kortdl fiiggetleniil. A csoportba sorolds alapjaul
azt a kérdést tekintettiik, amiben megkérdeztiik a gazdaktol, hogy honnan keriilt hozzajuk a
kutya. 5 opcié koziil valaszthattak. A csaldadi csoportot alkottdk azok a kutydk, amelyek
gazdai azt jelolték be, hogy ,,Tenyésztotdl (sziiletéskori gazdatdl)” vagy azt, hogy ,,.Néalam
sziiletett”. A befogadott csoportba keriiltek azok, amiknél a ,,Menhelyrdl”, illetve az ,,Utcardl
fogadtam be” vélasz szerepelt. Azokrdl a kutydkrdl, amelyeknél a gazda az ,,Egyéb” mezot
toltotte ki (34 eset), mi dontottiik el egyesével, hogy hova keriiljenek, ha pedig a csoportba
sorolds nem volt egyértelmii, akkor a fiatalkori tartdsi koriilményekre vonatkozé leirast is
figyelembe vettiik. Ha ezek alapjan ugy véltiik, hogy a gazddhoz keriilés eldtt a kutyanak
nyugodt, csalddias kornyezete volt, akkor a csalddi csoportba keriilt, ha viszont
feltételezhettiik, hogy rossz tartasi koriilményei voltak, akkor a befogadott csoportba. Példaul:
a csaladi csoportba keriiltek a ,,Barattol”, ,,Szomszédt6l”, ,,nem tervezett alombdl” szarmazo
kutydk, mig a befogadott csoportba keriiltek a , kukabdl”, ,lancrél”, ,allatvédd egyesiilettol”
szarmazo6 kutyék.
2. kérdoiv

502 valasz érkezett. Ebbdl 447 volt nd és 60 férfi, az atlag életkor 33,19+£10,95 év. 328-an
tartottak fajtatiszta kutyat (294 csaladi és 34 befogadott) és 174-en keveréket (59 csaladi és
115 befogadott). Az els6 kérdéivhez hasonléan osztottuk a kutyagazddkat csoportokra

aszerint, hogy honnan keriilt hozzajuk a kutydjuk.

Adatok elemzése
1.kérdoiv

A kérdoivekben minden lehetséges valaszhoz tartozott egy pontszam. Az egyes skalak
értékei az adott skdldhoz tartozd valaszok pontszdmainak szamtani atlaga. A skéldk ilyen
moédon kiszamitott értékeinek elemzéséhez az SPSS programot hasznaltuk. Tobbvaltozos

General Linear Model-t (GLM) alkalmaztunk. A fiiggetlen valtozok a kérddives skaldk
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voltak, a fix faktorok pedig a korai koriilmények szerinti csoportositds (csaladi illetve
befogadott), valamint a fajtatisztasdg szerinti csoportositds (fajtatiszta illetve keverék). A
fohatasokat €s a két faktor kozotti interakciot elemeztiik.

2. kérdoiv

A lehetséges valaszokhoz ebben az esetben is tartozott egy-egy pontszdm, ezeket
atlagoltuk. A személyiség teszt esetében a forditottan pontozandé kérdésekre kapott
pontszdmot kivontuk 6-bdl, az igy kapott ért€ékkel szamoltunk tovabb. Az adatokat ezutan
tobbvaltozos General Linear Modellel elemeztiik tovdbb. A fix faktorok a korai koriilmények
szerinti csoportositds, a fajtatisztasdg, valamint a vélaszt ad6 neme voltak, a fiiggetlen
valtozok pedig egyik esetben a személyiségteszt skalai voltak, a masodik esetben pedig a

kutyak viselkedését pontoz6 skalak.
Eredmények

1. kérdoiv

Az adatok elemzése utdn azt taldltuk, hogy nincs szignifikdns kiillonbség a csaladi és a
befogadott csoport kozott. Dependencia: F(y=0,801 p=0,372 (1./a abra); Szeparicids
problémék: F;)=0,962 p=0,328 (1./b abra);. Idegentdl valo félelem: F=0,230 p=0,632 (1./c
abra); Idegen irdnti érdeklddés: F1)=0,013 p=0,910 (1./d abra); Emberektdl valo félelem:
F1)=0,104 p=0,748 (1./e abra); Baratsdgossig: F)=0,106 p=0,745 (1./f &bra); Altaldnos
agresszio: F1)=0,039 p=0,843 (1./g 4bra); Helyzeti agresszio: F(y=0,096 p=0,757 (1./h abra);
Aktivitas: F1)=0,509 p=0,477(1./j dbra); Figyelemhiany: F,)=3,676 p=0,057 (1./1 ébra).
Nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a tartdsi koriilmények és a fajtatisztasag interakcidjat,

illetve a fajtatisztasdgot tekintve sem (p>0,05) (1. tablazat).



Szinek jelentése: I : fajtatiszta, I: keverék
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1. dbra A kérddives skdldkra kapott értékek csaladi illetve menhelyi kutydk esetében
(atlagtszoras).




Korai kornyezet és Fajtatiszta és keverék

Skala fajtatisztasag interakcidja kutyak osszehasonlitasa
Fay p Fay p

Idegentdl valé félelem 0,508 0,477 1,629 0,204
Idegen iranti érdekl6dés 0,302 0,583 1,845 0,176
Félelem az emberekt6l 0,587 0,445 0,964 0,328
Emberek irdnt mutatott

agresszid — Altaldnos 0,235 0,629 2,480 0,117
agresszio

Emberek irant mutatott

agresszi6 — Helyzeti 0,362 0,548 0,025 0,875
agresszio

Tarsasagkedvelés 1,351 0,247 1,075 0,302
Dependencia 0,157 0,692 0,002 0,968
szeparacios problémak 0,039 0,844 1,436 0,233
ADHD - Figyelemhidny 1,640 0,202 0,001 0,978
ADHD - Aktivitas 3,122 0,079 1,293 0,257

1. tablazat A korai kornyezet és a fajtatisztasag interakcioja, illetve fajtatisztasag szerinti

Osszehasonlitds: F és p értékek skdlanként

2. kérddiv

A masodik kérddiv elemzése utdn nem taldltunk szignifikdns eltérést az orokbefogadd és a
csaladi kutyat tartd gazddk kozott €s a fajtatiszta illetve keverék kutyat tartok kozott sem a
tekintetben, hogy hogyan itélik meg egy adott szitudcioban a kutya viselkedésének
elfogadhatosagat (2. tabldzat). A kutydt befogadok és a csalddi kutydt tartok
személyiségjegyei kozott sem taldltunk szignifikdns eltérést. Ezen kivill a fajtatiszta és a
keverék kutydk gazddi a teszt alapjan egyforman extrovertéltak, nyitottak, lelkiismeretesek és
baratsdgosak voltak, azonban a keverék kutyét tartok valamivel neurotikusabbnak bizonyultak

a fajtatiszta kutyat tartoknal F=4,067, p=0,044 (3. Téablazat).
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Szempont Skala Fa p
Fajtisztasag Szeparacid 1,677 0,196
Figyelemhiany 1,545 0,214
Agresszio 0,291 0,590
Félelem 2,861 0,091
Csoport Szeparacid 1,457 0,228
Figyelemhiany 0,724 0,395
Agresszio 0,138 0,710
Félelem 2,173 0,141
Fajtisztasag x Szeparacid 0,653 0,419
Csoport Figyelemhidny 0,604 0,437
Agresszio 0,077 0,781
Félelem 0,640 0,424

2. tablazat A kutyak viselkedésének megitélése aszerint, hogy a gazda fajtatiszta illetve

menhelyi kutyat valasztott, vagy nem

Szempont Skala Fa p
Fajtisztasag Nyitottsag 0,142 0,706
Neuroticitas 4,067 0,044
Lelkiismeretesség 3,340 0,068
Barédtsagossag 0,029 0,865
Extraverzid 0,712 0,399
Csoport Nyitottsag 1,409 0,236
Neuroticitas 2,620 0,106
Lelkiismeretesség 0,707 0,401
Baratsagossag 0,769 0,381
Extraverzié 0,027 0,870
Fajtisztasag x Nyitottsag 0,049 0,824
Csoport Neuroticitas 2,885 0,090
Lelkiismeretesség 0,056 0,811
Barédtsagossag 3,851 0,050
Extraverzid 0,010 0,918

3. tablazat A kutyatulajdonosok személyiségjegyei aszerint, hogy a gazda fajtatiszta illetve

menhelyi kutyét valasztott, vagy nem
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Diszkusszié

Eredményeink alapjin a kutyédk korai kornyezetének nincs olyan hatdsa a viselkedésre, amit
a tesztiinkben alkalmazott kérddivekkel ki lehetne mutatni. Ennek oka lehet az, hogy az eddigi
irodalmi adatokkal (pl. Fox és Stelzner, 1966; Serpell és Jagoe, 1995) szemben az altalunk
vizsgalt természetesen varidbilis korai kornyezetnek nincs hatdsa a kutydk szocidlis
viselkedésére. Azonban az is okozhatta a negativ eredményt, hogy a kisérletben alkalmazott
kérddivek (vagy a szubjektiv mérOmoddszerek éltaldban) nem alkalmasak az ilyen jellegii
hatdsok kimutatdsara. Utébbinak ellentmond, hogy a kérddivet alkoté kérdéssorokrol
egyenként mér bebizonyosodott, hogy a gazddk valaszai tiikrozik a kutya valds viselkedését
(Svartberg, 2005; Jones, 2008; Vas és mtsai, 2007; Konok és mtsai, 2011, Géspar €s mitsai,
el0késziiletben). Ennek ellenére elképzelhetd, hogy voltak olyan egyéb tényezok, amelyek a
kutya viselkedésén feliil befolydsoltdk a gazddkat a vdlaszadaskor, és ily médon hatdssal
voltak az eredményre. Elképzelhetd példdul, hogy az Osszeflizott kérdéssorok egyiitt tul
hosszinak bizonyultak, ezért a gazddk az id6 el6rehaladtidval mar kevesebb figyelmet
forditottak a valds vélaszok addsdra, habar a kérdoiv elején szerepld skaldk éppigy nem
mutattak szignifikdns eltérést a csoportok kozott, mint az utolsé kérdéssorhoz tartoz6 skaldk.
Mivel a kordbbi kutatdsok azt mutattdk, hogy az eltérd dllatfajokat tartok személyisége eltérd
(Hergovich és mtsai, 2011, Gosling és Bonnenburg, 1998), valamint eltérd kutyafajtdk
tulajdonosai is kiilonbozo viselkedésiiek (Wells €s Hepper, 2012), ezért ebben a vizsgalatban
is feltételeztiik, hogy lesz kiilonbség az eltérd csoportokba tartozok személyiségében. Ennek
ellenére a gazddkra vonatkoz6 adatok alapjdn ugyan a keverék kutydkat tartok valamivel
neurotikusabbnak bizonyultak a tobbi kutyatulajdonoshoz képest, de més tulajdonsagukban
nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget. Természetesen a jelen kérdéivben vizsgalt
tulajdonsagokon kiviil még szamos egyéb tényezdoben is eltérhetnek a befogado, illetve a
csaladi kutyat tarté gazdak, mint példaul anyagi helyzetben, iskoldzottsdgban, melyek szintén
hatassal lehetnek a viselkedésre. Egyes kutatdsok szerint példdul az otthon tipusa (csalddi haz,
tarsashdz, lakds stb.) befolydsolja az emberek kutyasétéltatasi szokdsait (Degeling és mitsai,
2012). Tovabbi problémat jelenthet mindkét kérddiv esetében, hogy a csoportok nagyon
heterogének, ami elfedheti a kornyezet okozta viselkedésbeli valtozdsokat. Példaul a
befogadott csoport heterogenitdsat noveli, hogy vegyesen tartalmazott menhelyi, csaladi, és
bantalmazott és utcan €16 kutydkat, tehdt ezen csoport tagjai szamos viselkedést befolydsold
hatdsnak eltéréen voltak kitéve. Ilyen viselkedésre haté koriilmény példaul a rendelkezésre

allo teriilet, valamint a térsas illetve maganyos elhelyezés (Hubrecht és mtsai, 1992), amely
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eltérd lehetett az utcan €10 €s menhyelyi kutydk esetében. Szintén valtozé volt a befogadott
kutyédk esetében, hogy a befogadas el6tt mennyit foglalkoztak vele emberek, pedig az emberi
simogatds példdul csokkenti a menhelyi kutydk esetében a plazma kortizol szintet, (Hennessy
és mtsai, 1998) (mely stressz hatdsdra magasabb szintet mutatat allatokban). Az ilyen
kiilonbségek kikiiszobolése érdekében érdemes lenne homogénebb csoportokat vizsgalni,
példaul olyan laboratériumi kutydkat, vagy kiilonb6z6 munkakutydkat, amelyek korai
kornyezete eltérd, de mégis kozelitolegesen standardnak tekinthetd.

Ahhoz tehat, hogy kijelenthessiik, a kutydk viselkedését valéban nem befolydsolja a korai
kornyezetiik, mindenképpen tovabbi vizsgdlatokra lesz sziikség. Jelen vizsgélat kozvetlen
folytatasaként az els0 (kutydk viselkedésére vonatkoz6) és masodik (kutyagazdakra
vonatkozd) kérddiv azonos mintdn torténd felvétele a kovetkezd 1épés, amely segitségével a
gazddk személyiségét dsszevethetjiik a csalddi kornyezetben felndtt illetve utcarél/menhelyrol

befogadott kutydik viselkedésével.

Szerz6i hozzajarulas

Vizsgdlat tervezése: részt vettem a kisérlethez sziikséges kérddiv Osszedllitdsaban, a kutatédsi
terv megvitatdsaban.

Adatfelvétel: kutatds soran elektronikus levélben valamint egy kozosségi oldalon felhivtam a
kutyatulajdonosok figyelmét a kisérletekre, késObb vélaszoltam a gazddkban felmeriilo
esetleges kérdésekre.

Adatelemzés: N=161, valamint N=502 kérd6iv adatait Osszesitettem, statisztikailag
elemeztem.

Dolgozat elkészitése: a kapott eredmények alapjan, a szakirodalom éattekintését kovetden

elkészitettem a dolgozatot.
Koszonetnyilvanitas

K6sz6nom Kubinyi EnikOnek és Turcsdn Borbaldnak a kérddiv 0sszedllitdsa sordn nyujtott

segitséget. A kutatast az MTA 01 031 és az OTKA K100695 tdmogatta.
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