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Osszefoglalé

Korabbi tanulmanyok szerint a kutydk képesek megkiilonboztetni bizonyos emberi
érzelemkifejez6 kommunikacios jelzéseket. Két-utas targyvalasztasi helyzetben preferenciat
mutatnak a gazda altal pozitiv érzelemmel (6rommel) megjeldlt targy felé. Meglepé modon
azonban hasonld helyzetben nem keriilik el a negativ érzelemmel (pl félelemmel) megjelolt
targyakat. Feltevésiink szerint ennek nem az az oka, hogy a kutydk nem ismerik fel az ember
negativ érzelmeinek jeleit, hanem az, hogy sajat preferencidjuk feliilirhatja a gazda
érzelemkifejezésének hatasat. Ezért célszerli Oket feladathelyzetben is vizsgalni, ahol
varhatoan inkdbb a gazda viselkedéséhez igazitjdk valasztasukat. Vizsgalatunk soran, a
kutyak megfigyelhették, ahogy két egyforma milanyag palackndl a gazdajuk két kiilonb6zo
érzelmet mutat. A kétféle érzelem kombinécioja alapjan 5 csoportba osztottuk a kutyakat,
csoportonként 1 féle érzelem parral. Csoportjaink: 1) vidam-semleges, 2)vidam-undorodo,
3)semleges-undorods, 4-5) semleges-semleges mint kontroll csoport voltak. A korabbi
vizsgalatok soran a kutyak szabadon valaszthattak a targyak koziil, mi ezzel szemben feladat
helyzet elé allitottuk 6ket. A gazda demonstracidja utan a kutyaknak az egyik targyat, a gazda
utasitasara be kellett hozniuk. A kutyak teljesitménye a két kontroll csoportban nem tért el a
véletlenszinttdl. Kiilonbséget tettek azonban a vidam és a semleges érzelemkifejezés kozott,
az elsé megkdzelitésben €és behozasban is a vidamnak jelolt targyat vélasztottak. A vidam-
undorodd és semleges-undorodd csoport kutyai az elsé megkozelitésiikben véletlenszertien
valasztottak, vagyis az undoroddnak jelolt targyat is ugyan olyan érdekesnek talaltak, akar a
semlegest. Azonban a behozas soran a kutydk a pozitivabbnak jelolt targyat valasztottak: a
viddm-undorodd csoportban a viddmat, mig a semleges-undorodé csoportban a semlegesnek
jelolt targyat. Eredményeink szerint a kutyak képesek két érzelem koziil felismerni a
pozitivabbat, és apport feladathelyzetben feliilirni sajat érdeklédésiiket az undorodo
érzelemmel megjel6lt targgyal szemben, vagyis azt a targyat behozni, amelyet a gazda

preferal.



1 Bevezetés

Masok érzelmi allapotanak érzékelése hatékony modja annak, hogy kovetkeztessiink
viselkedésiikre is. Kiilondsen igaz ez a szocidlis csoportban ¢él6 fajokra, ahol nagy eldnnyel jar
a csoport tagjai szamara, ha viselkedéstiket szinkronizélni tudjak.

Napjainkban szamos tanulmany foglakozik a kutyak kiemelkedéen magas szocialis kognitiv
képességével. Eredményeik szerint a kutydk képesek kovetni az emberi kommunikacios
jelzéseket, mint példaul a mutatast (Lakatos és mtsai., 2009), a tekintetet (Téglas €s mtsai.,
2012), és az emberre néznek, ha egy kivant targyat nem tudnak megszerezni (Mikldsi
ésSoproni, 2006; Mikldsi és mtsai., 2003). Szamos kutatas alatdmasztotta mar, hogy a kutyak
érzékenyek az emberi figyelem irdnyultsagara is (Géacsi és mtsai. 2004, Viranyi és
mtsai.,2004). A kutyak képessége, hogy kovessék az emberek szocidlis-kommunikativ
jelzéseit feltehetéen a domesztikacio eredménye (Miklosi és mtsai., 2004; Hernadi és mitsai.,

2012), amely hozza segithette 6ket az emberi csoportokba valo beilleszkedéshez.

1.1 Erzelemfelismerés vizsgalata kutyaknal

A kutydk intenzivebben reagilnak a viddm ¢és mérges emberi arckifejezésre, mint a
semlegesre, allitja Deputte és Doll (2011). Nagasawa és munkatarsai (2011) azt talaltak, hogy
a kutydk kiilonbséget tesznek a gazdaik mosolygd és semleges arckifejezést abrazolo
fényképei kozott. A fénykép-parok koziil a mosolygds fényképet valasztottdk a kutyak
leggyakrabban, és ezt az eredményt kaptak akkor is, ha ismeretlen személyr6l késziilt
féenyképet hasznaltak.

Azonban a kutatasok eredményei kozott talalhatunk ellentmondasokat is. Hori és munkatarsai
(2011) nem talaltak kiilonbséget a kutyak, gazdaik vidam, semleges és mérges arckifejezésrol
késziilt képekre adott reakcioi kozott.

Mivel az emberek nem csak arcuk mimikajanak valtoztatdsaval kommunikalnak, hanem
érzelmeik kifejezésére verbalis és egyéb nem verbalis jeleket is hasznalnak, feltételezhetjiik,
hogy a kutyak ezeket is képesek érzékelni, és az egyszeriibb érzelmekhez tarsitani. Korabbi
kutatasok, ezt a feltételezést igazolva azt is kimutattdk, hogy a kutydk eltéréen reagalnak
ugyan arra a tiltd parancsra, annak fliggvényében, hogy milyen hanglejtéssel adjak ki azt
(Ruffman T, Morris—Trainor Z., 2011). Korabbi kutatasok eredményei szerint a kutyak
képesek az emberi érzelem-kifejezést referencidlisan, tehat targyakra vonatkozodan is

értelmezni.



Két-utas targyvalasztasi helyzetben vizsgalta a kutyak viselkedését Buttelmann és Tomasello
(2013), ahol a kisérletvezetd kiilonbozé érzelmeket mutatott két doboznal (vidam, semleges,
undorodd), melyek tartalma eltéré volt. A kutydk 18 préba soran valaszthattak a vidam-
semleges ¢s vidam-undorodé érzelem parral megjelolt dobozok koziil. A kutyak preferenciat
mutattak a vidamnak jel6lt doboz irant a viddm-undorod6 kondici6 esetén, azonban a vidam-
semleges parnal véletlenszerlien valasztottak a kutydk. A vidam-semleges kondicioban
tapasztalt vidam preferencia hianya alapjan a kutatok azt feltételezték, hogy a kutyak nehezen
tudtak elkiiloniteni egymastol ezt a két arckifejezést, illetve elképzelhetd, hogy a semleges
kifejezést inkabb negativ érzelemhez tarsitottak a kutyak.

Ezt tovabb vizsgalva, hasonld kisérleti elrendezésben, Merola és munkatarsai (2014)
megvizsgaltak a kutyak valasztasat negativ-semleges érzelem par esetében is. A kutyak tehat
két targy koziil valaszthattak ebben a helyzetben is, melyeknél el6zdleg két kiilonboz6
semleges-félelem volt, majd minden kutya egy proba soran valaszhatott a targyak koziil.

A negativ-semleges érzelem par esetén szerették volna a kutatok kideriteni, hogy a kutyak
stratégidja valdban a pozitiv érzelemmel jelolt tdrgy preferencidja, vagy inkabb azért
valasztjak a pozitivabbat, mert a negativat szeretnék elkeriilni. E kutatasban demonstratorként
a gazdat alkalmaztak, a kutatok korabbi tesztjei alapjan ugyanis a kutyak jobban kovették
gazdaik érzelemkifejezd jeleit, mint egy idegenét (Merola és mtsai., 2012). A vidam targy felé
torténd preferenciat e kutatasban is sikeriilt kimutatniuk a vidam-semleges és vidam félelem
érzelem parok esetén, azonban a negativ (félelem)- semleges érzelem par kozott nem volt a
véletlenszintnél magasabb a kutyak valasztasa. Ezek alapjan arra kovetkeztettek, hogy a
kutyak els6sorban a ,,preferencia a pozitiv érzelemre” stratégiat alkalmazzak, a gazda negativ
érzelem-kifejezését vagy nem képesek felismerni, vagy pedig nem veszik figyelembe ilyen
tipusu teszthelyzetben.

Elgondolasunk szerint az, hogy a kutydk miért nem valasztjak a véletlenszintnél kevésbé atz a
targyat, amitél a gazda ,,fél” vagy ,,undorodik” megérthetd egy hétkéznapi példa alapjan.
Sétalas kozben rendszerint a kutya talal hulladékot, amit 6 ugyan szivesen szagolgat, de a
gazdéja undoritonak itéli. Mivel akkor, amikor a kutya még csak kozeledik a hulladékhoz, a
gazda még nem is vette azt észre, igy nem ad negativ reakcidt. A kutya csak akkor szamit
erre, ha sokaig szagolgatja a gazda szamara undoritd targyat, netdn a szdjaba veszi, sot,

odaviszi a gazdajahoz.



Feltételezésiink szerint tehat a korabbi tesztek soran alkalmazott szabad valasztasi helyzet
(Buttelmann és Tomasello 2013, Merola és mtsai. 2013), ahol a kutyaknak elegendd volt csak
megkozelitenilik a targyat, de nem kellett apportozniuk, nem késztette a kutyakat eléggé arra,
hogy a gazda preferenciajahoz igazitsék a valasztasukat. igy nem deriilhetett ki, felismerték-e
a kiilonbozé demonstraciok érzelmi toltetét. Ugy véljiikk, hogy a targymegkdzelitésének
vizsgalata ezekben a teszthelyzetekben csupan a kutydk sajat érdeklddését tiikrozi a targyak
felé. Ahhoz, hogy a kutyak érzelemfelismerd képességét, kiillondsen a gazda negativ érzelem
megnyilvanulésaira adott valaszt vizsgalhassuk, érdemesebb a demonstraciot a kutyak
szamara feladathelyzetként bemutatni. Azaltal, hogy egy hétkdznapi, jatékos feladatok soran
is hasznalt vezényszot kap a kutya (,,Hozd!”), a targyvalasztas interaktiv, jatékos helyzetté
valik, a nem interaktiv, passziv, szabad valasztasi helyzet helyett. Ebben a ,,fog-hozd” jatékos
helyzetben a partner, (jelen esetiinkben a gazda), preferenciaja fontos tényezonek szamit a
kutya szamara, amely befolydsolja a valasztasat is (példaul egy hétkéznapi helyzetben is azzal
a jatékkal jatszik a kutya, amelyikkel a gazda szeretne. Amelyik jaték a gazda szdmara nem
kivanatos, azt a kutyanak nem érdemes odavinnie a gazdahoz).

Hipotézisiink szerint a gazda preferencidjat jobban koveti a kutya egy interaktiv helyzetben,
mint egy passziv, szabad vélasztasi helyzetben. Ha a kutydk valasztisat feladat helyzetben
vizsgaljuk meg, és nem csak azt vessziik figyelembe, melyik targyat kozelitik meg eldszor,
hanem azt is, hogy melyiket hozzak vissza a gazda utasitisara, akkor elkiilonithetjiik a kutyak
sajat érdeklddése 4ltal befolyasolt targyvélasztast az érzelemfelismerésen alapulod
targyvalasztastol.

Vizsgalatunkban a kutyak két egyforma targy (két, mlianyag fél literes palack) koziil
valaszthattak, melyeknél a gazda el6zdleg viddm, undorodoé és semleges €rzelem valamelyikét
mutatta. A pozitivabbnak jelolt tdrgy mindig egy darab jutalomfalatot tartalmazott, mig a
masik egy darab kavicsot. Merola és munkatdrsai (2013) vizsgalatai alapjan a gazdat
hasznaltuk demonstratorként, mivel a kutyak jobban felismerik a gazdaik érzelem-kifejezését,
mint egy idegenét. Buttelmann és Tomasello (2013) vizsgéalata alapjan az undorodast
valasztottuk negativ érzelemnek, mivel a hétkoznapokban a kutydk feltehetéen gyakrabban
taldlkozhatnak ezzel, mint a félelemmel (Yong és Ruffman, 2012), igy a kutydknak tobb
lehetdségiik volt arra, hogy az érzelem kifejezést egy negativ kimenetellel tarsitsak.

A kutyak 8 probaban vettek részt, melyek soran mindig ugyan azt a két érzelem part lathattak
a gazda demonstracidjaként. Osszesen négy féle érzelem par kombindcionk volt (vididm-
semleges, undorodo-semleges, viddm-undorodd, semleges-semleges) melyekbdl tehat egy

kutya egy part latott a 8 proba soran. Ahhoz, hogy a kutydk érdeklédését fenn tudjuk tartani a
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8 proba soran, minden targyvisszahozas soran megmutattuk annak tartalmat (jutalomfalat
vagy k6). Ha a jutalom falatot rejtd targyat hoztdk vissza a kutyak, akkor azt meg is ehették,
mig a kdvet csupan megszagolhattak.

Vizsgalatunkban két kontroll csoportot hoztunk létre, egyikkel a szagok alapjan torténd
valasztasra kontrolalltunk, mig a masik csoportban az tigynevezett ,,Clever Hans” effektust
szerettik volna kizarni. Mindkét csoportban a jutalmat €s a kdvet tartalmazo palacknal a
gazda semleges érzelmet mutatott. A két csoport kozott minddssze annyi volt a kiilonbség,
hogy a ,,Clever Hans” csoportnal a gazdaknak azt mondtuk, a kutydk szagloképességét
szeretnénk tesztelni, és miel6tt kiadtak volna ,,Hozd!” parancsot, elarultuk nekik, melyik
palack rejti a jutalomfalatot.

Egy igen fontos tjitas tehat a korabbi vizsgalatokhoz képest, hogy tesztiinkben a kutyak nem
csak szabadon valaszthattak a targyak koziil, hanem feladathelyzetbe is allitottuk Oket: az
egyik targyat a gazda utasitasara be kellett hozniuk. Feltételezésiink szerint az elsd
megkozelités a kutyak sajatpreferenciajat, érdeklédését tiikrozi, mig azt, hogy melyik targyat
viszik oda a gazdéanak, azt a gazda preferencidja, érzelemkifejezése alapjan valasztjak. A
vidam érzelem esetén feltételeztiik, hogy a kutydk preferenciat mutatnak az igy megjelolt
targyra egy semlegessel szemben, mind elsé megkozelitésben mind behozéasban, tehat itt
preferenciaegyezést vartunk. Azokban a csoportokban, ahol az érzelempar egyik tagja az
undorodo volt, feltételeztiik, hogy lesznek olyan kutyadk, amelyek kifejezetten az ,,undoritd”
targy irant érdeklédnek, ezért ahhoz mennek oda elészor. Igy a kutyak elsé megkozelitésénél
ezekben a csoportokban nem vartunk a véletlenszinttél eltérdé teljesitményt, azonban
feltételeztiik, hogy ha felismerik a gazda undorodasat és megtanultak ennek esetleges negativ
kovetkezményeit az életiik soran, akkor az igy jeldlt targyat kisebb valoszinliséggel viszik
vissza gazdaik szdmara.

Merola és munkatarsai (2014) szerint a korabbi tapasztalatok és a tanulds befolyasolja a
kutydk valasztasat a kiilonboz6 targyvalasztasi helyzetekben. A kutyak ¢letiik soran
feltehet6en megtanuljak a gazda vidam érzelemét pozitiv kimenettel tarsitani, igy preferenciat
mutatnak az igy jelolt targy felé. Az, hogy a kutydk jol olvassék az ember kommunikacios
jelzéseit a domesztikacio soran bekovetkezett genetikai valtozas kovetkezménye lehet,
azonban ennek bizonyitadsara eddig nem sziiletett olyan kutatds, amelynek sordn nem-feln6tt
kutyak érzelemfelismeré képességét vizsgalnak. gy kutatasunkba kolyokkutyakat is

bevontunk.



1.2 Vizsgalatunk célja

Osszefoglalva vizsgalatunk célja:

1) Képesek-e a kutydk megkiilonboztetni az emberi viddm és undorodd érzelmet, valamint
elkiiloniteni ezeket a semlegestol.

2) Preferaljak-e a gazda altal vidamabbnak jellt targyat két-utas valasztasi helyzetben.

A korabbi vizsgalatokhoz képest tjitasként figyelembe vettiik azt is, hogy bizonyos kutyak
mutathatnak érdeklédést a negativnak (undoritonak) jelolt targy felé, igy nem csak az elsd
targy megkozelitését elemeztiik, figyeltik meg, hanem feladathelyzetbe hoztuk oket, és
megfigyeltiik, hogy a gazda ,Hozd” utasitdsdra melyik tdrgyat hozzdk vissza, valamint

ugyanebben a helyzetben megvizsgaltuk a kolyokkutyak targyvalasztasat is.

2 Alanyok és médszertan

2.1 Alanyok

A vizsgélatban kiilonbozd fajtabol 125 felnétt (>1év) és 38 kolyok (2,5-10 honapos) kutya
vett részt, akik korabban jelentkeztek a Csaladi Kutya Program tesztjeire. A vizsgalatban valo
részvétel egyetlen kritériuma az volt, hogy a kutya ismerje a ,,Hozd!” parancsot. 14 feln6tt és
10 kolyokkutyat a végs6 elemzés soran ki kellett zarnunk kiilonb6z6 okokbdl (motivacio
hidnya, gazda pontatlan demonstracioja). 12 kutyat (11 felndtt, 1 kolyok) 100%-os
oldalpreferenciajuk (a 8 proba alatti azonos oldalvalasztasuk) miatt zartunk ki.

A statisztikai elemzés Osszesen tehat 127 (felnétt: 42 kan, 58 ndstény; atlagos kor = SD = 3.74
+ 2.34 év,kolyokkutyak: 17 kan, 10 szuka; atlagos kor £ SD = 0.50 + 0.19 év) kutya
eredményébdl allt ossze. A fajtakat tekintve 39 képviseltette magat, mig 26 kutya keverék
volt. A teszt soran a feln6tt kutyakat pszeudo-random modon az érzelemparonként 1étrejott 5
csoportba osztottuk (3 kisérleti és 2 kontroll csoport, csoportonként 20 kutyaval), mely
csoportok nemre, €letkorra és fajtaaranyra ki voltak egyenlitve. A kisérletbe 27 kolyokkutyat
tudtunk bevonni, kezelt csoportonként 9 kolyok szerepelt a vizsgalatban. Esetiikben
feltételeztiik, hogy szaglési képességiik azonos felnétt tarsaikhoz képest, igy kontrollként a

felnétt kutyak csoportjat vettiik alapul.

2.2 Hasznalt eszkozok és vizsgalati helyszin

A tesztek soran két egyforma fél literes milanyag palackot hasznéltunk. Ezekbe egy-egy
kisebb nyithaté miianyag dobozt helyeztiink el, amellyel a szag, illetve a palackban kiadott



hang alapjan valé azonositast akartuk kikiiszobolni. Ezek a kis dobozok tartalmaztak a teszt
soran hasznalt két féle jutalmat, mely egy szelet virsli volt, vagy egy aprod kavics.

A tesztek egy 5 x 2,5 méretli szobaban zajlottak. A padléon 1€évé jelek mutattak a két targy
helyét, amelyeket egymastol 1,5 méterre, a kutyak kiindulési helyétél 2,5 méterre helyeztiik
el. (1. abra).

Kisérletvezetd

e
Gazd

1. abra. Kisérleti elrendezés

2.3 A vizsgalat menete

A kutyak a teszt eldtt 5-10 percig felfedezhették a szobat, amig a kisérletvezetd ismertette a

gazda szamara a feladatot.

Bemelegit6 probak

A gazda a kihelyezett széken foglalt helyet, és porazon tartotta a kutyat. A kisérletvezetd a
kutya szamadra jol lathaté modon belehelyezett egy szem jutalomfalatot a teszt soran hasznalt
palackokhoz hasonlé palackba, majd kupakkal lezarta azt, és 1 méteres tavolsagban a padlora
helyezte. A gazda ekkor megprobalta ravenni kutyajat, hogy hozza be a palackot. Ha a feladat
sikeres volt, a gazda oda adta kutyaja szamara a jutalom falatot. A paros addig ismételte a
feladatot, amig a kutya els6 parancsra behozta a palackot.

Ezutan kezdddott a teszt, minden kisérleti proba 3 fazisbol allt, és azonos mddon zajlott.



Rejtés fazis: A gazda a kihelyezett székre iilt, és kutyajat porazon, maga el6tt tartotta. Ekkor
a kisérletvezet6 a szoba tlsé végéhez ment, hattal allva a gazda-kutya parosnak megtoltotte a
palackokat a kaviccsal, illetve a jutalomfalattal, és elhelyezte ezeket a padlon 1évé jelekre.
Ezutan a kisérletvezetd visszament a gazddhoz, atvette a kutya porazat, €s ismertette a
gazdaval a kovetkezO demonstracié paramétereit (érzelem mutatds kezdésének oldala,

sorrendje).

Demonstracié fazis: A gazda felallt, felhivhatta kutyaja figyelmét, ha sziikséges volt és a
megadott oldalon odament az els6 palackhoz. Itt szembefordult kutyéjaval, leguggolt a palack
mogeé, megfogta azt, ranézett a kutyara majd eljatszotta a megfeleld érzelmet (vidam,
semleges vagy undorodd). Ezutan a gazda visszatette a palackot a kijel6lt helyre, majd atment
a masodikhoz, ahol hasonldan jart el, egy masik érzelem mutatdsaval. A demonstracio alatt a
kisérletvezetd a kutya mogott allt, néman, tekintetét a palackok kozé irdnyitva. A
demonstraci6 utdn a gazda visszament a székhez, leiilt, majd kutyajat atvette a

kisérletvezetotol és maga elé kozépre helyezte.

Behozas fazis: A gazda levette a kutya porazat és azonnal kiadta a ,,Hozd!” parancsot. A
gazda a parancs kiaddsakor a két palack kozé kozépre kellett nézzen, és semmilyen mdédon
(tekintet, kézjel) nem jelezhette a kutyanak, melyik targyat szeretné. Amint a kutya elindult a
palackok fel¢, a gazda tovabb nem adhatott vezényszavakat, illetve barmilyen jelzést a
feladattal kapcsolatban, amely befolyasolhatta volna a kutyak valasztasat. A feladatot
végrehajtva a gazda odaadta a palack tartalmat a kutyanak (ha jutalomfalat volt benne, akkor
azt a kutya megehette, ha a kavics, akkor azt megszagolta, de utobbi esetben semmilyen
biintetést nem kapott). Miutan a kutya megkapta a palack tartalmat, a gazda porazra vette a

kutyat, és kezd0dott a kovetkezd proba. A probak menetét a 2. abra szemlélteti
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Garzda

2. abra. A probak menete. A fehér és fekete nyilak a gazda kétlehetséges Gtvonalat

szemléltetik a demonstracid soran.

Minden kutydnak 8 probat kellett teljesitenie. A jutalomfalat helyét minden probanal

megcsereltik az el6z6hoz képest, a demonstracié irdnya minden madasodik proba soran

valtozott. Az els6 probaban a demonstracio kezdési iranya a kutyak kozott kiegyenlitett volt.

A tesztelés soran egy kutya csak egy érzelem-parral taldlkozott, mivel eldkisérleteink

kimutattak, hogy a kutydk teljesitménye az els6é kondicidban jelentdsen befolyasoltak késdbbi

valasztasukat. A kutyakat 6t csoportba osztottuk be:

Vidam-semleges csoport (N =20 felnétt, 9 kolyok): A gazda az egyik palacknal vidam
érzelmet mutatott, a masiknal k6zombos maradt. A ,,viddm” palack tartalmazta a
jutalomfalatot, a masik a kovet.

Vidam-undorodo csoport (N =20 felnétt, 9 kolyok): A gazda az egyik palacknal vidam
érzelmet mutatott, a masiknal undort fejezett ki. A ,,viddm” palack tartalmazta a
jutalomfalatot, a masik a kovet.

Semleges-undorodé csoport (N =20 felnétt, 9 kolyok): A gazda az egyik palacknal
semleges maradt, a masiknal undorod6 érzelmet fejezett ki. A ,,semleges” palack
tartalmazta a jutalomfalatot, a masik akovet.

Semleges-semleges (kontroll) csoport (N= 20 felndtt): Ebben az esetben a gazda
mindkét palackndl semleges érzelmet mutatott. Az egyik palackban egy kavics volt,
mig a masikban a jutalomfalat. A gazda nem tudta melyik rejti a jutalomfalatot. Ezt a

kondiciot kontrollcsoportként hasznaltuk, hogy kideritsiik, vajon szag alapjan
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képesek-e megtaldlni a kutydk a jutalmat rejtd palackot, tehat a szag a tobbi
kondicioban befolyasolhatta-e a valasztasukat.

e Semleges-semleges (Clever Hans) csoport (N= 20 felnétt): Ezzel a csoporttal a Clever
Hans effektust szerettik volna kizarni. A korabban emlitett kontroll csoporthoz
hasonldéan tortént a demonstracio, a gazda mindkét palacknal semleges érzelmet
mutatott, melyek koziil az egyik tartalmazta a jutalom falatot, mig a masik a darab
kovet. Ebben a csoportban azonban a gazdaknak azt mondtuk, hogy a feladat 1ényege
az lenne, hogy a kutya kiszagolja a jutalomfalat helyét. A gazda csak a semleges
érzelem demonstralasa utan, de még a kutya elengedése el6tt tudta meg, melyik palack
mit rejt. A kisérletvezetd ekdzben olyan megjegyzéseket tett, amellyel a gazdat arra
0sztonozte, hogy kutyaja jol teljesitsen, és megtalalja a jutalomfalatot rejté palackot.
Ezzel a csoporttal tehat a gazdak akarattal vagy akaratlanul tett, kutyak valasztasat

befolyasold jelzéseit vizsgaltuk.

A gazddk a viddm és undorodd érzelmet mimikajukkal, tesztbeszédiikkel és szavakkal is
kifejezhették a demonstracié alatt, azonban nem adhattak ekdzben konkrét utasitast,
parancsszot. Az érzelem kimutatdsanak természetességére intettiik a gazdakat. A semleges
érzelem mutatasa soran a gazdak arca kifejezéstelen volt, nem adtak ki hangot sem. Minden
kutya egy, random valasztott probdjanal lekodoltuk a gazda viselkedését is: lemértiik, hogy a
demonstracio alatt mennyit beszéltek, mennyit néztek kutyajukra, valamint mennyi ideig

érintették meg a palackokat.

2.4 Az adatok elemzése

A demonstracié fazisaban kiértékeltiik a gazdidk viselkedését. Lekodoltuk az érzelmek
mutatasanak hosszat, azt, hogy a demonstracio ideje alatt mennyit beszéltek kutyaikhoz és
néztek rajuk, valamint megvizsgaltuk azt is, hogy mennyi ideig manipulaltak, érintették meg a
palackokat. Minden kutya-gazda paros esetén random mod egy probat valasztottunk ki és
elemeztiink. A valtozokat egyutas ANOV A-val hasonlitottuk 6ssze a harom érzelem (vidam,
undorodo, semleges) kozott. Emellett minden érzelem esetében kiilon megvizsgaltuk, hogy a
kondiciokban, ahol szerepelt ez az érzelem, a gazdak kiilonbozéen demonstraljak-e azt (pl. a
vidam érzelmet vidam-semleges és vidam-undorodo esetében) (kétmintas t-teszt). A kontroll
kondiciok esetében szintén Osszehasonlitottuk, hogy volt-e barmiféle kiilonbség a jutalmat
rejté palackndl torténd demonstracid és a kovet tartalmazd palack demonstracidja kozott

(paros t-teszt).
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A probak soran a kisérletvezetd (Szanthd Flora, Turcsan Borbala) helyben végezte az
adatrogzitést, de minden tesztrdl késziilt video felvétel.
A prébak soran két valtozot mértiink:

e ElsO megkdzelités: az a targy, melyet a kutyak elsének érintettek meg

e Visszavitt palack: a targy, melyet végiil bevittek a gazdanak.

Az adatok 25%-at mindkét kisérletvezetd lekodolta, a megfigyelék kozotti egyezés 100%-0s
volt mindkét valtozonal (Cohen kappa =1,0).

Mindkét valtozot kategorikusan kodoltuk, 1-es értéket kapott a jutalmat tartalmazo targy, 0-t a
kovet tartalmazd palack. Megvizsgaltuk, hogy a kutydk teljesitményét a kapott kondicid
(érzelem-par), az érzelmek mutatasanak sorrendje (elsdnek vagy madasodiknak mutatta-e a
gazda), a palackok térbeli helyzete (bal vagy jobb oldalon helyezkedett-e el), illetve az
ismétlés (els6 négy és a masodik négy proba) befolyasolta-e. Ehhez binaris kevert modellt
hasznaltunk (BinaryGLMM), kiilon-kiilon mindkét valtozora. Amennyiben a kondicié hatasa
szignifikans volt, a kondicidkat kiilon elemezve Wilcoxon-féle eldjeles rangprobaval
vizsgaltuk, hogy az adott kutya csoport teljesitménye eltér-e a véletlen szinttél (50%). A
tanulds hatasanak elemzésé¢hez megvizsgaltuk a tanulds hatdsatol mentes elsé probaban

mutatott teljesitményt binomialis teszttel.

3 Eredmények

3.1 Demonstracio fazisa

A gazdak érzelem demonstralasanak leiro statisztikajat az 1. tablazat mutatja be.

A gazdak a vidam érzelem mutatasa kozben beszéltek a legtobbet, ennél kevesebbet az
undorodo érzelem esetén, majd a semlegesnél egyaltalan nem szolaltak meg (mindegyik
kondicioban az egymastol valo eltérés p<0,001). A gazdak kutyara nézése is a vidam érzelem
mutatdsa kozben bizonyult a leghosszabbnak a tobbi érzelemmel szemben (az eltérés mindkét
érzelemtdl p<0,001). A palackok megérintése a legkevesebbszer az undorod6 érzelem
mutatisa esetén tortént, mig a legtobbet a vidam érzelemnél tartottdk a gazdak a palackot
(undorodo-semlegesés - vidam: p < 0,001 mind két esetben, vidam-semleges: p=0,034).

A demonstraciok hosszat tekintve, a vidam érzelmet a gazdak hosszabb ideig mutattak, mint a

semlegest (p<0,001).
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Osszehasonlitottuk a kondiciok kozott a gazdak érzelem mutatasat, azonban nem taldltunk
kiilonbséget a vidam érzelem demonstraldsdnal a viddm-semleges és a vidam-undorodd
csoport esetén. Az undorodds mutatasa sordn, a gazdék tobbet néztek kutyaikra a vidam-
undorodd kondicio esetén, mint a semleges-undorodé kondicié soran (p=0,018). A gazdak
semleges ¢érzelmének mutatasdban nem volt kiilonbség a vidam-semleges és semleges-
undorodd kondicid esetén, mint ahogy a két kontroll kondicié (semleges-semleges, Clever

Hans) esetén sem.

Valtozok (mean + SD)

Beszéd Kutyéra nézés Palack érintés Erzelem mutatas
, (1d6 %) (1d6 %) (1d6 %) (mp)
Erzelem tipusa
Vidam (N = 58 proba)
Vidam-Semleges 75.5+11.1 43.7+24.9 85.6+8.7 7.8+£2.9
Vidam—Undorodo 75.2+16.3 48.6+26.3 88.0+9.0 7.2+2.5
Undorodé (N = 58 proba)
Vidam-Undorodo 62.0+22.1 37.0£31.3 72.24+25.8 6.7£2.5
Undorodo—Semleges 53.5+23.7 19.4+19.1 65.7+26.1 6.4+2.5
Semleges (N = 98 proba, 138 mutatas)
Vidam-Semleges 0 26.3£24.2 83.2+13.4 5.7+2.0
Undorodé—Semleges 0 28.1+£25.1 82.2+18.7 6.6+3.0
Semleges—Semleges (jutalom) 0 26.8421.2 76.8+£9.7 5.5+1.8
Semleges—Semleges (k6) 0 26.8+18.9 76.1+£13 .4 5.7+1.7
Clever Hans (jutalom) 0 20.8+22.7 81.3+7.2 5.3+£2.7
Clever Hans (ko) 0 14.0£17.7 81.5+6.6 4.842.1

1. tablazat Leiro statisztika a gazdak demonstracigjarol.

Minden kutya esetén egy probat random valasztottunk ki az elemzéshez.

3.2 Behozas fazisa: kondicio, sorrend, oldal, ismétlés hatasa a kutyak

teljesitményére

A GLMM modell eredményei szerint a sorrendnek, oldalnak és ismétlésnek, korcsoportnak
nincs szignifikdns hatdsa a kutydk teljesitményére, sem az els6 megkozelités, sem a palack
behozas esetében (p>0,355 mindegyik esetben).

A kondicioknak szignifikans hatasa volt a kutyak elsd targymegkdzelitésére (Fs9s2 = 2,433, p
= 0,046), valamint arra, hogy melyik targyat hozzak vissza gazdaik szamara (F4 92 = 3,482, p
= 0,008). Paronkénti 6sszehasonlitasban szignifikans eltérést talaltunk a kontroll csoportok és

a harom kisérletes csoport kozott mindkét valtozo esetén.
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Semleges-semleges (kontroll) csoport: Els6 targymegkozelités eredménye ennél a csoportnal
szignifikansan eltért a vidam-semleges csoporttél (p=0,035) és trend szinten eltért az
undorodd-semleges csoporttol (p=0,083). A visszahozott palackot illetéen, mind harom
kisérletes csoport szignifikansan jobb teljesitményt ért el, mint a kontroll csoportban (vidam-
semleges p = 0,002; viddm-undorodé p=0,036; undorod6-semleges p=0,046).

Clever Hans kontroll csoport: Az elsé targymegkdzelités esetén a kutyak teljesitménye
szignifikansan eltért a vidam-semleges ¢és undorodd-semleges csoport kutyainak
teljesitményét6l (p=0,009; p=0,027, sorrendben), és trend szinten eltért a vidam-undorodo
csoport teljesitményétdl (p=0,095). A gazdanak visszavitt palack esetén, ennél a csoportnal
szignifikansan alacsonyabb teljesitményt talaltunk, mint a vidam-semleges ¢s vidam-
undorodd csoport esetén (p=0,004; p=0,049), az undorodo-semleges csoport teljesitménye
csak trend szinten magasabb, mint amit ebben a csoportban mértiink (p=0.060).

Nem talaltunk kiilonbséget a semleges-semleges kontroll csoport, valamint a Clever Hans
kontroll csoport kutyainak teljesitménye kozott (elsé megkozelités: p=0,654; visszavitt
palack: p=0,911). A kiilonboz6 paraméterek hatasait al. tablazat 2. tablazat foglalja Gssze.

Vizsgalt hatasok Koefficiens SE t

a) Els6 megkdozelités
Kondicié (Semleges-Semleges kontroll csoporthoz képest)

Vidam-Semleges csoport 0.437 0.208 2.105 0.036

Vidam-Undorodé csoport 0.245 0.207 1.184 0.237

Semleges-Undorodé csoport 0.365 0.211 1.731 0.084

Clever Hans kontroll csoport -0.100 0.244 -0.448 0.655
Demonstracio sorrendje (el0szor mutatott érzelemhez viszonyitva)

Demonstracié a masodik palacknal 0.119 0.129 0.926 0.355
A jutalmat tartalmazé palack helye (bal oldalhoz viszonyitva)

Jobb oldali palack 0.080 0.129 -0.622 0.534
Ismétlés (a probak elsé feléhez viszonyitva)

A probak masodik fele 0.031 0.129 0.237 0.812
Korcsoport (felnéttekhez viszonyitva)

Kolyokkutyak -0.087 0.171 -0.510 0.610
b) Visszahozott palack
Kondicio (Semleges-Semleges kontroll csoporthoz képest)

Vidam-Semleges csoport 0.637 0.211 3.017 0.003

Vidam-Undorodo csoport 0.437 0.209 2.090 0.037

Semleges-Undorodo csoport 0423 0.212 1993 0.047

Clever Hans kontroll csoport 0.025 0.224 0.112 0.911
Demonstracio sorrendje (elészor mutatott érzelemhez viszonyitva)

Demonstracié a masodik palacknal 0.035 0.131 0.268 0.789
A jutalmat tartalmazo palack helye (bal oldalhoz viszonyitva)

Jobb oldali palack 0.014 0.132 0.109 0.913
Ismétlés (a probak els6 feléhez viszonyitva)

A probak masodik fele -0.012 0.131 -0.095 0.924
Korcsoport (felnéttekhez viszonyitva)

Kolyokkutyak 0.099 0.177 0.563 0.574
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2. tablazat Vizsgalt hatasok paraméter becslése mindkét valtozonk esetén (elsd megkdzelités,
visszahozott palack). A paraméter becslés soran kiesett nem szignifikans értékeket is

feltuntetttik.

Az eredmények szerint a kondicidknak szignifikans hatdsa van a kutyak valasztasara, igy a

kutyak teljesitményét csoportonként is megvizsgaltuk.
3.3 Behozas fazisa: csoportonkénti eredmények

A semleges-semleges (kontroll) csoport kutyai elsé megkozelitésben 48,8%-ban valasztottak a
jutalmat tartalmazo palackot a probak soran, €s vitték be gazdaik szdmara ugyan ezt a probak
51,3%-ban. Ez a teljesitmény nem tért el a véletlen szintt6l (egy-mintas Wilcoxon-féle
eldjeles rangproba, elsé megkozelités: T+=36,00, N=12 (8 ties), p=0,850; visszahozott palack:
T+=66,00, N=15 (5 ties), p=0,762).

A Clever Hans kontroll csoport kutyai a probak 46,3%-ban kozelitették meg eldszor a jutalom
falatot rejtd palackot, és vitték be gazdaikhoz a probak 51,9%-ban. A kutyat teljesitménye
tehat itt sem tért el a véletlen szinttdl (elsé megkdzelités: T+=24.00, N=12 (8 ties), p=0.266;
visszahozott palack: T+=46.00, N=12 (8 ties), p=0.622).

A vidam-semleges csoport kutyainak teljesitménye eltért a véletlen szintt6l mindkét valtozonk
esetén. Els6 megkdzelitésiikben a kutydk a viddmnak jelolt palackot valasztottdk a probak
59,8%-ban (T+=228,50, N=23 (6 ties), p=0.004) és vitték vissza gazdaik szamara ugyan ezt a
probak 66.6%-ban (T+=293,00, N=24 (5 ties), p<0,001).

A vidam-undorodo csoport esetén a kutyak elsd targymegkozelitése nem tért el Iényegesen a
véletlen szintjétdl, trend szintli valtozast tudtunk kimutatni. A probak 55,6%-ban valasztottak
a kutydk els6 megkozelitésben a viddmnak jeldlt palackot (T+=130,00, N=18 (11 ties),
p=0,054). Azonban a vidamnak jelolt targyat a véletlenszint felett vitték vissza gazdaik

szamara (a probak 62,2%-ban, T+=24250, N=24 (5 ties), p=0,007).

A semleges-undorodo csoport esetén hasonld eredményt tapasztaltunk a kutyak

teljesitményében. Elsé megkozelitésiikben a semlegesnek jeldlt palackot valasztottdk a probak
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Kutyak szazalékos teljesitménye

57,5%-ban, mely csak trend szinten tért el a véletlent6l, (T+=231,50, N=25 (4 ties), p=0,063).

A gazda szdmara azonban a semlegesnek jelolt palackot a probak 62,3%-ban vitték vissza,

amely szignifikansan eltér a véletlen szintt6l (T+=252.00, N=23 (6 ties), p<0.001).

Az eredmények a 3. abra foglalja dssze.

E 4 1-
1 0W= —_
W= i i
Eﬂ—
o] T -
a a bc
SO=—= === - -
C
;lﬂ_ ——
M_
20—
10— els6 megkozelités
B targy behozas
u—
1 1 1 1 1
Vidam- Vidam- Semleges- Semleges-  Semleges-Semleges
Semleges Undorodé Undorodé Semleges (Clever Hans)
(N=29) (N=29) (N=29) (N=20) (N=20)

3. abra A kutyak csoportonkénti szazalékos teljesitménye a jutalomfalatot tartalmazo palack

elsé megkozelitésében és behozasaban. Az érzelemparok feltiintetésénél a vastagitott jelenti a

jutalomfalat helyét. A csoportok véletlenszinttdl valo eltérését az oszlop feletti

szimbolumokkal jeldltiik (Wilcoxon Signed Rank test, *** p<0.001; ** p<0.01, T p<0.1). A

kis és nagy betiik a csoportok egymastol vald eltérését mutatja az elsé megkozelitésben és a

targy behozésban. Kiilonbozd betlivel jelolt csoportok szignifikdnsan eltérek egymastol. A

szaggatott vonal jelzi a véletlen szintjét.
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3.4 Behozas fazisa: els6 probak eredményei (tanulds hatasa a probak soran)

Csoportonként megvizsgaltuk az els6 probak eredményeit is.

A semleges-semleges (kontroll) csoport elsé probai soran a kutyak elso targymegkozelitése és
a behozott palack valasztasa is véletlenszerii volt, (binomialis teszt, N=20, elsé megkozelités:
p=0,120; visszahozott palack: p= 0,160).

A Clever Hans kontroll csoport esetén is hasonlé eredményt kaptunk az els6 probak
eredményét tekintve, (N=20, els6 megkdzelités: p= 0,120; visszahozott palack: p =0,160).

A vidam-semleges csoport kutyai, az elsé megkdzelités soran random valasztottak a palackok
kozott, 29 kutydbdl 14 valasztotta a vidamnak jeldlt palackot (48%, p=0,144), de gazdaiknak
ezt a palackot mar a kutydk 66%-a vitte vissza (29 kutyabdl 19, p=0,037).

A vidam-undorodo csoport esetén az els6 megkozelités €s a behozott palackvalasztasa is
random volt (elsé targymegkozelités: 29 kutyabol 14 valasztotta a jutalomfalatot tartalmazot,
48%, p=0,144; visszahozott palack: a kutyak 59%-a valasztotta a vidam palackot p=0,097).

A semleges-undorodo csoportban a kutyadk elsé targymegkozelitésiik soran 55 %-ban
valasztottak a semlegesnek jelolt palackot, igy ez véletlenszerli volt, 29 kutyabol 16 valasztott
igy (p=0,115), de a behozas soran ezt a palackot a kutydk 69%-a valasztotta, igy a véletlen
szint felett teljesitve (29 kutyabol 20 valasztott igy, p=0,019).

Az eredményeket 4. abra mutatja be.
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Kutyak szazalékos teljesitménye

100— elsé megkozelités

B targy behozas

80—

Vidam- Vidam- Semleges- Semleges- Semleges-Semleges
Semleges Undorodé Undorodo Semleges (Clever Hans)
(N=29) (N=29) (N=29) (N=20) (N=20)

4. abra A kutyak szazalékos teljesitménye csoportonként az elsé probak soran a jutalomfalatot
tartalmazo palack elsé megkozelitésében és behozasaban. Az érzelemparok feltiintetésénél a
vastagitott jelenti a jutalomfalat helyét. A szaggatott vonal jelzi a véletlen szintjét. A
véletlenszinttdl valo eltérést az oszlopok feletti szimbolumokkal jeldltiik (Wilcoxon Signed

Rank test, * p<0,05, T p <0.1).

4 Diszkusszio

Vizsgalatunkban arra kerestik a valaszt, vajon a kutyak felismerik-e egy két-utas
targyvalasztasi helyzetben és tamaszkodnak-e valasztasuk soran a gazda vidam és undorodé
érzelemkifejezésére. Feltételezésiink szerint a kutydk képesek felismerni és megkiilonboztetni
gazdajuk pozitiv €s negativ érzelemkifejezését, azonban elsd targymegkozelitésiiket erdsen
befolydsolja sajat érdeklddésiik, kivancsisaguk, ezért csoportszinten a valasztasuk
véletlenszeri lesz. Viszont, ha a gazda utasitasara kell egy targyat behozniuk, akkor
valaszatsukat mar a gazda preferencidja er6sen befolyasolja. Tehat, a kutyak részérdl elsdként

vélasztott targy killonbozhet attol, mint amit végiil odavisznek a gazdaikhoz. Ugy véljiik,
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hogy feladathelyzetben a kutydk a pozitiv érzelemmel megjelolt targyat viszik oda a
gazdanak, a negativnak jeldltet viszont keriilni fogjak.

Eredményeink igazoltdk a feltételezéseinket, tehat a kutyak felismerik a gazda pozitiv és
negativ érzelmeit, €s hasonléan a tobbi emberi kommunikacios jelzéshez (mutatas,
odafordulas), képesek informacioszerzésre hasznalni ezeket.

Figyelemre méltdo, hogy a kutyak atlagos teljesitménye a harom kisérletes csoportban
alacsonyabb volt (57,6% els6 megkozelitésnél és 63,7 % bevitt palacknal), mint mas két-utas
valasztasos tesztek soran (tdvoli mutatas: kb 80%, Lakatos és mtsai 2009.) Esetlinkben az
alacsonyabb teljesitmény mogott allhat az id6 késleltetés, ami a demonstracio és a behozas
fazisa kozott telt el (kozel 5-10 mp). Korabbi tanulmanyok tanusaga szerint (Fiset as mitsai.
2003; Topal és mtsai., 2005.) a kutyak valasztasa el6tti varakozasa ronthat sikerességiikon.
Ezen kiviil, még egy, nem kizar6lagos kiilonbséget is figyelembe kell venniink. A korabbi
mutatasos tesztek soran (tavoli mutatas, nézés, érintés) csak az egyik targy lett valamilyen
modon kijeldlve a kutyak szamara, a masik targy rendszerint ,,érintetleniil” maradt a kiilonféle
szocialis jelzésektdl (targy megfogas, szemkontaktus a kutyaval). A mi esetiinkben a gazda
mindkét targyndl erds jelzéseket adott a kutydja szdmadra, hiszen az érzelem jellegétdl
fliggetleniil mindkét targyat megfogta, mindkét tdrgynal a kutyajara nézett, ezaltal a két targy
kozotti kiillonbség mértéke csokkenhetett a kutyak szamara.

A kutydk a vidam-semleges csoportban elsé megkozelitésiikben €s behozds soran is a
vidamnak jelolt targyat valasztottak a véletlen szint felett, mely teljesitmény mind két valtozo
esetén szignifikansan eltért a semleges-semleges (kontroll) és a Clever Hans kontroll csoport
kutyainak teljesitményétél. Megerdsitettik Merola és munkatarsai (2014) eredményeit,
miszerint a kutyak felismerik és preferaljak a vidam emberi érzelemmel megjeldlt targyat egy
semlegessel szemben. Ezzel ellentétben Buttelmann és Tomasello (2013) nem tudta kimutatni
a kutyak preferencidgjat a vidam targy felé egy semlegessel szemben. Ennek hatterében
feltehetden a demonstraciot végzo személy kiléte lehet, mint ahogy azt Merola és munkatarsai
is emlitik (2014). Buttelmann és Tomasello (2013) vizsgalatdban a demonstraciot a
kisérletvezetd végezte, mig Merola és munkatarsai (2014) vizsgélata és jelen kutatasunk soran
a gazda mutatta az érzelmeket. Feltehetden a kutydk hatékonyabban kovetik egy altaluk
A vizsgalatok kozotti ellentmondasokat az eltéré kisérleti elrendezés is adhatja. Merola és
munkatarsai (2014) kisérletéhez hasonloan, a sajat vizsgalatunk soran is egy kKutya csak egy
féle érzelem parral szembesiilt, mig Buttelmann és Tomasello kisérletében egy kutya két

eltérd érzelem part is latott a probak soran. Az 6 esetiikben nem volt a vidam targy felé
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torténd preferencia kimutathato, melyre magyarazat lehet, hogy a vidam-undorodé érzelempar
utan a viddm-semleges kovetkezett a kutydk felénél. Az ¢ esetiikben nem volt kimutathato
preferencia a vidam targy felé, melyre az is magyaradzat lehet, hogy a viddm-undorodo
érzelempar utan a vidam-semleges kovetkezett. Ebben a helyzetben a kutydkat a semleges
targy is érdekelhette, hiszen az undorodas utan, ez kevésbé hatott ,,elriasztonak™ a viddmnak
jelolt targy mellett.

Az undorodé érzelem esetén feltételeztilk, hogy néhany kutya hajlamos a gazda altal
undorodonak vélt targy felé érdeklédést mutatni, mig mas kutyadk nem, ezért a kutyak az els6
targy megkozelitésekor csoport szinten random valasztanak. Azonban, ha feladathelyzetbe
allitjuk a kutyakat, akkor sajat érdeklodésiiket feliil irva, feltételezhetden nem az undoritonak
jelolt targyat viszik oda a gazdanak.

Eredményeink aldtdmasztottdk kezdeti feltételezéseinket. A viddm-undorodé és semleges-
undorodd csoportban a kutyak véletlenszeriien kozelitették meg a palackokat, amely azt
bizonyitja, hogy a kutydk egyforman mutattak érdeklodést a gazda altal undorodonak,
semlegesnek vagy viddmnak jelolt targyak irant. Ezzel szemben a behozas soran a kutyak az
aktualis érzelemparok koziil szignifikansan a véletlen szint felett a pozitivabbnak jelolt targyat
vitték vissza gazdaikhoz. A kutyak eredményessége a behozas soran ezekben a csoportokban
szignifikansan eltért mindkét kontroll csoporttol. Eredményeink szerint tehat a kutydk
képesek kiilonbséget tenni gazdaik undorodd ¢€s semleges érzelmei kozott, és felismerik az
undorodas negativ érzelmi toltetét. Fontos azonban a vizsgalatunk 0jitasa, miszerint a kutyak
a negativ érzelem elkeriilését csak feladathelyzetben mutatjak.

Egyszerti magyarazatként feltételezhetjiik, hogy a kutyak érzelemfelismerd képessége tanulas
eredménye. Eletiik soran megtanulhattik, hogy a gazda szamara pozitiv targyakkal érdemes
kapcsolatba keriilni, valamint a gazda altal undoritonak vélt tdrgy megfogasa, visszahozasa
negativ kovetkezménnyel jarhat, ezért a gazdabol undorodast kivaltd targyat jobb nem
felvenni. Am nem talaltunk kiilonbséget a felnétt és kolyokkutyak teljesitménye kozott, igy
azt is feltételezhetjiilk, hogy nem tanult jelenségrél van sz6, hanem a domesztikicio
eredményeként képesek a kutydk az emberi érzelmek felismerésére és egymadstol vald
megkiilonboztetésére. A kutydk szamos egyéb szocidlis képességének megléte is a
domesztikacié eredménye (Miklosi €s mtsai., 2004), melyek az érzelmek felismerésének
keépességével egylitt az emberi csoportokba valo beilleszkedést segithették a domesztikacio
soran.

Eredményeink  Osszecsengnek  korabbi  vizsgalatok  tapasztalataival, = amelyeket

kisgyermekeken és emberszabasi majmokon is elvégeztek. Repacholi és Gopnik (1997)
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tesztjében 18 honapos gyermekek lathattdk, ahogy a kisérletvezetd kiilonbozd érzelmeket
(vidam, undorod6) mutat két kiilonbozé ételnél, melyek koziil az egyik a kisgyermekek
kedvence volt. Ezutan a gyermekeknek egy élelmet kellett kivalasztaniuk és azt a
kisérletvezetonek adni. A 18 honapos gyermekek a kisérletvezetd altal preferalt €lelmet
valasztottak, akkor is, ha ez egyezett (76%) vagy éppen nem egyezett (69%) sajat
preferenciajukkal.

Buttelmann és munkatarsai (2009) hasonlo kisérletet végzett el emberszabasti majmokkal. A
kisérletvezetd vidam és undorodd érzelmet mutatott kiilonb6zo tartalmt dobozoknal, majd az
egyiknél evést is szimulalt, amit az emberszabastak végignéztek. Ezutan valasztaniuk kellett
sajat résziikre egy dobozt, melynek tartalmat meg is kaphattak. Nem tudtak pontosan hogy
melyik doboz mit tartalmaz, igy valasztasukat sajat preferenciajuk nem befolyasolta. Ebben a
helyzetben teljesitményiik soran alacsony, de szignifikans preferenciat (probak 56%-a)
mutatattak arra a dobozra, amelynél a kisérletvezetd undorodéast mutatott.

Vizsgalataink alapjan feltételezhetjiik, hogy a kutyak képesek kiilonbséget tenni akozott, hogy
mit taldlnak sajat résziikre érdekesnek és mit kedvel jobban a gazdajuk. A kutyak elso
megkozelitésre ahhoz a targyhoz mentek, amely valoban érdekelte Oket, azonban a gazda
szdmara mar azt vitték vissza, amelynél a gazda preferencidjat felismerték.

A legjobb teljesitményt a vidam-semleges csoport kutydinal tapasztaltuk mindkét valtozonk
esetében. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy az érzelemfelismerés talan specifikus egy adott
emberi érzelemre. A kutyak hajlamosabbak lehetnek azon érzelmek felismerésére, amelyek az
allatvilag tobbi fajara is jellemzd, mint példaul az 6rom- vidamsag (Ekman, 1992., Morris és
mtsai., 2008.), és késobbi ¢letiik soran, tanulasuk révén valnak érzékennyé a sokkal
emberspecifikusabb érzelmek felismerésére példaul az undorodasra (Rozin és mstai., 1999)
(bar nem taldltunk kiilonbséget felndtt és kolyok kutydk teljesitménye kozott, igy nem
feltétleniil a tanulas sziikséges ennek felismerésére). A vidam-semleges érzelem par esetén
mutatott kimagaslo teljesitményt magyarazhatjuk azzal is, hogy a kutyadk gyakran tapasztaljak
gazdaik vidam érzelmi megnyilvanulasait a mindennapokban (a kutya figyelmének felhivasa,
kozos jaték), mig a gazda undorodasat ennél kevesebbszer lathatjak. Tehat a kutydk szdmara
tobb olyan helyzet adodik, amelyek soran a gazda viddmsagat pozitiv kimenetellel
tarsithatjdk. Tovabbi magyarazat lehet a vidam-semleges csoport kutydinak magas
teljesitményére, hogy a vidam érzelem esetén a kutya €és a gazda preferenciaja a legtobbszor
megegyezik, amely gyakran eléfordul a mindennapi €letiik sordn is, gondoljunk akar a jatékra

vagy tanitasra.
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A targyak visszahozasa soran a kutydk a pozitivabbnak jelolt targyat valasztottak, amely
kisérleti elrendezésiinkben egy darab jutalomfalatot tartalmazott. Erre a kutyak
motivaciojanak fenntartasa érdekében volt sziikségiink, de a valasztast a jutalom falat helye
nem befolyasolta. A kontroll csoportok kutyainak teljesitménye nem tért el a véletlen szinttol
sem els6 megkozelitésben, sem behozasban, vagyis a kutyak véletlenszeriien valasztottak a
jutalmat és kovet tartalmazo targyak koziil (a gazda demonstracidja mindkét targynal
semleges volt). Clever Hans kontroll csoportunkban, azt vizsgaltuk, hogy a gazdak akarva
vagy akaratlanul képesek-e befolyasolni kutyaik valasztasat (iranyitjak-e a jutalmat tartalmazé
targy felé), de egyik valtozonk sem tért el a véletlen szintjétdl. Hasonlo eredményre jutottak
Schmidjell és munkatarsai (2012) valamint Hegediis és munkatarsai (2013), akik két-utas
valasztasi helyzetben a Clever Hans hatast vizsgaltdk. Megvizsgaltuk tovabba, hogy a
demonstracid kezdésének oldala, vagy az utoljara manipuldlt targy helye befolydsolja-€ a
kutyadk valasztdsat, de egyik faktor esetén sem taldltunk szignifikdnsan mérhetd hatast. A
probak soran fellépd tanulas hatdsat is megvizsgaltuk, de ez Sem befolyasolta a kutyak
teljesitményét a kiilonb6z6é csoportokban. Mar az elsé prébak soran is (amikor a kutydk még
naivak voltak) a kutyak a pozitivabbnak jelolt targyat vitték vissza gazdaik szamara, a vidam-
undorodd csoportot kivéve, ahol ez csak trend szinten jelent meg. Ebben a csoportban a
kutyak két intenziv érzelmi kifejezést lathattak demonstracioként gazdaiktol, amely a
késletetéssel egylitt magyarazatot adhat random valasztasukra az elsé probaban.
Vizsgélatunkkal kapcsolatban fontos szem el6tt tartunk, hogy bizonyos kutydk szamara maga
a targy visszahozasa is jutalmazasként hathatott, igy a gazdak altal mutatott demonstracio
ezeknek a kutyaknak kevésbé lehetett relevans. (hasonlé megallapitasokat tett Siimegi és
mtsai., 2014).

Osszefoglalva, eredményeink alatdmasztjak felvetésiinket, miszerint a kutyak képesek
felismerni az ember vidam és undorodé érzelemkifejezését. Erdeklddésiik az undorodénak
jelolt targy irant befolyasolja elsé targymegkozelitésiiket, de képesek sajat érdeklddésiiket
feliilirni, és feladat helyzetben azt a targyat kivélasztani és visszavinni gazdajuk szédmadra,
amelynél el6zdleg gazddjuk pozitivabb érzelmet mutatott. Az eredményeink alapjan
megallapitottuk, hogy a kutydk viselkedését mind a pozitiv mind a negativ érzelmek
befolyasoljak két-utas valasztasi helyzetben. A kutydk preferenciat mutattak az ember viddm

érzelme felé, mig a negativnal elkertilést tanusitottak.
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5 Koszonet nyilvanitas

A kutatast az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram (K 84036) tamogatta.

Koszonettel tartozom témavezetomnek, Turcsan Borbalanak, aki a kutatds minden fazisaban

segitségemre volt és tamogatott a dolgozat megirasaban, valamint Kubinyi Enikdnek, aki

hasznos észrevételeivel segitette munkamat.

Kosz6ndm tovabba a tobb mint 150 gazda-kutya paros részvételét, akik lelkesedése nélkiil ez

a kutatas nem valosulhatott volna meg.

6 Tételes szerzoi hozzajarulas

A kutatas soran:

Kisérletvezetd voltam
Adatgyiijtésben részt vettem

Adatelemzésben részt vettem
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