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Osszefoglalé

Az 1956. 6szi magyarorszagi események a pontatlan kozvélekedéssel szemben nem
tekinthetéek hagyomanyos értelemben vett habortinak. A hideghaborus korszak helyi
konfliktusaira relevans, Agh Attila 4ltal kidolgozott tipoldgia alapjan 1956 nem uj
konvencionalis haboru, hanem egy, a nem konvencionalis és a destabilizacios habortuk
jegyeit magan visel6 konfliktus, amelyben az anomids erdszak megnyilvanulasai is

feltinnek az §sszecsapasok soran.

1956 varosharcaiban két eltér6 hadikultura talalkozott egymassal. Az egyik a
masodik vilaghaborq, illetve az 1953-as Kelet-berlini beavatkozas tapasztalataibol meritd
szovjet harckocsi harcaszat, mint tdmado, mozgd hadviselés. A felkeld csoportok ezzel
szemben inkdbb a védelemben vivott, gerilla jellegli harcmodorra tdmaszkodtak. A két
hadikultira a harcok soran folyamatos kolcsonhatast gyakorolt egymasra, amely idével
mindkét oldalon a kezdetben alkalmazott taktikak atgondolasahoz vezetett, ha nem is

azonos mértékben.

Kulcsszavak: 1956, Agh-féle haboris tipolégia, varosharec.



Abstract

Contrary to the common misbelief, the hostilites following the revolution in
Hungary during the fall of 1956 cannot be regarded as a conventional war. Comparison of
the events and the relevant typology of Cold War-era conflicts devised by Attila Agh, it is
apparent that 1956 was not, in fact, a new conventional war. It can rather be described as a
combination of a non-conventional and a destabilising conflict, also showing signs of

anomy at certain points during the course of events.

The opposing sides faced each other in the urban environment utilising completely
different methods. The Soviets relied on their different experiences from World War Il and
the recent events in East-Berlin, deploying vast numbers of tanks. The insurgents relied
mainly on guerrila warfare in the defense of Budapest. However, as they began to witness
the strengths and weaknesses of their different tactics, both sides were forced to eventually

alter their respective methods to some degree.

Keywords: Hungarian revolution of 1956, typology of Attila Agh, urban environment

warfare.
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,,»Nagy haborii nem lesz.”

(Ny. Sz. Hruscsov)

Bevezetés

Az 1956. oktober-novemberi magyarorszagi események — a kelld idébeli tavolsag
hianya, illetve a polarizalo kozgondolkodas miatt — mind a mai napig gyakran
ellentmondasos megitélés ala esnek. Hiaba tekintheté a forradalom torténete tudomanyos
téren viszonylag jol feldolgozottnak és pontosan dokumentéltnak, az értékelés
szempontjabol legalabb olyan fontos kdzbeszédben még nem kapnak helyet az ujabb
kutatdsok eredményei. Ez a megallapitas kiegészithetd azzal, hogy az események katonai
szemponti kutatdsa, mérlegelése még annyi figyelmet sem kap, mint a politikatorténet.
Holott az altalanosan elterjedt *szabadsagharc’ kifejezés mar 6nmagaban is ramutat, hogy a

kérdéskorben jelen vannak a katonai, hadmiivészeti tényezok is.

Bar tobb szerzé is kutatta mar tudomanyos igényességgel mind a fegyveres
Osszecsapasok lefolyasat, mind a harcok ¢és a politikai fordulatok egymasra gyakorolt
kolcsonhatasait, 1956 harci cselekményeinek teljes korti hadmiivészeti, hadtudomanyi
kiértékelése még varat magara. Dolgozatomban ezt a hianyt igyekszem — a terjedelemi
korlatok miatt inkabb csak vitaindito kérdésfelvetésként — potolni. Sziikséges ez mar csak
azért is, mert a téma rendszervaltds el6tti elhanyagolasa, ’agyonhallgatisa’ miatt
évtizedeken 4t még az sem szamitott tisztazott kérdésnek, hogy egyaltalan minek
tekinthetdéek, miként kategorizalhatdéak az akkori események. A téma kényes természete
miatt a kiillonb6z6 megnevezések vizsgalata joval tobb, mint pusztan szemantikai kérdés.
Az allamszocializmus évei alatt ellenforradalomnak, a rendszervaltaskor népfelkelésnek,1
azota pedig forradalomnak titulalt eseménysor egyik megnevezésébdl sem deriil ki, hogy

pontosan milyen jellegii fegyveres konfliktus zajlott le Magyarorszagon 1956-ban.

Ezen elnevezések szembenalldsa idejétmultnak tiinhet, de a helyzet 1ényegében
napjainkban is valtozatlan: 1956-rdl allast foglalni tovabbra is gyakorlatilag aktualpolitikai
allasfoglalas is egyuttal. Viszont a mult realis, egészséges feldolgozasahoz elengedhetetlen

a pontos értékelés, fliggetleniil a jelen viszonyairdl alkotott nézeteinktdl. Ebben a

! Pozsgay Imre, az MSZMP PB tagja, akkori allamminiszter alkalmazta el3szor a népfelkelés kifejezést egy
interji soran a Magyar Radio 1989. januar 28-i Reggeli Kronikajaban, a kés6bbiekben komoly vitdkat

kivaltva ezzel.



légkorben kiilondsen sziikséges, hogy elébb-utobb pontositasra, tisztazasra keriiljon: mi is
volt 19567 Héaborti? Fegyveres erdszakka eszkalalodo tiintetések és belpolitikai valsag?
Zavargassorozat? A Szovjetunid érdekszférdjan beliili erédemonstracidja? Esetleg ezek
koziil mindnek magéan hordtdk a jegyeit a harci cselekmények? Szerencsére az események
katonai szempontl elemzése joval kevesebb teret ad a szubjektumnak, mint a

politikatorténeti kutatas, ami megkonnyiti a vizsgalodast.

Dolgozatom alaptézise, hogy az 1956 6szén lezajlott konfliktus nem tekinthetd
konvencionalis habortnak, mivel a konvencionalis haborukat egyértelmii kezdettel és
lezarassal, koriiltekint0 tervezés alapjan reguldris erék vivjak egymas ellen, amelyek soran
a haditechnika kiemelt szerepet jatszik, a habort kimenetele egy dontd csataban dél el, és
egyértelmiien elkiiloniil a front és a hdtorszag. Ezen jellemzok koziil 1956-ra teljes
mértékben egyik sem igaz. Azonban ebbdl a felvetésbél automatikusan kovetkezik a
kérdés: milyen habora volt 19562 A kérdés megvalaszolasara megvizsgalom, hogy az Agh
Attila altal kidolgozott — a hideghaborus korszakra nézve relevans — tipolodgiat figyelembe
véve milyen tipusu fegyveres konfliktusként hatdrozhaté meg 1956. A tipolodgiai vizsgalat
elején a kozérthetdség érdekében roviden, kivonatosan ismertetem az Agh-féle felosztast.
Mindemellett megvizsgalom, hogy a harcokban magyar részrél érintettek — a felkeld, majd
késébb a soraikbol megalakulé nemzetér csoportok, a Magyar Néphadsereg alakulatai,

illetve a karhatalmi er6k — jogilag hadvisel6 félnek tekinthetek-e.

A tipoldgiai elemzést kdvetden a dolgozat masodik részében kitérek harcok soran
megfigyelhetd kiilonb6zd hadikultardk, diszciplindk, modszerek ismertetésére is, kiilonds
tekintettel a Voros Hadsereg korabbi varosharcokban szerzett tapasztalataira. 1gyekszem
korabeli beszamolok, visszaemlékezések alapjan bemutatni a harckocsik elleni harc
sajatossagait a varosi koOrnyezetben, illetve a taktikai megfontoldsokat, amelyek a
szembenalld felek miiveleteit meghataroztak. A dolgozatot lezaré konklazioban pedig
megprobalom valamiképpen elhelyezni 1956-ot a hideghaboru fegyveres konfliktusainak

soraban.

Dolgozatomnak viszont nem témaja sem a hadikronika, sem a politikai események
bemutatasa vagy elemzése, sem pedig a korszakban rendszeresitett és a harcok soran
alkalmazott haditechnika ismertetése. Ezek a kérdéskorok nem tartoznak szorosan az

altalam vizsgal teriilethez, és mar tobb szerzé is feldolgozta azokat tudomanyos



igényességgel.? A bizonyitas soran viszont roviden kitérek a konfliktus jogi-diplomaciai
hatterére, illetve a szovjet fegyveres erfk tevékenységét és magatartasat szabalyozod
rendelkezésekre, ezek ugyanis — mint latni fogjuk — szintén alatamasztjak a konvencionalis

habort, mint konfliktustipus elvetését.

2 példaul — a teljesség igénye nélkiil — Laurenszky Erné: A forradalom fegyverei — 1956. Magyar Honvédség
Oktatasi és Kulturalis Anyagellatd Kozpont, Budapest, 1995. illetve Horvath Miklos — Egri Imréné: 1956:
katonai kronoldgia. Magyar Honvédség Oktatasi és Kulturalis Anyagellato Kézpont, Budapest, 1993.



1. Agh Attila tipolégiaja

A harci cselekmények értékelése elott szikséges az Agh altal kidolgozott
konfliktus-tipologiat réviden ismertetni, ennek alapja a szerzé Konfliktusok, haboruik c.
miive. Fontos leszogezni, hogy a konyv hangvételén és tartalmadn még erdsen érzodik a
marxista iskola hatdsa, emiatt bizonyos megallapitasai, tézisei elsd latasra ugy tiinhetnek,
hogy nem alkalmazhatoak 1956 Vizsgeilateihoz.3 Viszont, mint korabban mar emlitettem, az
allamszocializmus évtizedei alatt 1956 tabu témanak szamitott. Ennek a fényében nem
csoda, hogy Agh egyes kijelentései nem maradéktalanul, csak a sajat koraban altalanosan
elfogadott marxista doktrina szerint igazak. Véleményem szerint az altala vazolt tipoldgia
ezzel a kritikai megjegyzéssel egyiitt is kivaléan hasznalhat6 a hideghaborus konfliktusok

elemzése soran.

Agh felvetése tehat a kovetkezd: véleménye szerint a masodik vilaghabora utani
idészakban — a hideghaboras fesziiltség és a nuklearis fegyverkezés ellenére is — mar
csokken egy nagy haboru valdszinlisége, viszont a helyi, korlatozott konfliktusok egyre
gyakrabban jelentkeznek (Agh 1989, 164.). Ezeket a konfliktusokat a kovetkezd négy
csoportba lehet besorolni: az 0j konvenciondlis, a nem konvencionalis, a destabilizacids
haboru, illetve az andmias konfliktus. E négy konfliktustipust részleteiben is ismertetem az

alabbiakban.
1.1. Az uj konvencionalis haboru

Ez a tipus Agh szerint a masodik vilighaborut, illetve a gyarmati rendszer
felbomlasat kovetden uwjonnan kialakulo regiondlis kozéphatalmak egymas, illetve
szomszédaik ellen vivott habortit jeloli. Ezek a korabbi, ’europai’ haborukhoz hasonld

konfliktusok, hatarozott kezdettel és lezarassal (az elébbinek a hadiizenet, az utobbinak a

% példaul Agh meglehetésen egyoldaliian és pontatlan altaldnositasokkal mutatja be a méasodik vilaghabori
utani kis- vagy helyi haboruk kérdését. Olyan konfliktusokként é&brazolja ezeket, ahol a forradalmi
mozgalmakat nagyrészt Eurdpa-ellenesség €s szocialista tamogatas jellemzi, rdadasul allitasa szerint a
nyugati hatalmak a konvencionalis hadviselés modszereivel és eszkodzeivel torvényszertien alulmaradtak
ezekkel a mozgalmakkal szemben (Agh 1989, 172-173. illetve Agh 1989, 166-167.). Nyilvanvalo, hogy bar a
korszak ideoldgiai kovetelményei miatt nem emlithette meg, de tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy az
1956-0s harcok els6 idészakaban, vagy épp az 1979-1989 kozotti afganisztani habortiban a szovjet alakulatok
is pontosan ugyanigy jartak, mivel az atalakulé hadviselés mindkettd hatalmi polust ugyanolyan varatlanul

tudta érinteni.



békekotés feleltethetd meg). A szembenalld felek regularis haderdt alkalmaznak a
hatorszagtol egyértelmilen elkiiloniild frontvonalakon, és a harcok végkimenetelét
alapvetéen az alkalmazott katonai stratégia ¢és a bevetett haditechnika befolydsolja
leginkabb. Fontos elem a haborut befejezd, végsd gydzelmet vagy vereséget hozod dontd
csata (Agh 1989, 180. illetve Agh 1989, 182.). Azonban ezek a jelzok még kiegésziilnek
egy olyan tulajdonsaggal, amely mér 1ij elem a korabbi eurépai haborukhoz képest. Agh
hangstlyozza, hogy a helyi habortiknak az 0j konvenciondlis habori nem csak egy
formaja, inkabb azokon belill egy-egy szakaszara jellemzd fazis, amikor a szembenalld
felek egymashoz képesti eréviszonya és a technikai felkésziiltségiik az ilyen hadviselést
mar lehetdvé teszi (Agh 1989, 181.). Fontos mar itt kiemelni, hogy a masik harom tipusra
is igaz lesz ez a fajta egymasba atjarhatosag. Szintén le kell szogezni, hogy az uj
konvencionalis haboriban a regularis hadviselés mellett a felek gerillahaborut is vivhatnak

egymas ellen (Agh 1989, 182.), bar ez nem feltétleniil 1] jelenség.*

A fonti ismérvek alapjan kijelenthetjiik, hogy konvencionalis habort volt példaul a
Falkland-szigeteki haborti az Egyesiilt Kiralysag és Argentina kozott, vagy az arab-izraeli

haboruk koziil a masodik, a Hatnapos illetve a Jom-kippuri haboru.
1.2. A nem konvencionalis haboru

Agh véleménye szerint a masodik vilaghdbora utani konfliktusok legnagyobb része
ebbe a csoportba tartozik. A nem konvencionalis haboriuk legfébb jellemzdje az elhtizodo
jelleg, amelyben a hagyomanyos hadviselés mar csak a legintenzivebb szakaszokban
jelentkezik, ¢és inkabb a spontan Osszecsapasok dominalnak. Az elhuzodo
Osszecsapasoknak az allandosult és megoldatlan (torzsi-etnikai, vallasi-kulturalis)
konfliktusok mellett anyagi okai is vannak: ezeket a haborukat jellemzden a fejlodo
orszagok vivjak egymas ellen, melyek nem képesek egy hagyomanyos értelemben vett
habori megvivasara képes hadsereget fenntartani (Agh 1989, 183.). Uj elem a
konvencionalis haborukhoz képest a nem katonai eszkdzok — kiilondsen a kiils
beavatkozok részérdl — és a katonai stratégia egylittes alkalmazésa. Jellegzetes példaja a
nem konvencionalis haboruknak az Irak-irani haborti, amelyben az iraki haderd folényét az

iraniak eleinte jol szervezett gerillahdborus hadviseléssel ellensulyoztik (Agh 1989, 185.).

* Elegendé csak a masodik vilaghabora idején a frontvonalak mogott tevékenykedd, de a regularis
hadvezetéssel hatékonyan egyiittmiikodd partizinmozgalmakra gondolni — lasd példaul a Maquis a megszallt

Franciaorszagban.



Kiilonlegesség a kategorian beliil, és az elhuzodo jelleghi konfliktusoktol eltér a
nem konvencionalis haborak egy specialis esete. llyenkor tényleges harcok csak
korlatozottan fordulnak eld, és a hosszabb ideje tartd valsagot egyetlen, térben és idében
jol koriilhatarolhato katonai akcié zarja révidre (Agh 1989, 184.). Ilyen akcidnak
tekinthet6 példaul Izrael 1égicsapasa az épiild iraki atomreaktor ellen 1981-ben, vagy épp

Franciaorszag gyors és hatarozott beavatkozasa Maliban 2013 elején.
1.3. A destabilizaciéos haboru

A destabilizacios haboru — ha a konfliktustipusokat egy szervezettségi skalan
kivanjuk abrazolni — egy ujabb 1épés a konvencionalis hadviseléstdl eltavolodva az alig
szervezett fegyveres er0szak felé. A kordbban targyaltakhoz képest, ahol a harc célja az
egyértelmii katonai gydézelem volt, a destabilizacids haborikban a cél az ellenfél lassu
kifarasztasara korlatozédik. Mivel jellemzden olyan orszagok vivjak ezeket a haborukat,
amelyek még rovidtavon sem képesek konvencionalis hadviselésre alkalmas hadsereget
fenntartani, a katonai jelleg helyett itt mar a nem katonai eszk6z6k dominancidja figyelhetd
meg. A végsoé cél eléréséhez, vagyis az ellenfél politikai-, gazdasagi- vagy tarsadalmi
struktardjanak lebontasdhoz a hadviselék minden rendelkezésiikre 4llo eszkozt
felhasznalnak, és nem csak a katonai, hanem a polgari célpontok elleni tdmadésok is
megjelennek. Ezzel egylitt megsziinik a hatorszag és a front kozott is a kiilonbség,
legfeljebb bizonyos teriileteken — nehezen jarhatd vagy megkozelithetd vidéken, vagy épp
a nehezen ellendrizhetd nagyvarosokban — intenzivebben jelentkeznek a harcok (Agh

1989, 186.).

Fontos kiemelni, hogy bar a gyarmati felszabadulasi haborukra jellemz6 leginkabb
ez a tipus, destabilizacids habort alatt nem csak egy idegen megszallo vagy az aktualis
kormanyzat elleni rajtaiitésszerli, sporadikus harcokat Ilehet érteni. Ugyanigy
destabilizaciés beavatkozasként értékeli Agh a fejlett orszagok altal egyes allamokkal
szemben alkalmazott szankcidkat is (Agh 1989, 187.).% Szintén fontos szerep jut az ellenfél
moralis megtorésének is, amely akdr sulyos tarsadalmi nyomas ald is helyezheti a

sikerteleniil hadat viseld kormanyt.® Gyakorlatilag kijelenthetjiik, hogy minden olyan

® Példaul bizonyos kulcsfontossagi nyersanyagok vagy termékek embargéja, kolesonok nyujtasanak
megtagadasa, propagandahabort folytatasa, politikai-, gazdasagi-, erkolcsi- vagy épp katonai tdmogatas
nyujtasa a belso ellenzéknek, etc.

® Lasd a széleskorii megmozdulasok az elhiizodd vietnami haboru ellen az Egyesiilt Allamokban.



konfliktus idesorolhato, amelyben kdzvetlen katonai akciok helyett a masik kifarasztasaval
probalkozik valamelyik fél. Ebbdl a megallapitasbol kovetkezik, hogy a destabilizacios
haboruk csak akkor érik el a céljukat, amikor az alland6d Osszelitk6zések mar aranytalanul
nagy aldozatokat ronak az ellenfélre, és az a katonai vereség nélkiil is kénytelen feladni
eredeti pozicidit (Agh 1989, 188.). Viszont ha ez a pillanat nem kovetkezik be, akkor a

destabilizacios erék vereségér6l beszélhetiink.

Kozismert esete a destabilizacios habortinak az afgan modzsahedek sikeres harca a
Szovjetunio ellen, vagy akér az Egyesiilt Allamok vietnami veresége. Azonban a felkelk
sem gy6zedelmeskednek mindig: latvanyos példa erre a korabban mar emlitett konfliktus

Maliban, ahol a szeparatistak végiil kénytelenek voltak meghatralni.
1.4. Az anémias konfliktus

Az an6émias konfliktus elnevezés a gorég anomosz — rendezetlen — kifejezésbol
szarmazik, és a destabilizadcids habortinal hasznalt példaval élve a fegyveres Osszecsapasok
legrendszertelenebb pontjat jel6li a skalan. Ebben a formaban a fegyveres és/vagy politikai
er6szak varatlanul, 6sztondsen, rendezetlentil tor a felszinre, barmiféle katonai megfontolas
vagy tervszerliség nélkiil, tehat okkal tekinthetjik az anomids konfliktusokat a
legalacsonyabb szintli hadviselésnek. Az allitdsnak a megforditdsa is igaz: az anomids
konfliktus sok helyi hdborunak a kiinduldsi pontja is lehet, melyek késobb szervezettebb
formaju konfliktusokké eszkalalodnak (Agh 1989, 189.). Gyakori kivaltd okai ezeknek a
harcoknak a vallasi fanatizmus, az idegengyiilolet, illetve a kiillonbo6z6 etnikai fesziiltségek.
Az ilyen jellegii konfliktusok soran elobb-utobb az 6sszes szembenalld csoport vagy part
lIétrehozza a maga miliciajat, azonban ezeket a fegyveres csoportokat semmilyen
szempontbol nem lehet szervezetszerlien felépitett katonai alegységeknek tekinteni.
Szemléletes példa az anomias konfliktusra a két palesztin szervezet, a Hamasz ¢és a Fatah
kozotti véres 0sszecsapas-sorozat 2007 soran a Gazai ovezetben. Sz¢€lsdséges voltuk miatt
az an6mias konfliktusok ko6zé sorolhatoak a kiilonbozd terrorista akcidk is, amelyekbdl

késobb szintén kialakulhatnak helyi haboruk.
*k*k
Mint lathatjuk, az Agh-féle tipolégia négy kategoéridgja kozott béven vannak

atfedések. A legtobb esetben tavolrdl sem egyértelmii, inkabb egyéni értelmezés kérdése,

hogy egy-egy konfliktus melyik tipushoz sorolhatd, vagyis a szigoru elméleti hatarvonalak
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a gyakorlatban elmosddnak. 1956 hadtudomanyi szemponti vizsgalata folyaman ez a
megallapitas sulyozottan igaz: az eseményeket nem lehet egyértelmiien egyetlen tipushoz

besorolni, hanem tobb szempontbol, kiilon-kiilon is értékelni kell azokat.



2. Milyen haborus jegyeket visel 1956?

Mivel a szélsoértékek kizarasa mindig megkonnyiti a vizsgalodast, elsé lépésként
attekintem az 0j konvencionalis habora mellett, illetve ellen sz6lo tényezdket, miel6tt
megkisérelném elemezni, hogy a fontebb targyalt tipusok alapjan milyen konfliktus volt
1956. Ugyanis — mint a dolgozat bevezetésében mar leszogeztilk — az 0ij konvencionalis
haborak jellemzdi kozil magyar részrél csak nagyon kevés érhetd tetten 1956
eseménysoraban, de a Szovjetunié szemszogébdl nézve sem lehet ilyen tipusi haboru
megvivasarol beszélni. Fontos azonban mar most kihangstilyoznom, hogy a harci
cselekmények — a témara altalanosan jellemz6 — patosz nélkiili elemzése részemrdél nem
jelent egyet a megvivott harcok jogossaganak mindsitésével, azok nehézségeinek,

intenzitasanak lebecsiilésével.
2.1.  Uj konvencionalis haborus jegyek, és az azt kizaré tényezék
2.1.1. A kezdopont, tervek és célok

Az 10j konvencionalis haboru egyik legelsé ismérve, hogy a kezdet és a lezaras
egyértelmiien meghatarozhatd, de a haborts célok nyilvanvaldsaga is fontos kritérium.
Ezek megallapitasa 1956 esetében mindenképp problémas, raadasul kiilon vizsgalatra
szorul mind a magyar, mind a szovjet fél tevékenysége. Kiilonleges problémat jelent a
tervek kérdéskore is. Mivel a habort nem szerencsejaték, és az uj konvencionalis habora a
fegyveres konfliktusok leginkdbb szervezett forméja, komoly tervezést igényel az
elokészitése. Emiatt érdemesnek tartom kiterjeszteni a vizsgalodast az érintett felek

terveire is, hogy ezek milyen mértékben — ha egyaltalan — mutatnak haborus késziilodést.

Vizsgaljuk meg eldszor oktober 23-at — mint a fegyveres 0Osszecsapasok
kirobbanasanak elsé napjat — és kozvetlen elézményeit.” Az orszagban tapasztalhato egyre
fesziiltebb 1égk6r hatasara a Magyar Néphadseregen beliil oktober folyaman kétszer — Rajk

Laszl6 és tarsai ujratemetése napjan, majd a lengyelorszagi események® miatt oktober 20-

" A kdzvélekedéssel ellentétben nem este, a Radio épiileténél dordiiltek el az elsd 1ovések. A nap folyaman
(oktober 23.) korabban mér tiizet nyitottak a helyi rendérok és az Allamvédelmi Hatosag emberei a BM
Megyei Foosztalyanak épiilete elott tiintetd tdmegre Debrecenben, mely négy halalos aldozatot kovetelt
(Gyorkei — Horvath 2001, 20.).

® Lengyelorszagban a Lengyel Egyesiilt Munkaspért plénuma 1956. oktober 19-én a KB tagjai kozé emelte,

majd a szovjetek figyelmeztetései dacara két nappal késobb elsé titkarra valasztotta a korabban titdistanak
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an Is — szigoritott szabalyzatot vezettek be, viszont ezeket az intézkedéseket mindkét
alkalommal rovidesen vissza is vontdk (Horvath 2003, 26.). Azonban mar joval a
kiélez6d6 oktoberi helyzetet megel6zéen is létezett forgatokonyv egy esetleges
allamrendet fenyegeté megmozdulas kezelésére. Kozvetleniil az 1953-as berlini
események® utan egy eléterjesztésben mar foglalkozott a kérdéssel a magyar
erészakszervezetek vezetésége.'® Ezek az intézkedések azonban a Néphadsereg karhatalmi
célu alkalmazasat szolgaltak, ezért nem tekinthetiink rajuk sem hdborus késziilodésként,

sem a késdbbi fegyveres 0sszecsapasok elézményeként.

Ugyanez érvényes a Szovjet tervekre is. Nem tekintheté egy haboru kezd6 akkordjanak
a ,,Volna” (,,Hullam”) fedénevii miivelet el6készitése, majd végrehajtasinak megkezdése
oktober 23-an, mivel az eredeti terv egy esetleges rendzavaras kezelésére lett jovahagyva
juliusban. A magyar elképzelésekhez hasonléan, szintén féleg karhatalmi jellegd,
objektumdrzési, valamint jarérozési feladatokat rogzitett a Magyarorszagon allomasozo
Kiilonleges Hadtest szamara (Kirov 2001, 123.). Konkrét harcfeladatokra nem késziiltek,
mivel a szovjet katonai vezetés meg volt réla gyézédve, hogy az 1953-as berlini
eseményekhez hasonldoan a harckocsik megjelenése a varosok utcain onmagaban is
elegendé lenne a rend helyredllitasahoz (Horvath 2003, 103.). A tervezet annyiban
meglepd, hogy az Ausztridbol Magyarorszag teriiletére visszavont szovjet erékbdl 1955
folyaman megalakult Kiilonleges Hadtest rendeltetése elviekben az osztrak-magyar hatér
lezarasa és védelme, illetve adott esetben egy szovjet csapatkivonas biztositasa lett volna,
nem pedig az orszag belsd rendjének fenntartasa. Le kell szogezni, hogy e terv tartalmaval
a magyar fél nem is volt maradéktalanul tisztaban. Ennek ellenére a végrehajtas

megkezdésében mind a magyar partvezetés, mind a Magyar Néphadsereg alakulatai

bélyegzett Gomulkat. Meglepé hatarozottsaggal vette védelmébe a nyari munkastiintetések korabban elitélt
résztvevoit, és kiallt a Szovjetuni6 talsilya ellen a szocialista tombon beliil (Horvath 2003, 26.).

% 1953. junius 18-4n a Kelet-berlini munkasmegmozdulasokat komolyabb harc nélkiil rovidre zarta a szovjet
pancélos alakulatok felvonultatasa. Az ebbdl levont taktikai kovetkeztetésekrol bévebben lasd a harmadik
fejezetet.

1% Az ennek nyomén létrejové karhatalmi tervezetet ironikus médon pont Nagy Imre, a Honvédelmi Tanacs
akkori elnoke hagyta jova, 1954. januar 18-an (Horvath 2003, 45.). Szintén érdekesség, hogy 1954. julius 4-
én este a futball-vilagbajnoksag dontdjében elszenvedett vereség miatt felhaborodott tomeg vonult a Radio
épiiletéhez. A renddrségnek a kész tervek ellenére sem infrastruktiraja, sem felkésziiltsége nem volt a tomeg
feloszlatasara. Az eset figyelmeztetd jel lehetett a karhatalom szamara. A témardl érdeklddéknek bévebben

in: Benedek Szabolcs: Focialista forradalom. Libri, Budapest, 2013.
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egyiittmtikodtek a szovjetekkel. Ezek ismeretében tehat az oktober 23-a el6tti idészakban,
illetve kozvetleniil utana még nem lehet az eseményeket haborts késziilédésként

értelmezni.

Ennél mar joval arnyaltabb a helyzet oktober 31-t6l november 4. kdzotti id6szakban,
vagyis a ,,Vihr” (,,Forgoszél”) hadmiivelet el6készitése és végrehajtasa kapcsan. A
szovjetek a korabbi iranyvonalhoz képest megvaltozott szandékai egyértelmiien kideriilnek
Konyev marsall, az Egyesitett Fegyveres Erék™ parancsnoka altal Lascsenko altdbornagy,
a Kiilonleges Hadtest parancsnoka szamara tartott november 2-i eligazitasabol. Konyev
ugyanis a Budapesten fegyverrel ellenallok szétverését, a rend biztositasat, illetve a
Magyar Néphadsereg esetleg ellenallast megkisérlé alakulatainak lefegyverzését, a
harcokba beavatkozasuk megakadalyozéasat jeloli meg feladatkén a Kiilonleges Hadtestnek
(Horvath 2003, 392.). Ez komoly valtozast jelent: mig a korabbi fegyveres akciok a
szovjetek részérdl még egyértelmiien csak a kiilonbozo felkelé csoportok ellen iranyultak,
ezattal mar Magyarorszag hadereje is célpontot képez. A november 4-ét kozvetleniil
megel6z6 napokban tanusitott szovjet magatartas’? szintén egy, a korabbitél eltérd célu,
tudatos tamadas elOkészitését mutatja, amivel magyar részrél is nyilvanvaldan tisztaban
voltak. Tehat ha egyaltalan létezik 1956 kapcsan olyan idOpont, amely egy Uj

konvencionalis habort kezdete lehet, akkor november 4-e lehet az.

Fontos azonban kiemelni, hogy a szovjet fél a Magyar Néphadsereggel szemben
elsésorban nem harci cselekményekre késziilt, hanem mar a tervezés fazisaban igyekeztek
a regularis haderdk Osszelitkozésének a lehetdségét minimalisra csokkenteni. Ugyanekkor
azt is meg kell emliteni, hogy Maléter ezredes™ mar november 1-én, tehat hirom nappal a

szovjet akcidt megelézOen parancsot adott a magyar 7. gépesitett hadosztalynak a

' November 2-4n a Fegyveres Er6k Miniszterének kozvetlen alarendeltségébél athelyezték a Kiilonleges
Hadtestet a Vars6i Szerzodés alarendeltségébe, Konyev marsall igy adhatott ki parancsokat Lascsenko
egységének. Bar sem a Varsé Szerzodés Alapokmanya, sem az Egyesitett Fegyveres Erdk Szervi
hatarozmanya nem adott erre jogilag lehetdséget, és a Politikai Tanacskozd Testiilet sem hozott ezzel
kapcsolatos dontést, a 1épés nyilvan a késobbi beavatkozas legitimalasat célozta (Horvath 2003, 456.).

12 Kadar és Miinnich maig tisztazatlan Moszkvaba szallitasa, a targyalasra hivott magyar katonai delegacio
letartoztatasa, az Andropov budapesti nagykovet altal nyajtott szandékosan téves tajékoztatasok, a laktanyak
és repiilGterek koriilzarasa, etc.

3 Maléter Pal ezredes, 1956. november 2-tdl vezérérnagy és honvédelmi miniszter, a szovjet csapatok
kivonasarol targyald magyar kiildottség vezet6je. November 3-an a szovjetek tovabbi targyalasok helyett

letartoztattak a tokoli repiilotéren.
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Budapestre vezeto utak eltorlaszolasara és biztositasara, hogy az esetleg visszatérd szovjet
csapatokat akar fegyverrel is feltartoztassak (Horvath 2003, 404.). Ha ez a védelmi 6v nem
is épiilt ki az id6 rovidsége miatt, egyértelmii, hogy a megvaltozott helyzetben magyar
részrél is létezett szdndék regularis katonai erd alkalmazasiara a masik fél reguldris

hadereje ellen.
2.1.2. Az uj konvenciondlis haborut kizaro tényezok

Felmeriilnek azonban olyan tényezdk, amelyek a ,,Vihr” hadmiivelet soran legalabbis
kérdésessé teszik, hogy a késobbi események valoban haborts harci tevékenységnek
tekinthetéek-e. A ,,ForgdszEél” tényleges harcaiban szovjet oldalon részt vevok 1étszamabol
és szdmaranyabol nem rajzolodik ki a konvenciondlis habortkra jellemzd dontd
Osszecsapas képe. Az orszag teriiletére folyamatosan beérkezd szovjet csapatok
elhelyezkedése alapjan mar Maléter Pal is azt a megallapitast tette november 3-an, hogy
azok sokkal inkabb egy esetleges — a hideghaborus légkorben szovjet részrél
elképzelhetének tartott — nyugati beavatkozas elharitasara allnak fel, nem pedig
Magyarorszag katonai megszallasdra vagy Budapest elfoglalasara (Horvath 2003, 407.).
Abbol a ténybdl kiindulva, hogy Budapestre november 4-én a mar korabban is itt
tevékenykedé Kiilonleges Hadtest allomanyan feliil* a z6mhoz képest aranyaiban csak
kevés szovjet egység vonult be (az orszag teriiletén ekkor tartozkodd 17 hadosztalybol
Osszesen harom - bar ezek nyilvanvaléan nem képviseltek egytdl egyig azonos erot),
részben igazat adhatunk Maléternek. Sokatmondo6, hogy bar a szovjet katonai vezetés
tisztaban volt azzal, hogy Budapesten van a fegyveres ellenallas szinte kizarolagos
gdcpontja, az erék jelentdsebb része' a fvaroson kiviil maradt. Ez nem egy héaborts
ostromra utal, sokkal inkabb tekinthetd a fegyveres zavargasok leverésére iranyuld célzott
beavatkozasnak (lasd a nem konvencionalis haborardol szolo  fejezetrészt).
Osszehasonlitisképp: mig 1944-45 telén hat szovjet és egy roman hadtest mintegy 160 ezer

katonaja harcolt csak a Budapesten koriilzart német és magyar csapatok ellen, a

" A Kiilénleges Hadtestet két harckocsiezreddel, két ejtdernyds deszant ezreddel, egy lovészezreddel, egy
gépesitett ezreddel, egy tiizérezreddel, két nehézaknavetd osztallyal és egy sorozatvetd dandarral erdsitették
meg (Malasenko 2001, 262.).

1> Malasenko ezredes szamitasai alapjan a megerdsitések utan mintegy 30 ezer fovel vonult be Budapestre,
mig a masik két Magyarorszagon tevékenykedd szovjet hadsereg 50-60 %-os feltoltdttség mellett koriilbeliil
60 ezer fot szamlalt (Malasenko 2001, 269. illetve 265.).
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,,Forgdszél” hadmivelet idején Osszesen valamivel kevesebb, mint szazezer szovjet katona

tartozkodott Magyarorszag egész teriiletén.

Szintén figyelemremélto — altaldban emlitésre sem keriil — a Voros Hadsereg altal tobb
esetben is tanusitott onmérséklet. A szovjet katonai vezetdk lehetség szerint mind a
politikai fordulat el6tt, mind a ,,Forg6szél” végrehajtasa soran tartozkodtak attol, hogy
totalis haborut vivjanak. A Corvin-kozi felkelé csoport felszamolasara inditott akcio
tervezésekor Malinyin hadseregtabornok’® ha eleinte vonakodva is, de elfogadta Nagy
Imre kérését, hogy ne alkalmazzanak tiizérségi tiizet a haztomb ellen, igy elkeriiljék a
vérontast (Gyorkei — Horvath 2001, 67.). Hasonlo hozzaallas mutatkozott a fontebb mar
emlitett eligazitas alkalmaval Lascsenko altdbornagy részérdl. Jelentésében egyértelmiien
kifejtette Konyev marsallnak, hogy a légier6 alkalmazasa a lakohazakban rejt6z6
felkelokkel szemben aranytalan pusztitassal és a lakossag felhaboroddsaval jarna (Horvath
2003, 392.). Malasenko altabornagy is ugy emlékezett vissza 1992-ben, a Géncz Arpaddal
folytatott beszélgetés soran, hogy nem vetettek be l1égierdt a tiintetokkel és a felkeldkkel
szemben (Malasenko 2001, 285.).) A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a légierd
alkalmazasa egészen a novemberi harcokig csak er6demonstracios és felderité repiilésekre,
illetve propagandacéduldk szordsara korlatozodott (Kirov 2001, 131. illetve 167.).
Nyilvanvaloé, hogy ezekkel a motivumokkal bdven Ilehetne ellenpéldakat is
szembeallitani,’® de ismét visszautalva a masodik vildghaborts ostromra, az épiiletekben
keletkezett karok és a civil lakossag veszteségei'® szerencsére még igy is lényegesen
kevesebbek voltak a korabbi totalis haboru altal okozott rettenetes pusztitasnal (Ungvary
2000, 221.), hogy az akkori jarvanyokat, ¢hinséget és a lakossaggal szembeni tomeges
er6szakoskodast, fosztogatast ne is emlitsiik. A szovjet haderd talan legvéresebb
megmozdulasarol, az oktober 25-1 Kossuth téri sortlizrél (amely valdjaban nem sortiiz volt)

az anomias konfliktus jellemzdit targyalo fejezetrészben bévebben foglalkozok majd.

' A szovjet fegyveres erdk vezérkari fonokének elsd helyettese.

Y Bar nincs igaza, amikor ugyanitt azt allitja, hogy a harckocsik sem tiizeltek a tdmegre.

8 Lasd Dunapentele ostromat november 7-én, ahol a fegyverletétel megtagadasara valaszul a szovjetek
nehézaknavetokkel, tarackokkal és MIG-17-es repiildgépekkel tamadtak a varos védoit (Gyorkei — Horvath
2001, 117.).

9 A civil dldozatok szama 1569 8 volt az észi események soran (Horvath 2004, 317.), ebben a szamban a
harcok soran elesd felkelk is benne foglaltnak. Kihangsulyoznam, hogy nézetem szerint ennek ellenére
minden egyest szamadat mogott emberi sorsok, emberi tragédidk hizodnak meg, amirdl nem szabad

megfeledkezni egyik fél veszteségeinek elemzésekor sem.
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Szembetling, és egy konvencionalis haborival nehezen Osszeegyeztethetd jelenség a
Magyar Néphadsereg passzivitasa is az 1956-os események mindkét szakaszaban. Ennek
hatterében tobb ok is meghuzodik. Kevésbé ismert tény, hogy a személyi kultusz éveinek
erdltetett haderdfejlesztése ¢és a nemzetkdozi helyzet 1953-as valtozdsai utdn
elkeriilhetetlenné valt a hadsereg leépitése. Ez az éveken at hizodod folyamat még 1956-
ban is tartott, és az ebbdl fakadd bizonytalansdg komoly kihatdssal volt a Néphadsereg
alkalmazhatosagara és szerepvallalasara az 0szi események soran (Horvath 2003, 20-25.).
Jegyezziik meg, hogy ezek a leépitések nem csak az allomany alacsony mordlja miatt
fontosak a vizsgélatunk szempontjabdl — késObb, a destabilizaciés haborti jegyeinek
targyalasakor még visszautalunk egy lehetséges hatasukra. A hadsereg valsagaval
természetesen tisztaban volt a magyar partvezetés is, emiatt — az 6szi események tiikrében
utolag kijelenthetjilk, hogy okkal — inkabb a szovjet csapatokban biztak. A passzivitas
tovabbi okaként fontos megemliteni a Honvédelmi Minisztériumon beliill uralkodd
fejetlenséget is, ami miatt csak altalanos, a konkrét feladatok megoldasaban vajmi keveset
segit0 parancsok és utasitasok iranyitottak oktober utolsé hetében a Néphadsereg
tevékenységét (Horvath 2003, 144-145.). A Gyurkéd Lajos vezérérnagy® altal vezetett 3.
hadtest kivételével a parancsnokok ilyen helyzetben nem szivesen vallaltak az erélyes
fellépéssel egyiitt jaro személyes feleldsséget, és igyekeztek kimaradni a felkeldk és a
szovjetek, illetve a felkelk és az allamvédelmisek?! kozotti harcokbol. Mindezen negativ
tényezO6k miatt — és részben ez is magyarazatot ad a passzivitisra — a szovjet csapatokkal
az oktoberi idOszakban olyan ,,munkamegosztas” alakult ki, amelyben a magyar haderé
alakulatainak tevékenysége Budapesten féleg kiilonb6z6 objektumok biztositasabol,
6rzésébol allt csak (Gyorkei — Horvath 2001, 35.). A vidéken elhelyezked alakulatoknal is
hasonlo a kép: harci cselekményeik donté hanyada a fegyvert koveteld civilekkel torténd
Osszeltkozésekre, incidensekre korlatozddott, akik nem vették elég komolyan a

"o

fegyverhasznalatot megel6z0 figyelmeztetéseket.

2 Gyurk6é vezérSrnagy a magyar haderd tobbi parancsnokahoz képest szokatlan hatérozottsaggal és
durvasaggal Iépett fel a tiintetokkel és a fegyveres csoportokkal szemben, sajat katonait is statarialis
biraskodassal fenyegette, ha megtagadnak a parancsait. A fegyversziinet utan a feleldsségre vonas el6l
helyettesével, Sucin alezredessel a szovjet csapatokhoz menekiilt (Horvath 2003, 153.).

2 A hivatasos 4allomany tagjainak 4&llandd létbizonytalansdga részben a katonai elhéritis onkényes
dontéseibdl fakadt. Emiatt a honvédtisztek nem meglepd modon ellenségesen, de legalabbis bizalmatlanul

kezelték az AVH-t (Gydrkei — Horvath 2001, 30.).
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A font ismertetett problémak tiikkrében konnyen belathaté, hogy a November 4-én
megindul6 szovjet hadmiivelettel szemben csak komoly nehézségek aran, és korlatozott
erokkel lehetett volna csak bevetni a Magyar Néphadsereget. Ez szerencsére nem tortént
meg, a legtdbb, az el6z6 nap sordn mar koriilzart és elvagott egység harc nélkiil megadta
magat. Volt rd példa, hogy a szovjet haderd ennek a vértelen fegyverletételnek
koszonhetden bizonyos fokon még egyiitt is mikodott a lefegyverzett magyar csapatokkal.
Zsukov november 4-i jelentése szerint a felkelékhoz atallt, majd a nap folyaman elfogott
magyar tiszteket a szovjetek atadtak az eredeti parancsnoksaguknak (Wilson Center Digital
Archive, 1956 Polish and Hungarian Crises [tovabbiakban WOCDA] 1956,

http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111979).2> A rendelkezésre 4ll6 adatok

alapjan vidéken csak Szolnokon és Miskolcon adtak le az 6rok figyelmezteto 16véseket a
kozeledd szovjet katondkra. A szovjet valaszlovések utan csak az utobbi esetben vette fel a
harcot a nemzetérok egy része, de a helydrség katondi itt sem tanusitottak ellenallast
(Horvath 2003, 436-437.). A fovarosban a Pet6fi laktanya magyar csapatai néhany perces
tizharc utan megadtak magukat, mig az esztergomi hadosztaly kitorést megkisérld
harckocsijait a szovjet er6k szinte azonnal kil6tték (Horvath 2004, 308.). A felkeld
csoportoktdl és a nemzetdrség tagjaitol eltérden tehat a honvédség harcai sehol sem
tartottak tovabb a ,,Forgdszél” kezdd napjanal, arra viszont tobb példa is akad, hogy az
eredeti alakulatuktol elszakadt, felkelé csoportokkal elvegyiilt honvédek még napokig
folytattdk az ellenallast, példaul a Juta-dombnal, az Eles-saroknal, vagy Csepelen (Gyorkei
— Horvath 2001, 113-115.). Valodszintinek tartom azonban, hogy a Budapest koriili
hevenyészett védelmi allasok honvéd egységeinek passzivitasa legalabb részben annak is
koszonhetd, hogy még azel6tt megszakadt velikk a kapcsolat, hogy esetleg parancsot
kaphattak volna az ellenallasra (Kiraly 1989, 279.). Az is megemlithetd, hogy Maléter
letartoztatasa utan a szovjeteknek sikeriilt atvernie a magyar hadvezetést, akik egy ideig
abban a hitben voltak, hogy a felvonuld szovjet er6k csak keresztiil akarnak haladni
Budapesten (Horvath 2003, 417.).

Ha 1j konvencionalis haborurol beszéliink, megkeriilhetetlentil felvetddik a hadiizenet

crer

2 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hivatkozott dokumentum egy maésik, magyar nyelvii kiadasa
ugyanezt a részt ugy forditja, hogy a szovjet csapatok visszahelyezték a beosztasukba a ,lazadok™ altal
levaltott tiszteket (Gal — Hegediis — Litvan — Rainer 1993, 93.). A forras eredeti nyelvii kozlésére sajnos nincs

lehetdség, igy nem lehet megallapitani, hogy melyik forditas a pontos.
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feleltethetd meg. Azonban a hadiizenet — vagyis két dllam kozott beallo hadiallapot
hivatalos bejelentése, annak Osszes nemzetkdzi jogi vonzataval egyiitt — mint lehetdség
szovjet részrél fol sem meriilt. A szovjet partvezetés az egész konfliktus soran igyekezett a
Vords Hadsereg (nagyobbrészt) egyoldali agressziojat eldbb a szocialista allamrendet
védo segitségnyujtasként, majd oktober 31. utdn a Varséi Szerzddésben foglalt
kotelezettség teljesitéseként értékelni, annak ellenére is, hogy tisztaban voltak a jogi

korlataikkal, illetve a helyzet nyilvanval6 haboras vondsaival.

Magyar részrdl egyes vélemények szerint Nagy Imre november 4-i radidoproklamacigjat
a hadiallapot bejelentéseként is lehet értelmezni, amely egyuttal a Genfi Egyezmények
védelme alad helyezte volna a felkeldket és a polgari lakossagot (Iasd Donath 2007, 162.).
Diplomamunkdmban korabban mar megfogalmaztam, hogy ez egy igencsak erdltetett
megallapitas, és nem életszerl ilyen jellegli tudatossagot feltételezni az adott helyzetben
Nagy Imrérél. Jogi szempontbdl nézve, miniszterelndkként nem tartozott a jogkdrébe a
haboru deklaralasa, ezt az alkotmany szerint csak a Minisztertanacs tehette volna meg,
raadasul Nagy mindent megtett azért, hogy a magyar csapatok ne vegyék fel a harcot a
szovjetekkel (Horvath 2003, 418.), ezt Kiraly Béla visszaemlékezése is megerdsiti (Kirdly
1989, 279-280.). Ehhez képest érdekesség, hogy a rendszervaltds utan a Legfels6bb
Bir6sag a salgétarjani sortlizper kapcsan a jogi indoklasban megvaldsultnak nevezte a
hadiallapotot és a haborts helyzetet - bar nem Nagy Imre rovid radiobeszédére hivatkozva
(Donath 2007, 168.).

*k*

Megallapithatoak tehat a kovetkezok: Az 1956. oktoberi események soran még nem
hatarozhatdéak meg allamok vagy regularis hadseregek egymas legydzésére iranyuld
haborus célok, sem pedig ezeket megfogalmazoé haditervek. Ne feledjiik: oktober 28-ig a
Kiilonleges Hadtest a magyar fél (a kormany, a partvezetés, a honvédség és a karhatalmi
erok egylittesen) tudtaval és egyiittmiikodésével tevékenykedett az orszag teriiletén, bar a
szovjet érdekek nyilvanvalo tulsulya mar ekkor is megfigyelhetd. Jellemz6 a két fél kozotti
alarendeltségi  viszonyokra, hogy a szovjet csapatok pontos létszamardl ¢és
elhelyezkedésér6l az azokra tamaszkodd magyar kormany egészen 1957-ig nem
rendelkezett pontos informécidkkal (Horvath 2003, 42.). Hegediis miniszterelndk oktdober
23-i kérése a beavatkozasra nem zarta ki Magyarorszagon kiviil allomasozo szovjet

alakulatok alkalmazasat (Horvath 2003, 454.), de beszédes tény, hogy Perevertkin szovjet
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beliigyminiszter-helyettes oktober 24-én kelt memorandumaban az 1ujabb csapatok
érkezését ,az allamhatarok biintetlen megsértése” kifejezéssel irja le (WCDA,

http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111967).

Oktober 31-e utdn mar jol érzékelhetd mindkét fél irdnyvaltadsa, azonban a szovjet erék
elhelyezkedése, azok alkalmazasa, illetve a Magyar Néphadsereg gyors és akadalytalan
lefegyverzése nem egy klasszikus haboru képét mutatjak.?®> Ugyan a korszakban jellemzé
gondolkodasmédnak nyilvan fontos eleme volt az osztalyharc kifejezés, a szovjet
katonaknak cimzett roplapok szovege is azt tamasztja ala, hogy nem a két nemzet, sokkal
inkabb az ellentétes politikai irdnyok €s kovetelések harcanak lattak mar a kortarsak is a
felkelés napjaiban a konfliktust (Gyorkei — Horvath 2001, 45.). A hadiizenet — és ebbdl
adodoan a harcok lezarulasa utani békeszerz6dés — hianya szintén egyértelmii. A magyar
haderdé passzivitasabol kovetkezik, hogy nem valosul meg az egymassal Osszelitk6z6
regularis hader6k dontd csataja, valamint a varosi harcok miatt sesmmiképp sem valaszthato
kilon a front és a hatorszdg sem. Nyugodtan kijelenthetjiik tehat, hogy az 1j
konvencionalis haboru elemeibdl minden kétséget kizardan csak ketté — a november 4-ét
megel6z6 tudatos tervezés és a szovjetek folényét biztositod fejlett haditechnika tomeges

alkalmazasa — érhet6 tetten 1956 harcaiban.
2.2. Nem konvencionalis, destabilizacios, és anomias jegyek

A konfliktusokra altalanos jellemz6 vonasok, illetve az Agh altal felallitott rendszer
Osszevetése a szovjet €és magyar fegyveres erok tevékenységével tehat kizarta az 1956
kapcsan gyakorta tévesen emlegetett j konvencionalis haborut. Viszont azt is lathattuk,
hogy 1956 egyik fazisaban — november elejétdl november negyedike estig — felfedezhetdek
bizonyos jegyei, ha az egész konfliktusra nem is lehet, mint sablont, alkalmazni. Ennek
okat mar a tipologia ismertetésekor is megemlitettem mar: a kiilonb6zé haborus tipusok
kozott nincsenek merev, atjarhatatlan valasztovonalak, és az egyes kategoriak inkabb egy-
egy konfliktus egyes szakaszainak feleltethetéek meg, nem a teljes folyamatnak. Ennek

megfeleléen megkisérlem a tovabbi elemzés soran bemutatni, hogy 1956 eseménysorabol

3 Egyaltalan nem jellemz6, de mindenképp emlitésre méltd eset, hogy az izsaki 16szerraktarakat védo
magyar alakulat november 4-én nem volt hajlando a ,,szégyenletes” fegyverletételre. Ezt a szovjet alegység
parancsnoka, Dolgopolov szazados tovabbitotta az eloljard6 parancsnoksiga felé. A  szovjet
hadtestparancsnoksag engedélyével a magyar alegység igy megtarthatta a fegyvereit, és tovabbra is ellatta a

raktarak 6rzését (Horvath 2003, 437).
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mely szakaszokban, milyen koézismert mozzanatokban lehet ramutatni a nem

konvencionalis, a destabilizacios, illetve az anomias habortk sajatos jegyeire.

2.2.1. A nem konvenciondlis haboru jegyei és kiilonleges esete

crer

Mint korabban mar megallapitottam, Agh tipologidjaban nem feltétleniil csak az
elhuz6do jellegli, katonai és nem katonai elemeket egyarant felvonultaté konfliktusok
tartoznak a nem konvencionalis habortk korébe. Ide sorolhatdak azok a kiilonleges esetek
is, amikor egy hosszabb-rovidebb id6 ota tartd politikai valsagnak végiil egy hatarozott
kiils6 beavatkozas vet véget. Az ilyen valsagok soran kialakulhatnak korlatozott, dontés
kivivasara alkalmatlan harcok, de a konfliktust minden esetben egyetlen nagyobb szabasu
katonai akcio zarja le. Jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy az 1956-ban mar honapok — de
értelmezéstdl fliggden akar mar harom év — ota erdsddo politikai és tarsadalmi fesziiltség,
az oktober utolso hetében fegyveres harcokka fajulo tiintetéssorozat, majd novemberben az
ellenallast leverd ,,Forgdszél” hadmivelet megfeleltethetdek-e ennek a definicionak?
Mivel a dolgozatomnak nem targya a politikatorténeti elemzés, a felkel6k altal vivott
kezdeti 6sszecsapasokat pedig a destabilizacios haborua jellemz6inél fogom taglalni, ezért a
felsoroltakbol csak a harcok lezarasara hivatott Szovjet intervenciot vizsgalom meg a

kovetkezdkben.

Mint a korabbi fejezetrészben mar utaltam ra, a szovjet haderé méasodik bevonulédsa
Budapestre és a fegyveres csoportok nagy erékkel torténd felszamoldsa sokkal inkabb
értékelhetd valsdgkezeld csapasként, mint a magyar haderd ellen inditott haboruként.
Azonban a ,,Forgdszél” értékelése elott még ki kell térni egy masik tamadé hadmozdulatra
is: 1956 eseménytorténetében ugyanis a gyors megoldast hozni hivatott csapast érdekes
modon két, egymastol idében elkiiloniild harci cselekményben is felfedezhetjiik. Meglepd
lehet, de a Corvin koz és a szomszédos Kilian laktanya — a felkelék szimbolikus, és
stratégiai szempontbdl legfontosabb bazishelyei — elleni oktober 28-i tamadast is meg kell

vizsgalni, hogy értékelhetd-e ilyen jellegli akcioként.

A felkelok szivos ellenallasa, az eleinte alkalmazott, erédemonstracios jarérozésen
alapulo szovjet taktika kudarca, illetve a korabbi hevenyészett kisérletek sikertelensége a
Corvin kozi csoport felszamolasara (lasd Gyorkei — Horvath 2001, 26.) egyértelmi
tanulsaggal szolgalt a politikai és katonai vezetés szamara. Nyilvanvalova valt, hogy a

Budapest f6lotti ellendrzést a szovjet és magyar fegyveres er6k csak egy alaposabban

19



megszervezett akcidval szerezhetik maradéktalanul vissza. A tervezés soran tobb
koncepcio is sziiletett. Felmeriilt az épiiletegyiittes aldaknazasa®® és helikopterrdl torténd
bombazasa is, de végiil a tiizérségi tamogatas nélkiili, de gyalogsdggal megerdsitett
harckocsikkal torténd tdmadas tervét fogadtak el a szovjet és magyar katonai vezetok. A
tervezet szamos ponton hianyos volt, mivel nem szamolt a szovjet pancélkocsik korabban
mar tapasztalt védtelenségével, ezt sulyosbitotta, hogy a magyar gyalogsag nem is ismerte
még elég alaposan ezeket a harceszk6zoket. Problémat jelentett az is, hogy a terv csak a
Corvin koz egyik bejaratara koncentralt, holott pont azzal lehetett volna a védok taktikai
folényét csokkenteni, ha mindkét iranybol tamadtak volna oket. Obaturov vezérdrnagy, a
33. gépesitett hadosztaly parancsnoka azonban nem modositott a terveken, raadasul az
eredeti elképzeléssel ellentétben biztositdo harccsoport nélkiil kiildte ki felderitésre hat
harckocsijat. Miutan a felkelok ezek koziil négyet kilbttek, egyet pedig megrongaltak, a
tamadast le kellett allitani (Horvath 2003, 231.). Bar nyilvanvald, hogy az akcié nem jart
sikerrel, mégis figyelmet érdemel a kezdeti tervekben szereplé tiizérségi csapas, illetve az

eredeti célja miatt.

A novemberi, mar a ,Forgdsz¢él” hadmivelet keretében végrehajtott sikeres
tamadas ugyanis az itt szerzett tapasztalatokra épiilt, és az oktoberivel azonos célt
valositott meg: leverni és a pozicidik feladasara kényszeriteni a Corvin kozi fegyvereseket,
¢és igy megtorni a legismertebbet a Budapest teriiletén ellenallo csoportok koziil. November
5-én ismét Obaturov vezérOrnagy vezette a Corvin kornyéke elleni hadmozdulatot. A
kezdeti kisebb jelentéségli, tapogatdzé jellegii tlizharcok utdn ezattal mar nagy erejil
tiizérségi eldkészitéssel pusztitottak az épiilettombot, és sikeresen lefogtak a felkeldk altal
korabban zsakmanyolt harckocsikat, illetve pancéltord agyukat. Az ezutan kovetd
tényleges rohnammal szemben a nemzetér csoportok mar tehetetlennek bizonyultak, igy a

stratégiailag legfontosabb ellendllasi gbc november 5-én (egyes magyar forrasok szerint

# A kbzhiedelemmel ellentétben nem Nagy Imre tiltakozasa miatt nem keriilt sor a robbantasos terv
kivitelezésére, hanem a kézmialagutak pontos térképének hianyaban (Horvath 2003, 230.). Az viszont
kétségtelen tény, hogy Nagy Imre oktober 28-an hajnalban telefonon megtiltotta Janza altabornagynak, a
honvédelmi miniszternek, hogy csapast mérjenck a Corvin kdzre (Horvath 2003, 231.). Bizonytalan, hogy a
miniszterelnok ezzel a felkel6ket, vagy a magyar honvédeket kivanta-e inkabb védeni, de mint korabban mar
megemlitettem, oktober 26-an még elfogadta a tervezett tamadast, csak a tiizérségi eldkészitést ellenezte.
Tény, hogy Marton Andras ezredes, a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia parancsnoka kérte tle Hegediis
Andrason keresztill az akcio leallitasat, valosziniisithetd, hogy inkabb a sajat emberei életének védelmében.

A tamadas mindezekt6l fiiggetleniil indult meg, illetve ért véget a hajnali 6rakban (v.6. E6rsi 2000, 268.).
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tévesen 7-én)® estére besziintette a harcot (Horvath 2003, 426.). Ugyanezt az eljarast
alkalmaztak a Kiilonleges Hadtest csapatai a tobbi budapesti fegyveres csoporttal szemben
is: a bazishelylik ¢és a kornyezd épiiletek szétlovése utan a legtobb felkeldt a kilatastalan
harc feladasara kényszeritette a szovjet talerd. Erdekesség, hogy a masodik szovjet
beavatkozas keretében november 3-an késo éjjel a 43. Légi Hadsereg négy Tu-4-es
bombézoja is parancsot kapott a Corvin kozi ,,fészek™ tdmadasara, azonban még a magyar-

roman hatar folott visszarendelték dket (Vandor 2009, 44.).

Kijelenthetjiik tehat, hogy az oktober 24-én megkezdett eredménytelen jarérozo
cirkalashoz képest egy jol elokészitett, tobb fegyvernem egyiittes alkalmazasaval
végrehajtott timadassal a Kiilonleges Hadtest viszonylag gyorsan at tudta venni a Budapest
folotti ellendrzést a felkeloktdl. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a Corvin kornyéke
elleni két tdmadas olyan epizdd 1956 eseménytorténetén beliil, amely megfeleltethetd az
Agh-féle tipologiaban a nem konvencionalis habortk kiilonleges esetének. Ki kell azonban
emelniink, hogy a nem konvencionalis habort egyik legfontosabb, emblematikus eleme —
az anyagi okokbdl csak egy adott szakaszban, ideiglenes jelleggel alkalmazott regularis
haderd — 1956 esetében nem valosult meg. A korabbi elemzés soran mar kideriilt, hogy a
Magyar Néphadsereg rendelkezésre allasat, alkalmazhatosagat nem az anyagi természetl
megfontolasok befolyasoltak, a szovjet fegyveres er6k pedig mar a konfliktus legelején,
oktober 24-én hajnalban bevetésre kertiltek. Emlitést kell tenni arrél is, hogy bar a nem
konvencionalis hadboruk szintén fontos jellemzdje a katonai stratégia és a nem katonai
elemek egyiittes alkalmazdsa, de ez a destabilizacidos héabortkra is igaz. A tovabbi
vizsgalodas soran megkisérlem bemutatni, hogy a fegyveres felkelok harcait miért

tekinthetjiik inkabb az utobbi konfliktustipushoz tartozonak.
2.2.2. A destabilizdacios haboru jegyei és a felkelo csoportok

Az Agh Attila altal felvazolt négy tipus koziil talan a destabilizicios habort
illeszthet6 ra leginkabb 1956 teljes folyamatara, ha a magyar fél, azon beliil is a felkel6k
részérdl vizsgaljuk csak az eseményeket. Az eddigi két tipus természeténél fogva az
elemzés csak a regularis fegyveres erék tevékenységére vonatkozott, viszont a

tovabbiakban mar ratérhetiink a felkeld csoportok vizsgalatara is. Latni fogjuk, hogy a

% 7sukov november 5. esti jelentésében mar jelzi, hogy ,,A lazadok ellenallasét [...] lényegében megtortiik.
A Corvin filmszinhaz épiilete ég.” A masnap (november 6.) reggel kelt jelentése alapjan mar elfoglaltak a

Corvin filmszinhazban a ,,]Jazadok tamaszpontjat” (Gal — Hegediis — Litvan — Rainer 1993, 97-98.).
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destabilizacios haborura jellemzo6 kritériumok koziil itt gyakorlatilag mindegyik érvényes
lesz: a nem katonai elemek tulsilya az eszkozOkben és a taktikaban, a kifarasztasra
torekvés stratégiaja, a frontvonalak és a hatorszag elvalaszthatatlansaga, illetve a polgari

célpontok megjelenése is.

A felkeld csoportok tevékenysége egyarant megfeleltethetd a destabilizacios
haborara és a nem konvencionalis habortra is jellemz6 korlatozott céli hadviselésnek —
hogy miért inkabb az elébbihez sorolom harcaikat, arra a késébbiekben magyarazatot
adok. Ugyanez a megallapitds érvényes az Osszetételikre is. Bar kis 1étszamban
csatlakoztak a kiilonboz6é fegyveres felkelokhoz honvédek és tisztek is, donté részben
munkasokbol, egyetemistakbol, fiatalokbol, kiszabadult elitéltekbol — tehat civilekbol —
verbuvalddtak az ellenallok csoportjai (Edrsi 2000, 261.). Ez a vegyes Osszetétel az altaluk
vivott harcban is megmutatkozott, a katonai képzettség és fegyelem terén mutatkozo
eredendd hatranyt leleményességiikkel voltak kénytelenek kiegyenstulyozni. Fegyverzetiik
IS hasonldo képet mutat: az altaluk szerzett, harckocsik ellen hatastalan és elavult
kézifegyvereket szinte magatol értetddéen egészitették ki a Vviszonylag konnyen
elkészithetd és felhasznalhatdo benzines palackokkal. Amikor sikeriilt zsakmanyolniuk
nagyobb hozzaértést igénylo eszkdzoket, példaul harckocsikat, azokat viszont nem, vagy
csak korlatozott mértékben alkalmaztak (Eorsi 2000, 271. illetve Horvath 2003, 426.).

Ennek lehetséges okait a harmadik fejezetben még bovebben megkisérlem majd bemutatni.

Mindezek ellenére tévedés volna azt allitani, hogy a felkel6 csoportok tagjai nem
értettek az alapvetd harcaszathoz vagy a kézifegyverek kezeléséhez. Ne feledjiik, hogy
1956-ban Osszehasonlithatatlanul magasabb volt a tarsadalomban a katonaviselt emberek
szama, mint napjainkban. A vilaghaborus veteranok (példaul maga ,,Szabd bacsi”, lasd
Eorsi 2000, 281. illetve 288.), a Horthy-korszakban tizenéves korukban
leventekiképzésben részesiiltek, illetve a Néphadsereg soraibol az erdltetett bovitést kovetd
leépitések miatt leszereltek (lasd Eorsi 2000, 289. illetve 291.) tapasztalatai és ismeretei
kétségtelen, hogy hasznara valtak a felkeloknek. Ezt a felvetést tdmasztja ala az a tény is,
hogy a — szovjet mintara békeiddben is tiizeldallasban tartott — légvédelmi 16vegeket a
tartalékos tiszti kiképzéssel rendelkez6 miiegyetemistak képesek lettek volna kezelni, még
ha az alkalmazasukra végiil nem is keriilt sor (Kiraly 1989, 289.). Nem feledkezhetiink
meg arr6l sem, hogy a fiatalabb felkel6k gondolatvilagat éveken at formalta a gydztes

vilaghaborid utani szovjet propaganda ¢és héskultusz. Ez egyrészt bizonyosan
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megnovelhette az elszantsagukat, masrészrol igy eleve a partizan jellegli, improvizativ
harcmodorban gondolkodva kozelitették meg a regularis — féként harckocsizo — csapatok
elleni védelmi harc kérdéseit. A felkelok harcait esetenként a Néphadsereg katonai
kiképzéssel is tdmogattak, példaul a Pet6fi laktanya allomédnya a fegyversziinet idején a
Széna téri csoportot (Eorsi 2000, 289.). Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a
korszakban rendszeresitett szovjet kézifegyverek kezelésének elsajatitasa egyébként sem

igényelt kiilondsebb id6t vagy eldképzettséget.

Lathatjuk tehat, hogy a felkelok tevékenységében jelen vannak bizonyos katonas
vonasok, de boven tulsulyban vannak a nem katonai elemek. Ez megerdsiti a felvetést,
hogy az altaluk vallalt 6sszecsapasok egyarant megfeleltethetdek egy nem konvencionalis
haboru és egy destabilizaciés haborti harcainak is. Meg kell azonban emliteni e harcok
korlatait is, amely egyuttal megvilagitja azt is, hogy a két tipus koziil melyikhez
sorolhatoak inkabb a felkel6k kiizdelmei. Mivel a csoportok tagjai nagyobbrészt egyszer,
kevésbé tajékozott emberek voltak, komolyabb haborus, illetve politikai célok kitlizésére,
plane elérésére valdsziniileg nem is nagyon gondoltak. Az mar a kortarsak szamara is
vilagos volt, hogy a felkelok csekély létszamukkal és gyenge fegyverzetiikkel irrealis
harcot folytatnak a szovjet, illetve a karhatalmi csapatok ellen (Eorsi 2000, 263.), amely
csak addig lehet sikeres, amig a hatalom nem vet be komolyabb erdket elleniik. %% A nem
konvencionalis habora elemzésekor mar bizonyitast nyert, hogy a légierdt, tlizérséget,
pancélosokat ¢és gyalogsagot egyiittesen felvonultatdé masodik szovjet beavatkozassal
szemben a felkelok mar nem tudtak eredményesen felvenni a harcot. Kénnyen belathato az
is, hogy a csoportokon beliill folyamatosan, szinte orardl-orara valtozo Osszetétel, az
alacsony létszam ¢€s a gyakran cserél6do vezetok sem tették lehetdve, hogy hosszabb tavon
is hatékonyan, eredményesen harcoljanak.?’” Mivel a haborts gybzelemre nyilvanvaloan
nem volt esélyiik, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a felkeldk egyetlen reélis célja ezekkel a

Htiszarasokkal” csak az id6huzas lehetett: minél nagyobb veszteségek okozasaval minél

% Lasd Konrad Gydrgy megfogalmazasat A cinkos cimii regényében: ,,Ti ezren sem vagytok, 6k meg rank
kiildhetnek félmillio katonat, tankkal, repiilégéppel. Nem muszaj agyonbdsziteni oket.”

T Szemléletes példa ezekre a problémakra a Corvin kozi felkelé csoport mitkddését ellehetetlenitd hatalmi
harc. A november eleji fegyversziinet idején a Pongracz-fivérek személyében 11j vezetok keriiltek a csoport
¢élére, akik odaig mentek a gyanakvasban, hogy még Maléter Palt, és korabbi vezetdjiiket, Ivan Kovacs
Laszlot is arulassal vadoltak. Ezalatt a csoport korabban Osszeszokott, mar harcedzettnek tekinthetd tagjai
szinte mind tavoztak, igy a novemberi szovjet tamadas mar csak jorészt tapasztalatlan, hatékony vezetés

nélkiil maradt felkel6ket talalt a Corvin kozben (1asd Edrsi 2000, 269-270. illetve Horvath 2003, 426.).
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hosszabb ideig nyomast gyakorolni a politikai szférara. Kiraly Béla, a nemzetdrség
parancsnoka maga is Ugy emlékszik vissza, hogy nem makacssagbol vagy hdsiességbdl
tartottak még ki néhany napig az elsopré ereji szovjet tamadas idején, hanem a
parancsnoki szervezetet akartdk meglrizni arra az esetre, ha a Nagy-kormany mégis
valamilyen kompromisszumot tudna kotni (Kirdly 1989, 285.). Ezek tiikrében mar
egyértelmii, hogy a céljaikban ilyen mértékben korlatozott Osszecsapasok csak egy

destabilizacids haborthoz tartozhatnak.

Erdemes kiilon figyelmet forditani a fegyveres csoportok eszkoztaranak és
tevékenységének sokszinliségére is. Korabban megallapitottuk, hogy a destabilizacids
haborakban a gerillak tevékenysége nem csak fegyveres kiizdelembdl all, hanem mas
modszerekkel is igyekeznek gyengiteni a fennallo hatalmat. Ez a felkeld, majd a november
elején nemzetdrségge atalakult csoportokndl maximalisan teljesiil. Sokan folytattak
koziilik a harcok lezaruldsa utan is a fegyvertelen ellenallast ropcédulak terjesztésével,
plakatok, falfirkak utjan torténo tajékoztatassal, sztrajkok szervezésével (Eorsi 2000, 279.
illetve 286.). A harcok sziineteiben, de kiilondsen a fegyversziinet napjaiban a csoportok
rendOri, logisztikai, jarérozési feladatokat is ellattak, valamint a biintetd intézmények
felszabaditasaban is részt vettek (Eorsi 2000, 263-264.). Kiilon egységek alakultak
soraikbél az AVH-sok és kommunista partvezetSk felkutatdsara és letartoztatdsara. Meg
kell jegyezniink, hogy ezek a csoportok nemegyszer durvan, téves informaciok alapjan
Iéptek fel artatlanokkal szemben is, ¢és olykor sajnalatos modon lincselésekre,
fosztogatasokra is sor keriilt (Edrsi 2000, 264.). Ez utdbbi csoportok kapcsan figyelemre
mélto a felkel6k nyiltan polgari célpontok elleni fegyveres fellépése, ami szintén markans

destabilizacids vonas.
2.2.3. Az anomidas konfliktus két példaja

1956 torténetének talan legvéresebb és legszomortbb eseményei a Kossuth téri,
illetve a Koztarsasag (mai nevén II. Janos Pal papa) téri vérengzések. Realis értékelésiik a
kozbeszédben — csakiigy, mint az egész eseménysoré — tudomanyos feldolgozottsaguk
ellenére még napjainkban is varat magara. A kovetkez6kben megkisérlem bemutatni ezt a
két fontos epizodot, mint az anomias konfliktus szemléletes példait 1956 torténetében. E
két eset koziil a Kossuth téri 16voldozés idesoroldsa lehet talan a meglepobb folvetés,

azonban latni fogjuk, hogy bizonyos koériilmények ko6zott még a regularis, elviekben jol
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szervezett parancsnoki lanc alapjan tevékenykedd szovjet haderd is képes volt anémids

erdszakot alkalmazni.

Ismert tény, hogy oktober 25-¢én a Parlamentet biztosito szovjet tankok eleinte még
baratsdgosan viselkedd személyzete varatlanul tiizet nyitott az egyetemi hallgatok altal
szervezett tiintetésre, halottak tucatjait hagyva a Kossuth téren. Napjainkra igen elterjedtté
valt az a pontatlan kozvélekedés, miszerint a kdrnyezd épiiletek tetejérdl allamvédelmis
katonak raléttek a tomeggel baratkozd szovjet harckocsikra, akik erre adott valaszként
nyitottak tiizet a civilekre. Erdemes azonban kozelebbrél is megvizsgalni a tiizmegnyitas
koriilményeit és kivaltd okait, hogy pontosabb képet kaphassunk. Egy 1957-es jelentés
alapjan valoban igazoltnak latszik, hogy Sz. Z. hatarér (az akkori koznyelven ,,z61davos”) %
alezredes géppuskdval tlizet nyittatott csoportjaval az ,.ellenforradalmarokat tdmogato™
szovjet tankokra (Horvath 2003, 77.). Nyilvanvalo, hogy az alezredes a tiinteték oldalara
valo atallasként értelmezte a szovjet harckocsizok baratsagos viselkedését. Viszont az
tovabbra is kérdéses, hogy ebben a helyzetben miért adott tlizparancsot, mivel a
géppuskatiiz csak a pancélosokra felmaszott, a kezel6személyzettel beszélgetd, a tankokat
magyar zaszlokkal feldiszité fegyvertelen civilekre lehetett veszélyes, a harckocsikban
nem tehetett kart.? Kutatasaik soran kérhazi adatok és fényképek segitségével KO Andras
¢s Nagy J. Lambert megallapitottak, hogy a Kossuth téren elesettek nagyobb része
repeszektdl szerezte a végzetes sériiléseket, tehat a tobbségnek nem géppuskatiiz okozta a
halalat. A felel6sség megallapitasa érdekében tehat sziikséges a szovjet harckocsik

bevetésének koriilményeit is megvizsgalni.

Az allamvédelmisek beavatkozasaval egy idOben, illetve kozvetleniil utana tobb
iranybol is tovabbi szovjet tankok hatoltak be a térre, és elébb figyelmeztetd 16véseket
adtak le a géppuskaikbol a tomeg feje folé, majd toronyagytjukbol tiizelni kezdtek a

Parlament iranyaba. T6bb pancélgranatjuk is a foldre lapulo, fedezéket keres6 civilek

2 Maga az AVH, mint 6nall6 szervezet mar 1953-ban feloszlott, azonban a kdzbeszéd tovabbra is az ,,AVH?”,
,»avos” megnevezéseket hasznalta a pontosabb ,allamvédelmis” kifejezés helyett (Eorsi 2006, 18.).
Dolgozatomban — Eorsi Laszl6 mintajara — a korszellemnek megfeleléen mindkét kifejezést alkalmazom.

» Meg kell jegyezni, hogy mig Horvath Miklos 2003-as konyvében amellett foglalt 4llast, hogy a szovjet
tankok tlizmegnyitasat kozvetleniill megel6zhette, vagy azzal épp egy idOben torténhetett a hatarérok
tiizmegnyitasa (Horvath 2003, 79.), K& Andras a 2010-es tanulmanyaban mar elveti a lehetdséget, hogy a
kornyezd épiiletekrdl tiizeltek volna a tiintetokre. A fontebb hivatkozott forras alapjan mégis az eldbbi

feltevést tartom valdszinlibbnek.
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kozvetlen kozelében robbant fel, akiken ezutan géppuskaikkal is végigsoportek (K6 2010,
26.). Ki kell emelni, hogy fegyvertelen, a riasztdo 16vésektél mar eleve panikba esett,
menekiilni probaldo tomeggel szemben Iéptek fel ilyen modon, akik a harckocsikra
semmiképp sem jelentettek veszélyt az adott helyzetben. Azonban az esemény nem csak €
varatlanul kirobbano, aranytalanul alkalmazott erdszak miatt jellemezhet6 andmids
konfliktusként. Egyértelmiien tetten érhetd az Agh-féle tipoldgia bemutatisa soran mar
tobbszor is emlitett rendezetlenség, szervezetlenség is, amely a Kossuth téri tragédiat

okozta.

A harckocsik tdmadasara ugyanis nem a résztvevo alakulat valamely eloljardja —
tehat arra jogosult személy — adott parancsot, hanem a helyszin kozelében tartozkodod
Szerov, a KGB elndke.®® Szerov korabban tészt vett az Akadémia utcai MDP KV
¢épiiletben — Mikojan €s Szuszlov tarsasdgaban — a magyar partvezetés iilésén, ¢s eleinte
nem zavartatta magat a Kossuth téri tomeggel. Azonban a tiintetok és a harckocsizok
baratkozasarol értesiilve két magyar, illetve harom szovjet tiszt kiséretében tavozott az
iilésrol. Szerov szemében veszélyt jelentett a szovjet katonak és a tiintetok kozotti békés
parbeszéd, nyilvanvaldan attol tartott, hogy a Parlament el6tti tankok igy esetleg a felkel6k
kezébe keriilhetnek. Ne feledjiik, az el6z6 napon (oktober 24-e) tobb 16vés is érte a
partkdzpont épiiletét, Szerov szemében pedig a tomeg jelenléte és a korabbi 16voldozés
Osszefligghetett. Miutan személyesen is felmérte a szituaciot, tobb jelenlevd egybehangzo
visszaemlékezése szerint kiadta az Akadémia utcdban varakozo harckocsiknak a
»sztreljaty” — tliz, 16, beleld — parancsot. A szovjet harckocsizd személyzet ezt vonakodott
végrehajtani, mire egy allamvédelmis ezredes Szerov kiséretébdl figyelmeztetéen a
levegébe 16tt a géppisztolyaval (K6 2010, 21-22.). Egy ilyen helyzetet, amikor egy
regularis katonai alegység egy nyilvanvald jogsértéssel, értelmetlen vérontassal jard
parancsot nem az eldljaréja, hanem egy idegen szervezet vezetdje parancsara, majd
fenyegetésére hajt végre, nem értékelhetiink masként, mint a hadviselést lealacsonyito

andmias erOszakként.

%0 Szerov személyesen irdnyitotta 1956. oktober-novemberében Magyarorszagon az allambiztonsagi szervek
miikodését. Ebben a mindségében a Kossuth téri vérengzésen kivill is tobb atrocitasért felelds, példaul
szelekcid nélkiil deportaltatott magyar lakosokat a Szovjetunidba a megtorlds kezdeti idészakaban. Mas
tetteiért 1965-ben végiil felelésségre vontdk, azonban a magyarorszagi tulkapasai bintetleniil maradtak

(Gybrkei — Horvath 2001, 308.).
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A Kossuth téri vérfiirdé utan térjiink at a Koztarsasag téri partkozpont ostromanak,
illetve az azt kovetd lincselésnek a vizsgalatara. A Budapesti Partbizottsag kdzpontjaban
mar oktober 23-a estétdl szamoltak azzal, hogy az egyre radikélisabbra fordul6 helyzetben
a fegyveres felkelok célpontjava valhatnak az épiiletben dolgozd partfunkcionariusok.
Ennek megfeleléen még aznap este megerdsitették a partkdzpont védelmét egy sebtében
Osszeallitott, zomében allamvédelmis sorkatonakbol allo alegységgel, kijeldlték az egyes
harcosok szamara a figyelési és 16iranyokat, majd a kovetkezd napokban tobb alkalommal
is vételeztek tovabbi 16szert, kézigranatokat és két golydszordt is. A partkdzponthoz
vezényelt karhatalmistak oktober 24-¢én, illetve 25-én is Orizetbe vettek harom-harom civil
fegyverest a téren atvonulo, 16v6ldozé csoportbdl, akiket 26-an atadtak a Belso
Karhatalom parancsnoksaganak (Eorsi 2006, 17-20.). Masnap este a partkdzpont védelmét
tovabb erdsitette a Kiilonleges Hadtest harom péancélosa is, amelyek a tlizsziineti
megallapodasig maradtak a Koztarsasag téren, ezutan egy magyar pancélozott harcjarmii
¢és Otven tlizértiszti iskolas levaltotta 6ket. Azonban ez a biztositd alegység az altalanosan
eluralkodé fejetlenség miatt oktober 30-an reggel maig tisztazatlan koriilmények kozott
vissza lett rendelve, ezaltal a partkézpont — az eredetileg odavezényelt allamvédelmis
szakasztol eltekintve — ismét védtelenné valt. Ezzel parhuzamosan oktober 29. estétdl
egyre gylltek a fenyegetd jelek: tobbszor is fegyveres csoportok jelentek meg a téren,
fiatalok kezdték figyelni a parthdzat a szemkozti szinhdz tetejérdl, egy athalado
gépkocsibol pedig néhanyan tiizet nyitottak az épiiletre. A parthaz 6rsége e fegyveresek
koziil ujabb foglyokat ejtett, akiket atadtak a Mosonyi utcai renddrlaktanyanak (Eorsi
2006, 22. illetve 27-30.). Mint latni fogjuk, ezek az elhamarkodott fogolyszerz6 akciok a

késobbi események fényében végzetes hibanak bizonyultak.

Az oktober 30-an bekovetkezett tamadast ugyanis minden valoszinliség szerint az
valtotta ki, hogy a Mosonyi utcai laktanyabol szabadon engedett foglyok hirt adtak a
kornyékbeli — elsdsorban a Baross téri — felkeld csoportoknak a partkdzpontot védd, onnan
kilovoldozo ,,avosokrol™, illetve a parthazban raboskodo allitdlagos politikai foglyokrol.
Maga a harc azt kovetéen tort ki, hogy az utcai tomegbdl az épiiletbe benyomuld
fegyveresekre az egyik karhatalmista kézigranatot dobott, ami eldl azok visszaszaladtak az
utcara, majd egy ujabb — ezuttal felkelok altal dobott — granattdl megijedve az altaluk
kihurcolt és lefegyverzett kilenc karhatalmista Orre tiizet nyitottak, és koziilik harmat
agyonléttek (Eorsi 2006, 49-51.). A védok kezdeti taktikai elénye rovidesen megsziint,

amikor a kézifegyverekkel tamadé felkelék mellett egy maig azonositatlan, Kossuth-
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cimeres harckocsi is elkezdte 16ni az épiiletet. Azonban a helyzetiik akkor valt végképp
tarthatatlanna, amikor a Matyas-laktanydbol a tdmogatasukra kikiildott hat harckocsi
tévedésbdl — az azonositatlan pancélos mintajat kvetve — pont a parthazat vette tiiz ala®
(Eorsi 2006, 71-80.). Az épiilet rovidesen tarthatatlanna valt, a belovések és a felkeldk altal
hasznalt kézigranat-kotegek szamos lyukat robbantottak a falain, a benzines palackok

pedig tiizeket okoztak az épiileten beliil, igy a védéknek meg kellett adniuk magukat.

Az ellendllast besziinteté parthazbeliekkel szemben az ostromban résztvevok,
illetve a spontan odacsddiilé jardkelok rendkiviil kegyetleniil 1éptek fel. A kapun fehér
zaszloval kilépé parlamenterekre a felkelok — az egyik Corvin kozi parancsnok példajat
kovetve — tiizet nyitottak. Ezutan az épiiletbdl kirangattak a bent tartdzkodokat, akiknek a
tovabbiakban az épp hozzajuk férdk temperamentumatol fliggden barmi lehetett a sorsa — a
helyszinen agyonlovéstdl kezdve a sulyos fizikai bantalmazdson, megaldzdson at a
sértetleniil tavozasig. Egységes, szervezett tevékenységrend nem volt a még az egy helyrdl
jovo felkeld csoportokon beliill sem, amely a foglyokkal valo viselkedést szabalyozta
volna. Voltak olyanok, akik még a f61don fekvokre is raléttek, masok a sebesiilteket halalra
rugdostak, legalabb harom esetben késelés is tortént, illetve egy foldre keriilt sorkatona
testén a tomeg attolt egy jarmiivet. Tobben is csak annak kdszonhetéen menekiiltek meg,
hogy segitséget kaptak néhany joérzési felkel5t61,*2 vagy papirokkal igazolni tudtdk az
ket fenyegetd fegyvereseknek, hogy nem tartoznak a gytilolt AVH-hoz, de a bantalmazast
6k sem keriilhették el. Osszesen 25 haldlos aldozata volt a lincselésnek, koziilikk négy f6
civil, harom honvédtiszt, és 18 f6 — egy kivételével mindannyian sorkatonak -

allamvédelmis. Az 4ldozatok holttesteit tobben meggyaldztidk, a sebesiilteket még

%! Ebben szamos szerencsétlen koriillmény jatszott egyiittesen kozre. A harckocsi-alegység parancsnoka, Galo
6rnagy nem ismerte Sem a beosztottjait, sem — ez utobbi még sulyosabb kovetkezményekkel jart — a
Koztarsasag teret, és az Erkel-szinhaz épiiletét hitte a Partbizottsag Kézpontjanak (Eorsi 2006, 77-79.). Mivel
a harckocsik kozott (emberi mulasztasbol) nem miikodott a radio-osszekottetés, Galdo késébb mar akkor is
csak részben tudta menteni a menthetét, amikor rajott a tévedésére. Azt is meg kell jegyezni, hogy az
alegységbe beosztottak egyaltalan nem akartak részt venni az akcioban, és késébb egyesek koziiliik
egyenesen biiszkék voltak arra, hogy az 6 tevékenységiik folytan foglaltak el a felkelok a parthazat (Eorsi
2006, 121.).

%2 Nem volt veszélytelen vallalkozas a lincselés aldozatainak védelmére kelni. Van ra adat, hogy a felkelk
koziil néhanyan még a sebesiilteket elszallitani probald voroskereszteseket is le akartak 16ni. Egy fegyveres
csoport a koérhazba is kovette a kiszemelt aldozatait, ahol az orvosi személyzet bator fellépésén mult csak,

hogy nem folytathattak a gyilkolast (Edrsi 2006, 95. illetve 118.).
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elszallitasuk kozben is bantalmaztak, fosztogattak, valamint tobb esetben filmre is vették a
kegyetlenkedéseket. Szintén a felkelok 16véseitol vesztette életét a helyszinen Jean-Pierre
Pedrazzini, a Paris Match Ujsagiroja, illetve a Péterfy Sandor utcai koérhdz egyik, a
sebesiilteket ellato orvosa is (Eorsi 2006, 91-111.). Ne feledjiik, hogy az ostromot kivaltd
szObeszéd — az allitélagos ,,tobb szdz 4vos” és a vélt ,.kazamatdkban sinyl6dé rabok™ — az
ostrom utani megszallott kutatas soran teljesen megalapozatlannak bizonyult. A parthaz
megtamadasat és a fegyvertelenekkel szembeni kegyetlenkedéseket a felkelok igy
gyakorlatilag a semmiért kovették el. Mas kérdés, hogy cselekedeteiket nyilvanvaldan az

sem mentené, ha értesiiléseik pontosak lettek volna.

Az atrocitasokbol nyilvanvald, hogy az egykori AVH elleni jogos gyiildlettél
vezérelt, spontan, 0sztonds — tehat az andmias — erdszak tort felszinre a Koztarsasag téren
1956-ban. A partkozpontbol érkezd segélykérésre az altalanos fejetlenség miatt sokaig nem
reagalt érdemben a hatalom (lasd Eorsi 2006, 65-71. illetve M. Szab6 2007, 102.), a végiil
mégis kikiildott harckocsizo alegység Osszetétele €s a pancélosok otletszer(i, atgondolatlan
alkalmazasa szintén a teljes szervezetlenség képét mutatja. Emlitést kell tenni még arrdl is,
hogy az ostrom kitdrésekor az egyik bennrekedt, lefegyverzett tdmadot valdsziniileg
agyonlotték a parthdz védoi, ami szintén sulyos biincselekmény (Edrsi 2006, 65.). Mar
korabban is kihangstlyoztam, hogy minden egyes aldozat egyforma sulya veszteség, mint
ahogy az is nyilvanvald, hogy még példak egész sorat lehetne hozni mindkét fél
fegyvertelenekkel szembeni kegyetlenkedéseire (lasd Gyorkei — Horvath 2001, 102. illetve
114. valamint Kirov 2001, 132.).* Dolgozatom egyik alapvetd célkitiizése az 1956-0s
események egészséges, objektiv, teljes korii értékelése, amihez sajnos az ilyen —
jellemzdéen elhanyagolt — arnyoldalakat is meg kellett vizsgalni. Az objektivitas jegyében
viszont azt is kijelenthetjiik, hogy az allamszocializmus évei alatt a masodik szovjet
intervencio egyik f0 okaként emlegetett Koztarsasag téri eseményeket csak részben lehet —
az Agh-féle felosztas szerinti értelemben — a tovabbi harcok egyik kiindulépontjanak
tekinteni. A ,,Forgoszél” hadmiivelet meginditasaban Osszehasonlithatatlanul nagyobb
szerepet jatszottak a szovjet politika tényezodi, ezek bemutatasa viszont mar meghaladna

dolgozatom korlatait.

¥ Faludy Gyorgy masodik onéletrajzi regényében megemliti a forradalommal kapcsolatos személyes

12

élményeinél, hogy a fegyveres fiatalok oktdber 24-én ,,Halal a sztrajktorokre!” felkialtassal agyonl6tték
munkavégzés kdzben az Ujpesti villamos soférjét. Hidba szamit a visszaemlékezés primer forrasnak, az

esetr6l nem talaltam mashol emlitést, igy csak érdekességként hozom.
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**k*

Attekinthettiik tehat 1956 harci cselekményeit az Agh Attila-féle tipoldgia mind a
négy konfliktustipusanak szempontjabol. Végigjartuk, hogy miért nem Iehet Uj
konvencionalis habortnak tekinteni a konfliktust, megvizsgaltuk a szovjet csapasok nem
konvencionalis jellegét, a felkeld csoportok destabilizacidés harcait, illetve a két
legjellemz6bb andmids megnyilvanulast az eseménysorban. A dolgozat tovabbi részében
megvizsgalom a két szemben all6 oldal 4ltal alkalmazott taktikédkat és harci eljarasokat,

hogy még pontosabba valjon a harcok képe a konkluziora.
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3. 1956-0s hadikulturak és taktikak

Egy fegyveres konfliktus vagy habora vizsgalatakor nem csak a karakterének
megallapitasa, hanem az alkalmazott taktikék és harceljarasok elemzése is fontos teriilet. A
korabbiakban mar lathattuk, hogy a két szembendlld fél — az egyszeriiség kedvéért a
hatalom, illetve a felkelok — alapvetéen két, egymastdl teljesen eltéré mdédon vivta meg
harcait, azonban ez nem csak a céljaik kiillonbozdségével magyarazhato. A kovetkezékben
megkisérlem bemutatni el6bb a harckocsik alkalmazdsanak kihivasait a varosi
kornyezetben, kitérve a szovjet taktikak mogott meghtzodd gondolkodasmodra, majd

atveszem a felkel6k harci fogasainak kiilsé feltételeit és érdekes megoldasait is.
3.1.  Aharckocsik varosi alkalmazasa

Kiilonosebb harcaszati szakképzettség nélkiil is konnyen belathatd, hogy egy
harckocsi alkalmazdsadra nem a varosi kornyezet az idealis terep. A szitkos mandverezési
lehetéségek, az épiiletek miatt csokkent latotavolsag, a preciz 1égi tamogatas
korlatozottsaga, illetve a harckocsikra veszélyes pancéltoré eszk6zok konnyebb
alcazhatosaga mind a bevetésiik ellen sz6ld tényezOk. Viszont a masodik vildghaboru
varosharcai — kiilonds tekintettel Berlin ostroméra, amely egyértelmiien a legnagyobb
szabasu volt a Voros Hadsereg ilyen jellegli timad6 hadmiiveletei koziil — megmutattak,
hogy a kiilonboz6 fegyvernemek kell6 6sszehangoldsaval a harckocsik az erésen beépitett,
romos, nagyvarosi kornyezetben is hatékonyak lehetnek. A tézisem a kovetkezd: ezeket a
vilaghaborus tapasztalatokat — ha nem is feltétleniil tudatosan — a szovjet katonai vezeték
1956-ban is hasznositani tudtdk bizonyos mértékben. AllitAsomat viszont rogton ki is
egésziteném azzal, hogy miel6tt ez bekovetkezett volna, a szovjet harckocsik alkalmazasa
eleinte még egy, a vilaghaborus varosharcokkal merében ellentétes tapasztalaton alapult. A
kovetkezokben megkisérlem bemutatni, hogy milyen megfontolasok és eljarasok alapjan

tevékenykedtek a szovjet pancélosok Budapest utcain 1956 6szén.

Dolgozatom elején mar utaltam ra, hogy az 1953. janius 17-én a kelet-berlini
tiintetéseket a szovjet harckocsik bevetése egyetlen nap alatt feloszlatta kiilonosebb
harctevékenység €s sajat veszteség nélkiil. A tobb tizezer fos tomegtiintetések aldozatainak
szama orszagszerte — 0sszesen 209 {6 halott és sebesiilt (Wilson Center Digital Archive,

East German Uprising, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111781) — azt

mutatja, hogy a Volkspolizei sortlizeihez a sokkal nagyobb pusztitasra képes harckocsik
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nem csatlakoztak, mivel a puszta megjelenésiik is elegendének bizonyult. A szovjet
katonai vezetés ebbdl azt a tanulsagot vonta le, hogy hasonlé tiintetések és zavargasok
esetén a jovOben mashol is elegendd lesz a harckocsik felvonultatisa az elrettentéshez.
Ebben a felfogasban kezdték meg a szovjet tankok 1956. oktober 24-én a késdbbiekben
ongyilkosnak bizonyul6 jarér6z6é cirkalasukat Budapest fontosabb utvonalain (Horvath
2003, 103.). A rosszul megvalasztott taktika mogott nyilvanvaléan nem csak az 1953-as
eseményekbdl levont téves kovetkeztetés allt, hanem a mar emlitett tartozkodas a totalis
haborutol, illetve az eldzetes felderités gyakorlatilag teljes hianya is. Ez utobbira jellemzd,
hogy a Katonai Bizottsagnak még napokkal a fegyveres harcok kitérése utan sem alltak
pontos felderitési adatok a rendelkezésére a felkelok elhelyezkedését és tényleges erejét
illetéen (Horvath 2003, 101.) — lasd a korabban mar targyalt, rosszul elékészitett oktober

28-i tamadast a Corvin kozpont ellen.

A korai veszteségek hatasara azonban a szovjet harckocsizok kénytelenek voltak
egy, szintén Berlinben, de egészen mas koriilmények kozott szerzett tapasztalathoz
visszanyulni. A birodalmi fovaros 1945-6s ostroma idején a szovjet harckocsizok eleinte
szintén sulyos veszteségeket szenvedtek, mivel a Berlinért folytatott — valojaban egyoldalu
— versengésben nem az er6k megovasa szamitott az elsédleges szempontnak, hanem az
elérenyomulas lendiilete.* Azonban a hadvezetés idével mégis kénytelen volt dvatosabb
taktikahoz folyamodni. Szebelev ezredes, a 2. garda-harckocsihadsereg miiszaki tisztje egy
levelében pontosan leirta az Gjonnan alkalmazott eljarast: ,,[a németek] az ablakokbol és a
kapualjakbol 16tték tankjainkat [...]. Nem az utcdk kozepén haladnak eldre [a harckocsik],
hanem a jardakon, és mig az egyik az utca bal oldalat 16vi, addig a masik jobbra tiizel az
agyaval. A németek menekiilnek az ablakokbol.” Ezt a modszert a szovjetek az ostrom
folyaman még tovabb tokéletesitették azaltal, hogy géppuskasokat iiltettek a lassan
elérehalad6 pancélosokra, hogy azokat az emeleteket is lefogjak tiizzel, amelyek mar olyan
magasan voltak, hogy kiviil estek a harckocsik toronyagyujanak maximalis emelkedésén
(Beevor 2002, 313-314.). Lathatjuk tehat, hogy a Voros Hadseregnek mar l1étezett kiprobalt
modszere a harckocsik eredményes alkalmazasara varosi kornyezetben is. Azonban a
Budapesten tapasztalt, meglepd erejii ellenallast latva még ennek ellenére is sziikségiik volt

némi improvizaciora. Ennek okat a harcok alapvet6en eltér6 céljaiban, valamint a felkel6k

% Sztalin paranoid modon tartott attol, hogy az Elba partjara kiérkezé amerikaiak a szovjet csapatok el6tt
érnek Berlinbe, és valamilyen kiilonbékét kotnek az 6sszeomlas sz€lén allé néci rezsimmel. Ez a gyanakvas

nyilvan megalapozatlan volt, de a szovjet katonai vezetést lazas tempora kényszeritette (Beevor 2002, 208.).
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altal alkalmazott fegyverek és a németek egykori fegyverzete kozotti figyelemreméltd

kiilonbségekben kell keresni.

Fontos ugyanis kihangsulyozni, hogy a felkelok elsodleges ,,pancéltéro”
fegyveriiket, az in. Molotov-koktélt jellemzden a negyedik-6todik emeleti ablakokbodl
dobtak le, ugy, hogy magat a célpontot nem is lattak, csak a tdmadast iranyité megfigyeld
instrukcioira tamaszkodtak (Edrsi 2000, 273-275.).% Ezzel szemben a német katondk 4ltal
nagy mennyiségben alkalmazott Panzerfaustokat csak a foldszinti, esetleg pinceablakokbol
lehetett hasznalni, mivel az iranyzékuk gy volt kialakitva, hogy a fegyver csove célzaskor
sziikségszertien folfel¢é mutatott (Beevor 2002, 314.). Ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy 1956-ban Budapesten a szovjet harckocsizok 10j kihivassal szembesiiltek: az utcaszint
helyett elsésorban a viszonylag kozeli épiiletekbdl jovo, folilrdl torténd tamadasok
kivédésére kellett koncentrdlniuk. A felkelok visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy a
fenyegetésre reagalva a szovjet harckocsizok igyekeztek elkeriilni az uttestek kozépvonalat
— ahol konnyebben el lehetett talalni ¢ket folilrdl —, lehetdség szerint inkabb az ut egyik
oldalara huzodva vonultak fel, jellemzbéen egyes oszlopban. Mivel a nyiltabb, jobban
attekinthet6 tereken joval kisebb fenyegetésnek voltak kitéve a sziik utcakhoz képest, az

ilyen helyeken nyilvanvalo folényt élveztek a felkelSkkel szemben.®

A szovjet pancélosok védelmét a legegyszeribb moddon kiséré gyalogsag
bevetésével lehetett volna megoldani a hdzak emeletein elrejtézott felkeldk ellen — a
gyalogsagot pedig a harckocsik védték volna a kézifegyverek tiizétdl —, azonban erre
inkabb a ,,Forgdszél” idején keriilt jellemzdéen sor. A ,,Hulldm” hadmiivelet soran inkabb
arra torekedtek, hogy pontosan megallapitsak, honnan, melyik ablakbo6l érkeznek a l6vések
vagy benzines palackok, ¢és az igy felderitett tlizfészkeket tavolabbrol, 16vegekkel vagy

harckocsikkal megsemmisitsék. Ennek az eljarasnak a feltétele volt, hogy a veszélyeztetett

% A Molotov-koktélok értelemszeriien nem a harckocsik pancélzatanak atiitését szolgaltak, hanem a tankok
iizemanyagat vagy lGszerkészletét tudta beliilrdl felrobbantani a pancéltest kiillonbdzd nyilasain befolyo és
belobband benzinkeverék.

% Lasd a Koztarsasag téri parthazat biztositd harom szovjet harckocsit, amelyek tavozasaig a felkeldk nem is
probalkoztak semmiféle tamadasi kisérlettel (Eorsi 2006, 22.). Az egyediili veszélyt a nyilt tereken
elhelyezked6 tankokra az jelenthette, hogy a felkeldk a pancéltesten felmaszva esetleg hozzaférhettek volna a
kezel6személyzethez. Azonban ezt a torony folyamatos forgatdsaval és a buvonyilasok lezarasaval
viszonylag konnyen ki lehetett védeni (lasd Gald érnagyék beavatkozasat a Koztarsasag téren, Eorsi 2006,
76-77.).
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utszakaszon vagy utkeresztezodésen a lehetoség szerint minél nagyobb sebességgel athajtd
pancélosoknak magukra kellett vonniuk a felkelok tiizét. Az ilyen harcfelderitd
vallalkozasok tovabbra is sok veszteséget koveteltek (Horvath 2003, 104.), mig a felkel6k
azon gyakorlata, hogy dobas utan rdgtdon kimenekiiltek az adott lakasbol, tovabb
gyengitette a modszer hatékonysagat. Az épiiletekben okozott kar és a harckocsik
vesztesége aranyaiban tehat nem csokkent ezaltal. Volt azonban legalabb egy esetben
precedens egy masfajta elgondolasra is. A korabbiakban idézett berlini modszer mintajara
— illetve a Voros Hadseregben egyébként elterjedt szokds szerint — egy szovjet pancélos
alegység harckocsi deszant segitségével probalt a Kilian laktanya ellen tdmadast intézni. A
kisérlet sikertelennek bizonyult, nem utols6sorban azért, mert a deszantot add, még
tapasztalatlan magyar tiizértiszti ndovendékek nem alkottak Osszeszokott harci egységet a
szovjet harckocsizokkal, €s vonakodtak végrehajtani a kapott parancsokat (Gyorkei —
Horvath 2001, 26-27.). Harckocsi deszant alkalmazasara nem talaltam tovabbi utalast a
szakirodalomban, de mivel bevett szokasnak szamitott a szovjet haderében, valamint arra
is van forras, hogy a Magyar Néphadsereg 10vészegységei is részt vettek ilyen iranya
kiképzésen,®” elképzelhetdnek taldlom, hogy az 1956-0s dsszecsapasok soran mashol is

probalkozhattak ezzel a modszerrel.

Meglatasom szerint azonban a ,,Hullam” hadmiivelet kudarcanak okait nem csak a
taktikaban kell keresni, hanem a kiilonb6z6 fegyvernemek aranyaira is figyelmet kell
forditani. Kétségtelen ugyanis, hogy az él6er6 terén elszenvedett veszteségek tekintélyes
része a varosharcra kevésbé megfeleld, vagy eleve teljesen alkalmatlan haditechnika
szamlajara irhato, a taktikatol ﬁiggetleniil.38 A jarmivek kapcsan hangstlyozni kell, hogy
hidba vetették el idével az erddemonstracios jarérozést a szovjetek, a harckocsik
alkalmazasanak talsulya az oktoberi 6sszecsapasok soran mindvégig megmaradt (Horvath
2003, 105.). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Kiilonleges Hadtest vezetése nem tudott
teljesen elszakadni az 1953-as mintatol, bar ebben nyilvan része volt az oktoberi harcok

eleve korlatozott céljainak is. Viszont azt is lathatjuk, hogy a ,,Forgoszél” hadmiivelet

*” Okvath Imre Bdstya cimii kényvének fiiggelékében a Hadtorténeti Muzeum 1945 utani gyiijteményébél
tobb archiv fénykép is lathatdé a magyar honvédek szovjet mintaji kiképzésérél. Ezek kozott kettét is
talaltam, amelyek magyar 16vész alegységek harckocsi deszantjat 6rokitik meg.

*® A szamos nehézséggel kiizd6 tankok mellett meg kell emliteni a feliilrdl még a kézigranatok repeszhatasa
és kézifegyverek ellen is teljesen védtelen, ,nyitott koporsd” ginynéven emlegetett BTR-152 tipusa
pancélozott szallitd jarmiiveket is (Horvath 2003, 105.).
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idején a szovjetek mar kombinaltan alkalmaztak a kiilonb6z6 fegyvernemeket, ez kiérzédik
a Kiilonleges Hadtest megerdsitésére rendelt alakulatok Osszetételébdl is (1asd Malasenko
2001, 262.). A korabbiakban — az aranytalan pusztitas kockazata miatt — mell6zott tiizérség
szerepe november 4-t8] kezdve a gyalogsaggal egyiitt felértékelodott, csokkentve a
alkalmazasa kapcsan is (Malasenko 2001, 263.). A pancélosok és a gyalogsag egylittes
tamadasat megel6zd, kozvetlen kozelrdl mért tiizérségi csapds ugyanazt a hatast érte el
példaul a Corvin elfoglaldsakor, mint tizenegy évvel kordbban az elérevont tlizérség
Berlinben — lasd az utcdkon emelt barikadok szétlovését vagy a Moabit bortdn ostromat
(Ryan 1999, 371-372. illetve Beevor 2002, 341.). Meg kell emliteni, hogy a
gyujtolovedékek és a nehéztiizérség ilyen alkalmazasa sajnos elkeriilhetetleniil egyiitt jart
Budapest épiileteinek az oktoberinél joval nagyobb mértékii pusztulasaval (Horvath 2003,
426.).

Osszességében tehat megallapithatjiuk, hogy a budapesti harcok soran szovjet
katonai vezetés mind az alkalmazott taktikakban, mind a harceszkozeiben egy folyamatos
elmozdulast mutatott az 1953-as tapasztalatok fel6l az 1945-6s tapasztalatok felé. A
kezdeti, elrettentést célzo, napjaink jelenlétfenntartod jaréreihez hasonlo fellépés a felkelok
elszantsaga miatt gyakorlatilag mar az elsé nap megbukott. Ezt kovetéen fokozatosan — bar
nem linearisan — alakult at a szovjet harckocsik tomeges alkalmazasa egy jol megszervezett

Osszfegyvernemi hadmiiveletté, amely végiil vitathatatlan er6folényt biztositott szamukra.
3.2.  Afelkel6 csoportok hadviselése

Lathattuk tehat, hogy a tdmado — tehat kezdeményez6 — fél szerepét betdltd
Kiilonleges Hadtest kiilonbozd intenzitdsu €s szervezettségli harceljarasok egész soraval
probalkozott, miel6tt sikeriilt kivivnia a gyozelmet. A velik szemben védelemre
berendezkedd felkelok lehetdségei — a korabbiakban mar taglalt hianyossagaik miatt —
ennél Iényegesen korlatozottabbak voltak. Meglatdsom szerint esetiikben a partizan jellegli
hadviselés nem egy volt a lehetséges opciok koziil, hanem az egyetlen, amellyel a siker
reményében vehették fel a harcot. Konnyen belathatd, hogy viszonylag alacsony 1étszamuk
és gyenge fegyverzetiik nyilt szini harcokat nem tett szamukra lehetové. A hatalom
gyengitése érdekében vallalt Gsszecsapasaik erdsen korlatozott céljaira és jellegére mar a
destabilizacios haborar6l szolo fejezetrészben is utaltam, azonban az altaluk alkalmazott

harceljarasok koziil néhanyat mégis kiemelnék.
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A harckocsik és egyéb harcjarmiivek elleni 6sszecsapasokban a felkelé csoportok
nem csak a kozismert benzines palackokra hagyatkoztak, hanem minden rendelkezésiikre
allo eszkozt bevetettek a tamadok feltartoztatasara. A varos ismerete, ezaltal a kiilonb6zo
épiiletek és utvonalak 4ltal nyujtott lehetéségek kihasznalasa kulcsfontossagu tényezd volt.
E téren a felkel6k egyértelmii folényben voltak a tdmadoé féllel szemben, akik jobbara csak
pontatlan felderitési adatokra tdmaszkodhattak. Szemléletes példa erre a Boraros téren
csapdaba ejtett T-34-es harckocsi esete, ahol a felkeldk egy nyilvanos WC lejaratdhoz
csaltdk a szovjet tankot, mivel tudtdk, hogy az uttest be fog szakadni a pancélos stlya alatt
(Eérsi 2000, 281.).% Més modszerrel, de szintén a kornyezet sajatossagait kihasznalva
lassitottak le a Varba bevonulo6 szovjet harckocsikat a Széna téri csoport tagjai, akik zsirral
és olajjal felkenték a Varhoz vezetdé meredek utakat (Edrsi 2000, 291.). A helyismeret,
mint lathatjuk, elényére valt a felkel6knek, nem utolsésorban azéltal, hogy segitségével
eldre kiszamithattdk a szovjet er6k varhatd mozgésirdnyat. A Moricz Zsigmond kortéri
csoport példaul elére elokészitette a Fehérvari ut egy szakaszat a belvaros iranyaba tarto
szovjet oszlop megtamadasara. Pongratz Gergely beszamoloja alapjan a felkel6knek
sikeriilt az tttesten szétlocsolt benzin begytjtasaval meglepetést ¢és veszteségeket okozni a
szovjet harckocsizoknak (Eorsi 2000, 301.). Hasonloan jartak el a pesterzsébeti és csepeli
felkeldk is, akik a csapatmozgasok lassitasa érdekében felrobbantottak a Nagykdrosi ut,
illetve a Vammentesi ut ¢és a Kikotd utca burkolatat (Edrsi 2000, 297. illetve Gydrkei —
Horvath 2001, 115.). A helyismeret kapcsan térnék ki arra, hogy a Kiilonleges Hadtest
katonai, ha nem is ismerték ki magukat tokéletesen Budapest utcain — a kozkedvelt, de
teljesen értelmetlen varosi legendaval ellentétben —, egy pillanatra sem hitték azt, hogy

Szuezben vannak.*

% Petri Jend volt zaszl6s 4llitdsa szerint a mozgasképtelenné valt, lezuhant pancélos kezel8személyzetét egy
fiatal felkeld kézigranattal arra kényszeritette, hogy nyissanak tiizet a Petéfi hidon kdzeledd szovjet
harckocsioszlopra. A torténet ezen részét meglehetésen valosziniitlennek tartom, kiilonosen annak fényében,
hogy Petri szerint a pontos célzasra alkalmatlan helyzetbe keriilt tank személyzete altal kényszerb6l leadott
16vés eltalalt egyet a felvonuld szovjet pancélosok koziil (Eorsi 2000, 282.).

%0°1956. oktdber 29-¢ és november 7-¢ kozott, tehat a magyarorszagi eseményekkel nagyjabol egy idében
zajlott a Szuezi-csatorna allamositasa miatt kitort masodik arab-izraeli habort. Jellemzé a magyar
legendateremtés nivojara, hogy a harci cselekmények dontéen Szueztél messze, Egyiptom Foldkozi-tengeri
partvidékén, illetve a Sinai-félszigeten zajlottak, tehat még ha szandékaban is allt volna a Szovjetuniénak

csapatokat kiildeni Egyiptomba, azokat nyilvanvaléan hem Szuezbe iranyitottak volna.
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Kiilon emlitést érdemel Kirdly Béla visszaemlékezései koziil a felkelok egy
meglepd akcidja november 6-an. A masodik szovjet beavatkozas elél a Szabadsag-hegyre
visszahizodo nemzetérok egy pancélozott, ZIM gyartmanyu luxusautdt zsakmanyoltak —
allitolag Rakosi egykori kocsijat —, amely védettsége és megtévesztd megjelenése miatt
kiilonosen alkalmas volt a zavartalan mozgasra a szovjetek altal megszallt varos utcain. A
felkeldk sikeres felderitd vallalkozasokat hajtottak végre a Hiivésvolgyben és Kelenfoldon
is a luxusautd segitségével, amelyek segitségével meg tudtak allapitani a szovjet
csapatmozgasok iranyat. Azonban felderitd utjaik soran az utasitasok ellenére mindkét
alkalommal tiizharcot kezdeményeztek a szovjet gyalogsaggal, igy a harmadik kisérletiik
mér kudarcba fulladt (Kiraly 1989, 287-289.).4

Lathatjuk tehat, hogy a felkelok meglepd talalékonysagrol tettek tanubizonysagot
az altal vivott harcok soran. A korabban hozott példak mind azt mutatjak, hogy az épiiletek
fedez¢ékébdl végrehajtott, rajtaiitésszerii tamadasaik soran maximalisan kihasznaltak a
kornyezet adottsagait és szovjetek taktikai hidnyossagait. Mivel nem torekedhettek az
egész varos — kiilondsen nem az egész orszag — ellendrzésére, elsddleges céljuk a
fontosabb kozlekedési csomopontok kornyékének megtartasa volt. A Magyar Néphadsereg
tevékenysége kapcsan mar megemlitettem, hogy amikor lehetéség adodott ra, a nemzetdr
csoportok igyekeztek a honvédek segitségét és harceszkozeit — foleg a 1ovegeket — is
hasznositani allasaik megerdsitésére. Azonban a novemberi szovjet beavatkozas folyaman
idovel kénytelenek voltak valtoztatni alapvetden védelmi jellegii, stacioner
harcmodorukon, ha el akartak keriilni a bekeritést és a teljes felmorzsolodast. A
kulcsfontossagu épiiletek tarthatatlannd valasa, majd az ellenallasi gocok felszdmoldsa utan
a még kitarto felkelok mar nem alakitottak ki 0j kozpontokat, hanem gyors
helyzetvaltoztatasokon alapulé mozgd harcba mentek at, meglepetésszerien tdmadva az
utjukba keriil6 szovjet csapatokat (Malasenko 2001, 271.). Megallapithatjuk, hogy
szervezettség, eszkdzok és mozgekonysag szempontjabdl a felkeld csoportok harcmodora

IS valtozott az dsszecsapasok soran, még ha nem is oly mértékben, mint a szovjeteké.

Emlitést kell még tenni a lakossag hozzaallasarol, mint a felkelok harcainak egy

fontos faktorarol. A gerilla jellegii hadviselés ugyanis csak addig lehet sikeres, amig a civil

1 A felkel8k harcairdl szo16 elbeszélések kapesan fontosnak tartom kiemelni, hogy ezeket a torténeteket — de
kiilonosen Kiraly Béla és Pongratz Gergely visszaemlékezéseit — mindenképp érdemes a kell§ kritikaval

kezelni.
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lakossag tamogatasat élvezik a harcok résztvevoi. A kozbeszédbe napjainkra teljesen
beépiilt a forradalmi harcot vivo fdvarost megvendégeld vidék, vagy a ,,pesti sracokat” egy
emberként éltetd és etetd civilek toposza, azonban itt is érdemes lenne megkiilonboztetni
az események két fazisat. Bar az oktoberi id6szakbol is maradtak fenn plakatok, amelyek a
fegyvereseket az anarchikus allapotok miatt a harcok besziintetésére kérték, a novemberi
intervencioig a lakossag dont6 hanyada tamogatta a felkeloket. A valasztovonal ebben a
kérdésben is a ,,Forgdsz¢él” hadmiivelet megindulasa. Angyal Istvan, a Tilizoltdé utcai
csoport vezetdje vallomasaban leirja, hogy november 7-e utan a kordbban még baratsagos
és segitokész asszonyok sirva konyordgtek nekik, hogy adjak meg magukat, €s ne nytjtsak
még tovabb a polgari lakossag szenvedéseit (Eorsi 2000, 280.). A szovjet erdk a korabbinal
sokkal keményebb fellépését latva, tizenegy évvel a masodik vilaghaboru pusztitasai utan
valésziniileg kevés hajlandosag lehetett a lakossagban egy ujabb haboras helyzettel jard
létbizonytalansag és nélkiilozés elviselésére. Ez egy ujabb tényezd lehetett, ami végiil az

ellenallas besziintetésére birta a fegyveres csoportokat.
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4. Konklazio, lezaras

Dolgozatomban megvizsgaltam 1956 harcainak karakterét és taktikai sajatossagait.
Ha nem is helyezheté el rovidsége miatt az Gtvenes évek jelentSsebb helyi haborai®?
kozott, mindenképp kijelenthetjiik, hogy 1956 szemléletes példaja a zart, bipolaris jaltai
vilagon beliil jelentkez6 helyi konfliktusoknak. Megallapithatjuk, hogy a mar egy évtized
ota folyamatosan ujabb habortra késziilodé Voros Hadsereget a jellegéb6l adodoan meg
tudta lepni a magyarorszagi fegyveres ellenallas és annak intenzitdsa. Természetesen
nyilvanvald, hogy ha létezett volna szdndék egy érdekszféran beliili totdlis haboru
megvivasara a szovjet politikai és katonai vezetés részérdl, a Szovjetunid joval gyorsabban
is urrd tudott volna lenni a magyarorszagi helyzeten. A harcok pusztitasai, majd az azokat
kovetd megtorlds €s konszolidacid tanulsdgul szolgaltak a késdbbiekben mind a keleti
blokk orszagai, mind a Szovjetunid vezetdi szamara. Bar nyilvanvaléan nem 1956 egyenes
agi kovetkezménye, de azt lathatjuk, hogy a Szovjetuni6 a Brezsnyev-doktrinanak
megfeleléen egészen felbomldsaig erdsen ,rajta tartotta” a szemét az érdekszférajaba
tartoz6 allamok beliigyein, nem riadva vissza a katonai intervenciotol sem — lasd a
csehszlovakiai bevonulast, vagy akar az afganisztani haborut. A csecsenfoldi haboruk,
illetve a dél-oszétiai harcok kapcsan pedig megfigyelhetjiik, hogy még napjaink

Oroszorszagatol sem teljesen idegen ez a gyakorlat.

*k*

A rendelkezésemre allo forrasok és szakirodalom vizsgalatdval egyértelmiien
bizonyitast nyert az alaptézisem, miszerint 1956 — a kozbeszédben €16, az eseménysor
jellegét és utdéletét eltulzo toposzokkal szemben — nem egy 4j konvencionalis haboru volt,
hanem egy, a szovjet fél részérél nem konvencionalis, a felkelok részérdl destabilizacios
haboruként leirhaté rovid fegyveres konfliktus, amelynek soran mindkét oldal prezentalt
andmias megmozdulasokat. Ezt a képet hadtudoméanyos szempontbol tovabb arnyalja a
taktikai elemzés, amelynek soran igyekeztem bemutatni az egymassal elsé ranézésre
szoges ellentétben allo harckocsi harcaszat és a partizan jellegli varosharcok
kolcsonhatasait. Azonban nem allitom, hogy ezzel befejezettnek tekinteném a téma

vizsgalatat. Fontosnak tartom kiemelni, hogy dolgozatomban az elemzés alapjaként Agh

* Példaul a koreai, a francia-indokinai, vagy az algériai haboruk.
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Attila haborus tipologiaja szolgalt, azonban léteznek, €s a jovoben még irdodhatnak mas

felosztasok is, amelyek alapjan tovabb lehet vinni az altalam felvetett gondolatsort.

A dolgozat terjedelmi korlatai és jellege miatt jelenleg sajnos nincs lehetéségem
mélyebb és szélesebb korl vizsgalodasra, elemzésre. A felhasznalt szakirodalmat — részben
az orosz levéltari anyag kutathatosdganak nyilvanvald nehézségei miatt, részben a
honvédtiszti palyara valo késziilés kotottségei miatt — jelenleg még nincs moédom
kiegésziteni az eredeti nyelvii primer forrasokkal. Bizom benne, hogy a jovoben még lesz
alkalmam folytatni 1956 katonai vonatkozasainak tudomanyos igényli kutatasat a jelenleg
még nem hozzaférhetd dokumentumok vizsgalataval. Igyekeztem a korszak irodalmat és
egyéni visszaemlékezéseket is forgatni, azonban a pontatlansagok elkeriilése érdekében
ezeket — csakugy, mint a rendelkezésemre allo szakkonyveket és forrasokat is — alapos
kritikaval tanulmanyoztam. Ahol ellentmondasra, bizonytalansagra leltem, azt minden

esetben kulon kiemeltem.

*k*

Dolgozatom legnagyobb tanulsaga szamomra — és ezt nem korlatoznam
szlikségszertien csak a katonai vonatkozasokra —, hogy 1956 eseményei, emberi sorsai és
utdhatasai soksziniiek és szertedgazok voltak, tehat képtelen gondolat egyetlen kategoriaba
erdszakolni azokat. A tipologiai elemzés ravilagitott, hogy még a harcokat sem lehet
egyetlen konfliktustipussal leirni. Lathattuk, hogy a hiivos stratégiai szamitasok, a politikai
sziiklatokoriiség, a katonai becsiilet vagy épp a féktelen gyilkolas egy iddben, egymas
mellett is jelen tudtak lenni. Tanulsagos és eléremutatd volna, ha ezt a sokszinliséget
napjaink kozgondolkodasa, valamint az iskolai torténelemoktatas észrevenné és elismerné,
ahelyett, hogy a jelen viszonyait probalna 1956 — vagy barmely mas torténelmi esemény —

kategorikus kisarkitasaval legitimalni.

*k*

Koszonettel tartozom konzulensemnek, Dr. Forgacs Balazs fohadnagy trnak, a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem oktatdjanak a dolgozat megirasaban nyujtott segitségért.
Kiilon koszonet illeti a forrasok és a szakirodalom felkutatasaban nyujtott segitségiikért

Horvath Bettinat, Hegediis Szilviat, és Vér Andrast.
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