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1. BEVEZETES

Eckhart Tolle korunk egyik legnépszertibb spiritualis tanitdja: konyvei az eladasi listak
¢lén allnak, vildgszerte tart eldaddsokat és lelkigyakorlatokat, internetes szemindriumait
milliok kisérik figyelemmel. Lathatd, hogy esetében nem egy elszigetelt, hanem egy igen
jelentds spiritudlis  jelenséggel allunk szemben, amelyre a keresztény teoldgianak
mindenképpen reflektalnia kell. Ez a reflexi6 azért is kiillondsen fontos és idOszerli, mert bar
Eckhart Tolle nem kapcsolodik semmilyen vallashoz, tanitdsai mégis tobb ponton
hasonlosdgot mutatnak a kereszténységgel, els6sorban a keresztény szemlélddés,
kontemplaci6é hagyomanyaval.

Eckhart Tolle tanitdsara eddig nem tortént szisztematikus keresztény teoldgiai reflexio.
Dolgozatommal — annak szerény lehetéségeihez mérten — ezt a hianyt igyekszem valamelyest
potolni. Az Eckhart Tolle nézeteire vald, mindenre kiterjedd keresztény teoldgiai reflexiod
természetesen meghaladja egy TDK-dolgozat kereteit, ezért irasomban ennek a hatalmas
problémakdrnek csak egy kis szeletét kivanom vizsgalni. Ossze kivanom vetni Eckhart Tolle
tanitdsat Thomas Keating OCSO, trappista szerzetesnek a kontemplaciorol alkotott nézeteivel
¢s gyakorlati utmutatasaval, feltarva a parhuzamokat a két szerz6 gondolatai kozott.

Ellenvetésként elhangozhatna, hogy az Gsszehasonlitds alanya miért éppen Thomas
Keating, miért nem a keresztény kontemplativ hagyomany valamely klasszikusa, mint példaul
Evagriosz Pontikosz, Eckhart mester vagy 4 Megnemismert felhdje ciml konyv? Valasztasom
nem véletleniil esett Keatingre. Keating ugyanis — akarcsak Eckhart Tolle — kortars szerzd, aki
spiritualis tanitdsat a mai kor nyelvén fogalmazza meg. Példdul mind Tolle, mind Keating a
lelkiségben helyet biztosit a pszicholdgia tudomanyos eredményeinek, és a lelki élmények
leirasara pszicholdgiai terminusokat is alkalmaz. Ez nyilvdnvaldan nem igaz az Okori és
kozépkori auktorokra. Két kortars szerzd Osszehasonlitdsa aktudlis ¢€s ,,izgalmas”
tanulsagokkal is szolgal. Példaul valaszt adhat arra a napjainkban igencsak idOszerti kérdésre,
hogy a manapsag egyre inkdbb ndvekvd spiritudlis igény kielégitésére képes-e az egyhaz
bevett tanitasa? Indokolt-e a spiritualis élményeket az egyhazon kiviil keresni vagy sem? S
vajon azok, akik ezeket az élményeket az egyhdzon kiviil keresik, rossz Uton jarnak-e, vagy
pedig vannak ,,Jogoszcsirak™ a kereszténységen kiviili spiritudlis tanitdsokban is?

Itt kell leszogeznem, hogy dolgozatom targya az Eckhart Tolle és Thomas Keating
tanitasa kozotti hasonlosagok, parhuzamok feltarasa. Természetesen kiilonbségeket is talalunk
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szép szammal. Ez a dolgozat azonban nem vallalkozhat arra, hogy mindenre kiterjedd
teologiai reflexié legyen Eckhart Tolle tanitdsara, ezért jelen irds vizsgalodasi korét Eckhart
Tolle és Thomas Keating nézetei kozotti hasonlosagok feltarasara korlatozom.

Elsoként bemutatom Eckhart Tolle és Thomas Keating spirtitualis tanitasat. Ezt
kovetden a tovabbi vizsgalatot arra fokuszalom, hogy 6sszevessem Eckhart Tolle, Thomas
Keating és a katolikus teoldgia véleményét harom teriiletre vonatkozdan: az id6 mint Kronosz,
az 1d6 mint kairosz, illetve a szabadsag és a kegyelem szerepe a ,,megvilagosodasban”. Az
idére vonatkozd vizsgalodast az teszi indokolttd, hogy az id6 témaja az Eckhart Tolle-i
spiritudlis tanitas kulcsa.® A kegyelemnek és a szabadsagnak a lelki atalakulasban jatszott
szerepét pedig azért fontos tisztazni, mert Eckhart Tolle lelkiségi tanitasa felveti az
onmegvaltas lehetségességének gyanujat. A dolgozat ezt kovetden a konklizidk levondsaval

zarul.

1 A gondolatokrol alkotott nézete mellett. Tolle és Keating véleménye a gondolatokrdl azonban olyannyira
nyilvanvaloan egyezik, hogy ennek bizonyitasa nem igényel kiilon vizsgalodast.
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2. ECKHART TOLLE SPIRITUALIS TANITASA

2.1. Eleté’

Eckhart Tolle 1948. februar 16-an sziiletett Ulrich Leonard Tolle néven
Németorszagban, a Ruhr-vidéki Liinenben. 13 éves koraban édesapjaval Spanyolorszagba
koltozott. 19 évesen Anglidba ment tanulni. A Londoni Egyetemen diplomazott, majd a
Camebridge-i Egyetemen végzett posztgradualis tanulmanyokat, és dolgozott mint kutato.
Gyermek- és ifjukorat bearnyékolta a depresszio és a mélységes lelki szenvedés, amelynek
hatasara az ongyilkossag gondolta foglalkoztatta.

Lelki atalakuldsa, megvilagosodasa ezeknek a pszichés gyotrelmeknek kdvetkeztében
tortént. 1977-ben, 29 éves koraban egy ¢jszaka szenvedései kozepette a kdvetkez6t mondta
magaban: ,,Nem ¢élhetek magammal tovabb!” Ezt a kijelentést rendkiviil érdekesnek talalta:
ezek szerint létezik egy ,,én” és egy ,,magam”? A kettd koziil vajon melyik a valodi? Mésnap
reggel felébredve tokéletes lelki békét érzett magaban.®

Ez a béke annyira magaval ragadta, hogy honapokon keresztiil munkanélkiiliként €s
hajléktalanként €It teljesen belemeriilve a lelki békébe ¢és a 1ét oOromébe. Késobb
tanulmanyozni kezdte kiilonb6z6 keleti €s nyugati misztikusok irésait, hogy megértse a benne
lezajlott lelki atalakulast, majd lelkigyakorlatokat kezdett tartani. fgy valt spiritualis tanitova.

1995-ben a kanadai Vancouverbe koltozott. Itt foglalta tanitasat konyvbe, amely 1997-
ben jelent meg A most hatalma cimmel. A konyv néhany éven beliil bestseller lett, és 2008-ig
33 nyelvre forditottak le. Masodik nagyobb lélegzetii konyve, az Uj Fold szintén rendkiviili
sikert aratott. Mindekozben pedig vilagszerte tartott, tart eléadasokat, lelkigyakorlatokat, akar

interneten keresztiil is. Ez utdébbiakat milliok kisérték, kisérik figyelemmel.

2 Eckhart Tolle életérél nagyon keveset beszél konyveiben és eldadasaiban. Ugyancsak rendkiviil sziikszaviak a
konyvei fiiggelékeként (TOLLE, Eckhart: A most hatalma. Utmutaté a megvilagosodashoz, Agykontroll Kft,
Budapest, 2001, kiils6 borit6. TOLLE, Eckhart: Megszolal a csend, Agykontroll Kft, Budapest, 2003, 117. o.
ToLLE, Eckhart: Uj Fold. Raébredni életed céljara, Agykontroll Kft, Budapest, 2006, 283. 0.), illetve sajat
honlapjan (About Eckhart Tolle. http://www.eckharttolle.com/about/eckhart/ Let6ltés ideje: 2013. november 1.)
olvashato életrajzok is. Ezért életének rovid ismertetéséhez a konyveiben és eldadasaiban talalhato
fragmentumok illetve a rovid életrajzok mellett az angol nyelvii Wikipédia ,,Eckhart Tolle” szocikkét (Eckhart
Tolle. http://en.wikipedia.org/wiki/Eckhart_Tolle Let6ltés ideje: 2013. november 1.) hasznaltam fel.

* TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 13-15. o.
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2.2. Tanitdsa

»Az igazi spiritudlis tanitonak a sz6 hagyomdnyos értelmében nincs tanitanivaloja.
Nincs semmije, amit neked atadhatna, amit atnytjtva te tobbé valhatnal: {1j informacioja, hite
vagy viselkedési szabalya.” ,Nem mondhatok neked semmi olyan spiritualis igazsagot,
amelyet mélyen beliil ne tudnal mér te magad is” — mondja Eckhart Tolle.* Valoban: Eckhart
tanitdsa annyira egyszerli, hogy Osszefoglalhatd csupan két mondatban: Szabadulj meg a
gondolatoktol! Eld meg legteljesebben a jelen pillanatot, a mostot! S6t, ha alaposabban
szemiigyre vessziik, ez a két gondolat is valdjaban csupan egy: mivel — amint ezt késébb latni
fogjuk — a gondolkozas felfiiggesztése ¢és a jelen pillanat megélése szorosan dsszefiigg.”

Eckhart Tolle fomiive, melyben tanitasat alaposan kifejti, A most hatalma (1997).
Ezen miivének kompendiuma A most hatalma a gyakorlatban (2001).° A most hata/mdban
kifejtett tanitasokat jarja koriil Gjra, mélyiti el és alkalmazza 0j teriileteken az Uj Fold (2005)
cimii mtivében. Megszolal a csend (2003) cimi, aforizmékban irt konyvecskéje fejti ki a
legtomorebben, ugyanakkor a legexpresszivebben tanitasat. [rasba foglalt tanitasanak jobb
megértéséhez hozzajarulnak az eléadasairdl, lelkigyakorlatairol késziilt filmfelvételek.’

Az emberek — mondja Eckhart Tolle — nem azonosak azzal, aminek gondoljak
magukat.® Mi, emberek ugyanis hajlamosak vagyunk gondolkodasunkkal, illetve {n.
formaidentitasunkkal azonositani magunkat. A formaidentitds 6nmagunkrol alkotott képiink,
amelybe beletartozik aktualis ¢élethelyzetiink, magunkrol alkotott elképzeléseink ¢és
hiedelmeink, tarsadalmi pozicionk, multbéli élettorténetiink és annak értelmezése, elért
sikereink és kudarcaink, vagyoni és tarsas helyzetiink, magunkéva tett csoportidentitasok,
mésok rolunk alkotott véleménye, kedveléseink és ellenszenveink, érzelmeink stb.” Mar a
felsorolasbdl is nyilvanvald, hogy a formaidentitas pusztan gondolataink terméke. Hisz
mindezek a dolgok nem rendelkeznek 6nmagukbol fakado erdvel és képességgel arra, hogy
meghatarozzak személyiségiinket, csak a mi — tdbbnyire tudattalan — ,,jovahagyasunkkal”
képesek erre. A formaidentitas tehat nem fliggetlen sajat szubjektiv értelmezésiinktdl, éppen

ezért gondolati produktum. Nem alkothatja Iényegiinket, s nem vagyunk azonosak

* TOLLE, E.: Megszblal a csend, i. m. 5. 0. TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 17. 0.

® TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 36. .

® TOLLE, Eckhart: A most hatalma a gyakorlatban. Nélkiilozhetetlen tanitasok, mediticiok és gyakorlatok a
pillanat erejének felismeréséhez, Edesviz Kiado, Budapest, 2008.

" Tobbek kozott: TOLLE, Eckhart: Az 6rokkévalo megérintése, Agykontroll Kft., Budapest (6 DVD). TOLLE,
Eckhart: Csend a vilag kozepén. Findhorn-lelkigyakorlat, Edesviz Kiadé, Budapest, 2007 (kényv + 2 DVD).
TOLLE, Eckhart: A jelenlét miivészete. http://www.eckharttolle.hu/news.php?extend.57 Letoltés ideje: 2014.
februar 1.

8 TOLLE, E.: Uj Fold, i. m. 173-174. o.

® TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 46-47. 0.; 127. 0. TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 31. o.
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formaidentitasunkkal.*

Ugyanakkor gondolkodasunkkal sem vagyunk azonosak, mert a
gondolkodast megeldzi az, aki gondolkodik.™ Egy lépéssel tovabbmenve: a gondolkodét is
megel6zi a gondolkodd 1éte.*® Gondolkodasunk és formaidentitasunk tehat nem-valds-ént
alkot, amelyet Tolle egonak nevez.'®

De ha nem vagyunk azonosak sem azzal, amit magunkrol gondolunk, sem magaval a
gondolkodassal, akkor kik vagyunk? Eckhart szerint a gondolatok zaja mogotti belsé csend, a
tiszta tudatossag, sajat Iétem tudata, az LEN VAGYOK”* tudata vagyunk.15

A legtobb ember azonban nincs kapcsolatban sajat 1ényegével, mert elrejti azt eldle a
gondolkodas ,,paravélnja”.16 Eckhart nem a gondolkodast, hanem a gondolkodassal vald
azonosulast karhoztatja.'” A gondolkodas ugyanis eszkoz, amellyel életiinkben problémakat
oldunk meg. Amikor azonban a gondolkodas sziintelenné valik, akkor az karossa, ,,mentalis
zajjd” lesz. Ezt az allapotot Tolle a megszallottsdghoz vagy a skizofrénidhoz hasonlitja. A
legtobb ember ebben a ,skizofrén” allapotban van: sziintelen és legtobbszor felesleges
monolégokat mond beliil, vagy éppen dialogizal sajat magaval.®® A gondolkodas karos
mivolta abban all, hogy elkiiloniiltséget teremt. Elkiilonit sajat magamtol, mas emberektdl,
més 1étez8ktdl, a Léttdl, Istentdl.™® A gondolkodés ugyanis mindent ,,megcimkéz”: fogalmi
elemezéssel kiliresiti, definiciokba szoritja,20 szimpdatia és antipatia szerint kategorizalja a
l1étezoket, ezzel minden rajta kiviilit, s6t még sajat magat is targgya fokoz le. Megteremti a
szubjektum és objektum szembenallasat,?! és megtori a Lét egységét.22 A gondolkodas altal

kergetett ill0zi0, hogy a gondolatok képesek tartalmazni az Igazségot.23 Ez azonkiviil, hogy

tovabb fragmentalja a Létet,® identitast is teremt: a ,nekem igazam van” illuzidja

10 TOLLE, E.: Megszdlal a csend, i. m. 96-97. 0.; 99. 0. TOLLE, E.: Uj Fold, 1. m. 31-33. 0.; 59-60. o0.; 83-91. o.
1 TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 31-32. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 194-195. o.

2 TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 54-56. 0.; 63. 0.; 221-223. 0.

B TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 27. 0. Eckhart Tolle irdsai és eldadasai nem filozofiai vagy pszichologiai
fejtegetések — noha kétségteleniil mély filozofiai és pszicholdgiai megalapozottsaggal és relevanciaval birnak —,
hanem spiritudlis tanitasok. Ezért a terminusokat sokkal szabadabban hasznalja, mint az emlitett diszciplinak.
V6. TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 17-18. 0. Ebbdl kifolyolag dolgozatom fogalomhasznalata is viszonylag
szabad.

¥ TOoLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 11. o.

Y TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 130. 0. TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 11-16. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, 27.
0.

® TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 115. o.

Y TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 48-49. o.

" TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 22-24. o.

Y TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 97. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 123-125. o.

D ToLLE, E.: Uj Fsld, i. m. 29-31. o.

2L TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 164-165. o.

22 TOLLE, E.: Uj Fold, i. m. 183. 0.; 251-252. 0.

2 TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 20-22. 0. TOLLE, E.: Uj Fold, i. m. 23. 0.; 69-70. 0.

# TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 256. o.



elvalaszthatatlan az ,,6 téved” illuzigjatol, mely megteremti az ,¢én/mi” és az ,,0k”
elkiiloniiltségét.”® Igy valik Tolle szerint a gondolat altal uralt elme, a gondolkodassal
azonosult hamis én minden emberi konfliktus legvégsé okava — a csaladi veszekedésektdl a
népir‘[ésokig:,’.26

Tovabbi negativumok is szarmaznak abbol, hogy a gondolkodas teremtette hamis ¢én,
az ego az elkiiloniiltség allapotaban van. A minden egyéb 1étez6tdl elkiiloniilt ego fenyegetve
érzi magat. Az elkiiloniiltségben ¢él6 ego arra kényszeriil, hogy allandéan megvédje
Onazonossagat: minden rajta kiviili potencialis veszélyforras ra nézve.”’ Az ego folyamatos
defenzivaban van, és alaphangulata a félelem ¢és szorongais.28 Ugyancsak az elkiiloniiltség az
oka, hogy az ego sosem érezheti magat teljesnek, egésznek, tokéletesnek. Mindig valami rajta
kiviili dologtdl varja, hogy teljessé tegye: karrier, hirnév, tobb pénz, nagyobb haz, t6bb tudas,
idedlis partner stb. Ez a szokvanyos emberi allapot: a mindig tobbre €s jobbra vagyas.
Lathatd, hogy ahogyan az ego szdmadra a rajta kiviili létezOk a gondolkodas szintjén targyakka
valnak, Gigy a praxis szintjén is azza lesznek. Az ego szamara a 1étezdk egyetlen célja az ego
megerdsitése, teljessé tétele.”® Nem kivételek ez alol az emberi kapcsolatok sem: az ego 4ltal
uralt személy kapcsolatai 6nzésen €s nem a masik személy tiszteletén alapulnak.*

Az ego Onbeteljesitésre valdo hasztalan torekvése az egyik oka annak, hogy a
gondolkodas megteremti az idot. Az ego ugyanis sosem ¢érzi jol magat a jelenben, a mostban,
mivel még nem érzi magat kiteljesedettnek, tokéletesnek. A tokéletesség elérését, a
kiteljesedést egy jovobeli idépontba képzeli: ,,ha majd elvégeztem ezt”, ,,ha majd elérem azt”,
,,ha majd bekovetkezik amaz”.>! Mivel a kiilsé dolgok nem tehetik teljessé az egot, ezért ez a
kivant jovObeli pillanat sosem fog elérkezni.® Mindig fesziiltség van a nem kielégitd jelen €s
a kielégiilést igér6, am sohasem elérkez6 jovo kozott. Ez a fesziiltség fajdalommal jar. Az ego

tehat az idével egylitt szenvedést is teremt.*® A mult nemkiilonben gondolati produktum. Az

® TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 35. 0.; 107-108. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 66. o.

% TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 45. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 15-19. 0.; 67-69. 0.; 71-73. 0.; 75-76. 0.;
115-116. o.

2" TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 44. o.

% TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 32. 0.; 150-151. 0. TOLLE, E.: Uj F5ld, i. m. 108-109. o.

2 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 34-35. 0.; 46-47. 0.; 153-156. 0. TOLLE, E.: Uj Fold, i. m. 37-41. o.; 44-50.
0.; 78-79. o.

% TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 33-34. 0.; 125-138. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 79-82. 0.; 86. 0.

3 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 27-28. o.

% TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 123-125. o.

B TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 36. 0.; 59. 0.; 74-79. 0.



ego nincs kapcsolatban az igazi €n identitdsaval — ami a 1ét —, s ezért sziiksége van a multra,
mert maltbeli tetteibél, életeseményeibl eredezteti identitasat.®*

A mult és a jovo Tolle szerint egyarant illizio. Az egyetlen 1étez6 valdsag a jelen.
Hajlamosak vagyunk ugy elképzelni az id6t, mint egymast kovetd pillanatok lancat. E szerint
az elképzelés szerint voltak multbeli és lesznek jovobeli pillanatok. Eckhart szerint valojaban
egyetlen pillanat 1étezik, a most, az 6rok jelen. Minden multbeli pillanat valamikor most volt,
¢s minden jovobeli pillanat egyszer sziikségképpen mostként fog megjelenni. Nem is lehet ez
masként. Ha a multra vagy a jovore gondolok, azt is mindig most teszem.® Tehat mind az
objektivitas, mind a szubjektivitas szintjén csak egyetlen pillanat 1étezik, az 6rok most. Miért
érzékeljiik mégis azt, hogy az id6 mulik, miért van egyaltalan fogalmunk az idér6l? Az
egyetlen 1étezd pillanat, a most 6rok és valtozatlan. A mostban felbukkan6 forméak azonban
valtoznak: a most mindig més format vesz fel.*® Ez adja az 1d6 képzetét.

A fentiek alapjan lathatovd valik a gondolkodas alapvetd diszfunkcidja:
nemlétezOkhoz koti magat — a mult és a jovo —, és tagadja az egyetlen 1étez6t — a jelent. A
lelki béke, a megszabadulés, a ,,megvilagosodas”™ elérésének modja Eckhart szerint végteleniil
egyszerii: a mostban val6 1ét, a j elenlét.’” Mindéssze ennyi az 0 spiritudlis tanitdsa: 1égy jelen!

A most az egyetlen hely, ahol kapcsolatba 1éphetek a létemmel, ami nem mads, mint a
Lét. A Léttel vald Osszekapesolodottsag  allapota a  jelenlét.® A Léttel vald
osszekapcsolodottsagnak az allapotdban egy olyan magasabb rendil intelligenciaval vagyunk
kozvetlen kapcsolatban (magaval a Léttel, mas szoval Istennel), amelyhez képest a mi
elmetevékenységiik, a gondolkodas jelentéktelen. ,,Ahogy a Nap végteleniil fényesebb a
gyertyanal, ugyanugy a Létben is végteleniil tobb intelligencia van, mint az elmédben.”* A
jelenlét allapotaban a gondolkodas megall, elhallgat, ,torkara forr a 526" A jelenlét ezaltal
feloldja a gondolkodas karos sémait, kikiiszoboli annak karos kovetkezményeit. A
megvilagosodas két lehetséges utja — a gondolatoktdl valdo megszabadulas, illetve a most teljes

megélése — tehat egymastol elvalaszthatatlan. Végsd soron a két Ut egy és ugyanaz. A

¥ TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 49. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 132-133. o.

% TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. 0. TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 41-43. 0. TOLLE, E.: Uj Fold,
i. m. 189-191. o.

* TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 45. 0. TOLLE, E.: Uj Fold, i. m. 186. o.; 190. o.

¥ TOLLE, E.: Uj Fold, i. m. 186-189. o.

® TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 87. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 76-77. 0.; 165. 0.

% TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 103. 0.

0 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 33. o.



gondolatok elengedése révén a jelenlét allapotaba keriiliink; a jelenlétbe érve gondolataink
elhallgatnak.*

A jelenlét a ,,megvilagosodas”, a ,,megvaltas”: egységben lenni a Léttel, egységben
lenni Istennel.*?

A jelenlét allapotanak szamos tovabbi pozitivuma is van. A gondolkodas kényszerétol
megszabadulva a belsd csend allapotdban a gondolkodas ujra azza valik, ami: eszkozzé.
Tovabbra is gondolkodunk, de ahelyett, hogy a gondolkodas uralna minket, mi uraljuk
gondolatainkat, ezért sokkal intuitivabba valunk.*® A jelenben valo levéssel feloldjuk a mult
soran benniink felhalmozodott fajdalmat — Eckhart ezt fajdalomtestnek nevezi.** A jelen
méltanyoldsa megszabadit attdl, hogy sovargassal vagy éppen félelemmel, szorongassal®
tekintsiink a jovore. A jelenlét allapotaban tudatdban vagyok minden létezével valo 1étbeli
egységemnek. Igy mar nem targyakként, és féleg nem ellenségekként tekintek rajuk. Ezaltal
kiegyensulyozottabba valik embertarsainkhoz ¢és a vilaghoz, a természethez vald
viszonyunk.*® Eckhart Tolle hisz benne, hogy ez a tudatbeli valtas nem csak az egyén életét
teszi jobba ¢s békésebbé, hanem az egész vilagot. Ugyanis valamennyi bolygonkat sujtd
probléma — kornyezetszennyezés, haboruk, kizsakmanyolas, vallasi és politikai fanatizmus
stb. — gyokere az ego rémuralma. Amint egyre tobb ember 1ép ki a szokasos, kondicionalt
elmehasznalatbol a magasabb rendi tudatossagba, tgy véltozik meg a Fold.*’

Hogyan lehet belépni ebbe a — nagyszer(i perspektivakkal kecsegtetd — tudatossagba,
hogyan lehet lemondani a gondolatrdl, hogyan lehet jelenvalova valni? Hogyan érhetd el a
megvilagosodas? Konkrétan mit kell tennem érte? Eckhart szerint semmit. A
megvildgosodasért nem kell tenni, hanem hagyni kell, hogy megtérténjen.”® Ha felismerjiik,
hogy azonosulunk gondolkodasunkkal, hamis éniinkkel, azzal mar véget is vettiink az
azonosulasnak.”® Az emberek altalaban elérhetetlen, megvalosithatatlan célnak tartjdk a
megvilagosodast, holott Eckhart szerint egyaltalan nem az.”® Barki szamaéra elérhetd, és

konnyebben, mint gondolna. A megvilagosodas eléréséhez egyetlen dologra van sziikség:

* TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 49. 0.; 54. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 225. o.

*2 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 20. 0.; 22. 0.; 87-88. 0.; 113. 0.

* TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 28-29. o.

* Az tn. fajdalomtestré] lasd: TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 38-43. 0.; 140-145. 0. TOLLE, E.: Uj Fld, i. m.
134-171. o.

* TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 44. o.

*® TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 81-90. 0. TOLLE, E.: Uj F6ld, i. m. 101-102. o.

4" TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 89. 0.; 91. 0.; 166—168. 0.; 174. o. Eckhart Tolle erre a koncepciora alapozza
Uj Féld cimii miivét.

*® TOLLE, E.: Uj Fold, i. m. 236-239. o.

* TOLLE, E.: A most hatalma, 48-49. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 112. 0.; 116. 0.; 123-124. 0.; 151. 0.; 189. 0.
 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 19-20. o.
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figyelemre, ¢ber figyeld jelenlétre. Figyeljiink mindig arra, amit ¢éppen tesziink!
Tevékenységiink végzésekor ne annak végcéljara iranyitsuk figyelmiinket, hanem arra a
cselekvésre, amit éppen végziink! Ez segit a jelenben maradni.®* Ugyancsak a jelenben hoz,
ha figyeljiik érzéseinket, testiink pillanatnyi mikodését, a koriilottiink 1évo vilagot, vagy azt a
személyt, akivel éppen Vatgyunk.52 Am anélkiil, hogy gondolatban értékelnénk azt, anélkiil,
hogy gondolati megjegyzéseket fliznénk hozza. A jelenbe vezetd Gt a megadas is: amikor
belsé ellenallas nélkiil elfogadjuk a jelen pillanat 1étét, barmilyen format vegyen is az fel.>® A
jelenbe, a megvilagosodasba vezetd gyakorlati 1épések egyszertiek. Akarcsak Eckhart Tolle
egész spiritudlis tanitdsa. Mindazonaltal lathatdé, hogy ez a tanitds komoly filozofiai és

pszicholdgiai megalapozottsaggal bir.

L ToLLE, E.: Uj Fold, i. m. 267-277. 0.
2 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 25-26. 0.; 31. 0.; 60. 0.
¥ TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 38. 0.; 148-150. 0.; 169-175. 0. TOLLE, E.: Megszolal a csend. i. m. 13. o.
ToLLE, E.: Uj Fold, i. m. 160-161. o.
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3. THOMAS KEATING OCSO TANITASA A KONTEMPLACIOROL

3.1. Elete

Thomas Keating 1923-ban sziiletett az Egyesiilt Allamokban, New Yorkban.
Tanulmanyait a Yale és a Fordham Egyetemen végezte. 1944-ben Iépett be a ciszterci rend
szigoribb agaba, ismertebb neviikon a trappistdk kozé. Pappa szentelték, 1961-t6l apati
tisztséget is betoltott a Szent Jozsef apatsagban, Spencerben, Massachusettsben. 1981-ban
visszavonult az apati tisztségbdl, és a Colorado allambeli Snowmass Szent Benedek
monostoraba koltozott, ahol jelenleg is ¢l. Rendtarsaival, William Menningerrel és Basil
Penningtonnal egyiitt dolgozta ki az un. belsé imadsag (centering prayer) modszerét. Mintegy
35 konyve jelent meg a spiritualitas témdjaban, emellett rendszeresen tart lelkigyakorlatokat,
eldadasokat. A kontemplacid, a szemlélddo €let népszeriisitésére, illetve az ezt gyakorlo vilagi

hivek timogatasara 1984-ben 1étrehozta a Contemplative Outreach Ltd-t.>

3.2. Tanitdsa

Keating tanitasa noha ujszertinek hat, mégis mélyen a keresztény hagyomanyban
gyokerezik. Erdeme az, hogy a mai kor embere szamara értheté médon fogalmazza tjra a
keresztény spiritualitds szemlélédéssel kapesolatos régi tapasztalatait.™

Keating kiinduldpontja az emberi természet alapvetd josadganak allitasa. Ez az alapvetd
josagunk azonos az igazi Eniinkkel, mely Istenre iranyul, ,,gravitacios kozéppontja nem mas,
mint Isten”. ,,Isten és az igazi En nem kiilonboz6ek. Jollehet nem vagyunk Istenek, Isten és az

% Ezzel Keating az igazi En és Isten azonossagat vallja a

igazi Eniink egy és ugyanaz.
lényegbeli azonossag allitasa nélkiil. Az eredeti biin Keating szerint nem mas, mint az ember
azon képessége, hogy gondolkod6d oOntudatat kifejlessze anélkiil, hogy tudataban lenne

Istennel val6é személyes egységének.57 Az eredeti blin kovetkezménye az Istentdl és igazi

* KEATING, Thomas: Nyitott tudat, nyitott sziv. Az evangélium kontemplativ dimenziéja, Filosz Koényvkiado,
Budapest, 2006, 213-214. o. Thomas Keating. http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas Keating Letoltés ideje:
2014. februar 1.

* KEATING, Th.: i. m. 49. o.

% KEATING, Th.: i. m. 189. o.

% Erdemes Keatingnek ezt az allitisat Gsszevetni a Szent Agostontol szarmazé kovetkezd két idézettel, és
Thomas Mertonnak ezen idézetekhez fiiz6tt kommentarjaival: ,,De ha a 1élek Istent odahagyva, befelé fordul,
onmaga ellen, és sajat szellemi erejét mintegy Isten nélkiil akarja élvezni, akkor eltelik biiszkeséggel, ami
minden bilin kezdete.” ,,Amikor a l¢lek odahagyja a szeretet bolcsességét, amely 6rokké valtozatlan és egy, és az
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http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Keating

Eniinkt6] valo elidegenedés, amely a bizonytalansag érzésében tartja az embert. Ezt az
elidegenedést és bizonytalansdgot az ember kiillonbozd énvédd mechanizmusokkal probalja
enyhiteni, orvosolni. Ezek koziil az énvédd, én-megnagyobbitd torekvések koziil kiilonos
jelentéséggel bir az 6rom, a birtoklas és a hatalom utani Vélgy58 (ezek a vagyak a gyokerei
minden emberek kozotti konfliktusnak is). Mindezekbdl a — részben tudattalan, részben
tudatos — énvédé reakciokbol egy hamis én jon létre. A hamis én az igazi En ellentéte, s elfedi
azt. Onmagara iranyul, 6nzé, ,.gravitacios kozéppontja [...] dnmaga”.>® Minden emberi
boldogtalansadg abbdl szarmazik, hogy hamis éniinkkel azonositjuk magunkat, a hamis ¢én
pedig alapvetden boldogtalan.60 A hamis én a keresztségben megoletik, €s az Istennel valo
egység helyreallittatik.*® A hamis én teljes felszamolasahoz és az Istennel valo egység teljes
visszaallitasahoz azonban spiritualis fejlédésre, gyakorlasra van sziikség.®? Keating szerint a
kontemplativ imadsag az, ,,amely elinditja, végigkiséri és bevégzi az atalakulas folyamatét.”63
Mashol ugy fogalmaz, hogy a kontemplacié ,,a legbiztosabb és legbiztonsagosabb Ut a
szentséghez”.** Vizsgaljuk meg tehat a tovabbiakban, hogy Keating mit ért kontemplacion,
milyen mddszert kinal a szemlélddéshez!

Keating értelmezésében a kontemplacid kapcsolat: kapcsolat Istennel. Amiben a
szemlélodés kiilonbozik az egyéb imadsadgoktol (szavakkal torténd imadkozas, elmélkedés;
ezeket Keating Osszefoglaléan diszkurziv meditdcionak nevezi) az az, hogy a szemlélodés
nem gondolati tevékenység, hanem éppen az értelem, a gondolatisag kizarasaval torténik.
LIsten elsédleges nyelve a csend.”® A kontemplacioban ,,kapcsolatunkat Istennel a tiszta hit
szintjére emeljiik,” mivel Isten til van minden elgondolhaton, ezért nem kozelithetjiik meg

166

masként, mint a tiszta hit altal.”™ A kontemplacio Iényege Isten tényleges megtapasztalasa,

szemben a diszkurziv meditaci6 intellektudlis elemzésével €s/vagy affektivitasaval.®’

id6leges és valtozd dolgok megtapasztalasabol kivan tudast nyerni, az inkabb felfuvalkodottsaighoz, mintsem
épiiléséhez vezet. Es ily mddon elnehezedvén a lélek mintegy sajat stlyanal fogva esik ki a kegyelem
allapotabol.” MERTON, Thomas: A zen és a falank madarak, Terebess Kiado, Budapest, 2000, 110. o. skk.

8 KEATING, Th.: i. m. 134-135. o.

% KEATING, Th.: i. m. 190. o.

0 KEATING, Th.: i. m. 68. 0.

1 KEATING, Th.:i. m. 191. 0.

82 KEATING, Th.: i. m. 192-193. o.

8 KEATING, Th.:i. m. 194. 0.

® KEATING, Th.:i. m. 13. o.

® KEATING, Th.: i. m. 87. 0.

 KEATING, Th.:i. m. 11. 0.; 21. 0.; 127. 0.
" KEATING, Th.: i. m. 48-49. 0.
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A kontemplacioban Keating harom 1épcs6fokot kiilonboztet meg. Az els6é 1épcsot
belsd imadsagnak nevezi. Ez egy modszer,” melyet az egyhaztorténet jeles szemléléddinek
tapasztalatai alapjan Keating ¢s munkatarsai dolgoztak ki, és népszertsitenek. A belsd
imadsag még nem maga a kontemplacio, hanem eldkésziilet a kontemplaciora. Istennek a
kontemplacioban torténd befogadasa, az Istennel vald egyesiilés ugyanis a kegyelem miive,
eréfeszitésekkel, akardssal nem kieszkdzolhetd. A kegyelemnek ezen miikodésére azonban
el6 kell késziteni a lelket. Ennek az eldkésziiletnek a modszere a belsé imadsag. A masodik
1épcsofok a kontemplativ imadsag, amely — mint arr6l mar esett sz6 — Isten kegyelmi aktusara
jon létre. A szemlélodo lelkidllapot azonban allanddsulhat is: ez kontemplacié harmadik
1épeséfoka, amelyet kontemplativ életnek vagy kontemplativ allapotnak nevez Keating.*

A bels6 imadsag — mint a kontemplaciot elokészitd gyakorlat — sordn a legfontosabb
dolog gondolataink lecsendesitése. Az imadsag ugyanis belsdé csendbdl fakad, a belsé csend
megzavaréi pedig a gondolatok. Hogy a gondolatok elengedésének Keating mekkora
jelentdséget tulajdonit a spiritualitdsban, azt kelloképpen érzékeltetik szavai: ,,Azt hiszem,
batran kijelenthetjiik, hogy a vilagvallasok altal kifejlesztett minden nagy spiritualis
diszciplina Iényege a gondolatok elengedése. Minden egyéb csak mélsodlagos.”70 A
gondolatokat Keating folyon haladé hajokhoz hasonlitja. Az emberek til nagy figyelmet
szentelnek, til nagy jelent6séget tulajdonitanak gondolataiknak, holott a ,.hajoknal” sokkal
fontosabb a ,,folyd”, amelyen a ,hajok” tsznak. Ez a ,,folyd” nem mas, mint a tudatossag,
amelybdl gondolataink szarmaznak. A tudatossag tobbnyire észrevétlen marad a legtobb
ember szamara, ugyanis hajlamosak vagyunk kotédni gondolatainkhoz,”t  sét a
gondolkodéasunkkal azonositani magunkat, s nem tudatosul benniink az a forras, amelybdl a
gondolatok szarmaznak. Keating szerint ez a ,,foly6” nem mas, mint Isten Onndn Lényének
azon része, amelyet Magabol megoszt veliink."? Keating javaslata: figyelmiinket a ,,hajokrol”
a ,.folyora” kell forditanunk — gondolkodasunk helyett arra a Jtérre”," amelyben, amelybdl a
gondolatok felmeriilnek. Mivel gondolatok akaratlanul is felbukkannak elménkben, ezért nem
lehet realis az a célkitlizés, hogy egyaltalan ne legyenek gondolataink. Keating szerint sokkal
célravezetobb, ha egyszerlien csak nem szenteliink figyelmet a felbukkano gondolatoknak,

nem engedjliik, hogy bevonodjunk a gondolkodads tevékenységébe. Kiilonbozd tipust

%8 A bels6é imadsag modszerének dsszefoglalasat lasd: KEATING, Th.: i. m. 165-174. o.
8 KEATING, Th.: i. m. 9-12. 0.; 24. 0.

" KEATING, Th.: i. m. 133. 0.

" KEATING, Th.: i. m. 70. o.

2 KEATING, Th.: i. m. 85. 0.

" KEATING, Th.: i. m. 58. 0.
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gondolatok meriilhetnek fel bennilk az imadsdg kozben. A képzelet Onkéntelen
csapongasaként felmeriild gondolatokat egyszerien hagyni kell elszéallni, nem kell nekik
figyelmet szentelni. Vannak azonban olyan gondolatok, melyek érzelmi befolyédssal birnak
rank: szimpatiat vagy ellenszenvet keltenek benniik. El6fordulhatnak az imadsag kozben
intuitiv meglatasok, soét intenziv lelki élmények (vizidk stb.). Barmennyire nagyszeriinek
tlinjenek is ezek, a szemlélédés soran az ilyen gondolatoknak sincs helylik, puszta akadalyok
a kontemplacioban. Az akadalyozd gondolatok negyedik tipusa az Onreflexi6. Az elme
torekszik mindent fogalmi szinten analizalni. A kontemplacié soran azonban olyan
tapasztalatokban részesiil, melyek fogalmilag nem megragadhatok. Ha mégis megprobalkozik
ezzel, akkor kiiiresiti a tapasztalatot, ¢s egyidejiileg meg is szilinteti a tapasztalast. Sziikséges
tehat az imadsagban tartozkodni mindenféle onreflexiotol. Mind a négy tipus™ esetében
hajlamosak vagyunk elid6zni az adott gondolatndl, igy az kizokkent minket az imadsag
allapotabol. Amint észrevettiik, hogy egy gondolatmenetbe bonyoldédtunk, azonnal vissza kell
térniink a gondolatnélkiili imadsaghoz.”

Ehhez eszkozként ajanlja Keating az Un. szent szot. A szent sz6 egy rovid szo6 (pl.
Isten, Jézus, csend, béke stb.), amelyet akkor sziikséges emlékezetiinkbe idézniink, amikor
¢észrevessziik, hogy imadsag kozben gondolatfolyamba bonyolddtunk. A szent szo tartalma
nem fontos, s6t nem is szabad hozzd képeket, fogalmakat tarsitanunk. Szerepe a szandék
kifejezése az imadsag folytatasara.”® A gondolatok, képek, érzelmek és minden, az imadsagot
akadalyoz6 jelenség esetében az elengedés eszkoze az elfogadas: annak elfogadasa, ami van,
ami éppen torténik. Az imdadsdgot ugyanis semmi nem akadalyozza, csak az, amire
akadalyként tekintek. Ha gondolatok meriilnek fel imadsag kézben, nem kell erével kiizdeni
elleniik, hanem elfogadni jelenlétiiket, s elengedni 8ket.”” Az el nem fogadas, az akaras, a
birtoklas csupan a hamis ént erdsiti,” igy azzal, hogy a belsé imadsagban elhagyunk minden
gondolati és akarati tevékenységet, ragaszkodast és birtoklast, a hamis ént — mely nem tobb
kondicionaltsag altal 1étrejott illuzional — felszdmoljuk. A hamis énrdl valé lemondas a lehetd

180

legértékesebb aszkézis:'® ez a lelki szegénység, amelyrdl Jézus beszél.® Keating szerint a

" Keating valdjaban a gondolatok 6t tipusardl beszél. Az 6todik tipust a tudattalanbol felbukkand gondolatok
alkotjak. Keating szerint ugyanis a szemlélédésben valo elérehaladas soran a tudattalanban lerakodott (negativ)
gondolati tartalom feloldodik és kiiiriil. Err6l logikai megfontolasok alapjan késobb szolok.

" KEATING, Th.: i. m. 24. 0.; 53-56. 0.; 73-74. 0.; 81 -87. 0.; 123-141. 0.

’® KEATING, Th.: i. m. 55-56. 0.; 67-79. 0.

|
i
T KEATING, Th.: i. m. 62-63. 0.; 84. 0.; 102. 0.; 105. o.
i
i
i

333333

8 KEATING, Th.: i. m. 107. 0.; 130. 0.
" KEATING, Th.: i. m. 109. o.
8 KEATING, Th.: i. m. 195. 0.
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kontemplacié akkor kezdddik, amikor az eltiind hamis én mogiil elébukkano igazi En mélyén
a Lélek kezd imadkozni benniink.®

»A belsé imadsag nem annak moddja, hogy »bekapcsoljuk« Isten jelenlétét. Sokkal
inkabb annak kimondasa, hogy »Itt vagyok.« A kovetkezd Iépés Istentdl ﬁjlgg.”82 Ez a
kovetkezd 1épés a kontemplacid. A belsé imadsaggal ellentétben itt mar nem beszélhetiink
semmilyen modszerr6l. A szemlélddés allapotat nem eszkozolhetjik ki cselekvéssel,
akardssal. A gondolatoktol megtisztitott, lecsendesitett 1¢leknek a bels¢ imadsagban kell
varakoznia Isten feléje iranyuld lépésére,83 mellyel részesiti 6t a Vele valo taldlkozas, Isten
megtapasztaldsanak kegyelmében.84 A kontemplacioban megtapasztaljuk azt a létet, amelyet
Isten eredetileg, a biinbeesés elbtt nekiink szant: hamis éniink helyett igazi Eniinket. Keating
szavaival: ,,Krisztus megsziiletik benniink”.® Isten jelenléte benniink allandé. Ezt a Jelenlétet
ismerjik fel a kontemplacioban,® mikozben valdsagosan egyesiiliink Istennel. A
kontemplacié cstucsa, amikor a kontemplacioban atélt allapot allandosul, és kontemplativ
¢letté valik. Aki ebben a kegyelemben részesiil, egyszerre €l cselekvd és szemlélodo életet:
minden cselekvése kdzben szemlél8dik, minden cselekvését athatja a szemlélddés.®

Keating hangstlyozza: a kontemplaci6 egyaltalan nem olyan adomdany, amely
kizardlag a szerzetesek szamara van fenntartva, hanem az hozzaférhet6 a laikusok szamaéra is.
S6t, a kontemplaciéo még csupan alkalmassagtol, ,.képességtol” sem fiigg: barki szemlélodoveé
valhat. Ahogy Keating fogalmaz: elég pusztan embernek lenni ahhoz, hogy valaki
kontemplativ lehessen.®®

Noha a kontemplacio ,,célja” az Isten megtapasztalasa, illetve a hamis én lebontdsan
keresztiil az igazi En felfedezése és kibontakoztatasa, Keating tovabbi pozitivumokat is
tulajdonit a szemlélodésnek. Ezek egyike a tudattalan kiiiritése.® A kontemplécio soran a
tudattalanban felhalmozodott megannyi negativ, karos, szennyezd pszichés iiledék kitiriil. A
szemlélodés ezaltal segit megoldani az egyén pszichés problémait, helyreallitani lelki

egeészseégét, ujrastrukturalni pszichéjét.90 Keating szerint ez ,,egységesen személyre szabott

8 KEATING, Th.: i. m. 25-26. 0.; 28-29. 0.

8 KEATING, Th.: i. m. 56. 0.

8 KEATING, Th.: i. m. 58. 0.; 61. 0.; 88. 0.

8 KEATING, Th.:i. m. 197. 0.

% KEATING, Th.:i. m. 23. 0.

% KEATING, Th.:i. m. 69. o.

8 KEATING, Th.: i. m. 113-114. 0.; 157-158. o.
8 KEATING, Th.: i. m. 45-46. 0.; 52. 0.; 64. 0.
8 KEATING, Th.: i. m. 143-164. o.

% KEATING, Th.: i. m. 92. o.
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isteni pszichoterélpia.”91 Mivel a kontemplacido gyakorlasa soran az ©6nz60 hamis ¢én
fokozatosan elhal, ezért javul az egyén mas emberekhez fiiz6d6 kapcsolata, vagyis a
kontemplaci6 nem csupan egyéni, hanem interperszonalis ¢és tarsadalmi szinten is
valtozasokat generail.92 A kereszténység kontemplativ hagyomanyanak ujrafelfedezése
Keating szerint nagyban hozzajarulhat az 6kumené megvalositasahoz, sét a vallasok kozotti
parbeszédhez, ™ hiszen a kontemplacié valamilyen forméban minden vallasban megjelenik.
S6t — tehetjiilk hozza — mivel a szemlélddésben az egyénnek az Istenhez és Isten minden
teremtményéhez vald viszonya atalakul, a kontemplacié kozmikus szinten képes pozitiv

valtozasokat generalni: ,,a kontemplativ allapot [...] elhozza Krisztust a Vilaigbal”,94 és

,képessé teszi az embereket arra, hogy isteni modon éljék megszokott életiiket.”

Noha Thomas Keating spiritudlis tanitasa elsé hallasra szokatlannak, ujszeriinek
tlinhet, azonban mélyen gyokerezik a Kkeresztény misztika apophatikus, szemlél6do
hagyomanyaban, és olyan misztikusok tanitdsdval mutat alapvetd egyezést, mint Niisszai
Szent Gergely, Evagriosz Pontikosz, Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész, Eckhart mester, a

hésziikhasztak, Thomas Merton vagy 4 Megnemismert felhdje cimii iras.*

%1 KEATING, Th.: i. m. 143. 0.
%2 KEATING, Th.: i. m. 60. o.
% KEATING, Th.:i. m. 9. o.
% KEATING, Th.: i. m. 95. o.
% KEATING, Th.: i. m. 160. o.

% Lelkiségi tanitasaik bemutatésara ehelyiitt nincs mod. Az alabbi elsddleges és masodlagos irodalom szolgalhat
tajékozodasul: A Megnemismert felhdje, Vigilia, Budapest, 1987. BAAN Izsak OSB: Evagriosz Pontikosz a
gondolatokrol, Szent Mauriciusz Monostor — L’Harmattan, Bakonybél — Budapest, 2006. ECKHART MESTER: A
nemes emberrdl, in: ECKHART MESTER: Utmutatd beszédek, T-Twins Kiado, h. n., 1993, 113-123. 0. ECKHART
MESTER: Levalni a vilagrol, in: LUKACS Laszlo (szerk.): Fohaszok és vallomasok. A vilag legszebb imai, Vigilia,
Budapest, 1988, 424-439. o. Kis Filokalia. A szivbéli imadsag konyve, Filosz Kiadd, Budapest, 2004. LELOUP,
Jean-Yves: Bevezetés az igazi filozofusokhoz. A gordog atydk avagy a nyugati gondolkodas elfelejtett
tartomanya, Kairosz Kiado, h. n., 2006. LELOUP, Jean-Yves: Hésziikhaszta imamod az Athosz-hegyi Szerafim
atya tanitasa szerint, Korda Kiadd, h. n., 1998. MEISTER ECKHART: Tizendt német beszéd, Krater Mihely
Egyesiilet, Pomaz, 2000. MERTON, Thomas: A bels6 tapasztalat. Jegyzetek a szemlélodésrdl, Ursus Libris, h. n.,
2011. MERTON, Thomas: A szemlélodés magvai. Uj valtozat, Ursus Libris, h. n., 2009. MERTON, Thomas: A zen
és a falank madarak, i. m. NUSSZAI SZENT GERGELY: Mozes élete, in: VANYO Laszl6 (szerk.): A kappadokiai
atyak (Okeresztény frok VI/L), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 645-738. 0. PSZEUDO-DIONUSZIOSZ
AREOPAGITESZ: Misztikus teoldgia, in: Az isteni és az emberi természetr6l. Gorog egyhazatyak. II. kotet,
Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994, 259-265. 0. RUH, Kurt: A nyugati misztika torténete. Els6 kdtet. A patrisztikus
alapok és a 12. szdzad szerzetesi teologidja, Akadémiai Kiado, Budapest, 2006. RUHBACH, Gerhard —
SUDBRACK, Josef: Nagy misztikusok, Kairosz Kiad6, h. n., 2005, 37-51. 0. VANYO Laszlo: , Legyetek
tokéletesek...” Tanulményok a keresztény aszkézis torténetéhez a szerzetesség kialakulasaig, Szent Istvan
Térsulat, Budapest, é. n.
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5. ECKHART TOLLE ES THOMAS KEATING TANITASANAK OSSZEVETESE ES ERTELMEZESE A

KERESZTENY TEOLOGIA FENYEBEN

Eckhart Tolle és Thomas Keating spiritudlis tanitasa fenti bemutatdsanak olvasasa
soran felfedezhettiink hasonlésagokat, parhuzamokat kettejilk gondolkoddsédban. A tovabbi
Osszehasonlito vizsgalatot harom témara korlatozom, fokuszalom: az idé mint kronosz, az id6
mint kairosz, illetve a kegyelem és szabadsag szerepe a ,,megvilagosodasban”. Az id6re
vonatkozé vizsgalodast az teszi indokoltta, hogy az id6 témaja az Eckhart Tolle-1 spiritualis
tanitas kulcsa. A kegyelemnek és a szabadsagnak a lelki atalakulasban jatszott szerepét pedig
azért fontos tisztdzni, mert Eckhart Tolle Ilelkiségi tanitasa felveti az Onmegvaltas
lehetségességének gyanujat. Tolle és Keating nézetei e terlileteken megnyilvanulod
hasonlosaganak kimutatasa mellett igyekszem azt is bemutatni, hogy gondolataik mennyiben

egyeztethetok 0ssze a keresztény teoldgia megallapitasaival.

5.1. Az idé mint kronosz

Eckhart Tolle tanitdsanak két kulcstémdja a gondolat és az id6. Az mar Tolle és
Keating nézeteinek parhuzamos bemutatasabol is nyilvanvalo, hogy a gondolat mindkettejiik
tanitasaban egyarant fontos tényezd, és a gondolatrdl teljesen azonos véleménnyel vannak: a
gondolatok nem azonosak a valdsaggal, gondolkodds pedig nem azonos az énnel. A
gondolatok eltakarjak eldliink a létet, ezért a gondolkodéssal vald azonosulas kéaros. Nem is
sziikséges mélyebb elemzésekbe bocsatkozni a két szerz6 gondolatokrol alkotott
vélekedésének azonossagarol, mert az az eddig elmondottakbol is kellden kitiinik.

Tolle tanitdsanak masik kulcsmomentuma, az idé azonban szinte alig jelenik meg
Keatingnél. Mig Tolle igen nagy jelentdséget tulajdonit az idének, és hosszasan értekezik
rola, addig Keating elemzett miivében csupan néhany mondat erejéig jelenik meg az i1d6
témaja. Azt jelentené ez, hogy Tolle és Keating tanitdsa k6zott ezen a téren jelentds kiilonbség
lenne? Mégpedig annal jelentdsebb, hogy éppen Tolle egyik legfontosabb témdja nem jelenik
meg Keatingnél? Véleményem szerint nem. Ugyanis Keatingnek az a néhany mondata,
amelyet az 1d6 témdjadnak szentel, nagyon mély igazsagokat tartalmaz, ¢és Tolle

ido6felfogasaval nagyfoku egyezést mutat.
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Legel6szor is foglaljuk 6ssze ujra Echart Tolle id6rdl alkotott nézeteit! Eckhart Tolle
szerint az id6 l10zi0, nincs valods 1éte. A jelen az egyetlen 1étezd, a mult és a jovO nem létezik.
A mult valamikor jelen volt, a jové pedig valamikor jelenként fog megjelenni. Amikor a
multra vagy a jovore gondolunk vagy ezekrdl beszéliink, azt is mindig a jelenben tessziik. A
jelen pillanat, a most tehat az egyetlen létez6 pillanat.”’

A most 6rok és valtozatlan. Eckhartnak ez az allitdsa szemben all azzal az altalanos
emberi tapasztalattal, hogy az idét mulandonak érzékeljiik, és valtozasokat észleliink az
idében. Ha a most 6rok és valtozatlan, honnan szarmazik ez a tapasztalat? Eckhart szerint
nem a jelen pillanat valtozik, hanem benne megjelend formak.”® Az — érzékelhets — formak
ugyanis mind a Létbdl szdrmaznak, amely megnyilvanulatlan, formamentes, 6rok és
valtozatlan. A formak azzal, hogy el6léptek a Megnyilvanulatlanbdl, elszakadtak az 6rok €s
valtozatlan Léttol, s kitették magukat a mulanddsdgnak és a véltozasnak. A formak tehat
valtoznak, s e valtozdsokat tapasztalva jon 1étre idéérzetiink. Ennek ellenére azonban mindig
most van. Az id0 — relativ 1éte — tehat elvalaszthatatlan a megfigyel6tdl. Eckhart szerint egy
olyan vilagban, ahol nem lennének értelmes lények, az ,,id6” mindig most lenne. ,,Képzeld el
a Foldet az emberi élettdl mentesen, kizardlag novényekkel és dallatokkal benépesitve!
Gondolod, hogy akkor is lenne mult és jové? Vajon akkor is lenne értelme az 1ddrdl
beszélniink? A »mennyi az id6?«, vagy a »hanyadika van ma?« kérdés — ha lenne is ott barki,
akitdl megkérdezhetnénk — teljesen értelmetleniil csengene. A tolgyfa vagy a sas csak
Osszezavarodna az ilyen kérdéstél. »Hogy mennyi az id6?« — kérdeznének vissza. »Hat
természetesen most van. Az id8: most. Mi mas is lehetne?«”®

Amirdl eddig beszéltlink, azt Eckhart 6raidonek nevezi. Hisz kétségtelen, hogy a jelen
orok pillanataban valtozasokat tapasztalunk, s ezek a valtozasok mérhetdk — méasodpercekkel,
percekkel, ordkkal... évezredekkel, évmilliokkal stb. Az 6raidé — relativ — valdsaggal bir,
mert azok a valtozasok, amelyeket vele mériink, tapasztalatilag igazolhatok. Am az 6raidd
valosaganak relativ jellege abban all, hogy maga a jelen pillanat sosem valtozik, 6rok. Az
oraid6 Eckhart szerint sziikséges az ember szamdra, hiszen nélkiile nem tudna boldogulni

mindennapi, gyakorlati életében. %

9 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. 0. TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 41-43. 0. TOLLE, E.: Uj Fold,
189-191. 0.

% TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 45. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 186. 0.; 189-191. 0.

% TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 36. 0.

1% ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 55-56. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 192. o.

19



Egy masik fajta idérol is beszél Eckhart, amelynek még annyi realitdsa sincs, mint az
oraidének, hanem teljességgel illuzi6. Ez az tn. pszichologiai id6,'** amelyet Tolle rendkiviil
karos jelenségnek tart. Mindennek, ami csak Iétezik, a legjellemzdébb, legbelsdbb,
legelidegenithetetlenebb tulajdonsdga a 1ét: az, hogy van. Amint korabban lattuk, Eckhart
vélekedése szerint a hamis éniink elkiiloniil igazi éniinktél, amely maga a 1étezés. A hamis én
a beteljesiiletlenséget most, a jelenben érzi, ezért a beteljesiilést a jovotdl varja. Mivel a hamis
én el van vagva igazi identitasatol, a 1éttdl, ezért onmaga hoz 1étre magéanak identitast multbéli
eseményekbdl, torténésekbdl. Azzal, hogy a hamis én multbdl taplalkozik, €s a jovObe vetiti
ki magat, létrehozza a pszicholdgiai iddt, amelynek nincs valds léte, nem tobb puszta
illuzioénal. Ennek az illizionak a karos volta abba mutatkozik meg, hogy a hamis én azzal,
hogy a multbol meriti 6nazonossagat, €s a jovOben keresi boldogsagat, elszalasztja a jelent,
azt az egyediili pillanatot, ahol mindketté hozzaférhetd szamara.' Eckhart szerint az elme
legnagyobb diszfunkcioja, hogy nem létezOkhoz (mult, jové) koti magat, és tagadja az
egyetlen valos 1étez6t (jelen).'*

Eckhart 1d6rél vald felfogasat Ggy summadzhatnank, hogy gondolkodds ¢és 1d6
elvalaszthatatlanok egymastol. A gondolkodas hozza 1étre az id6t. Ezért ha felfiiggesztjiik a
gondolkodast, automatikusan a jelenlét allapotdba keriiliink, és ha a figyelmiinket jelenre
fokuszaljuk, megsziinik a gondolkodas. Miutan didhéjban 6sszefoglaltuk Eckhart Tolle idérdl
alkotott nézeteit, vizsgaljuk meg, miként beszél az id6r6él Thomas Keating!

Keating szerint a gondolatok nélkiili bels¢ iméban nincs tudomasunk az idérdl. Ha
nincsenek gondolataink, megsziinik idéérzékelésink.'® Ennek a tapasztalatnak teljesen
megfeleltethetd Tolle nézete, aki szerint gondolkodas €s 1d6 szorosan Osszefiigg, s ha a kettd
koziil az egyik eltlinik, eltlinik a masik is.10° Keating szerint ugyanis az id6 nem mas, mint a
mozgéas mértéke. A gondolkodas egyfajta mozgas. Ha nincs gondolkodas, nincs mozgas,
vagyis nincs 1d6 sem.'® Ez a vélekedés egyezik Tolle nézetével, aki szerint az idOérzetet a

107

valtozasok hozzak létre.”" A trappista szerzetes alabbi kijelentést pedig akar maga Tolle is

101 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 56-57. o.

92 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 27-28. 0.; 49. 0.; 64. 0.; 74-79. 0.; 123-125. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m.
132-133. o.

103 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 27-28. 0.; 36. 0.; 49. 0.; 66. 0.

104 KEATING, Th.: i. m. 60. o.

15 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 49. 0.; 54. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 225. o.

106 KEATING, Th.: i. m. 63. 0.; 92. 0.; 172. 0.

Y TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 45. 0. TOLLE, E.: Uj Fold, i. m. 186. 0.; 189-191. 0.
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mondhatta volna, annyira megfeleltethetd az eckharti idéfelfogasnak: ,,Az id6 az ¢én
kivetitése.”'*

A kontempléacioban atélt idétlenség jelenlét. ,,Ennek az imamddnak az a célja, hogy
hogy a jelenbe hozzon benniinket” — mondja Keating.'% Eckhart Tolle fémiivének cime
szimbolikus és expressziv: A most hatalma. A mosthoz val6 viszonyunktél fiigg minden: az,
hogy szenvediink-e, és az is, hogy megszabadulunk-e a szenvedéstél. Eckhart véleménye
szerint a most ,vansaganak”, ,ilyenségének” megadd -elfogadasa a lelki béke, a
megvilagosodas kulcsa, mig a mosttal szembeni ellenallas minden szenvedés forrasa.'’® Az
adott helyzet elfogadasanak jelent6ségét Keating is folyton hangsulyozza a gondolatok
lecsendesitése, elengedése kapcsan. Egy helyiitt azonban explicit ki is mondja: ,,Minden
Istennek adott valasznak, barmi legyen is az, azzal kell kezdddnie, hogy feltétel nélkiil

5111

elfogadjuk a valosagot, ahogy az adott pillanatban van. Tolle fomiivének cimére szépen

rimel Keating aldbbi mondata: ,,Istennek csak egy pillanatra van sziiksége ahhoz, hogy
gazdagga tegyen benniinket.”**?

Elemzett mivében ennél tobbet nem is besz¢él Keating az id6érdl, de ez a néhany
megjegyzes jol kidomboritja Keating idéfelfogasat, s nyilvanvalova teszi, hogy az igen nagy
mértékben azonos Tollééval. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy ez a tollei-keatingi
idofelfogas, amely elsd hallasra szokatlannak és a tapasztalati valésaggal szembenallonak
tlnik, radikéalisan eltér-e a filozofia- €s teologiatorténet klasszikus iddfelfogasaitdl, vagy
szervesen illeszkedik azokhoz. Tolle és Keating id6rdl alkotott nézeteit a dolgozat terjedelmi
korlatai miatt ezlttal két olyan jelentds antik gondolkod6 iddfelfogasaval vetem Ossze,

akiknek az 1dordl alkotott elképzelései alapvetden €s maig hatéan hatdroztdk meg az idérdl

valo gondolkodast: a pogany Arisztotelészével és a keresztény Szent Agostonéval.

5.1.1. Eckhart Tolle és Thomas Keating idofelfogasa Arisztotelész
idoertelmezésének fényében
Arisztotelész idére vonatkozo fejtegetéseit egy radikalis kérdésfeltevéssel kezdi:

létezik-e egyaltalan az id6? Hiszen bizonyos részei (mult) mar nincsenek, bizonyos részei

108 KEATING, Th.: i. m. 92. 0.

109 KEATING, Th.: i. m. 62. 0.

10 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 38. 0.; 148-150. 0.; 169-175. 0. TOLLE, E.: Megszélal a csend, i. m. 13. 0.
TOLLE, E.: Uj Fold, i. m. 160-161. 0.

U KEATING, Th.: i. m. 84. 0.

U2 KEATING, Th.: i. m. 90. o.
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(jovO) még nincsenek. ,,A kovetkezOkbol itélve ugyanis arra hajlik az ember, hogy egyaltalan

2113 Tolle id6rél alkotott

nem létezik 1dd, legalabbis kétséges és homalyos [hogy létezik-e].
nézeteinek kiindulopontja szintén ez a kérdés. Am mig Arisztotelész ebben a dilemmaban
csak a kérdésfelvetésig €s az enyhe kétely megfogalmazasaig jut, addig Tolle erre a kérdésre
radikalis véalaszt ad: az id valoban nem létezik.***

Arisztotelész egy ujabb dilemmaval folytatja vizsgalodasat: vajon része a pillanat az
idének? Arra a megallapitasra jut, hogy nem része annak, és ,,az id6 [...] nem pillanatokbol

5115 59116

tevodik Ossze. ,[...] a pillanatok [...] nem alkotnak folytonossagot egymassal [...].

Ugyanigy gondolkodik Eckhart Tolle is, aki szerint az id6 nem pillanatok egymasutanisaga,
hanem mindig csupan egyetlen pillanat 1étezik.**’

Am Arisztotelész arra is kivancsi, hogy ez a pillanat véltozo, avagy valtozatlan. Ha
valtozo, akkor a pillanatok folyamatosan létrejonnek és megsziinnek. Ez csak ugy lehetséges,
ha egyszerre tobb pillanat van jelen: amelyik éppen megsziinik, amelyik éppen van, és
amelyik ¢éppen megsziiletik. Egyazon pillanatban tobb pillanatot feltételezni azonban
ellentmondas. Ha viszont valtozatlan, akkor ez azt jelentené, hogy minden megtortént, éppen
torténd vagy torténni fogd torténés ugyanabban a pillanatban zajlik, ami nyilvanvalo
abszurditas.’® Hisz a tapasztalat szamara nyilvanvalé, hogy pl. az actiumi csata, illetve az
ember tervezett — és remélhetéleg megvalosuld — Marsra szallasa nem ebben a pillanatban
van, amikor éppen ezeket a sorokat olvasom. Ezen dilemmanak Arisztotelész altali alaposan
végiggondolt, cizellalt kifejtése utan meglehetdsen sommasnak és leegyszeriisitonek tiinhet
Eckhart Tollénak az a valasza, hogy csupan egyetlen, 6rok, valtozatlan pillanat létezik, s
ebben torténik minden."™® Ez a vélemény azonban maris nem tinik leegyszeriisitének, ha
figyelembe vessziik, hogy Eckhart €lesen elvalasztja egymastol a pillanatot és a benne zajlo
eseményeket. Szerinte a pillanat allando, statikus valosag, amely pusztan teret ad dinamikus
folyamatoknak, melyek nem hatnak vissza a pillanatra, nem okoznak benne valtozast. Ebben
az értelemben jogosan beszélhetiink 6rok jelenrdl, és arrdl, hogy minden ebben az egyetlen

id6épontban tortént, torténik és fog torténni. A keresztény teoldgia szdmara hatarozottan nem

13 Physica, 1V. 10. 217h32

1 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. 0. TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 41-43. 0. TOLLE, E.: Uj Féld,
189-191. o.

115 physica, IV. 10. 218a3

116 physica, 1V. 10. 218a11

W TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. 0. TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m. 41-43. 0. TOLLE, E.: Uj Féld,
189-191. o.

118 physica, 1V. 10. 218a8-218a21

"9 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. 0. TOLLE, E.: Megszélal a csend, i. m. 41-43. 0. TOLLE, E.: Uj Féld,
189-191. o.
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idegen ez a fajta id6felfogas, ugyanis Isten 6rokléte is ilyen 6rok j elen.'®® Felvetddik a kérdés:
ha Eckhart Tolle 6rok jelenr6l beszél, nem koveti-e el azt a hiibriszt, hogy a teremtményeknek
isteni id6t tulajdonit? Véleményem szerint Eckhart ilyet nem tesz, mert az 6rok jelent nem
azonos moédon birtokolja Isten és a teremtmények. Isten mint a Lét Teljessége tokéletes és
nem valtozik. A teremtmények azaltal, hogy eléléptek a Lét Teljességébdl, kapcsolatban
vannak ugyan a Léttel — hisz masképp nem léteznének —, de mar nem annak Teljességével.
Tokéletlen 1étez8k 1évén ki vannak téve a valtozasnak.'”t A tokéletes Isten orok jelene
valtozatlan, a tokéletlen 1étezOk 6rok jelene azonban olyan tér, amelyben valtozasok zajlanak.
gy az 6rok jelen pillanat mindig Gigy mutatkozik meg a teremtmények szdmara, amilyen

forma éppen megjelenik benne a valtozas koévetkeztében.'?

Maga Arisztotelész is
kiilonbséget tesz az idében 1étez6 dolgok ideje és az ,,0rok 1étezok™ ideje kozott: ,,Azok tehat,
amik képesek 1étrejonni és elpusztulni, vagyis altalanossagban azok, amik olykor 1éteznek,

59123

olykor nem, sziikségképp az idében vannak [...].”""" , Minden az id6ben jon 1étre és pusztul el

[...]7%%% [...] az orok 1étez6k, minthogy 6rokké léteznek, nincsenek az idében, hiszen sem
nem tartalmazza 6ket, sem meglétilket nem méri az id6. Ennek jele az, hogy semmi hatast
nem szenvednek el az id6t6l, mivel nem az idében vannak.”*?®

Akarcsak Tolle és Keating, Arisztotelész is valtozasnak, mozgéasnak tekinti az id6t: ,,az
id6 leginkdbb valami mozgasnak vagy valtozasnak latszik.”'?® | Latszik”, mondja
Arisztotelész, s nem nevezi egyértelmiien mozgasnak vagy valtozasnak. Ez 0sszecseng azzal,
hogy Eckhart sem mondja, hogy az id6 maga lenne a valtozas, hanem éppen a valtozas miatt

van idéérzetiink.*?’

Ezt az elképzelést erdsiti meg Arisztotelész, amikor azt mondja: ,,Az id6
tehat nyilvanval6an nem mozgds, de nincs is mozgas nélkiil.”*? lletve: ,,az id vagy mozgas,
vagy valamije a mozgasnak, mivel azonban nem mozgas, ezért sziikségképp valamije a
mozgasnak az id8.”'% Tovébba: ,»Csakhogy valtozas nélkiil nincs id6 [...].” Az idézet
folytatdsa pedig azonos tapasztalatot ir le, mint amelyet Keating a kontemplacioban szerzett:

»| ---] hiszen amikor gondolkodasunkban semmi valtozas nem torténik, vagy nem tudunk rola,
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akkor ugy véljiik, nem is telt el 1d9 [.. 1750 Arisztotelész azt a tanulsagot vonja le, hogy ,,az
id6 tehat nem mozgés, hanem mint szdm tartozik a mozgashoz”,*! vagyis az id8 a mozgas
mértéke, amely nem fliggetlenithetdé a mozgastol: ha nincs mozgas, nincs id6, s mozgés
hianyaban valtozatlan jelent tapasztalnank.

Ebbdl kovetkezik, hogy ,,a most pillanata tehat valamiképpen ugyanaz, valamiképpen

»132. 1] a most vége €s kezdete az idonek — [...] a mult idonek vége, a

viszont nem ugyanaz.
jovének kezdete [...]. Es azért latszik mindig masnak [az id6], mert a most nem ugyanannak a
kezdete ¢és a vége [...].”133 Tehat mar Arisztotelész is eljutott az idonek ahhoz a
paradoxondhoz, hogy a jelen pillanat mindig azonos, ¢s mégis mindig mas. Tolléhoz
hasonldan allitja, hogy minden korabbi és késdbbi mozgas is a mostban tortént, illetve fog
torténni.’®* Ugyan helyesen éllapitja meg Arisztotelész, hogy az id nem azonos a mozgassal,
de mégis szorosan 0sszekapcsolja a két jelenséget. Vele ellentétben Eckhart a mozgas és az
id6 szétvalasztasanak arisztotelészi kezdeményezését radikalisan végigviszi, igy tudja
feloldani a most allandosaganak és — latszolagos — valtozandosaganak paradoxonat: a most az
a mozdulatlan ,,tér”, amelyben minden mozgés torténik.*® Igy lehetséges az, hogy a most
mindig ugyanaz, mégis mindig kiilonb6zonek érzékeljiik. Arisztotelész maga is megkozeliti
ezt a gondolatot, amikor azt mondja: ,,Leginkabb épp [...] a pusztuldsrol szoktuk azt mondani,
hogy az id6 hatasara kovetkezik be. Persze ezt sem az id6 okozza, hanem ez a valtozas is
jarulékosan torténik az idében.”**®

Keating — teljes 0sszhangban az arisztotelészi id6felfogassal — arrdl beszél, hogy id6
csak ott van, ahol mozgas is van. A gondolkodas is mozgéas. Amikor a kontemplacio soran a
gondolkodas felfiiggesztédik, az idétlenség allapota all be.'*” Az idének a mozgas
mértékeként valo értelmezése megfelel Arisztotelész idofelfogasanak, de az arisztotelészi
iddfelfogas alapjan ellenvetésként lehetne felhozni, hogy az id6 nem csupan a mozgés, hanem
a nyugalom meértéke is: nem csak azt mérhetjiik idével, hogy milyen hosszan mozog valami,

hanem ugyanugy azt is, hogy milyen hosszan marad nyugalomban.l?’8 Attol, hogy megsziinik

a gondolatok aramlasa, még nem sziikségszeri iddtlenségrol beszélni, hanem pusztan
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nyugalomrol, amely ugyanigy mérhetd, mint a mozgas. A szemlélédésben azonban a
nyugalom sem mérhetd. A kontemplacioban a legteljesebb Onkitiresités torténik, az én teljes
megsemmisitése. A kontemplacidban nincs jelen semmi. Ahol nincs semmi, ott nem
beszélhetiink sem mozgésrol, sem nyugalomrdl. Ha a kontemplacidoban nincs jelen semmi,
akkor ott sziikségképpen teljes az idotlenség.

Eckhart Tolle idéfelfogasanak kulcsmomentuma, hogy az idé 1éte nem fiiggetlen a
szubjektum 1étét6l. Az altala pszichologiai idonek nevezett jelenséget teljes egészében a
gondolkodés hozza 1étre, annak 6nall6 realitasa nincs.*® De még az oraidérdl mint a valtozas
mértékérdl is csak tigy van értelme beszélni, ha van alany, aki a mérést Végzi.140 Arisztotelész
is eljut ehhez a kérdésfeltevéshez. Vélekedése szerint hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
mindig és mindenhol van idé. De valoban ,,van-e¢ id6, ha nincs I¢lek”? Ha ugyanis az id6 a
mozgas mérdszdma, akkor beszélhetliink-e id6rdl, ha nincs jelen senki, aki szamol?

Arisztotelész nyitva hagyja ezt a kérdést.***

5.1.2. Eckhart Tolle és Thomas Keating iddfelfogisa Szent Agoston
idéertelmezésének fényében

Szent Agoston id6r6l valé spekulacidinak kiindulépontja Isten orokkévaldsaga,
amelyet nem kezdet és vég nélkiili idStartamnak fog fel, hanem o6rok jelennek.**? A
keresztény dogmatikaban Isten orokkévalosaganak ezen felfogasa az elfogadott, szemben az
orokkévalosagnak végtelen idOtartamként valdo ellentmondasos elképzelésével. Egy
megkérdojelezhetetleniil ortodox idéfelfogédssal allunk tehat itt szemben. Eckhart Tolle
tanitasa az egyediil 1étezo jelenrdl, illetve a kontemplacioban megvaldsuld id6tlenség Keating
altal leirt tapasztalata tehat nem idegen az ortodox keresztény felfogastol. S6t, Eckhart Tolle
explicit ki is mondja, hogy az Orokkévalosdg nem végtelen mennyiségli i1d6, hanem
1donélkiiliség, Isten ,,ideje” pedig jelenlét.143 Isten eleve birtokolja az 6rdk jelent, mig az
ember szamara ez nem hozzaférhet6. Eckhart Tolle és a keresztény szemlélodok szerint
azonban csak latszolag nem hozzaférhetd. Valojaban mi is 6rok jelenben éliink, azonban

valtozasnak kitett tokéletlen 1étezokként a valtozasok iddérzetet keltenek benniink: az 6rok

19 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 56-57. o.
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jelen szamunkra nem allando és valtozatlan, mint Isten szaméra, hanem valtozasok zajlanak
benne. Benne — ezt fontos hangsulyozni. Ugyanis a jelen cSupan teret ad a valtozasoknak,
maga nem valtozik, s még kevésbé oka a valtozasnak. Ezt a nézetet fentebb mar részletesen
ismertettem, ehelyiitt nem kivanom ismételni magam. Csupan ra kivanok mutatni, hogy az a
felfogas, hogy az orok jelen nem csupan Isten szamara adott, hanem valamiképpen a
teremtmények szamara is, nem teljesen idegen Agostontdl sem. A jelen pillanatot Agoston
maga is oroknek tartja: ,,[...] minden mult és minden jovO az 6rokkonorokké jelenvalobol
nyeri 1étezését, beldle fut ki. Tartdztathatja-e valaki az emberi szivet, hogy megpihenjen és
lassa: a mult és a jovo 1d6t a nem iramld €s nem jovendd, hanem mindig allé 6rokkévalosag
miképpen vezeti?”**

Agoston szerint Isten 6rokkévalosagat nem lehet idében mérni, mert az id6 is Isten
teremtménye. Az az agostoni allitas, miszerint az id6 teremtmény, latszolag cafolja Eckhart
Tolle nézetét, aki tagadja az 1d6 létezését. Ha ugyanis az id6 teremtmény, akkor valamiféle
létet kell tulajdonitanunk neki. Agoston allitisa azonban nem Eckhart Tolle idéfelfogasat
cafolja, hanem sokkal inkabb a newtoni fizikaét. A newtoni mechanikus vilagkép az idot (és a
teret) abszolutizalja. Eszerint az id6 abszolut 1étez6, amely mindig volt, mindig lesz, minden
mas 1étez6tdl fliggetlentil mindig ugyantgy zajlik, €s objektiv moédon hordozza és méri a
1étezék valtozasait.'*> A modern fizika azonban ramutatott, hogy az id8 korantsem a maga
itemében folyamatosan eldrehaladd, minden mas 1étez6tol fiiggetlen 1étezd. Az 1id6 nem
fiiggetlen az anyagtol és annak valtozasaitol (példaul egy fénysebességhez kozeli sebességre
felgyorsitott részecske ideje lelassul). Mivel az id6 elvélaszthatatlanul kotddik a valtozashoz,
ezért az Osrobbanas ,,el0tt” — amikor még nem tortént semmi — nem létezett 1d6. Az id6 akkor
kezdédott, amikor az &srobbands ,.elotti” allapotban megindult a valtozds (maga az
dsrobbands). Amikor Agoston az idé teremtettségét allitja, ezzel éppen hogy nem objektiv
létet tulajdonit neki, hanem relativizalja 1étét. Ugyanezt teszik a modern fizika képviseldi,
akik az 1d6t szintén ,teremtettként” értelmezik, €és az anyag valtozasaval hozzak
Osszefiiggésbe. Itt pedig elérkeztiink Eckhart Tolle nézetéhez, aki szerint az id6 nem mas,
mint az Orok mostban zajldé véltozasok keltette benyomas. A valtozasok redlisak, ezért
mérhetdek (6raidd), de nem az id6 okozza a valtozast, hanem a valtozas ,,0kozza” az idot.

Az, hogy az id6 nem fiiggetlen a véltozastol, mar Agoston szamara is nyilvanvalé:

otudom, ha semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk mult idorol, ha semmi nem

144 Confessiones, XI. XI. 13.
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kovetkeznék, nyomat sem lelnénk jové idének [...].” Agoston azonban tovabbmegy, és a
jelen valosagat is kritika targyava teszi: ,,[...] €s ha semmi nem volna jelen, hidnyoznék akkor
a jelen id6. [...] Ha tehat a jelen csak ugy lehet id6, ha multba hanyatlik, miképpen mondjuk
rola, hogy létezik? Hiszen létezésének oka éppen az, hogy nem lesz. Nem mondjuk tehat
valosagos 1donek, csak ugy, ha arra térekszik, hogy majd ne legyen.”146 E sorok ¢les kihivast
jelentenek az eckharti idéfelfogds szamara, amely a jelen abszolut valosagat hirdeti.
Helyesnek tiinik Agostonnak az a kovetkeztetése, hogy ha a multat elmult dolgok, a jovot
pedig eljovendé dolgok ,,0kozzak”, akkor a jelent a jelen 1év6 dolgok. A masik pedig, amelyet
Agoston emlit, hogy a jelen pillanat folyton mualtba fordul at, kétségtelen tapasztalati tény.
Hogyan lehetne a jelennek abszolut léte, ha minden pillanatban megsemmisiil? Vizsgaljuk
meg ezeket az allitdsokat alaposabban! Kétségtelen, hogy a multat és a jovot a dolgok
megtapasztalt, illetve eldrejelezhetd valtozdsa hozza létre. Ebbdl logikusan kovetkezik
Agoston szamara az, hogy akkor a jelent nem mas hozza létre, mint a dolgok éppen aktualis
léte. Itt Agoston nem veszi észre, hogy ez esetben eltéré (s6t hierarchikusan is eltérd!)
metafizikai fogalmakat hasznal azonos (legaldbbis szamara azonosnak tind!) jelenségek
magyarazatara. Mi okozza a multat és a jovt? Agoston valasza: a valtozas. Mi okozza a
jelent? Agoston valasza: a 1ét. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a jelen mindségileg
kiilonbozik a multtol és a jovotol. Raadasul a jelen magasabbrendii a multnal és a jovonél,
annyiban, amennyiben a 1ét magasabbrendii metafizikai kategéria, mint a valtozas. Agoston
tehat — talan szandékaval ellentétben — ehelyiitt bennfoglaltan a jelen kiemelt jelentdségét
allitja az idéfolyamon beliil.

Ettdl az eszmefuttatastol akar el is tekinthettiink volna, ha ramutatunk egy még
alapvetébb distinkciora, amelyet Szent Agoston ehelyiitt nem tesz meg. Ez pedig nem mas,
mint a jelen pillanat értelmezésének kettds lehetdsége. Agoston itt az idéfolyamat részeként
értelmezi a jelent. Ezért vonhatja kétségbe a jelen 1étezését: hogyan 1étezhet a jelen pillanat,
ha ,,létezésének oka, éppen az, hogy nem lesz”, elmulik, folyamatosan multba fordul at? Ha
az id6folyamat részeként értelmezziik a pillanatot, akkor érthetéek Agostonnak a jelen
létezésére vonatkozo aggalyai. A jelen egyszerre van é€s nincs. Lattuk, ezt a problémat
Arisztotelész is vizsgalta. Ugyanakkor nem csak a jelen mulandosagat tapasztaljuk, hanem
maradandosagat is: ezt Arisztotelész és Agoston is elismeri. Mindig most van. Ebben a
tekintetben a jelen nem része az id6folyamatnak, hanem allandosag jellemzi. A jelen olyan

sajatsagokat mutat, amelyekkel sem a mult, sem a jov6 nem rendelkezik. Bar Agoston a fenti
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sorokban azon aggalyait fogalmazta meg, hogy mennyiben tekinthetd valds 1étezOnek a
folyton mozgo és folyton elmulo jelen, végkovetkeztetésiink az, hogy a jelen allando, 6rok, és
1éte sokkal redlisabb, mint a multé vagy a jovoe.

Ezt a késGbbiekben maga Agoston is elismeri, amikor arrdl ir, hogy a multnak és a
jovonek nincs realis 1étezése: az egyik még nem, a masik mar nem létezik. Azt pedig, hogy a
jelen nem része az id6folyamatnak, azzal ismeri el, hogy a jelennek nincs tartama. Ha
tartamot tulajdonitunk neki — a jelent a jelen évvel, vagy a jelen nappal, jelen d6raval, jelen
perccel stb. azonositjuk — maris megjelenik benne a mult €s a jovo: a jelen év jelen honapja
szamunkra jelen, de a jelen év korabbi honapjai mar mult, a kovetkezd honapjai pedig még
jovo, s barmilyen kis tartamot tulajdonitsunk a jelennek, abban dhatatlanul kiillonbséget lehet
tenni mult és jovo kozott. A jelennek tehat egyaltalan nincs tartama — mondja Szent

Y7 {gy a jelen nem illeszthetd be az idéfolyamatba.

Agoston.

Az 6raidd eckharti koncepcidjanak realitisat maga Agoston is megerdsiti. Miutan
kifejtette, hogy a mult és a jovo nem létezik, a jelennek pedig nincs tartama, felteszi a kérdést,
hogy mit mériink, amikor id6t mériink? A valasza az, hogy az id0 ,,tovaszallasat”, vagyis a
valtozast.*

A masik eckharti idékoncepcid, a pszicholégiai id6 is megjelenik Agostonnal. Noha a
mult és a jové mar nem, illetve még nem létezik, valamilyen mdodon mégis 1étezniiik kell,
kiilonben nem lenne réla tudomésunk. ,,Hol van a mult és a jov6 id6?” — kérdezi Agoston. A
valasza: a tudatunkban. Rendelkeziink emlékekkel a multrél, és vannak a jovOére vonatozo
terveink, varakozasaink. Ezek azonban a tudatunkon kiviil sehol mashol nem 1éteznek. A mult
és a JOvO ebben a tekintetben valoban fikcio és illuzid — ahogyan Eckhart Tolle mondana. A
jelen kiemelt fontossaga tekintetében is teljes az egyetértés Agoston és Eckhart kozott:
mindketten allitjdk, hogy a mult valamikor jelenként létezett, a jové pedig jelenként fog
létezni. S amikor a multra vagy a jovére gondolok, azt is sziikségképpen a jelenben teszem.*°
A jelen tehat az idéfolyamat kiemelt része, s6t az egyetlen létezd ,,id6”. Annak, hogy
egyaltalan beszéllink multrél, jelenrdl és jovordl, pusztan praktikus okai vannak, mivel
egyébként értelmetlen errdl a harom id6rdl beszélni. Itt olyan esettel allunk szemben, ahol a
nyelv mar nem képes leirni a valésagot. Erdemes hosszabban hallgatnunk Agostont:

»Az azonban mar tiszta és vilagos dolog, hogy mult és jové nincsen. Nem sajatos

értelemben mondjuk, hogy harom idé van, mult, jelen és jovO. Sajatosabban talan ugy
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mondhatndk, hogy hadrom idé van: jelen a multrol, jelen a jelenrdl €és jelen a jovorol. A
lelkemben ugyanis ez a harom valami ott van, de mashol meg nem talalhatom. Emlékezésiink:
jelen a multrol. Szemléletiink: jelen a jelenrdl. Véarakozasunk: jelen a jovorol.

Ha szabad mondanom: harom id6t csak latok és azt allitom, hogy harom 1étezik. Amde
mondhatjuk nyugodtan, hogy harom az id6, mult, jelen, jov6. Tévedd szokasunk visszaélése
ez, de mondjuk csak tovabb. Nem t6r6dom, nem birk6zom, nem géncsoskodom véle. Csak
értsiik legalabb ezt a kijelentést és eszméljiink rd, hogy sem mult, sem jOvO nincsen.

Kevés sajatos értelemben mondott kifejezés akad. A legtobbet atvitt jelentésben
vessziik. Tudjuk azonban, hogy mit akarunk mondani.”**

Mindezek utan Agoston arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi is az id6.
Arisztotelészhez hasonloéan a mozgassal hozza Ssszefiiggésbe. Az idé a mozgas mértéke. ™ It
techat egyetértés van Arisztotelész, Agoston, Keating és Tolle kozott: mindnyajan
Osszefiiggésbe hozzak az id6t a mozgéssal, valtozassal.

Eckhart Tolle az idét illuzidnak tartja. Agoston id6érél szolé fejtegetései végén ehhez
nagyban hasonld kovetkeztetésre jut: az ido a lélekben 1étezik. A valtozd dolgok ugyanis a
benyomadasokat hagynak a 1élekben, a lélek ezekhez a benyomasokhoz tartamot kapcsol, méri
azokat, igy jon 1étre az id6érzet. Hisz hogyan is lehetne mérni az elmult és az eljovendd id6t —
sOt egyaltalan tudomassal birni ezekrdl —, ha azok nem léteznek? Csakis ugy, hogy a lélekben
jelen vannak. S mivel létiik nincs, mashol nem is lehetnek jelen, mint a 1élekben. ,,Ki
tagadnd, hogy a jové még nincsen? A lélekben mégis ott van immar a jovore vald varakozas.
Es ki tagadnd, hogy a mult tobbé nincsen? A 1élekben azonban ott van még a mult emléke is.
Ki venné tagadasba, hogy a jelen idének kiterjedése nincsen, mert tovardppen egyetlen
pillanatban? Nos, maradando az a figyelem, amelyben elillanasra térekszik a kozeledd ido.

Tehat nem hosszll id6 a még nem létezd jovO, hanem a hossza jovo a jovore valo
hosszl varakozas. Es nem hosszll idé6 a mar nem létez6 mult, hanem hosszi mult a mult

hosszas emlékezete.”*>>
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5.2. Az idd mint kairosz

Amirdl eddig sz volt, az a kronoszként felfogott id6: az az id6, amely megfelel
mindennapi tapasztalatainknak, amelyet visszafordithatatlanul elérehaladonak érzékeliink, és
amelyet harom szakaszra (mult, jelen, jov6) osztunk. Lathattuk, hogy Eckhart Tolle az idérol
igen rendhagyo, elsO hallasra talan abszurdnak tiind modon gondolkodik. Azt is lathattuk,
hogy a keresztény szemlélddd, Thomas Keating — bar elemzett miivében keveset foglalkozik
az 1d6 témajaval — alapvetden hasonldéan értelmezi az id6t, mint Tolle. Végil pedig azt is
lathattuk, hogy az elsé benyomasra szokatlan Eckhart Tolle-i id6felfogas megalapozottnak
tlinik a filozofia és a keresztény teologia két klasszikus idofelfogasa, Arisztotelész és Szent
Agoston idéértelmezése felol kozelitve.

A keresztény teologia azonban egy masik idéfogalommal is operal. Ez a mindségi ido,
kegyelmi id6, a kairosz. A kairosz az id6folyam (kronosz) megkiilonboztetett pillanata. A
kairosz a ,kelld i1d6”, a ,megfeleld pillanat”, amely mély tartalommal rendelkezik, és
kiemelkedd eseményekhez kotédik. ™

A teoldgia tobb eseményre is alkalmazza a kairosz, kegyelmi id6 fogalmat. Egyrészt
kairosz Jézus Krisztus foldi mitkodésének ideje. Ugyanakkor kairosz a Jézus-eseménytdl
kezdve minden 1d6, hiszen a Jézus-esemény alapvetd valtozast hozott az lidvtorténetben: az
azodta tartd torténelmi kor, az egyhaz ideje tehat szintén kegyelmi idé. Kegyelmi idot jelent
jelentenek az egyhdz iinnepei ¢€s a liturgia is. Ugyanakkor a Jézus-esemény ellentmondasos
moddon hozta el az id6k teljességét: a ,,mar” és a ,,még nem” fesziiltségét jelenti, s az idok
veégso teljessége, a végsd kairosz a feltdmadaskor, az ,,4j teremtéskor” kovetkezik be Isten
5rokkévalosagaban. ™

Eckhart Tolle szamara a jelen pillanat, a most kiemelkedo jelentdséggel bir. Azt mar
lattuk, hogy szerinte a jelen egy olyan megkiilonboztetett idopillanat, amely nem része az
idéfolyamatnak, a kronosznak. Azonban Eckhart a jelent a kairosz jelentdségével is
felruhazza. Fémivének cime is erre utal: A most hatalma. A jelen pillanat az, amelyben
¢letiink zajlik. A jelen pillanat, a most az egyediili ,,tere” a 1étezésnek és sajat életiinknek.

Kizardlag a jelen pillanatban éliink.™® A jelen tehat egzisztencialis szempontbdl kiemelt

pillanat, kegyelmi id6, kairosz.

154 |LEON-DUFOUR, Xavier: Az Ujszovetség értelmezé kéziszotara, Uj Ember Kiado, Budapest, 2008, 284-286. 0.
15 LEON-DUFOUR, Xavier (foszerk.): Biblikus teologiai szotar, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009 (a
tovabbiakban: BTSZ), 549-553. o.

1% ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. o.
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A jelen tovabba az egyetlen pillanat, amely f6l6tt hatalmunk van.™ Egyediil a
jelenben cselekedhetek, hozhatok dontéseket. A jelen helyzet kihivasdval mindig képes
vagyok megbirkozni. A jovore vonatkoz6 félelmekkel, aggodalmakkal, illetve a multbéli
eseményekbdl fakadd szorongassal azonban nem. Azok valoban megoldhatatlan problémat
jelentenek, hisz nem is léteznek (nincs valos 1étiik, ahogyan a multnak €s a jovonek nincs
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valés 1éte). A jelen azonban IlehetOséget biztosit a cselekvésre és a dolgok

megvaltoztatasara. Sét, egyediil a jelen biztosit erre lehetéséget. ™™
Eckhart szdmara azonban a cselekvés lehetoségénél sokkal lényegesebb, hogy a
jelenben hozhatom meg azt az egyetlen dontést, amelytol ,felébredésem” vagy tovabbi

. L1
szenvedésem fiigg.'®

Mindig az van, és csak az lehetséges, hogy legyen, ami a jelen
pillanatban aktudlisan van. Ha elutasitom azt, ami a jelenben aktualisan van, ezzel az
értelmetlen dontéssel szélmalomharcra itélem magam. Ez a szenvedés oka. Ha azonban
elfogadom azt, ami van, ezzel megszabaditom magam a szenvedéstél.'®! Eckhart szerint ez

. . o [ 55 162
maga a felébredés, a ,megvilagosodas”. 6

A jelen pillanat tehat leginkdbb abbdl a
szempontbol kairosz, hogy egyediil kinalja a ,,megvilagosodas” lehetéségét.'®

Lathato, hogy Eckhart Tolle is besz¢él kiemelt iddpillanatrol, kegyelmi 1dordl,
kairoszrol. A kérdés az, hogy Tolle ,kairosza” mennyiben azonos értelmii a keresztény
teologia kairoszaval, hiszen — ugy tiinik — Tolle profanizélja a kairoszt. A keresztény teologia
a kairoszt kiemelt tidvtorténeti pillanatokhoz koti, mig Eckhart egyszerlien az éppen 1étezd
jelen pillanatot tekinti kairosznak. Nem kétséges, hogy mind az iidvtorténetben, mind a
keresztény ember egyéni életében vannak megkiilonboztetett iddpillanatok. A kérdés az, hogy
valoban tekinthetjiik-e kairosznak a jelen pillanatot a maga egyszertiségében? A jelen pillanat
— amikor éppen ezeket a sorokat olvassuk — elsd benyomasra nem tiinik olyan értékesnek,
mint az az id6épont, amikor Jézus, az Isten Fia emberként a f61don élt, vagy mint egy nagy
innepélyességgel végzett liturgia egy pillanata. Vizsgaljuk meg, mit mond a keresztény

teologia ,,a most hatalmarol”!

7 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 37. o.

18 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 44. 0.; 77. 0.

9 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 61-62. 0.; 74-79. 0.; 169-173. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 76-77. 0.; 185.
0.; 195. 0.; 218-219. o.

180 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 50. 0.; 51-52. 0.

L TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 38. 0.; 148-150. 0.; 169-175. 0. TOLLE, E.: Megszélal a csend, i. m. 13. o.
TOLLE, E.: Uj F6ld, i. m. 160-161. 0.

192 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 36-38. 0.; 52. 0.; 161. 0.; 169-185. 0. TOLLE, E.: Megszolal a csend, i. m.
61-68. 0.; 105. 0.; 111-112. 0. TOLLE, E.: Uj Fld, i. m. 186-189. o.

183 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 58-60. 0.; 114-115. 0.; 123-125. 0.; 142. 0.; 188. 0. TOLLE, E.: Megszdlal a
csend, i. m. 43-47. 0.; 53. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 110-112. 0.; 197-198. 0.; 230-231. 0.; 243-244. 0.; 279
280. 0.
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Jézus 1j korszakot nyitott meg, amikor meghirdette Isten Orszaganak eljovetelét (Mk
1,15). Sét, nyilvanvaldva tette: Isten Orszaga jelen van (Lk 17,21). Ez értelemszeriien azt
jelenti, hogy Isten Orszaga minden pillanatban — beleértve a jelen pillanatot is — jelen van.
Hovatovabb: ,,Jézusban Isten jelen ideje 1ép a vilagba [...].” Jézus ,,mintegy kibontakoztatja
az id6ben, hogy mit jelent Isten eleven 6r6kkévaléséga.”164 A Jézus-esemény Ota tartd
korszak, az egyhaz ideje ugyancsak kegyelmi id6. ,,Ez Isten »ma«-ja; amig ez tart, minden

ember meghivast kap a megtérésre [...].”"%

Ha ez igy van, akkor ennek a korszaknak minden
pillanata — beleértve a mostot is — kegyelmi id6. A Megtestesiiléssel kezd6dott uj korszak
azonban csak a Paruzidban nyeri el beteljesiilését. De ,,barmilyen fontos is a torténelem vége,
amelyet az Ur eljovetele koroniz meg, nem vakithatja el a hivét annyira, hogy elfeledje
hasvét és piinkosd napjanak értelmét: Krisztus mar a dicsdségben van, és, egy bizonyos
értelemben, Napja mar most jelen van szamunkra.”

Az Ur eljott, allandoan jon, jonni fog, hogy megitélje a vilagot és megmentse a

hivéket.”*®’

Ha ez igy van, akkor nem kétséges, hogy minden pillanat megkiilonboztetett
jelentdséggel bir: minden pillanat az itélet és az iidvosség pillanata. Megerdsiti ezt Szent Pal:
»Mert O [Isten] mondja: »A nekem tetszé idében meghallgattalak, és az tidvosség napjan
megsegitettelek téged«. fme, most van a kell$ id6, ime, most van az iidvosség napja!” (2Kor
6,2) Az apostol altal idézett Izajas proféta (49,8) ,Istennek tetszé idordl”, ,az lidvosség
napjarol” besz€l, ami egyértelmiien megkiilonboztetett jelentdségii, kegyelmi idd, kairosz.
Szent Pal pedig ehhez hozzateszi: ez a kairosz most van.

A jelen pillanat az egyetlen lehetséges idopont a cselekvésre — mondja Eckhart Tolle, s
ezzel nehezen lehetne vitatkozni. Hasonloképpen beszél Pal is: ,,Tehat amig idénk van,
tegyilink jot mindenkivel [...].” (Gal 6,10) Illetve: ,,[...] jol hasznaljatok fel az id6t [...]!” (Ef
5,16) Tovabba: ,,[...] hasznaljatok fel a kedvezd alkalmat! Jol értékesitsétek az idot!” (Kol
4,5b) Az érdemszerzés ideje tehat most, a jelen pillanatban van. Hasonloképpen a biinok
elkdvetésére is csak a mostban van lehetdség. Errdl beszél Zsidokhoz irt levél is (3,7-4,11). A
most az egyetlen pillanat, amikor iidvosségiinkdn vagy €éppenséggel annak elvesztésén tudunk
munkalkodni. Ebbdl a perspektivabdl szemlélve mar egyaltalan nem tlinik t0lzonak Eckhart
Tolle azon allitasa, miszerint a megvilagosodas kulcsa a jelen pillanat. ,,Most ugyanis az

tidvosség kozelebb van hozzank, mint amikor hivdk lettiink” — mondja Pal (Rém 13,11b).

164 MARTOS Levente Balézs: Isten ideje Mark evangéliumaban, Praeconia, 8. évf., 2. sz., 2013, 9. 0.
% BTSZ, i. m. 551. o.
0BTSZ,i. m. 971. o.
" BTSZ, i. m. 965. o.
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Minden valdszintiség szerint Pal — aki meg volt gy6zédve a kozeli Partziarol'®® — itt arrol
besz¢l, hogy Krisztus masodik eljovetele minden egyes nappal kdzelebb van hozzank. Ha
azonban az idézetet spiritudlisan értelmezziik — és erre feljogosit az, hogy szdszerinti
értelmében (Krisztus kozeli masodik eljovetele tekintetében) nem valosult meg —, akkor
olvashatjuk ugy is, miszerint az érdemszerzés ideje most van, ezért az idvosség a mostban
valik elérhetove.

Kiilon meg kell emlékezni a liturgia kairoszarol. A liturgia 1ényege ugyanis Rupert
Berger szerint nem mas, mint az iidvtorténet jelenvalova tétele. Erdemes hosszabban idézniink
6t: ,,A mai értelem csak nehezen tudja felfogni a bibliai idéélményt, ami a liturgianak is az
alapja. Az Oszovetség nyelve nem kiilonbozteti meg a multat, a jelent és jov6t, valamint az
1d6 kiilonboz6 szakaszait [...]. A mult nem tiint el, a j6vO nem a messzi tdvolban van, hanem
minden a jelenben fejti ki a hatasat. Képekben kifejezve: a riigyben és a virdgban mar jelen
van a gytimolcs, a mar megérett gyiimolcsben még mindig ott van a virag. [...] Minden nap az
idvtorténet Osszefoglalasa és eldvételezése, és az Isten iidvozitd akaratat hirdetd ige altal
(amit mi a multrdl szol6 elbeszélésként vagy a jovordl szolo kijelentésként érzékeliink) fejti ki
hatasat a figyelemmel hallgaté kozosségben. A hivo keresztény ehhez hasonléan a szentségek,
kiilondsen az Eucharisztia vételekor Isten teremtd €s eszkatolgikusan beteljesitd cselekvését
¢lének és jelenvalonak tapasztalja meg.”*® Az idézetbdl jol latszik, hogy a liturgia kairosza
abban 4ll, hogy a teljes lidvtorténetet teszi jelenvalova a mostban. Kiilon ki kell emelni
Krisztus allando jelenlétét az egyhazban (Mt 28,20b). Krisztus most is jelen van —
pontosabban: most van jelen. Ez a jelenlét ugyan nem korlatozodik a liturgidra, am a
liturgidban a leghangsulyosabb. Ugyanis ,,a szentségek kiszolgaltatdsanal a befogadd nem
egyszertien [...] kegyelemben részesiil Krisztus egyszeri idvozitd tettének hatdsara, hanem
maga az Udvozitd esemény lesz in mysterio (a szentségi torténésben) jelenvalova; ezzel
lehetévé teszi, hogy a befogadd az Ur halalanak és feltdamadasanak részese legyen. [...] e
misztériumtan révén tudatosodhatott a hivekben Krisztus cselekvd jelenlétének jelentdsége az
Egyhaz istentiszteletében, €s ez helyredllitotta az istentiszteleti €letnek azt a szerves
szemléletét, amely [...] a hatékony jelenlét elvén alapul.”170

Mindeddig csupan arrol esett sz6, hogy Eckhart Tolle mit ért ,,a most hatalméan”, és az
hogyan értelmezhetd a keresztény teoldgia kairosz-fogalmaval, s nem szoltam arrdl, hogy

miként vélekedik Keating a jelen pillanatrél. Mint azt mar emlitettem, Keatingnél az id6 nem

18 BTSZ, i. m. 553. 0.
199 BERGER, Rupert: Lelkipasztori liturgikus lexikon, Vigilia Kiadé, Budapest, 2008, 182. 0. Eredeti kiemelés.
0 BERGER, R.: i. m. 263-264. 0. Eredeti kiemelés.
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olyan kdzponti téma, mint Tollénél, noha az a kevés, amelyet az idérdl elmond, alapvetd
egyezéseket mutat Tolle iddfelfogasaval. Nincs ez mdasként a pillanat jelentdségének
targyaban sem. Eckhart Tolle hosszasan beszél a jelen pillanat aktudlis milyenségének az
elfogadasarol, mely egyediil képes megszabaditani a szenvedéstl. Keating hasonloképpen
beszél. ,,Minden Istennek adott valasznak, barmi legyen is az, azzal kell kezdddnie, hogy
feltétel nélkiil elfogadjuk a valosagot, ahogy az adott pillanatban van.”*"* Majd azzal folytatja:
LIstennek csak egy pillanatra van sziiksége ahhoz, hogy gazdagga tegyen benniinket.”'’?
Keatingnek ez a mondta nem csupan Eckhart f6 miivére (A most hatalma) rimel, hanem lirai,
vallomasszeri kvazi-definicidja a keresztény teologia kairosz-fogalmanak. ,Isten jelenléte
minden pillanatban elérheté” — mondja Thomas Keating.!"

Noha Keating elemzett mivében kevés szot ejt az idordl, egy masik jelenkori
keresztény szemlél6dd, Wilfrid Stinissen OCD (1927-2013) egy egész konyvet szentel e
témanak. Idé és orokkévalosag cimli miivében Stinissen Eckhart Tolléhoz hasonldéan
vélekedik a jelen pillanat kairosz-jellegér6l.*™

Végezetiil alljon itt egy idézet Xavier Léon-Dufourt6l, mely akar e fejezet summazata
is lehetne: ,,Krisztussal »mar a végsd idékben éliink« (1Kor 10,11), olyannyira, hogy a »ma«
az igazi mindségi id6, amikor megvaldsul az az »ora«, melyre Jézus annyira vagyott: az idok

folyasat hatalma ala vonja az 6rokkévalo (Zsid 3,7-4,11).”*7

5.3. Kegyelem és szabadsag

Lathattuk, hogy Eckhart Tollénél a pillanat kairosza abban all, hogy a jelen pillanat a
»tudatvaltas”, a ,felébredés”, a ,,megvilagosodas” kulcsa. Itt Iépiink at a kegyelmi id6
téméjabol a kegyelem és szabadsag kérdéséhez. Ugy tiinik ugyanis, hogy amikor Eckhart
Tolle ,,a most hatalmar6l” beszél, onmegvaltast tanit. Azt mondja: elég elcsendesitem
gondolkodasomat €s a jelent a legteljesebben megélem, és bekovetkezik a ,,felébredés”. Ez
olyan, mintha pusztan a sajat erdfeszitésemmel képes lennék elérni a megvilagosodast.
Hasonlo gyanu meriilhet fel Thomas Keatinggel szemben is. Am a gyantinak esetében még

sulyosabb a targya: szerinte az ember képes Istennel eggyé valni, s latszolag ezt sajat

11 KEATING, Th.: i. m. 84. o.

172 KEATING, Th.: i. m. 90. o.

18 KEATING, Th.: i. m. 69. 0.

174 STINISSEN OCD, Wilfrid: 1d6 és 6rokkvalosag, Uj Ember Kiado, Budapest, 2003, 139-162. 0.
5 | EON-DUFOUR, X.: Az Ujszdvetség értelmezd kéziszotara, i. m. 285-286. 0.

34



eréfeszitésébdl, pusztan egy modszer (a szemlélodés) segitségével éri el. Megalapozott ez a
gyanu? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz vizsgéljuk meg, hogy miként lehetséges
Keating szerint a megisteniilés, illetve hogy Eckhart Tolle szerint miként juthat el az ember a
,felébredésre” — sajat erfeszitésiinknek’"® koszonhetSen, vagy pedig kegyelem altal? —, végiil
pedig vessiik mindezt 6ssze a kegyelemrdl €s szabadsagrol szol6 hivatalos egyhazi tanitassal!
Thomas Keating tobbszor hangstlyozza, hogy az altala alkalmazott modszer, a belsd
imadsdg, nem azonos a kontemplaciéval. A bels6 iméadsdg pusztdn a gondolatok
lecsendesitésének eszkoze. Arra szolgal, hogy az ember eljuthasson abba az allapotba, amikor
a gondolatok mar nem képesek megragadni figyelmét, €s bensdjében csend honol. A modszer
mindossze ennyire képes, mindossze eddig az allapotig képes elvezetni.'”” Ennél a belsd
csendnél tovabb az ember sajat erdfeszitésébdl nem juthat. Az egyetlen, amit tehet, hogy
ebben a csendben megmaradva varakozik, nyitottan barmilyen torténésre, és elfogadva, barmi

k.'® Ebben a teljes Onkiiiresitésben ¢€s teljes nyitottsagban

is torténik, vagy éppen nem torténi
Isten az, aki — ha akarja — 1épest tesz az ember felé, és kegyelmekben részesiti. SOt a lehetd
legnagyobb kegyelemben, amikor is Isten egyesiti az embert sajat Magaval. Az ember
szabadsdga a szemlélddésben tehat abban 4ll, hogy lehetdvé tegye az isteni kegyelem
miikodését. Pontosabban, hogy az Onkiliresitéssel elhdritsa az kegyelem utjabol az
akadalyokat. Minden tovabbi torténés kegyelem altal kovetkeznek be.!™

Ehhez képest Eckhart Tolle latszolag forditottan vélekedik a szabadsag és kegyelem
szerepérdl a ,,felébredésben”. Arra a kérdésre, hogy tehetiink-e barmit is sajat felébredésiink
érdekében, hatarozott nemmel valaszol.*® Semmit nem tehetiink a felébredés érdekében, mert
annak megtorténte teljes egészében a kegyelem™ miive.'® Ha mégis ugy érezziik, hogy

képesek vagyunk tenni valamit ennek érdekében, az csak azért lehetséges, mert mar

1% Akar Thomas Keating, akar Eckhart Tolle spiritualitasarol beszéliink, a ,.cselekedet”, ,.tett”, ,erdfeszités”
kifejezések hasznalata nem a legszerencsésebb. A spiritualis fejlédés altaluk leirt Gtjan ugyanis a ,,cselekvés”
inkabb beleegyezést, elfogadast, lenni hagyast, megnyilast, onkiiiresitést, onfeladast jelent. Mind Tolle, mind
Keating elismeri azonban, hogy ezek az elsé pillantisra inkabb passzivnak tind tevékenységek nagyfoka
batorsagot, elhatarozast, Osszeszedettséget igényelnek, és igen komoly spiritudlis gyakorlatnak szdmitanak.
Tehat passziv aspektusuk mellett erételjesen aktiv aspektusuk is van — noha az aktivitas-passzivitas ellentétpar
ezen tevékenysége leirdsara végsé soron alkalmatlan. Mint ahogy a ,cselekvés”, ,tevékenység”, ,tett”,
erofeszités” kifejezések is. A nyelv korlatozottsaga miatt a tovabbiakban mégis hasznalni fogom ezeket a
kifejezéseket, azonban azok e megjegyzésben leirtaknak megfelelden értelmezendok.

YT KEATING, Th.: i. m. 9-12. 0.;

'"® KEATING, Th.: i. m. 84. 0.; 102. 0.; 105. 0.; 107. 0.

'’ KEATING, Th.: i. m. 56. 0., 58. 0.; 61. 0.; 88. 0.; 197. 0.

80 Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 112. o.

181 Eckhart Tolle hasznalja a ,kegyelem” kifejezést, tehat nem arrol van szo, hogy keresztény terminologiaval
igyekeznék leirni Eckhart Tolle tanitasat.

Y2 ToLLE, E.: Uj Fold, i. m. 237. o.
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felébredtiink.'®® Ez némileg ellentmondasos: miért kellene egyaltalan tenniink valamit a
felébredés érdekében, ha mar felébredtiink? Eckhart a felébredést nem pontszerii eseményhez
koti, hanem folyamatként értelmezi.'®* A felébredés egy folyamat, amelynek ugyan lehetnek
kiilonleges attorési pontjai, amelyek ideiglenes vagy végleges tudatvaltast okoznak, de
torténhet lassan, fokozatosan, észrevétleniil is.'®® Ezzel a folyamat az ember egyiittmiikdhet
az el6rehaladas érdekében,’® de magit a folyamatot nem képes elinditani.’®” A folyamat

188 K tekinthetd felébredettnek? Eckhart szerint nem

elindulasa egyediil a kegyelemtdl fligg.
csupan az a felébredett, akinél bekdvetkezett a tartds tudatvaltds, hanem mindenki, akinél ez a
folyamat — a kegyelem ,,kezd616kése” folytan — elindult. Ebbdl kdvetkezik, hogy igen sokan
nincsenek is tudatdban, hogy Ok mar felébredtek, ,megvilagosultak™: ¢élik tovabb a
mindennapi ¢letiiket, s kozben a folyamat csak lassan bontakozik ki benniik. Ha ez valdoban
igy van, akkor egyaltalan honnan tudhatja barki is, hogy ¢ mar felébredt? Eckhart szerint, ha
valaki csak a legkisebb mértékben is igaznak tartja azokat a tanitdsokat, melyek arra hivnak,
hogy hamis énlink mogott talaljuk meg igazi éniinket, az mar felébredt. Ezek a tanitdsok
ugyanis a hétkoznapi elme hagyomanyos gondolkodédsa szamara irracionalisak. Ha valaki
mégis képes megsejteni benniik az igazsdgot, az nem lehetséges a természetes ész sajat
erejébdl, hanem kegyelem miive. Mindazok, akik felismerik ezen tanitdsok igazsagét, mar

189

részesiiltek abban a kegyelmi aktusban, amellyel felébredettekké valtak.”™ Attdl kezdve sajat

szabad dontésiikén malik, hogy egyiittmiikddnek-e ezzel a mar megindult folyamattal.*
Keating és Tolle felfogasa elsd ranézésre teljesen forditottak tlinik. Ugyanis mig
Keatingnél az ember szabadsagabol szdrmazd cselekedet eldkésziti a kegyelem utjat, s a
kegyelem teljesiti be az emberi erdfeszitéseket, addig Tollénél a kegyelem teszi lehetdvé az
erOfeszitéseket, és az erdfeszitések viszik eldre azt a folyamatot, amelyet a kegyelem
elinditott. A két elképzelés azonban véleményem szerint nem kontradiktorikus, hanem
komplementer viszonyban van egymassal. A kiilonbozd keresztény szemlélédok elismerik,

hogy minden ember alkalmas a szemlélodésre, mégsem valik mindenki szemlélodové.

Ugyanis csak az lesz szemlélddove, aki meghivast kap (kegyelem) a szemlélodo életre. A

8 TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 238-239. o.

84 TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 163. 0.; 236. 0.

18 TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 33-34. o.

18 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 66. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 238-239. o.

7 TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 237-238. o.

188 TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 133. 0. TOLLE, E.: Uj F6ld, i. m. 237-238. 0.

8 ToLLE, E.: Uj Féld, i. m. 238. 0. V6. TOLLE, E.: A most hatalma, i. m. 83. 0. TOLLE, E.: Megszolal a csend, i.
m. 26-27. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 14-15. 0.; 22. 0.

90 ToLLE, E.: Uj Fold, i. m. 238-239. 0.
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szemlélodo élet tulajdonképpen a meghivéssal veszi kezdetét, még mieldtt a szemlélddo
valdban eljutna a szemléldédés fokara. A szemléldédés egy kegyelmi aktussal veszi kezdetét, s
ezzel a kegyelemmel — kiilonb6z6 gyakorlatok és imadsagfajtak végzésével — szabadsagaban
egylittmikodve jut el a szemlélodd a tiszta imadsagig és a megisteniilésig. A szemlélodo
¢letnek van tehat egy utja, amely a meghivassal kezdddik, és aktiv gyakorlassal jut el mind

. : 191
magasabb és magasabb szintre.

Ebben az értelemben a szemlélodésre valé meghivas és a
felébredés ugyanaz a kegyelmi aktus, amely egy folyamatot indit el. Ezt a tapasztalatot
teologiailag tamasztja ala Henri de Lubac, aki szerint az emberben 1évo, Isten latasara
vonatkozd vagyat maga Isten ébreszti fel.’% Tovabba Keating is arrol beszél, hogy a
keresztségben a hamis én ténylegesen megéletik és az Istennel vald egység ténylegesen
helyreallittatik. Mindez kegyelmi aktus. Am ennek a kegyelmi hatasnak az aktualizalasdhoz,
vagyis a hamis ¢én teljes felszdmoldsdhoz és az Istennel vald egység teljes helyreallitasahoz
spiritudlis gyakorlas sziikséges.lg3

A k6z0s nevezdt akkor is megtalalhatjuk, ha a masik irdnybol kozelitjik meg a
kérdést. Keating vallja, hogy a kontemplaci6 allapota, az Istennel vald egyesiilés nem érhetd
el cselekedetek altal. El0késziilhetlink rd, de megtorténte teljesen a kegyelemtdl fiigg. Eckhart
Tolle sem vélekedik errdl masként. SGt, ebben a kérdésben talan még radikalisabb véleményt
fogalmaz meg. Bar mint fentebb lattuk, Eckhart erdteljesen hangsulyozza a felébredés
folyamatanak kegyelmi kezdOpontjat, a folyamat betetdézését nem kevésbé a kegyelemnek
tulajdonitja. Elfogadhatonak, s6t hasznosnak tart bizonyos cselekedeteket a felébredés
folyamataban valo elérehaladas szempontjabol (lelki olvasmanyok, meditacio sth.), de ezeket
végsd soron sziikségtelennek itéli. A felébredés folyamatdnak betetdzése nem sajat
er6feszitésiinkt6l fligg, hanem kegyelem miive. Pusztin annyit kell ,tenniink”, hogy
onmagunkat kiliresitve és a jelen vansagat elfogadva megnyilunk a kegyelem befogadasara.
Eckhart szerint ez nem valamiféle jovobeli célkitiizés kell, hogy legyen a szamunkra, hanem
lehetséges itt és most.*®* Nem sziikséges hozza semmilyen cselekvés. A cselekedeteknek csak
annyiban van értelme ¢€s értéke, amennyiben hozzasegitenek minket az Onkiiiresitéshez és a
kegyelem szdmara valé megnyilashoz. A megvilagosodas azonban egyediil a kegyelem éaltal

jon létre.

V5. pl.: A Megnemismert felhdje, i. m.

192 uBAc SJ, Henri de: The Mystery of the Supernatural, The Crossroad Publishing Company, New York, 1998,
207-221. o.

198 KEATING, Th.: i. m. 191-194. o.

Y4 ToLLE, E.: A most hatalma, i. m. 16. 0. TOLLE, E.: Uj Féld, i. m. 279-280. o.
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Lathatjuk, hogy mind a kontemplaciéban, mind az Eckhart Tolle altal felébredésnek
nevezett torténésben a kegyelem és a szabadsag dinamikus folyamatai jatszodnak, amelyben
kegyelem ¢s szabadsag egyiittmiikodése van jelen a kegyelem vitathatatlan els6sége mellett.
Thomas Keating ezt igy fogalmazza meg: ,,Az emberi eréfeszités a kegyelemtdl fligg, noha
éppen ez az, ami a kegyelmet meghivja. Barmilyen mértékii isteni egyesiilést ériink is el, az
nem 4ll ardnyban er6feszitéseinkkel, hanem merében az isteni szeretet adoméanya.”*

Jol parhuzamba allithatd mindez azzal, amit a trienti zsinat megigazuldsrol szo6l6
hatarozata kinyilvanit a kegyelemnek €s a szabadsagnak a megigazulasban jatszott szerepérol.
A zsinati hatarozat szerint a megigazulas eredete a kegyelem: ,,a felnéttek megigazulasat Isten
Jézus Krisztus altali megel6z6 kegyelmébél kell eredeztetni, vagyis az O elhivasabol, amely
anélkiil hivja el 6ket, hogy barmiféle érdemiik lenne [...] és a sajat megigazulasuk felé valod
torekvésre elokészitést ad gy, hogy szabadon egyetértenek és egylittmitkodnek ugyanazon
kegyelemmel, hogy [...] sem az nincs, hogy az ember maga egyaltalan semmit sem tesz [...],
de mégis Isten kegyelme nélkiil nem mozdulhat a megigazulas iranyaba [...]. [...] mikor
pedig azt mondjuk, »Térits magadhoz minket Uram, és mi megtériink« [Siralm 5,21]
megvalljuk, hogy Isten kegyelme megeldzi a mi elhatdrozasunkat.” (DH 1525) Az elsd 1épés a
megigazulasban tehat Isten hivdsa, a kegyelem; ahogyan a szemléldddk is valljak, hogy a
szemlélodés felé az elsé 1épés a meghivas szemlélédé életre, vagy ahogyan Eckhart Tolle
allitja, hogy azért vagyunk képesek haladni a felébredés felé, mert mar felébredtiink.

Ezzel a megigazitdo kegyelemmel egyiitt kell miikodni. Ez az ember részérdl szabad
dontést feltételez. Maga a zsinati dokumentum a kegyelemmel egylittm{ikodo cselekedetekkel
kapcsolatosan ,,elokésziiletr6l” beszél. Ez egybecseng a szemlélddOknek azzal a nézetével,
hogy a kiilonbozd jocselekedetek, onmegtartoztatasok €s imadsagok elokésziiletet jelentenek
a kontemplaciora. ,,Magara a megigazulasra ugy késziilnek eld, hogy [...] az Isten kegyelme
altal felinditva és segitve [...] szabadon haladnak Isten felé [...].” (DH 1526) ,, Tettek nélkiil a
hit halott” (Jak 2,7) — idézi a dokumentum. Tovabba: ,,Ha elakarsz jutni az 6rok €letre, tartsd
meg a parancsolatokat.” (Mt 19,17) Majd hozzateszi: ,,[az] 6rdk €letet a remény €s a szeretet
hijan a hit nem képes megadni.” (DH 1531) A cselekedeteknek tehat megvan a maguk értéke
¢és érdeme (DH 1545), és képesek ndvelni a mar elnyert megigazulast (DH 1535). Ez
parhuzamban 4ll azzal, hogy a szemlél6dd életre meghivast kapott személy is gyakorlatok
hosszi soran 4t jut el addig, hogy valoban szemlélodové valjon. Viszont a zsinati

dokumentum hangstlyozza, hogy minden érdemszerzd cselekedet csakis azért lehetséges,

19 KEATING, Th.: i. m. 197. 0.
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mert tortént egy eldzetes kegyelmi aktus, ,,és ezen erd nélkiil semmilyen modon Istennek
kedves és érdemszerzd tett nem johet 1étre.” (DH 1546)

Azonban a megigazulast sem a hit, sem a cselekedetek 6nmagukban nem képesek
kiérdemelni (DH 1532). ,,[...] a felkésziilést, vagy elokésziiletet maga a megigazulas koveti,
mely [...] a bels6 embernek a kegyelem ¢és a kegyelmi adomanyok akaratlagos befogadasa
altal megvaldsuld megszentelédése €s megujulasa [...].” (DH 1528) Hasonloképpen a
kontemplacioban az Istennel valo taldlkozasra, a megisteniilésre csupan eld lehet késziilni a
cselekedetekkel, a cselekedetek azonban azt nem tudjak kieszkozolni. Az a kegyelem miive.
Ahogyan a megigazulasrol, ugy a szemlélddésrdl is elmondhatd, hogy annak mind 1étesito-,
mind cél-oka Isten (DH 1529). ,,Nem szabad elfelejteni azt sem, hogyha bar a Szentiras
mindeniitt méltatja a jocselekedetek értékét [...] mindennek ellenére kizart dolog, hogy a
keresztény ember 6nmagiban bizakodjék, vagy 6nmagival dicsekedjék, s nem az Urban
[...].” (DH 1548)

A hatéarozatot lezar6 kanonok nyomatékositjak a fenti allitdsokat. ,,A Szentlélek
sugallata és segit erejének eldzetes beavatkozasa” szilikséges ahhoz, hogy az ember képes
legyen hinni és jot tenni (DH 1553). Ez az eldzetes kegyelem azonban nem korldtozza az
ember szabad akaratat (DH 1554), és az embernek cselekedeteivel kell ,,el0késziilni” és
,»felkésziilni” a megigazulasra (DH 1559). A cselekedetek valosagosan hozzajarulnak a mar
elnyert megigazulads novekedéséhez (DH 1574). Ugyanakkor senki sem lehet megigazultta
sajat erejébdl: a megigazulads egyediil a kegyelem miive (DH 1551).

A fentiek alapjan gy tlinik, hogy mind Keating, mind Tolle vélekedése arrdl, hogy a
kontemplacioban, illetve a felébredés folyamataban hogyan miikddik egyiitt a kegyelem és az
emberi szabadsag, modellezhetd a trienti zsinat megigazuldsrol szolo hatirozatanak a

kegyelem és szabadsag dinamikus viszonyar6l sz616 tanitasaval.
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6. KOVETKEZTETESEK

A végso kovetkeztetések levonasanal két kérdést kell feltenniink. Az elsd: keresztény-
e Eckhart Tolle tanitasa? Erre a vélasz egyértelmii nem. Annak ellenére sem, hogy Eckhart
Tolle tanitdsdba beemel keresztény elemeket, €s eldszeretettel hivatkozik a Szentirasra. A
keresztényt ugyanis a Jézus Krisztusba vetett hit teszi kereszténnyé.'*® Eckhart Tolle ugyan
beszél Jézus Krisztusrdl, am tanitasdnak nem Jézus Krisztus evangéliuma a kozéppontja €s
kizarolagos targya, s szamara Jézus inkabb egy rendkiviil jelentds spiritudlis tanit6, mintsem
az Isten Fia, a Megvalto. Eckhart Tolle tehat nem keresztény. Maga sem nevezi magat annak.

A masodik kérdés, hogy keresztényi-e Eckhart Tolle tanitasa? Eckhart Tolle és
Thomas Keating nézeteinek parhuzamos bemutatdsdbdl lathatova valtak a kettejiik tanitasa
kozotti egyezések. Keating tanitasa pedig szervesen illeszkedik a keresztény kontemplacio Osi
¢s tekintélyes hagyomanyaba. Ha kovetkezetesen végigvissziik ezt a szillogizmust, akkor arra
a konkluziora jutunk, hogy Eckhart Tolle tanitdsai nem idegenek a kereszténység szamara.
Ezt a megallapitast timasztottak ald azok a vizsgalodéasok is, amikor Eckhart Tolle és Thomas
Keating id6rdl, kegyelemrdl és szabadsagrol alkotott nézetét hasonlitottam 0ssze a keresztény
teologianak ezen kérdésekben kialakitott allaspontjaval. Hasonléan vélekedik Richard Rohr
OFM is, aki nagyon kedvezdéen nyilatkozik Eckhart Tollérol.

Véleménye szerint sok keresztény azért idegenkedik Eckhart Tolle tanitasatol, mert a
16. szazad oOta jorészt feledésbe meriilt a Keresztény kontemplacié hagyomanya. Tolle
tanitasai ezzel a régebbi keresztény hagyomannyal vannak Gsszhangban, ezért tiinhet a mai
keresztények szamara idegennek. Természetesen tavol all Rohrtdl az az intencid, hogy
,megkeresztelje” Tollét. Leszogezi: Eckhart nem keresztény tanitd, és amit tanit, az nem
keresztény meditacio; tanitdsaban nem kap kozponti szerepet Jézus Krisztus. Eckhart
érdemeként tudja be azonban, hogy egy olyan természetes meditaciot tanit, amely a
keresztények szdmara is segitség lehet az elmélyiilésben, és hasznos eszkozt kinal arra, hogy
megvaljunk attdl a hamis éntdl, amelyrdl Jézus is tanitja, hogy meg kell szabadulnunk tdle

(Mt 16,25; Jn 12,24-25). Rohr szerint Eckhart semmiképpen sem keresztényellenes, sot

19 KNG, Hans: Ki a keresztény? 20 tétel a keresztény életrdl, Verlag Eola, Wien, é. n., 14-17. o.
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hasznos ,,szovetséges” a kereszténység szamara: ,,aki nincs elleniink, veliink van” (Mk
9,40).1%

A dolgozat szlikre szabott keretei nem tették lehetévé az Eckhart Tolle vilagnézetére
vald mindenre kiterjedd teoldgiai reflexiot. Ehelylitt meg kellett elégednem azzal, hogy egy
kortars keresztény szemlélédd, Thomas Keating nézeteivel vessem 6ssze Tolle tanitdsait.
Azonban ennyibdl is lathatova valt talan, hogy Eckhart Tolle tanitdsa nem tekinthetd pusztan
minden alapot nélkiil6z6 Ujpogany szinkretizmusnak, hanem tanitasa komoly teologiai
relevanciaval bir, s kiilondsképpen a keresztény kontemplativ hagyomannyal mutat nagyfoka
hasonldsagot. Erdemes lenne ezért a jovében tovabbi teologiai vizsgalatnak alavetni Eckhart
Tolle nézeteit; mindenekel6tt dsszehasonlitasokat végezni kozte és a szemlélddés klasszikusai
— Evagriosz, a hésziikhasztak, Eckhart mester, A Megnemismert felhdje, Thomas Merton stb.
— kozott.

Eckhart Tolle tanitasa azonban nem csupan teologiai relevanciaval bir, hanem komoly
filozofiai és pszicholdgiai megalapozottsaggal is. Filozofiai szemszogbdl gylimdlcsozd lehet
Osszevetni tanitdsat Kant, a transzcendentalis moddszer filozoéfusai, Heidegger, a francia
egzisztencialistak, Jaspers, Blondel, Teilhard de Chardin stb. gondolataival, a pszichologusok
koziil pedig mindenekelétt C. G. Junggal.

Ezenkiviil az (6sszehasonlitd) vallastudomany szamara is fontos lenne foglalkozni
Eckhart Tolle spiritualis tanitdsaval, ugyanis az nem csupdn a kereszténység, hanem egyéb
vallasok, mindenekelétt a zen buddhizmus®® tanitasaival is egyezést mutat. Igazan jelentds
kérdés, hogy hogyan, és foképp, hogy miért jelennek meg egymastol rendkiviil kiillonbozd
valldsokban, illetve vallasoktdl fliggetlen spiritualis tanitdsokban egymashoz rendkiviil
hasonl6 tapasztalatok. Ennek a kérdésnek a vizsgalta — hovatovabb — a vallaskozi parbeszéd

szempontjabol sem k6zombos.

197 ROHR OFM, Richard: Eckhart Tolle and the Christian Tradition.
http://www.eckharttolle.com/article/Spirituality-And-The-Christian-Tradition Let6ltés ideje: 2013. november 2.
19 MERTON, Th.: A zen és a falank madarak, i. m. HERRIGEL, Eugen: A zen-ut, UR Kényvkiado, Budapest,
1997.
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