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1. BEVEZETES

Eckhart Tolle korunk egyik legnépszeriibb spiritudlis tanitoja: konyvei
az eladasi listdk ¢élén allnak, vilagszerte tart eldadasokat és lelkigyakorlatokat,
internetes szeminariumait milliok kisérik figyelemmel. Léathatd, hogy esetében
nem egy elszigetelt, hanem egy igen jelentds spiritualis jelenséggel allunk
szemben, amelyre a keresztény teoldgidnak mindenképpen reflektalnia kell. Ez
a reflexid azért is kiilondsen fontos és idészert, mert bar Eckhart Tolle nem
kapcsolodik semmilyen valldshoz, tanitdsai mégis tobb ponton hasonldsagot
mutatnak a kereszténységgel, elsdsorban a keresztény szemlélddés,
kontempléci6 hagyomanyaval.

Eckhart Tolle tanitdsdra eddig nem tortént szisztematikus keresztény
teologiai reflexid. Diplomadolgozatommal ezt a hianyt igyekszem — a dolgozat
szerény lehetdségeihez mérten — valamelyest potolni. Az Eckhart Tolle
nézeteire vald, mindenre kiterjedd keresztény teoldgiai reflexid természetesen
meghaladja egy szakdolgozat kereteit, ezért dolgozatomban ennek a hatalmas
problémakérnek csak egy kis szeletét kivanom vizsgalni. Ossze kivanom vetni
Eckhart Tolle tanitasdit Thomas Keating OCSO, trappista szerzetesnek a
kontempléciorol alkotott nézeteivel és gyakorlati Utmutatisaval, feltdrva a
parhuzamokat a két szerz6 gondolatai kozott.

Ellenvetésként elhangozhatna, hogy az Osszehasonlitas alanya miért
éppen Thomas Keating, miért nem a keresztény kontemplativ hagyomany
valamely klasszikusa, mint példaul Evagriosz Pontikosz, Eckhart mester vagy
A Megnemismert felhoje cimii konyv? Valasztdisom nem véletleniil esett
Keatingre. Keating ugyanis — akarcsak Eckhart Tolle — kortars szerzo, aki
spiritudlis tanitdsat a mai kor nyelvén fogalmazza meg. Példaul mind Tolle,
mind Keating a lelkiségben helyet biztosit a pszichologia tudoméanyos
eredményeinek, és a lelki élmények leirasara pszichologiai terminusokat is
alkalmaz. Ez nyilvanvaléan nem igaz az okori és kozépkori auktorokra. Két
kortars szerzd 6sszehasonlitdsa tovabba aktualis €s ,,izgalmas” tanulsagokkal is

szolgal. Példaul valaszt adhat arra a napjainkban igencsak iddszerli kérdésre,
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hogy a manapsag egyre inkabb ndvekvo spiritudlis igény kielégitésére képes-€
az egyhaz bevett tanitasa? Indokolt-e a spiritudlis élményeket az egyhazon
kiviil keresni vagy sem? S vajon azok, akik ezeket az ¢lményeket az egyhazon
kiviil keresik, sziikségszeriien rossz uton jarnak-e, vagy pedig vannak
,»logoszesirak™ a kereszténységen kiviili spiritualis tanitdsokban is?

Itt kell leszogeznem, hogy dolgozatom targya az Eckhart Tolle és
Thomas Keating — illetve azon klasszikus keresztény szemlélddok, akiknek
Keating jelenkori kovetdje — tanitasa kozotti hasonlosagok, parhuzamok
feltarasa. Természetesen kiillonbségeket is taldlunk szép szammal. Ez a
dolgozat azonban nem vallalkozhat arra, hogy mindenre kiterjedd teologiai
reflexio legyen Eckhart Tolle tanitdsira, ezért jelen irds vizsgalodasi korét
Eckhart Tolle nézetei és a keresztény szemlélddés kozotti hasonlosagok
bemutatdsara korlatozom.

Elsdként bemutatom Eckhart Tolle és Thomas Keating spirtitualis
tanitasat. Majd roviden ismertetem néhany, az apophatikus teologia talajan allo
kiemelkedé jelent6ségii keresztény szemlélédének a kontemplaciordl alkotott
nézeteit, ezzel igazolva, hogy a keatingi (és tollei) tanitds nem idegen a
keresztény tradiciotol. Ezt kovetden a tovabbi vizsgalatot arra fokuszalom,
hogy Osszevessem Eckhart Tolle, Thomas Keating és a katolikus teologia
véleményét harom teriiletre vonatkozoéan: az id6 mint kronosz, az idé mint
kairosz, illetve a szabadsag és a kegyelem szerepe a ,,megvilagosodasban”. Az
1dore vonatkozo vizsgalodast az teszi indokoltta, hogy az 1d0 témdja az Eckhart
Tolle-i spiritualis tanitas kulcsa.® A kegyelemnek és a szabadsagnak a lelki
atalakulasban jatszott szerepét pedig azért fontos tisztazni, mert Eckhart Tolle
lelkiségi tanitasa — és valamelyest a keresztény szemlélédés is — felveti az
onmegvaltas lehetségességének gyanujat. A dolgozat ezt kovetden a

konklazidk levonasaval zarul.

! A gondolatokrél alkotott nézete mellett. Tolle és Keating véleménye a gondolatokrél azonban
olyannyira nyilvanvaldan egyezik, hogy ennek bizonyitdsa nem igényel kiilon vizsgalodast.
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2. ECKHART TOLLE SPIRITUALIS TANITASA

2.1. Eleté’

Eckhart Tolle 1948. februar 16-an sziiletett Ulrich Leonard Tolle néven
Németorszagban, a Ruhr-vidéki Liinenben. 13 éves kordban édesapjaval
Spanyolorszagba koltozott. 19 évesen Anglidba ment tanulni. A Londoni
Egyetemen diplomézott, majd a Camebridge-i Egyetemen végzett
posztgradualis tanulmanyokat, ¢s dolgozott mint kutatd. Gyermek- és ifjukorat
bearnyékolta a depresszio és a mélységes lelki szenvedés, amelynek hatdsara
az ongyilkossag gondolta foglalkoztatta.

Lelki atalakulasa, megvilagosodasa ezeknek a pszichés gyotrelmeknek
kovetkeztében tortént meg. 1977-ben, 29 éves kordban egy ¢jszaka szenvedései
kozepette a kovetkezot mondta magaban: ,,Nem élhetek magammal tovabb!”
Ezt a kijelentést rendkiviil érdekesnek talalta: ezek szerint 1étezik egy ,,én” és
egy ,,magam”? A kettd koziil vajon melyik a valodi? Mésnap reggel felébredve
tokéletes lelki békét érzett magéban.3

Ez a béke annyira magaval ragadta, hogy honapokon keresztiil
munkanélkiiliként és hajléktalanként €lt teljesen belemertilve a lelki békébe és
a lét oromébe. Késobb tanulmanyozni kezdte kiilonbozd keleti és nyugati
spiritudlis tanitok és misztikusok irdsait, hogy megértse a benne lezajlott lelki
atalakulast, majd egyéneknek és kis csoportoknak tartott lelkigyakorlatokat.
fgy valt spiritulis tanitova.

1995-ben a kanadai Vancouverbe koltozott. Itt foglalta tanitasat

konyvbe, amely 1997-ben jelent meg A most hatalma cimmel. A kdnyv néhany

2 Eckhart Tolle életérél nagyon keveset beszél konyveiben és eléadasaiban. Nem tartja ugyanis
lényegesnek, hogy sajat multjaval foglalkozzon, sajat életérdl beszéljen. Ugyancsak rendkiviil
szikszaviiak a konyvei fiiggelékeként (Tolle, Eckhart: A most hatalma. Utmutato a
megvilagosodashoz, Agykontroll Kft, Budapest, 2001, kiilsé borito. Tolle, Eckhart: Megszdlal
a csend, Agykontroll Kft, Budapest, 2003, 117. o. Tolle, Eckhart: Uj Fold. Raébredni életed
céljara, Agykontroll Kft, Budapest, 2006, 283. 0.), illetve sajat honlapjan (About Eckhart
Tolle. http://www.eckharttolle.com/about/eckhart/ Let6ltés ideje: 2013. november 1.) olvashato6
¢letrajzok is. Ezért életének rovid ismertetéséhez a konyveiben és eldadasaiban talalhato
fragmentumok illetve a rovid életrajzok mellett az angol nyelvii Wikipédia ,,Eckhart Tolle”
szocikkét (Eckhart Tolle. http://en.wikipedia.org/wiki/Eckhart Tolle Letoltés ideje: 2013.
november 1.) hasznaltam fel.

*Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 13-15. o.



http://www.eckharttolle.com/about/eckhart/
http://en.wikipedia.org/wiki/Eckhart_Tolle

éven beliil bestseller lett, és 2008-ig 33 nyelvre forditottdk le. Mésodik
nagyobb 1élegzetli konyve, az Uj Fold szintén rendkiviili sikert aratott.
Mindekozben pedig vilagszerte tartott, tart eldadasokat, lelkigyakorlatokat,
akar interneten keresztil is. Ez utobbiakat millidk kisérték, kisérik

figyelemmel.

2.2. Tanitdsa

,»Az igazi spiritudlis tanitonak a sz6 hagyomanyos értelmében nincs
tanitanivaloja. Nincs semmije, amit neked atadhatna, amit atnyudjtva te tobbé
valhatnal: 1 informacidja, hite vagy viselkedési szabalya.” ,,Nem mondhatok
neked semmi olyan spiritudlis igazsadgot, amelyet mélyen beliil ne tudnal mar te
magad is” — mondja Eckhart Tolle.* Valoban: Eckhart tanitdsa annyira
egyszerli, hogy 0Osszefoglalhatdé csupan két mondatban: Szabadulj meg a
gondolatoktol! Eld meg legteljesebben a jelen pillanatot, a mostot! S6t, ha
alaposabban szemiigyre vessziik, ez a két gondolat is valdjdban csupan egy:
mivel — amint ezt késébb latni fogjuk — a gondolkozas tagadasa és a jelen
pillanat meg¢lése szorosan 6sszeﬁigg.5

Eckhart Tolle fomiive, melyben tanitdsat alaposan kifejti, A most
hatalma (1997). Ezen miivének kompendiuma A most hatalma a gyakorlatban
(2001).° 4 most hatalmdban kifejtett tanitasokat jarja koriil ujra, mélyiti el és
alkalmazza 1j teriileteken az Uj F6ld (2005) cimii miivében. Megszélal a csend
(2003) cimi, aforizmakban irt konyvecskéje fejti ki a legtomdrebben,
ugyanakkor a legexpresszivebben tanitasat. frasba foglalt tanitasanak jobb
megértéséhez hozzdjarulnak az eldadésair6l, lelkigyakorlatairdl késziilt

filmfelvételek.’

*Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 5. 0. Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 17. .

®Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 36. o.

® Tolle, Eckhart: A most hatalma a gyakorlatban. Nélkiilozhetetlen tanitasok, meditaciok és
gyakorlatok a pillanat erejének felismeréséhez, Edesviz Kiado, Budapest, 2008.

" Tobbek kozott: Tolle, Eckhart: Az drokkévalo megérintése, Agykontroll Kft., Budapest (6
DVD). Tolle, Eckhart: Csend a vildg kozepén. Findhorn-lelkigyakorlat, Edesviz Kiado,
Budapest, 2007 (konyv + 2 DVD). Tolle, Eckhart: A jelenlét miivészete.
http://www.eckharttolle.hu/news.php?extend.57 Letdltés ideje: 2014. aprilis 22.
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Az emberek — mondja Eckhart Tolle — nem azonosak azzal, aminek
gondoljak magukat.® Mi, emberek ugyanis hajlamosak  vagyunk
gondolkodasunkkal, illetve Gin. formaidentitasunkkal azonositani magunkat. A
formaidentitds 6nmagunkrol alkotott képiink, amelybe beletartozik aktualis
¢lethelyzetlink, magunkrol alkotott elképzeléseink és hiedelmeink, tarsadalmi
pozicionk, multbéli élettdrténetiink és annak értelmezése, elért sikereink és
kudarcaink, vagyoni ¢és tarsas helyzetiink, magunkéva tett csoportidentitasok,
masok rolunk alkotott véleménye, kedveléseink €s ellenszenveink, érzelmeink
sth.” Mar a felsorolasbol is nyilvanvalo, hogy a formaidentitis pusztan
gondolataink terméke. Hisz mindezek a dolgok nem rendelkeznek dnmagukbol
fakado erdvel és képességgel arra, hogy meghatarozzak személyiségiinket, csak
a mi — tobbnyire tudattalan — ,jovahagyasunkkal” képesek erre. A
formaidentitas tehat nem fliggetlen sajat szubjektiv értelmezésiinktdl, éppen
ezért gondolati produktum. Nem alkothatja Iényegiinket, s nem vagyunk

azonosak formaidentitasunkkal.*®

Ugyanakkor gondolkodasunkkal sem
vagyunk azonosak, mert a gondolkodast megelézi az, aki gondolkodik.™* Egy
1épéssel tovabbmenve: a gondolkoddt is megelézi a gondolkodd léte.*?
Gondolkodasunk és formaidentitasunk tehat nem-valos-ént alkot, amelyet Tolle
egdnak nevez.'?

De ha nem vagyunk azonosak sem azzal, amit magunkrdl gondolunk,
sem magaval a gondolkodassal, akkor kik vagyunk? Eckhart szerint a
gondolatok zaja mogotti belsd csend, a tiszta tudatossag tere, sajat létem tudata,

az ,,EN VAGYOK”* tudata vagyunk.™

8 Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 173-174. o.

°Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 46-47. 0.; 127. 0. Tolle, E.: Megszoélal a csend, i. m. 31. o.

% Tolle, E.: Megszélal a csend, i. m. 96-97. 0.; 99. o. Tolle, E.: Uj Fld, i. m. 31-33. 0.; 59—
60. 0.; 83-91. 0.

Y Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 31-32. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 194-195. 0.

2 Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 54-56. 0.; 63. 0.; 221-223. 0.

13 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 27. 0. Eckhart Tolle irésai és eléadasai nem filozofiai vagy
pszichologiai fejtegetések — noha kétségteleniil mély filozofiai és pszichologiai
megalapozottsaggal és relevanciaval birnak —, hanem spiritualis tanitasok. Ezért a terminusokat
sokkal szabadabban hasznalja, mint az emlitett diszciplinak. V6. Tolle, E.: A most hatalma, i.
m. 17-18. 0. Hogy egy példat emlitsek: nem definidlja, és gyakran szinonimaként hasznélja az
olyan fogalmakat, mint gondolkodas, elme, ego, forma, kondicionalt tudat stb. Ebbdl
kifolyolag a dolgozat fogalomhasznélata is viszonylag szabad.

% Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 11. 0.



A legtobb ember azonban nincs kapcsolatban sajat lényegével, mert
elrejti azt elble a gondolkodas ,.paravanja”.'® Eckhart nem a gondolkodast,
hanem a gondolkodassal valdé azonosulast kétrhoztaltjal.17 A gondolkodas
ugyanis eszkoz, amellyel életiinkben problémakat oldunk meg. Amikor
azonban a gondolkoddas sziintelenné valik, akkor az karossa, ,,mentalis zajja”
lesz. Ezt az éallapotot Tolle a megszéllottsdghoz vagy a skizofrénidhoz
hasonlitja. A legtobb ember ebben a ,,skizofrén” allapotban van: sziintelen és
legtobbszor felesleges monologokat mond beliil, vagy éppen dialogizal sajat
magaval.’® A gondolkodas kéaros mivolta abban 4all, hogy elkiiloniiltséget
teremt. Elkiilonit sajat magamtol, mas emberektdl, mas 1étezoktol, a Léttol,
Istent6l."® A gondolkodés ugyanis mindent ,,megcimkéz”: fogalmi elemezéssel
kitiresiti, definiciokba szoritja,20 szimpatia €és antipatia szerint kategorizalja a
létezket, ezzel minden rajta kiviilit, st még sajat magat is targgya fokoz le.
Megteremti a szubjektum és objektum szembenalldsat,” és megtori a Lét
egységét.22 A gondolkodas altal kergetett illuzid, hogy a gondolatok képesek
tartalmazni az Igazségot.23 Ez azonkiviil, hogy tovabb fragmentélja a Létet, 2
identitast is teremt: a ,,nekem igazam van” illuzidja elvalaszthatatlan az ,,6
téved” illuzigjatol, mely megteremti az ,,én/mi” €s az ,,0k” elkﬁlénﬁltségét.25
fgy vélik Tolle szerint a gondolat altal uralt elme, a gondolkodassal azonosult
hamis én minden emberi konfliktus legvégsd okava — a csaladi veszekedésektol
a népirtasokig. %

Tovabbi negativ dolgok is szarmaznak abbol, hogy a gondolkodas
teremtette hamis én, az ego az elkiiloniiltség allapotaban van. A minden egyéb

létez6tdl elkiiloniilt ego fenyegetve érzi magat. Az elkiiloniiltségben €16 ego

> Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 130. o. Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 11-16. 0. Tolle,
E.: Uj Fold, 27. o.
% Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 115. o.
Y Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 48-49. o.
¥ Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 22-24. o.
¥ Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 97. 0. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 123-125. o.
2 Tolle, E.: Uj F6ld, i. m. 29-31. o.
! Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 164-165. o.
2 Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 183. 0.; 251-252. 0.
2 Tolle, E.: Megszoélal a csend, i. m. 20-22. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 23. o.; 69—70. 0.
# Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 256. o.
2 Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 35. 0.; 107-108. o. Tolle, E.: Ijj Fold, 1. m. 66. o.
® Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 45. 0. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 15-19. o.; 67-69. 0.; 71-73.
0.; 75-76.0.; 115-116. o.
8



arra kényszeriil, hogy allandéan megvédje dnazonossagat: minden rajta kiviili
potencialis veszélyforras ra nézve.?” Az ego folyamatos defenzivaban van, és
alaphangulata a félelem és szorongais.28 Ugyancsak az elkiiloniiltség az oka,
hogy az ego sosem érezheti magat teljesnek, egésznek, tokéletesnek. Mindig
valami rajta kiviili dologtél varja, hogy teljessé tegye: karrier, hirnév, tobb
pénz, nagyobb haz, tobb tudas, idealis partner stb. Ez a szokvanyos emberi
allapot: a mindig tobbre és jobbra vagyas. Lathatd, hogy ahogyan az ego
szamara a rajta kiviili 1étez0k a gondolkodas szintjén targyakka valnak, ugy a
praxis szintjén is azza lesznek. Az ego szamara a létezok egyetlen célja az ego
megerdsitése, teljessé tétele.”® Nem kivételek ez aldl az emberi kapcsolatok
sem: az egoOs elme altal uralt személy kapcsolatai 6nzésen és nem a madsik
személy tiszteletén alapulnak.®

Az ego Onbeteljesitésre vald hasztalan torekvése az egyik oka annak,
hogy a gondolkodas megteremti az id6t. Az ego ugyanis sosem érzi j6l magat a
jelenben, a mostban, mivel még nem érzi magat kiteljesedettnek, tokéletesnek.
A tokéletesség elérését, a kiteljesedést egy jovobeli iddpontba képzeli: ,ha
majd elvégeztem ezt...”, ,ha majd elérem azt...”, ,ha majd bekovetkezik
amaz...”.*! Mivel a kiilsd dolgok nem tehetik teljessé az egot, ezért ez a kivant
jovobeli pillanat sosem fog elérkezni.® Mindig fesziiltség van a nem kielégitd
jelen és a kielégiilést igérd, am sosem elérkezd jovo kozott. Ez a fesziiltség
fajdalommal jar. Az ego tehat az iddvel egyiitt szenvedést is teremt.>® A mult
nemkiilonben gondolati produktum. Az ego nincs kapcsolatban az igazi én
identitdsaval — ami a 1ét —, s ezért sziikksége van a multra, mert multbeli tetteibol
— sikereibdl és kudarcaibol — €s egyéb életeseményeibdl eredezteti identitasat.>

A mult és a jovO Tolle szerint egyarant illuzio. Az egyetlen 1étezd

valosdg a jelen. Hajlamosak vagyunk gy elképzelni az 1d6t, mint egymast

2" Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 44. o.

%8 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 32. 0.; 150-151. o. Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 108-109. o.

# Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 34-35. 0.; 46-47. 0.; 153-156. o. Tolle, E.: Uj Féld, i. m.
37-41. 0.; 44-50. 0.; 78-79. 0.

% Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 33-34. 0.; 125-138. 0. Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 79-82. 0.; 86.
0.

1 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 27-28. o.

%2 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 123-125. o.

% Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 36. 0.; 59. 0.; 74-79. 0.

% Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 49. o. Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 132-133. 0.



kovetd pillanatok lancat. E szerint az elképzelés szerint voltak multbéli és
lesznek jovobeli pillanatok. Eckhart szerint valdjaban egyetlen pillanat létezik,
a most, az 6rok jelen. Minden multbéli pillanat valamikor most volt, és minden
jovobeli pillanat egyszer sziikségképpen mostként fog megjelenni. Nem is lehet
ez masként. Ha a multra vagy a jovére gondolok, azt is mindig most teszem.>
Tehat mind az objektivitds, mind a szubjektivitds szintjén csak egyetlen
pillanat 1étezik, az 6rok most. Miért érzékeljik mégis azt, hogy az id6 maulik,
miért van egyaltalan fogalmunk az id6r6l? Az egyetlen 1étez6 pillanat, a most
orok és valtozatlan. A mostban felbukkand formak azonban valtoznak: a most
mindig mas format vesz fel.*® Ez adja az id6 képzetét.

A fentiek alapjan lathatova valik a gondolkodés alapvetd diszfunkcioja:
nemlétezOkhoz koti magat — a mult €s a jovO —, és tagadja az egyetlen l1étezdt —
a jelent. A lelki béke, a megszabadulas, a ,,megvilagosodas”, a ,,megvaltas”
elérésének modja Eckhart szerint végteleniil egyszeri: a mostban vald 1ét, a
jelenlé‘[.37 Minddssze ennyi az § spiritudlis tanitasa: 1égy jelen!

A most mint egyetlen 1étezd az egyetlen hely, ahol kapcsolatba 1éphetek
a létemmel, ami nem mas, mint a Lét. A Léttel vald Osszekapcsolddottsag
allapota a jelenlét.38 A Leéttel valo 0sszekapcsolodottsagnak az allapotaban egy
olyan magasabb rendli intelligencidval vagyunk kozvetlen kapcsolatban
(magaval a Léttel, mas szoval Istennel), amelyhez képest a mi
elmetevékenységiik, a gondolkodas jelentéktelen. ,,Ahogy a Nap végteleniil
fényesebb a gyertyanal, ugyanugy a Létben is végteleniil tobb intelligencia van,
mint az elmédben.”® A jelenlét allapotaban a gondolkodas megall, elhallgat,
torkara forr a sz6”.* A jelenlét ezaltal feloldja a gondolkodéas karos sémait,
kikiiszoboli annak karos kovetkezményeit. A megvilagosodas két lehetséges
utja — a gondolatoktol valé megszabadulés, illetve a most teljes megélése —

tehat egymastol elvalaszthatatlan. Végsd soron a két Ut egy €s ugyanaz. A

% Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. o. Tolle, E.: Megsz6lal a csend, i. m. 41-43. 0. Tolle,
E.: Uj Fold, 189-191. o.

% Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 45. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 186. o.; 190. o.

¥ Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 186-189. 0.

% Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 87. o. Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 76-77. 0.; 165. o.

¥ Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 103. o.

“OTolle, E.: A most hatalma, i. m. 33. 0.
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gondolatok elengedése révén a jelenlét allapotaba keriiliink; a jelenlétbe érve
gondolataink elhallgatnak.**

A jelenlét a ,,megvilagosodas”, a ,,megvaltas”: egységben lenni a Léttel,
egységben lenni Istennel.*?

A jelenlét allapotdnak szamos tovabbi pozitivuma is van. A
gondolkodas kényszerétdl megszabadulva a belsé csend allapotdban a
gondolkodas Ujra azza valik, ami: eszkdzzé. Tovabbra is gondolkodunk, de
ahelyett, hogy a gondolkodés uralna minket, mi uraljuk gondolatainkat, ezért
sokkal intuitivabba valunk.”® A jelenben val6 levéssel feloldjuk a mult sordn
benniink felhalmozédott fajdalmat — Eckhart ezt fajdalomtestnek nevezi.** A
jelen méltanyolasa megszabadit attoél, hogy soOvargdssal vagy éppen
félelemmel, szorongassal® tekintsiink a jovére. A jelenlét allapotdban
tudataban vagyok minden létezével vald 1étbeli egységemnek. igy mar nem
targyakként, és foleg nem ellenségekként tekintek rajuk. Ezaltal
kiegyensulyozottabbd valik embertarsainkhoz ¢és a vilaghoz, a természethez
vald Viszonyunk.46 Eckhart Tolle hisz benne, hogy ez a tudatbeli valtds nem
csak az egyén ¢€letét teszi jobba és békésebbé, hanem az egész vilagot. Ugyanis
valamennyi bolygonkat sujté probléma — kornyezetszennyezés, haboruk,
kizsakmanyolas, vallasi és politikai fanatizmus stb. — gyokere az egds elme
rémuralma. Amint egyre tobb ember 1ép ki a szokésos, kondicionalt
elmehasznalatbol a magasabb rendii tudatossagba, ugy véltozik meg a Fold.*’

Hogyan lehet belépni ebbe a — nagyszer(i perspektivakkal kecsegtetd —
tudatossagba, hogyan lehet lemondani a gondolatrdl, hogyan lehet jelenvalova
valni? Hogyan érhetd el a megvildgosodas? Konkrétan mit kell tennem érte?
Eckhart szerint semmit. A megviladgosodasért nem kell tenni, hanem hagyni

kell, hogy megtorténjen.®® Ha  felismerjiik, hogy azonosulunk

* Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 49. 0.; 54. o. Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 225. o.

“2Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 20. 0.; 22. 0.; 87-88. 0.; 113. 0.

“ Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 28-29. o.

* Az Gn. fajdalomtestrdl 1asd: Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 38-43. 0.; 140-145. 0. Tolle, E.:
Uj Fold, i. m. 134-171. o.

* Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 44. o.

*® Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 81-90. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 101-102. o.

“" Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 89. 0.; 91. 0.; 166-168. 0.; 174. 0. Eckhart Tolle erre a
koncepciora alapozza Uj Fold cimii miivét.

*® Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 236-239. 0.
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gondolkodasunkkal, hamis énilinkkel, azzal mar véget is vetettlink az
azonosulasnak.”® Az emberek altaldban elérhetetlen, megvalésithatatlan célnak
tartjdk a megvilagosodast, holott Eckhart szerint egyaltalan nem az.>® Barki
szamara elérhetd, és konnyebben, mint gondolna. A megvilagosodas eléréséhez
egyetlen dologra van sziikség: figyelemre, éber figyeld jelenlétre. Figyeljiink
mindig arra, amit éppen tesziink! Tevékenységiink végzésekor ne annak
végcéljara iranyitsuk figyelmiinket, hanem arra a cselekvésre, amit éppen
végziink! Ez segit a jelenben maradni.® Ugyancsak a jelenben hoz, ha
figyeljiik érzéseinket, testiink pillanatnyi mikodését, a kortlottink 1évo
vilagot, vagy azt a személyt, akivel éppen vagyunk.’’ Am anélkiil, hogy
gondolatban értékelnénk azt, anélkiil, hogy gondolati megjegyzéseket fliznénk
hozzéajuk. A jelenbe vezetd Ut a megadds is: amikor belsd ellenéllas nélkiil

elfogadjuk a jelen pillanat 16tét, barmilyen formét vegyen is az fel.>®

A jelenbe,
a megvildgosodasba vezetd gyakorlati 1épések egyszertiek. Akarcsak Eckhart
Tolle egész spiritudlis tanitdsa. Mindazonaltal l1athatd, hogy ez a tanitas komoly

filozofiai és pszicholdgiai megalapozottsaggal bir.

* Tolle, E.: A most hatalma, 48-49. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 112. 0.; 116. 0.; 123-124. 0.;
151. 0.; 189. o.

% Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 19-20. o.

L Tolle, E.: Uj Fld, i. m. 267-277. o.

2 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 25-26. 0.; 31. 0.; 60. 0.

> Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 38. 0.; 148-150. 0.; 169-175. o. Tolle, E.: Megszélal a
csend. i. m. 13. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 160—161. o.
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3. THOMAS KEATING OCSO TANITASA A KONTEMPLACIOROL

3.1. Elete

Thomas Keating 1923-ban sziiletett az Egyesiilt Allamokban, New
Yorkban. Tanulmanyait a Yale és a Fordham Egyetemen végezte. 1944-ben
Iépett be a ciszterci rend szigorubb agadba, ismertebb neviikon a trappistak
kozé.> Pappa szentelték, 1961-t61 apati tisztséget is betoltott a Szent Jozsef
apatsagban, Spencerben, Massachusettsben. 1981-ban visszavonult az apati
tisztségbdl, és a Colorado allambeli Snowmass Szent Benedek monostoraba
koltézott, ahol jelenleg is €l. Rendtarsaival, William Menningerrel és Basil
Penningtonnal egylitt dolgozta ki az Gn. belsé imadsag (centering prayer)
modszerét, melyre legnagyobb ihletéerdvel A Megnemismert felhdje hatott.
Mintegy 35 konyve jelent meg a spiritualitas témajaban, emellett rendszeresen
tart lelkigyakorlatokat, el6addsokat. A kontemplacid, a szemlélddd élet
népszersitésére, illetve az ezt gyakorld vilagi hivek tdmogatasara 1984-ben

1étrehozta a Contemplative Outreach Ltd-t.>

3.2. Tanitdsa

Keating tanitdsa noha Ujszerlinek hat, mégis mélyen a keresztény
hagyomanyban gyokerezik. Erdeme az, hogy a mai kor embere szamara érthetd
modon fogalmazza Ujra a keresztény spiritualitas szemlélddéssel kapcsolatos
régi tapasztalatait.S6

Keating kiindulopontja az emberi természet alapvetd josaganak allitasa.
Ez az alapvet$ josagunk azonos az igazi Eniinkkel, mely Istenre iranyul,
»gravitacios kozéppontja nem mas, mint Isten”. ,Isten és az igazi En nem

kiilonbozdek. Jollehet nem vagyunk Istenek, Isten és az igazi Eniink egy és

% Ugyanennek a rendnek volt tagja a 20. szézad talan legismertebb és legjelentésebb katolikus
szemléléd6je, Thomas Merton.

% Keating, Thomas: Nyitott tudat, nyitott sziv. Az evangélium kontemplativ dimenziéja, Filosz
Koényvkiado, Budapest, 2006, 213-214. 0. Thomas Keating.
http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Keating Letoltés ideje: 2014. marcius 4.

*® Keating, Th.: i. m. 49. o.
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ugyanaz.”’ Ezzel Keating az igazi En és Isten azonossagat vallja a lényegbeli
azonossag nélkiil.”® Az eredeti biin Keating szerint nem mas, mint az ember
azon képessége, hogy gondolkodd oOntudatat kifejlessze anélkiil, hogy
tudataban lenne Istennel valdo személyes egységének.59 Az eredeti biin
kovetkezménye az Istentdl és igazi Eniinktl valo elidegenedés, amely a
bizonytalansdg érzésében tartja az embert. Ezt az elidegenedést ¢&s
bizonytalansagot az ember kiilonb6zé énvédé mechanizmusokkal probalja
enyhiteni, orvosolni. Ezek kozilil az énvédd, én-megnagyobbitd torekvések
koziil kiilonds jelentéséggel bir az 6rom, a birtoklas és a hatalom uténi vagy®
(ezek a vagyak a gyokerei minden emberek kozotti konfliktusnak is).
Mindezekbdl a — részben tudattalan, részben tudatos — énvédd reakciokbol egy
hamis én jon létre. A hamis én az igazi En ellentéte, s elfedi azt. Onmagara
iranyul, onz®, .gravitacios kozéppontja [...] onmaga”.® Az egyéni biinok
abbol fakadnak, hogy a hamis én nem ismeri fel és visszautasitja Krisztus
kegyelmét, sajat maga és masok valos sziikségleteit. Az egyéni blinok a hamis
ént tovabb erdsitik. Minden emberi boldogtalansag abbdl szarmazik, hogy
hamis éniinkkel azonositjuk magunkat, a hamis én pedig alapvetden
boldogtalan.®® A hamis én a keresztségben megdletik, és az Istennel vald
egyseg helylrezillitt:‘:l‘[ik.63 A hamis ¢én teljes felszamolasahoz ¢€s az Istennel vald
egység teljes visszaallitdsdhoz azonban spiritudlis fejlddésre, gyakorlasra van
szijkség.64 Keating szerint a kontemplativ imadsadg az, ,,amely elinditja,

,,6

végigkiséri €s bevégzi az atalakulas folyamatat. ® Mashol ugy fogalmaz, hogy

%" Keating, Th.: i. m. 189. 0.

%8 Ez a paradoxon mas keresztény szemlé16d6knél is eléfordul. Lasd késGbb.

% Erdemes Keatingnek ezt az allitdsat Gsszevetni a Szent Agostontél szarmazé kovetkezd két
idézettel, és Thomas Mertonnak ezen idézetekhez fliz6tt kommentarjaival: ,,De ha a 1élek Istent
odahagyva, befelé fordul, 6nmaga ellen, és sajat szellemi erejét mintegy Isten nélkiil akarja
¢élvezni, akkor eltelik biiszkeséggel, ami minden biin kezdete.” ,,Amikor a l¢lek odahagyja a
szeretet boOlcsességét, amely Orokké valtozatlan és egy, €s az idOleges és valtozd dolgok
megtapasztalasabol kivan tudast nyerni, az inkabb felfuvalkodottsaghoz, mintsem épiiléséhez
vezet. Es ily modon elnehezedvén a lélek mintegy sajat sulyanal fogva esik ki a kegyelem
allapotabol.” Merton, Thomas: A zen és a falank madarak, Terebess Kiado, Budapest, 2000,
110. o. skk.

% Keating, Th.: i. m. 134-135. o.
61 Keating, Th.: i. m. 190. o.

62 Keating, Th.: i. m. 68. o.

%% Keating, Th.: i. m. 191. 0.

® Keating, Th.: i. m. 192-193. o.
% Keating, Th.: i. m. 194. 0.
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a kontemplacio ,,a legbiztosabb és legbiztonsagosabb ut a szentséghez”.®®

Vizsgaljuk meg tehat a tovabbiakban azt, hogy Keating mit ért kontemplacion,
milyen modszert kinal a szemlélodéshez!

Keating szamara a kontemplécio kapcsolat: kapcsolat Istennel. Amiben
a szemlélodés kiilonbozik az egyéb imadsagoktdl (szavakkal torténd
imadkozéas, elmélkedés; ezeket Keating 0Osszefoglaléoan  diszkurziv
meditacionak nevezi) az az, hogy a szemlélddés nem gondolati tevékenység,
hanem éppen az értelem, a gondolatisag kizarasaval torténik. ,,Isten elsddleges
nyelve a csend.”® A kontemplacioban ,kapcsolatunkat Istennel a tiszta hit
szintjére emeljiilk,” mivel Isten tal van minden elgondolhatén, ezért nem
kozelithetjiikk meg masként, mint a tiszta hit altal.®® A kontemplacio lényege
Isten tényleges megtapasztalasa, szemben a diszkurziv meditacié intellektualis
elemzésével és/vagy affektivitasaval.®®
A kontemplacioban Keating harom 1épcséfokot kiilonboztet meg. Az

© melyet az

elsd 1épcsét belsd imadsagnak nevezi. Ez egy mddszer,
egyhaztorténet jeles szemléldddinek tapasztalatai alapjan Keating és
munkatarsai dolgoztak ki, és népszertisitenek. A belsé imadsag még nem maga
a kontemplacio, hanem el6késziilet a kontemplaciora. Istennek a
kontemplacioban torténd befogadasa, az Istennel vald egyesiilés ugyanis a
kegyelem miive, erdfeszitésekkel, akardssal nem kieszkozolhetd. A
kegyelemnek ezen mitkodésére azonban el6 kell késziteni a lelket. Ennek az
eldkésziiletnek a modszere a belsé imadsdg. A masodik 1épcséfok a
kontemplativ imadsag, amely — mint arr6l mar esett szo6 — Isten kegyelmi
aktusara jon létre. A szemlélédo lelkiallapot azonban éallandosulhat is: ez
kontemplaci6 harmadik Iépcséfoka, amelyet kontemplativ életnek vagy
kontemplativ allapotnak nevez Keating.71

A belsd imadsag — mint a kontemplaciot elokészitd gyakorlat — soran a

legfontosabb dolog gondolataink lecsendesitése. Az imadsadg ugyanis belsd

% Keating, Th.: i.m. 13. o.

%7 Keating, Th.: i. m. 87. o.

%8 Keating, Th.: i. m. 11. 0.; 21. 0.; 127. o.

% Keating, Th.: i. m. 48-49. o.

0 A belsé imadsag modszerének dsszefoglalasat lasd: Keating, Th.: i. m. 165-174. o.
™ Keating, Th.: i. m. 9-12. 0.; 24. o.
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csendbdl fakad, a belsé csend megzavardi pedig a gondolatok. Hogy a
gondolatok elengedésének Keating mekkora jelentdséget tulajdonit a
spiritualitasban, azt kelloképpen érzékeltetik szavai: ,,Azt hiszem, batran
kijelenthetjiik, hogy a vilagvallasok altal kifejlesztett minden nagy spirituélis
diszciplina lényege a gondolatok elengedése. Minden egyéb csak
mésodlagos.””® A gondolatokat Keating folyon halado hajokhoz hasonlitja. Az
emberek tul nagy figyelmet szentelnek, til nagy jelentOséget tulajdonitanak
gondolataiknak, holott a ,,hajoknal” sokkal fontosabb a ,,foly6”, amelyen a
,»hajok” usznak. Ez a ,folyd” nem mas, mint a tudatossag, amelybol
gondolataink szarmaznak. A tudatossag tobbnyire észrevétlen marad a legtobb
ember szdmadra, ugyanis hajlamosak vagyunk kotddni gondolatainkhoz,73 sOt a
gondolkodasunkkal azonositani magunkat, s nem tudatosul benniink az a
forrés, ahonnan a gondolatok szarmaznak. Keating szerint ez a ,,folyé” nem
mas, mint Isten Onnon Lényének azon része, amelyet Magibol megoszt
velink.” Keating javaslata: figyelmiinket a ,hajokrél” a ,folyora” kell
forditanunk — gondolkodasunk helyett arra a ,,térre”,”> amelyben, amelybél a
gondolatok felmeriilnek. Mivel gondolatok akaratlanul is felbukkannak
elménkben, ezért nem lehet redlis az a célkitlizés, hogy egyaltalan ne legyenek
gondolataink. Keating szerint sokkal célravezetobb, ha egyszerlien csak nem
szenteliink figyelmet a felbukkan6é gondolatoknak, nem engedjiik, hogy
bevonddjunk a gondolkodas tevékenységébe. Kiilonbozd tipust gondolatok
meriilhetnek fel benniik az imadsag kozben, €s ennek megfeleléen mas €s mas
a ,teendonk™ wveliik. A képzelet Onkéntelen csapongasaként felmeriild
gondolatokat egyszerlien hagyni kell elszallni, nem kell nekik figyelmet
szentelni. Vannak azonban olyan gondolatok, melyek érzelmi befolyassal
birnak rank: szimpatiat vagy ellenszenvet keltenek benniik. Eléfordulhatnak az
imadsag kozben intuitiv meglatasok, sot intenziv lelki élmények (viziok stb.).
Béarmennyire nagyszeriinek tlinjenek is ezek, a szemlélédés soran az ilyen

gondolatoknak sincs helyiik, puszta akaddlyok a kontemplacidoban. Az

"2 Keating, Th.:
® Keating, Th.:
" Keating, Th.:
> Keating, Th.:
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akadalyoz6 gondolatok negyedik tipusa az Onreflexid. Az elme tdrekszik
mindent fogalmi szinten analizdlni. A kontemplacié sordn azonban olyan
tapasztalatokkal szembesiil, melyek fogalmilag nem megragadhatok. Ha mégis
megprobalkozik ezzel, akkor kiiiresiti a tapasztalatot, és egyidejiileg meg is
szlinteti a tapasztalast. Sziikséges tehat az imadsagban tartozkodni mindenféle
onreflexiotol. Mind a négy tipus’® esetében hajlamosak vagyunk elidézni az
adott gondolatnal, igy az kizokkent minket az imadsag allapotabol. Amint
észrevettiik, hogy egy gondolatmenetbe bonyolddtunk, azonnal vissza kell
térniink a gondolatnélkiili imadsaghoz.”’

Ehhez eszkozként ajanlja Keating az Gn. szent szot. A szent sz6 egy
rovid szo (pl. Isten, Jézus, csend, béke stb.), amelyet akkor sziikséges
emlékezetliinkbe idézniink, amikor észrevessziik, hogy imadsdg kozben
gondolatfolyamba bonyolddtunk. A szent sz6 tartalma nem fontos, st nem is
szabad hozza képeket, fogalmakat tarsitanunk. Szerepe a szandék kifejezése az
imadsag folytatéséra.78 A gondolatok, képek, érzelmek és minden, az
imadsagot akadalyozd jelenség esetében az elengedés eszkdze az elfogadas:
annak elfogadéasa, ami van, ami éppen torténik. Az imadsagot ugyanis semmi
nem akadéalyozza, csak az, amire akadalyként tekintek. Ha gondolatok
meriilnek fel imadsag kozben, nem kell erével kiizdeni elleniik, hanem
elfogadni jelenlétiiket, s elengedni 8ket.”® Az el nem fogadas, az akards, a
birtoklas csupan a hamis ént erdsiti,* igy azzal, hogy a belsé imadsadgban
elhagyunk minden gondolati ¢és akarati tevékenységet, ragaszkodast és
birtoklast, a hamis ént — mely nem tobb kondicionaltsag altal létrejott 11ltzional
— felszamoljuk. A hamis énrél valo lemondas a lehet6 legértékesebb aszkézis:®

ez a lelki szegénység, amelyrdl Jézus beszél % Keating szerint a kontemplacid

® Keating valdjaban a gondolatok 6t tipusarol beszél. Az 6todik tipust a tudattalanbol
felbukkanoé gondolatok alkotjak. Keating szerint ugyanis a szemlélédésben valod elérehaladas
soran a tudattalanban lerakodott (negativ) gondolati tartalom feloldodik és kitiriil. Err6l logikai
megfontolasok alapjan késobb szolok.

. 24.0.;53-56. 0.; 73-74. 0.; 81 -87. 0.; 123-141. o.

. 55-56. 0.; 67-79. 0.

.62-63. 0.; 84. 0.; 102. 0.; 105. 0.

7 Keating, Th.: i.
'8 Keating, Th.: i.
¥ Keating, Th.: i.
8 Keating, Th.: i.
i
i

333333

.107. 0.; 130. 0.
81 Keating, Th.: i. m. 109. o.
82 Keating, Th.: i. m. 195. 0.
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akkor kezdédik, amikor az eltiin hamis én mogiil elébukkano igazi En mélyén
a Lélek kezd imadkozni benniink.®

»A bels6 imadsdg nem annak modja, hogy »bekapcsoljuk« Isten
jelenlétét. Sokkal inkabb annak kimondésa, hogy »ltt vagyok.« A kovetkezd

1épés Istentdl fiigg.”®*

Ez a kovetkezd 1épés a kontemplacio. A belsd
imadsaggal ellentétben itt mar nem beszélhetiink semmilyen modszerrél. A
szemlélodés allapotat nem eszkozolhetjik ki cselekvéssel, akardssal. A
gondolatoktol megtisztitott, lecsendesitett I¢leknek a belsé imadsagban kell
vérakoznia Isten feléje iranyuld 1épésére,®® mellyel részesiti 6t a Vele valo
talalkozas, Isten megtapasztalasanak kegyelmében.®® A kontemplacioban
megtapasztaljuk azt a 1étet, amelyet Isten eredetileg, a biinbeesés eldtt nekiink
szant: hamis éniink helyett igazi Eniinket. Keating szavaival: , Krisztus
megsziiletik benniink”.®” Isten jelenléte benniink allando. Ezt a Jelenlétet
ismerjiik fel a kontemplacioban,®® mikézben valosagosan egyesiiliink Istennel.
A kontemplacio csucsa, amikor a kontemplacidban atélt allapot allandosul, €s
kontemplativ é¢lett¢ valik. Aki ebben a kegyelemben részesiil, egyszerre ¢l
cselekvo és szemlélodo életet: minden cselekvése kozben szemléldodik, minden
cselekvését athatja a szemlélddés.®

Keating hangstlyozza: a kontemplacio egyaltalan nem olyan adomany,
amely kizarolag a szerzetesek szamara van fenntartva, hanem az hozzéaférhet6 a
laikusok szédmaéra is. S6t, a kontemplacid6 még csupan alkalmassagtol,
»képességtol” sem fligg: barki szemlelodoveé valhat. Ahogy Keating fogalmaz:
elég pusztan embernek lenni ahhoz, hogy valaki kontemplativ lehessen.”

Noha a kontemplacio ,,célja” az Isten megtapasztalasa, illetve a hamis
én lebontasan keresztiil az igazi En felfedezése és kibontakoztatasa, Keating

tovabbi pozitivumokat is tulajdonit a szemlélédésnek. Ezek egyike a tudattalan

8 Keating, Th.: i. m. 25-26. 0.; 28-29. 0.

8 Keating, Th.: i. m. 56. o.

8 Keating, Th.: i.m. 58. 0.; 61. 0.; 88. 0.

8 Keating, Th.: i. m. 197. o.

87 Keating, Th.: i. m. 23. 0. V6. Eckhart mester nézeteivel.
8 Keating, Th.: i. m. 69. o.

% Keating, Th.: i. m. 113-114. 0.; 157-158. 0.

% Keating, Th.: i. m. 45-46. 0.; 52. 0.; 64. 0.
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kiiiritése.” A kontemplacié sordn a tudattalanban felhalmozédott megannyi
negativ, kéros, szennyezd pszichés iiledék kiiiriil. A szemlélodés ezaltal segit
megoldani az egyén pszichés problémait, lebontani pszichés gatjait,
helyreallitani lelki egészségét, ujrastrukturalni pszichéjét.”? Keating szerint ez
Legységesen személyre szabott isteni pszichoterapia.”®® Mivel a kontempléacio
gyakorlasa soran az 6nz6é hamis én fokozatosan elhal, ezért javul az egyén mas
emberekhez fliz6d0 kapcsolata, vagyis a kontemplaci6 nem csupan egyéni,
hanem interperszonalis és tarsadalmi szinten is véltozasokat general.™ A
kereszténység kontemplativ hagyomanyéanak ujrafelfedezése Keating szerint
nagyban hozzjarulhat az 6kumené megvaldsitdsdhoz, sét a vallasok kozotti
pérbeszédhez,95 hiszen a kontemplaci6 valamilyen formaban minden vallasban
megjelenik. SOt — tehetjilk hozza — mivel a szemlélddésben az egyénnek az
Istenhez ¢és Isten minden teremtményéhez valé viszonya atalakul, a
kontempléacid6 kozmikus szinten képes pozitiv valtozasokat generdlni: ,a

kontemplativ allapot [...] elhozza Krisztust a Vilélgba”,96 ¢és ,,képessé teszi az

embereket arra, hogy isteni mddon ¢éljék megszokott életiiket.”®’

%! Keating, Th.: i. m. 143-164. o.
% Keating, Th.: i. m. 92. o.

% Keating, Th.: i. m. 143. o.

% Keating, Th.: i. m. 60. o.

% Keating, Th.: i.m. 9. o.

% Keating, Th.: i. m. 95. o.

% Keating, Th.: i. m. 160. 0.
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4. A SZEMLELODES A KERESZTENY HAGYOMANYBAN

A szavak és gondolatok nélkiili, tiszta, belsé imadsag, melyben az
ember misztikus mddon egyesiil Istennel, nem olyasvalami, ami Thomas
Keating taldlmanya lenne, és ami idegen lenne a keresztény spiritualitas
szamara. A kontemplacio tekintélyes malttal rendelkezik a keresztény
misztikus hagyomanyban. A kovetkezokben vazlatosan bemutatok néhany
olyan misztikus irét, illetve irdsmiivet, akik, illetve amelyek a keresztény
kontempléacié hagyomanyban kulcsszerepet toltottek, toltenek be. K6zos ezen
szerzokben illetve irdsmiivekben, hogy mindnydjan az apophatikus teoldgia

talajan allnak.

4.1. Niisszai Szent Gergely

Niisszai Szent Gergely (331 k.—395) szerint az ember szenvedésének
oka, hogy elszakadt a Valosagtol, s ezért célja a visszatérés ahhoz, ,,ami
valoban van”. A rossz szerinte abban all, hogy a viszonylagos valdsagot
Abszolit Valésagnak tekintjiik.”® Eunomiosz ellen irt miivében kifejti, hogy a
valosdg harom szinten jelenik meg szdmunkra. A legalacsonyabb szint a
jelenségvilag, masként a lathatdo dolgok vilaga. Ez a vildg az érzékelés, a
tapasztalas €s a tapasztalati tudomanyok szamara hozzaférhet6. A masodik
szint az érthet6 dolgok vilaga: ennek megismerésében a gondolkodo ész és a
filozofia az illetékes. Bar a gondolkodd ész altal szerzett ismeret jobban
megfelel a valosagnak, mint az érzékelés utjan szerzett, azonban az igy nyert
ismeretek sem tartalmazzak magat a valdsagot, csupan annak reprezentaciojat.
A léleknek meg kell tisztitania magit minden reprezentaciotol és fogalomtol,

hogy hozzaférhessen a valdsdg harmadik szintjéhez, amely nem mas, mint

% V6. Niisszai Szent Gergely: Mozes élete, in: Vanyo Laszlo (szerk.): A kappadokiai atydk
(Okeresztény Irok VI/1.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 718. o.
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maga ,,a szintiszta Valosag, amelyrél sem mondani sem gondolni nem lehet
semmit, az apophatikus megismerés targya [...] a felfoghatatlan birodalma”.*°
Gergely azt a folyamatot, amelynek soran az ember a viszonylagos
valosagtol eljut az Abszolut Valosag szemlélésére, plasztikusan irja le a Mozes
élete cimli miivében. Az igazsag Gergely szerint a 1étez6 felfogasa. Az igazsag
felé vezetd uton az elsd 1épes annak belatdsa, hogy mindaz, ami érzékek és
értelem Utjan megismerhetd, nemlétezd. Le kell tehat mezteleniteni magunkat a

1.190 A szemlélédés felé vezetd fontos mérfoldkd

nemlétezOkhoz valo kotddéstd
,»a VOros-tengeren valo atkelés”. Ahogyan a tengeren csak a héberek kelhettek
at, s az egyiptomiak belefulladtak, hasonloképpen bele kell vesznie a Vords-
tengerbe a benniik €16 ,,egyiptominak™: biinre valé hajlamainknak, a vilag

dolgaihoz f{iz6d6 Vétgyainknak.101

Ezek utdn mehetiink csupan fel ,,az
istenismeret hegyére”. A hegyen Istent a homalyban ismerjiik meg: mivel Isten
tul van minden elgondolhaton, ezért nem kozelitheté meg gondolatokkal. Aki
Istent meg akarja ismerni, el kell hogy hagyjon minden gondolatot, fogalmat,

k.102

melyek csak akadéalyai ezen megismerésne Ekkor azonban meglatja ,,a

megismerhetetlent és szemlélhetetlent [...] a nem kézzel épitett satrat™.*®

4.2. Evagriosz Pontikosz

Evagriosz Pontikosz (345-399), egyiptomi remete kilonbozo
konyvekben irta le remetetdrsai szdmara Utmutatasait, melyek segitségével
elérehaladhatnak spiritualis fejlodésiik utjan. Evagriosz szerint a remete lelki
fejlodésének két szakasza van: az aszkézis és a szemlélddés. Az aszkézis mint
eldkésziilet teszi lehetéveé a szemlélddo életet. Az aszkézis soran a remete célja,
hogy megszabaduljon nyolc szenvedélytdl. Ezek a falanksag, a pardznasag, a

pénzsovarsag, a harag, a szomorusag, a lelki csliggedés (akédia), a

% Leloup, Jean-Yves: Bevezetés az igazi filozofusokhoz. A gorog atyak avagy a nyugati
gondolkodas elfelejtett tartomanya, Kairosz Kiado, h. n., 2006, 199-202. o.; 204-206. o.

190 Niisszai Szent Gergely: i. m. 669—670. o.

19! Niisszai Szent Gergely: i. m. 690-694. o.

192 Niisszai Szent Gergely: i. m. 697—701. o. Figyelemre mélté Gergely ezen passzusa: ,,A
testvér is lehet idegen, a barat is lehet ellenség, a felebarat is allhat az ellenséges oldalon. A
vellink szinte egybendtt gondolatokat nevezziik ezeknek, melyeknek élete haldl szdmunkra,
halaluk pedig az életet hozza meg.” Niisszai Szent Gergely: i. m. 712. o.

193 Niisszai Szent Gergely: i. m. 701-702. o.
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dics6ségvagy és a gbg. Ennek érdekében a remetének tartdzkodnia kell minden
olyan helyzettdl ¢s nemkiilonben minden olyan gondolattol, amelyek altal e
szenvedélyek valamelyike hatalméaba kerithetné 6t.% Ebben all Evagriosz
szerint ez az aszkézis lényege.

Ha a remete elérte azt az allapotot, amikor ezen szenvedélyek egyike
sem képes mar rajta erét venni (apatheia), akkor lesz képes a szemlélodésre. A
szemlélodés legnagyobb akadalyoz6i a gondolatok (logiszmoi). A kosza
gondolatok felébresztik a szenvedélyeket, s igy elvonjak a remete figyelmét
Isten szemlélésérdl. Ezt Evagriosz koltdien igy fejezi ki: a felénk kozeledd
Jézus értelmiinkben oda nem illd képzeteket talal, ezért visszafordul (v6. Jn
5,13); ezek a képzetek, gondolatok tehat azok a magot elfojtd tovisek,
amelyekr8l a Mt 13,22 beszél.'® Az alkalmatlan gondolatok mintegy
valaszfalat vonnak tehat a remete és Isten kozé. Evagriosz szerint a gonosz
lelkek azok, akik ezeket a gondolatokat felébresztik, hogy megakadalyozzak a
remetének a szemlélddésben torténd misztikus Isten-latasat. A remetének ellen
kell allnia a démonok mesterkedéseinek, és szélnek kell eresztenie a
gondolatokat imadsag kozben. Szavak és gondolatok nélkiil, szemlélddve kell a
remetének imadkoznia.'%

Evagriosz monografusa, Baan Izsdk a kovetkezoképpen fogalja Gssze a
gondolatok nélkiili ima evagrioszi koncepcidjat: ,,Mivel tehat Isten felette all
minden érzékelésnek és gondolatnak, [...] ismerete kozvetlen, 1ényeg szerinti
ismeret, igy az értelemnek tisztan, képzetek nélkiil kell kozelitenie hozza az
imadsagban. Az imadsag »a képzetek elvetése«, s ebben az Osszefliggésben
beszél Evagriosz a csupasz értelem formatlansagarol és érzéketlenségérdl. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy [...] az ember k6hoz lesz hasonlova. Sokkal

inkdbb arrdl van itt sz6, hogy az Istenhez kozeledo embernek szabadnak kell

104 Evagriosz Pontikosz: A nyolc gonosz szellemrél, in: Baan Izsik OSB: Evagriosz Pontikosz
a gondolatokrol, Szent Mauriciusz Monostor — L’Harmattan, Bakonybél — Budapest, 2006, 45—
67. 0.

195 Evagriosz Pontikosz: A gondolatokrél, in: Baan I.: i. m. 75. o.

1% Evagriosz Pontikosz: A gondolatokrol, in: Baan L: i. m. 69-107. 0.
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lennie az érzéki vilagbol szarmazd benyomdsoktol, hogy képes legyen

befogadni azt, amit ez a talalkozas jelent [...].”""

4.3. Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész

Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (5. szazad) szerint Isten, ,,aki
felsébbrendiisége szerint minden elgondolhatdé oka, nem tartozik az
elgondolhatok k6.9 Isten ,,nem is mondhaté ki, és nem is gondolhato el”,
»gondolkodéssal nem érhetd el.”!® A Kimondhatatlanhoz tehat nem gondolati
tevékenységgel, hanem szemlélddéssel juthatunk el: ,,amikor [...] elmeriilsz a
misztikus szemlélddésben, hagyd el az érzékelést, az értelmi tevékenységet,
minden érzékeléssel és értelemmel felfoghatdt, [...] és megismerhetetlen
moédon emelkedj fel [...] a minden 1ét és minden tudas folott alloval valo

11 NPT . . o, : .
»H0 A latis és megismerés hidnyaval akarjuk latni és

egyesiiléshez.
megismerni azt, ami a szemlélésen és a megismerésen feliil all [...].”*"" Isten
meg nem ismerésen keresztiil torténd megismerése sordn nem csupan érzékeld
¢s gondolkod6 tevékenységiinket adjuk fel, hanem sajat magunkat is. Isten
megismerése Onmagunktol vald elszakadds, Onmagunkbol wvald kilépés,

2

eksztaszisz:'? A sajat magadtol és mindent6l vald visszatarthatatlan és

abszolut elszakadas révén tisztan, mindent levetve ¢és mindentol
megszabadulva, felemelkedsz majd az isteni homdly természetfeletti

sugareihoz.”113

97 Bagn 1.: i. m. 41. o. Evagriosz , tiszta imadsagarol” lasd még: Bacht, Heinrich: Euagrios

Pontikos, in: Ruhbach, Gerhard — Sudbrack, Josef: Nagy misztikusok, Kairosz Kiadd, h. n.,
2005, 37-51. o. Leloup, J-Y.: Bevezetés az igazi filozofusokhoz, i. m. 85-118. o. Vanyd
Laszlo: ,Legyetek tokéletesek...” Tanulmanyok a keresztény aszkézis torténetéhez a
szerzetesség kialakulasaig, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n., 157-167. 0.

198 pszeudo-Dioniisziosz Arcopagitész: Misztikus teologia, in: Az isteni és az emberi
természetrdl. Gorog egyhazatyak. II. kotet, Atlantisz Kiado, Budapest, 1994, 264. o.

199 pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: i. m. 264. o.

10 pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: i. m. 259. 0.

! pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: i. m. 261. 0.

112 Gandillac, Maurice de: Pszeudo-Dioniisziosz, in: Ruhbach, G. — Sudbrack, J.; i. m. 91-92.
0. Ruh, Kurt: A nyugati misztika torténete. Els6 kotet. A patrisztikus alapok és a 12. szazad
szerzetesi teologiaja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006, 67—72. 0.

cres

kivalé bevezetést ad: Leloup, J-Y.: Bevezetés az igazi filozofusokhoz, i. m. 53-68. 0.
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4.4. Eckhart mester

A l¢éleknek a 1étadd Léttel, Istennel vald egyesiilését lehetségesnek tartd
¢és célul kitizé spiritualitésnak114 legkiemelkedébb képviseldje Eckhart mester
(kb. 1260-1328). irasai szemmel lathatan nagy hatast gyakoroltak Eckhart
Tolléra is, aki 0j nevét nem véletleniil kolcsondzte a domonkos magisztertél. ™
Eckhart mester szerint a 1¢lek Istennel vald egységének megtapasztaldsa nem
korlatozodik pontszeri és kiilonleges eseményekre, ,,hanem Isten allandd
jelenléte az emberi egzisztencia bensc'ijében.”116 Mivel Isten tul van minden
fogalmisagon, gondolatokkal, képekkel nem megragadhatd. Istenhez ezért csak
gy kozelithetek, ha kilizok elmémbél minden fogalmat, gondolatot, képet.**’

18

Az eckharti misztika kulcsfogalma az elkiiloniilés,"*® amely mindannak a

hatrahagyasat és meghaladasat jelenti, ami akadalyoz az Isten felé vezetd tton.
Ez totalis oOnfeladas, ,,médnélkiiliség”, ,lelki szegénység”,119 az ember
,onmagaban vald 1éte”, amelyben semmilyen akadalyoz6 tényezé nem
valasztja el 1éte forrasatol, Istentdl. Az elkiiloniilés tartalma (ti. mi mindenrdl

120 ygyanis az

kell lemondanunk) nem vehetd szdmba, nem targyiasithato,
elkiiloniilés teljes lemondas, amelyben Istenhez vald fordulasunk érdekében
mindenrdl, még az Istenhez fordulas szubjektiv vagyarol is le kell mondanunk.

»A vilagrol levalt sziv oly kozel van mar a puszta semmihez [...] hogy [a]

114 Az ember ne elégedjen meg egy gondolt Istennel [...]. Sokkal inkabb legyen az embernek

egy valoszerii Istene, aki messze az ember és a teremtmény gondolatai folott all.” Eckhart
mester: Részlet a , Tanitd beszédek”-bol, in: Meister Eckhart: Tizenot német beszéd, Krater
Miihely Egyesiilet, Pomaz, 2000, 43. 0. Eredeti kiemelés.

15 Tgbb szerzd is egyetért abban, hogy Eckhart mester misztikus tanai népszeriek a nem
keresztények kozott is. Haas, Alois M.: Eckhart mester, in: Ruhbach, G. — Sudbrack, J.: i. m.
173-174. o. Sheldrake, Philip: A spiritualitas rovid torténete, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, Budapest, 2008. 95. 0.

118 Haas, A. M.: i. m. 165. o.

17 Eckhart mester: 35. prédikacio, in: Meister Eckhart: Tizendt német beszéd, i. m. 151-161.
0. Eckhart mester: 57. prédikacio, Meister Eckhart: Tizenot német beszéd, i. m. 197-213. o.

18 Az elkiiloniilés hangsulyozasa Eckhart mesternél latszolag szoges ellentétben van Eckhart
Tolle tanitadsaval, aki az elkiiloniilést hamis és karos illtizionak tartja. Teljesen mast ért azonban
a fogalmon a két szerz6: Eckhart mesternél az elkiiloniilés a vilagtol és a hamis éntdl valo
elkiiloniilést, mig Eckhart Tollénél az elkiiloniilés épp a hamis én fenntartasat jelenti. A
kiilonbség tehat csupan terminologiai, és a két nézet teljesen kompatibilis egymassal. Az
elkiiloniilés fogalmanak Eckhart mester-i értelmérdl lasd: Eckhart mester: Levalni a vilagrol,
in: Lukacs Laszlo (szerk.): Fohaszok és vallomasok. A vilag legszebb imai, Vigilia, Budapest,
1988, 424-439. o.

19 Eckhart Tolle is azonos moédon értelmezi a lelki szegénységet”, s maga is
,formanélkiiliségrol” beszEl.

120 Bekhart mester: Levalni a vilagrol, i. m. 434. o.
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legvégsé levalas és a semmi kozott immar semmi sem lehet.”'?! Az aszkézis
eckharti értelmének™® lényegét nem gyakorlatok alkotjak. ,Barmilyen erényre
tekintsek is, egyiket sem talalom olyan makulatlanul tisztinak és Istennel
egyesitonek, mint a vilagrol vald levalast.”?® Az igazi aszkézis annak a
»korlatlan nyitottsdgnak”, ,tiszta mentességnek” a megvaldsitasa, mely ,,képes
szavatolni az isteni kegyelem kiaradasanak lehet6ségét: az az ember, aki
elszakad minden akadalyozotol, tud eljutni a »legnagyobb hasonlatossagra
Istennel«.”*** Aki Kiiiresiti magat, azt Isten tolti be. S6t, mivel Isten maga is
elkiiloniiltségben van a vilagtol (teremtményei nem hatnak ra), ezért a 1élek
akkor vélik leginkabb hasonlova Istenhez, ha elkiiléniti magat mindentél.'?
Egyaltalan: csak az a sziv fogadhatja be Istent, amely elkiiloniiltségben van. Ha
a szivben barmi is van a semmin kiviil, az csupan akadalya annak, hogy oda
Isten belépjen.'?®

Eckhart szerint ,,mindegyik emberben kétféle ember lakozik™:**" egy
kiils6 és egy belsé ember. A kiilsé ember érzékek, képek utjan ismer meg,
tevékeny, illetve érzelmi reakciokat valtanak ki beldle a vilag torténései. A
belsé ember megismerése kép nélkiili szellemi megismerés, nyugalomban van,
melyet nem érint meg a vilag és az érzelmek.’?® Igazi valosagunk a belsé
ember, ezért kiilsé éniink megsemmisitésére kell torekedniink, hogy ezaltal
feltaruljon igazi, bels6 éniink, melyr6l Eckhart allitja, hogy az ,,Isten fia.”'% A
kiils6 ember megsemmisitése az igazi szegénység, ami azt jelenti, hogy

radikalisan meg kell fosztanunk magunkat harom dologtol: az akarastol, a

121 Eckhart mester: Levalni a vilagrol, i. m. 426. o.

122 Bckhart mester vélekedését a helyes aszkézisrél lasd: Eckhart mester: 6. prédikacio, in:
Meister Eckhart: Tizendt német beszéd, i. m. 59-66. 0. Eckhart mester: 25. prédikacio, in:
Meister Eckhart: Tizenot német beszéd, i. m. 101-109. 0. Eckhart mester: 28. prédikacio, in:
Meister Eckhart: Tizenot német beszéd, i. m. 111-128. 0. Eckhart mester: 32. prédikacio, in:
Meister Eckhart: Tizen6t német beszéd, i. m. 139-150. o.

123 Bckhart mester: Levalni a vilagrol, i. m. 429. o.

124 Haas, A. M.: i. m. 167. o.

125 Eckhart mester: Levélni a vilagrol, i. m. 429-430. o.

126 Eckhart mester, Levalni a vilagrol, i. m. 435. 0. Err6l a témarol bovebben: Eckhart mester:
1. prédikacio, in: Meister Eckhart: Tizendt német beszéd, i. m. 47-58. o.

127'Eckhart mester: Levélni a vilagrol, i. m. 433. o.

128 B ckhart mester: Levalni a vilagrol, i. m. 433-434. 0.; 437. 0.

129 Bckhart mester: A nemes emberrdl, in: Eckhart mester: Utmutaté beszédek, T-Twins Kiado,
h. n., 1993, 115-123. o. Eckhart mester: 36. prédikacio, in: Meister Eckhart: Tizen6t német
beszéd, 1. m. 163-171. 0.

25



tudastol és a birtoklastol.™*® Kiils6 éniink elhagyasa teszi lehetvé Istennel valo
egyesiilésiinket: ,,arra a helyre, ahol kiléptiink 6nmagunkbol, Isten 1ép be”.**!

A teremtmények onmagukban ,tiszta semmi”, 1étiikket Istentdl nyerik.
Az elkiiloniilésben az ember felismeri minden teremtmény és sajat maga
semmiségét, s ugyanakkor egységét Istennel. Ez azt is jelenti, hogy a 1étben
minden teremtmény egy. Minden teremtmény Istenben valo egységének atélése
az autentikus létezési mod, amelyet Eckhart szerint vissza kell szerezniink, s
ezt Isten kegyelme lehetové is teszi szamunkra. Ezt a folyamatot Eckhart
attorésnek nevezi. A teremtményt a biinbeesés kizarta a tobbi 1étezével és a
Léttel valdo egységbol, mig az attorés visszavezet ebbe az allapotba:
LAttorésemkor [...] folébe emelkedem minden teremtménynek, és nem vagyok
sem Isten, sem teremtmény: az vagyok, ami voltam, és ami maradok most és
mindorokké. Aztan lendiiletet kapok, amely felropit minden angyal f6lé. [...]
ebben az attorésben gy talalom, hogy Isten és én, mi ketten ugyanazok
vagyunk [...].”132 Alois M. Haas a kovetkezdképpen foglalja 6ssze Eckhart
aszkézisét, spiritualitasat: ,,Az embert radikalis értelemben elszoélitja Gnmagatol
[ti. Eckhart] [...] s ravezeti a 1ét csodalatossagara, ami Isten.” ,,E szerint az
ember visszatérve Istenbe, megtaldlja a vele val6 hasonlatossagot. A
vhasonlatossag« megtaldldsa minden emberi faradozas sarkpontja, a
yhasonlatossag elérése« azonban csak Isten kegyelmi ajandéka, az isteni

kegyelem mindenkor j elenval(')saiga.”133

4.5. Palamasz, Gergely és a hésziikhaszta hagyomdny
A keleti egyhdzban az okeresztény kortdl napjainkig toretlentiil ¢l az a

kontemplativ hagyomany, amelyet hésziikhazmusnak szokas nevezni. Eredete

130 g ckhart mester: 32. prédikacid, i. m. 139-150. o.

31 Schneller Istvan: Meister Eckhart élete és gondolatai, in: Meister Eckhart: Tizenot német
beszéd, i. m. 25-26. 0.

132 1d¢zi: Suzuki, Daisetz T.: Tudés és Artatlansag, in: Merton, Th.: A zen és a falank madarak,
i. m. 100. o.

13 Haas, A. M. i.m. 172. 0.; 173. 0.
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az egyhazatydkra és az egyiptomi szerzetességre vezethetd vissza,"* s
folyamatosan tovabbhagyomanyozddott a keleti szerzetesség, kiilondsen is az
Athosz-hegyi szerzeteskozosség korében. Egy Nikodémusz nevii athoszi
szerzetes a 18. szazadban ezen hagyomany legfontosabb aszketikus irdsait
Osszegyljtotte a Filokalia cimli konyvbe, mely igen népszeri lelkiségi
irodalomma valt a keleti egyhdzban, s hozzdjarult a hésziikhaszta imamdd
tovabbi elterjedéséhez. Ennek a meditacios modszernek a célja, hogy
illuzorikus, 6nz6, hamis énlinket magunk mogoétt hagyva megtapasztaljuk
puszta létiinket, s eggyé valjunk Istennel (thedszisz). Ennek az aszketikus
gyakorlatnak a legfontosabb eleme gondolatok és a vagyak elcsendesitése,
elhagyasa. Hangsulyos szerep jut ebben az imamodban a testnek
(Iégzéstechnika, testtartds). A hésziikhaszta hagyomémynak135 szamos jeles
képviseldje van, akik kozil ezuttal csupan Palamasz Gergelyr6l szoélok
részletesebben.

Erdekes torténelmi egybeesés, hogy amikor a nyugati egyhazban
Eckhart mester az ember és az Isten eggyé valasar6l tanitott, ugyanabban az
idében ugyanezt tette a keleti egyhazban Palamasz Gergely (1296-1359).
Fontos leszogezni, hogy Palamasz Gergely nem hirdetett ) tanokat, hanem
szervesen illeszkedett a hésziikhaszta ima hagyoményéaba. Jelentdsége abban
all, hogy irasaiban ezt a meditacidos modszert dsszefoglalja, és megvédi a
racionalista ellenvetésekkel szemben. Ez a szemlél6d6 ima lehetové teszi Isten
kozvetlen megtapasztalasat. Ez a megtapasztalds azonban nem csupan
gondolati cselekedet, értelmi belatas, hanem valds élmény. Az Isten-€lmény
nem fakadhat pusztan a gondolkodéasbol, mert ,Isten végteleniil tobb [...]
mindennél, amit az értelem és az érzékek fel tudnak fogni.”136 Az Isten-élmény
valos atélésen alapszik. A filozofusok és teologusok ellenvetéseire az Istennel
valo egyesiilés, az Istenben valo részesedés lehetségességét illetden Palamasz

Gergely azt valaszolja, hogy az atélésben nem Isten lényegébdl részesiiliink —

134 Fentebb bévebben foglalkoztam Niisszai Szent Gergellyel, Evagriosszal és Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagitésszel. A hésziikhazmus patrisztikus gyokereir6l bévebben: Leloup, J-
Y.: Bevezetés az igazi filoz6fusokhoz, i. m.

135 A hésziikhaszta hagyomany alaposabb megismeréséhez lasd: Kis Filokalia. A szivbéli
imadsag konyve, Filosz Kiad6, Budapest, 2004. Leloup, Jean-Yves: Hésziikhaszta imamdéd az
Athosz-hegyi Szerafim atya tanitésa szerint, Korda Kiadé, h. n., 1998.

136 Kuhlmann, Jiirgen: Gregoriosz Palamasz, in: Ruhbach, G. — Sudbrack, J.: i. m. 151. o.
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mivel az lehetetlen —, hanem ,energiajabol”. Azokat, akik részesiilnek
Istenben, Gergely méltoknak nevezi. Ahhoz, hogy valaki méltova véljon,
természetesen sziikségesek emberi eréfeszitések, de az ,,isteniilés” végsd soron
kegyelmi aktus. Gergely vallja, hogy Isten nem veliink szemben allo, t6liink
kiilonboz6 valosag, hanem bensénkben él egyesiilve lelkiinkkel. igy fejezi ki
ezt egy hasonlattal: ahogyan a test halalat jelenti, ha a Iélek elvalik tdle,
ugyanugy a I¢élek halalat jelentené, ha Isten elvalna t6le.”*” Minden ember és
minden teremtmény valdjdban az isteni energia megval()sulétsa.138 Gergely
védelmébe veszi a hésziikhaszta imamodot, mint a valdés megisteniilés realis

atjat.

4.6. A Megnemismert felhdje és A titkos tandcsok kényve

A keresztény szemlélodés egyik legnépszeriibb és legnagyobb hatast
»modszertani kézikonyve” az ismeretlen 14. szdzadi angol szerzotdl szarmazé
A Megnemismert felhoje. Azért is kiillondsen fontos részletesen megemlékezni
A Megnemismert felhdjérdl, mert Keating igen sokat meritett e miibdl a bels6
imadsag modszerének kidolgozasakor.

A Megnemismert felhdje gondolatmenetének kezdete az, hogy Isten
nem ismerhetd meg az értelem altal: ,,a nemismerés sotétje htizodik kozted és

"3 Bz a Megnemismert felhéje. Ugy tiinik, hogy ez a felhd

Isten kozott.
eltakarja eldliink Istent. A szeml€lddés célja azonban az, hogy a szemlélddd
belépve ebbe a felhdbe, megtaldlja benne Istent és egyesililjon vele. A
Megnemismert felhdje azonban csak akkor valik a sotétség helyébdl, a
semmib61**® Isten jelenlétének helyévé, ha a szemlélédd Onmagat teljesen
kitiresitve 1ép bele. Az ismeretlen szerzé egy masik felh6rol is beszél, a Feledés

1141 Ebbe a felhébe kell beletemetni a szemlél6dének mindent, ami 6t

felh6jérd
elvalaszthatja Istentdl: minden teremtményt és hozzdjuk fliz6d6 kotodését,

sajat vagyait, céljait, gondolatait, a legajtatosabb lelki élményeket — szoszerint

37 Kuhlmann, J.: i. m. 153. o.

138 Kuhlmann, J.: i. m. 155. o.

139 A Megnemismert felhdje, in: A Megnemismert felhdje, Vigilia, Budapest, 1987, 22. 0.
10 A Megnemismert felhéje, i. m. 108-109. o.

11 A Megnemismert felhéje, i. m. 23. 0.
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mindent. A szemlélddésben ugyanis mindez csak akadaly, amely elvalaszt
Istent]l. Még az is csak akadaly a szemlélddésben, ha kegyes lélekkel Isten
tulajdonsagain, sajat blinds mivoltunkon, a szenteken ¢&s angyalokon
elmélkediink: legdjtatosabb, legjoszandékubb gondolataikat is hatra kell
hagynunk. Mivel Istent nem ismerhetjiik meg, ezért minden ismeretet hatra kell
hagyni, amikor Isten fel¢ kozelitiink. Egyes egyediil a szeretet, az Istenre
iranyuld vagy az, amivel megérinthetjiik Istent. A szemlélddésben az ember
onzetleniil, érdek nélkiil fordul Isten felé. Nem keres lelki élményeket,
vigasztalast. S6t paradox moddon arrdl a vagyarol is le kell mondania, hogy
talalkozni akar Istennel. Varnia kell Istenre tiirelmesen, hogy kegyelmével O
induljon el az ember felé. Isten kegyelme altal egyesiti magaval a szemlélodot.
Ez valosagos egyesiilést jelent, azonban lényegi egyesiilés nélkiil.**?

A gondolatok természetesen nem rosszak, sét ,,Onmagukban mindig
jok, hiszen értelmedben az isteni Ertelem tiikroz6dik.”™® A szemlélédésben
azonban ,,inkdbb akadalyoznak, mint segitenek. Mert ha egyediil Istent
keresed, akkor bizonydra sohasem éred be semmivel, ami kevesebb, mint

Isten 59144

Felbukkan6 kosza gondolatok meg-meg fogjak zavarni a
szemlélddést.'® Az ismeretlen szerzd azt javasolja, hogy egyszerlien ne
tulajdonitsunk jelentdséget ezeknek a gondolatoknak, hagyjuk eltlinni ket
anélkiil, hogy figyelmet forditanank r4juk. Ha gondolatok zavarnak,
valaszthatjuk azt a megoldast is, hogy elfogadjuk jelenlétiiket, megadjuk
magunkat nekik — akar a fogoly megadja magat az ellenségnek —, és Isten
szabaditasara bizzuk magunkat.146 A gondolatok lecsendesitésére javasolja

tovabba azt a moddszert is, amelyet Keating a ,szent sz6” haszndlatdnak

12 A Megnemismert felhéje, i. m. 106-107. o.

13 A Megnemismert felhéje, i. m. 27. 0.

144 A Megnemismert felhéje, i. m. 31. 0.

5 Bzt a jelenséget az ismeretlen szerzO az eredeti biinnel magyarazza. Az Gsallapotban az
ember ura volt a teremtett dolgoknak. A bilinbeesés biintetéseként azonban a teremtett dolgok
nem engedelmeskednek maradéktalanul az embernek, s6t megprobalnak az ember folé
kerekedni. A Megnemismert felhéje, i. m. 55. 0. Az ismeretlen szerz$ az eredeti biinnel
magyarazza a képzelet és az érzelmek szertelen mitkodését is. A blinbeesést megeldzden a
képzelet és az érzelmek htien tiikrozték a valosagot, a biin kdvetkeztében azonban elszakadtak
t6le, és nem mindig tiikrozik a valdsagot. A képzelet ezaltal gyakran megtéveszti az értelmet,
az érzelmek pedig az akaratot. A Megnemismert felh§je, i. m. 104-106. o.

146 A Megnemismert felhéje, i. m. 58-59. o.
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nevez.**’ Igen finom pszicholégiai érzékkel — mely egyébként az egész miire

jellemz6 — allapitja meg, hogy a 1élek békéjét megsziintetd érzelmi kavargast is
a gondolatok okozzdk azzal, hogy gondolatainkkal a szeretet és gyulolet
skalajan értékeljiik a dolgokat, jelenségeket, eseményeket. Ezzel a gondolatok
a blinnek nyitnak ajtot, mert haragot, gdgot, birvagyat, mohdsagot és gyonyor

utdni vagyat tdmasztanak benniink.'*®

Ezért van az, hogy a szemlélodés —
amelyben lemondunk a gondolatokrol — gyengiti benniink a bilinre valo
hajlamot, ¢és megnemesiti cselekedeteinket a gyakorlati életben.'”® A
szemlélédés emberi kapcsolataink javulasat is eredményezi, mert a
szemlélédésben megtapasztalt isteni szeretetet a szemlélodé mindennapi

150

¢letében felebarataira sugarozza.”™ A szemlélddés tovabbi testi és lelki

gyiimélcsoket is hoz, melyek a gyakorlati életben jelentkeznek. '

Az ismeretlen szerzé hangstlyozza, hogy a szemlélodés csak Isten
kegyelme altal johet 1étre. Mindazonaltal nem hagyhatd ki beldle az emberi
er6feszités sem. Az emberi eréfeszités azonban nem magéra a szemlélédésre
vonatkozik, hanem arra, hogy a szemlél6d6 mindent, ami elvalasztja Istentdl,
hatrahagyjon a Feledés felhgjében.'® Legvégiil sajat éniinket, ontudatunkat is
hatra kell hagynunk, meghozva ezzel a legnagyobb aldozatot. Ez az aldozat
azonban olyan nagy, olyan fajdalmas — de egyben felszabadité —, hogy ez csak
Isten kegyelmével johet 1étre. Az Ontudatatdl megszabadult ember, aki eddig
csak annak volt tudataban, hogy milyen, ekkor megtapasztalja azt, hogy van,
megtapasztalja a lét (Isten) 6romét és szabadségét.153

Bar nem tartozik a mi kulcsmomentumai kozé, dolgozatom téméja
indokolttd teszi megemlékezni arrdl, hogy 4 Megnemismert felhdje szerzdje
emlitést tesz a jelent pillanat fontossagarol. Véleménye szerint mindent a
jelenben tesziink: Isten nem a jovot bizza rank, hanem a jelent. Ezért ezzel az
egyetlen pillanattal nagy lehetdség, de nagy feleldsség jar. ,,[...] a mennyet

egyetlen szempillantas alatt megnyerheted vagy elveszitheted”, és Istennek

147 A Megnemismert felhgje, i. m. 26. 0.; 64-66. 0.
148 A Megnemismert felhgje, i. m. 32-33. .

49 A Megnemismert felhgje, i. m. 34-35. o.

150 A Megnemismert felhéje, i. m. 51. o.

151 A Megnemismert felhéje, i. m. 88-90. o.

152 A Megnemismert felhéje, i. m. 53. 0.

153 A Megnemismert felhéje, i. m. 73-75. o.

30



majd minden egyes pillanatért szamot kell adnunk. A kontemplacioban a lelki
atalakulas egyetlen szempillantas alatt megy végbe; ebben all a pillanat értéke.
Bar a szerz6 a tovabbiakban nem foglalkozik a pillanattal, azonban a téma
jelentdségét jelzi, hogy miivének legelején, a szemlélodésbe bevezetd fejezetek
kozt targyalja.’>*

A Megnemismert felhdje szerzdjének masik jelentds miive A titkos
tanacsok konyve, amelyben tovabbi gyakorlati utmutatast ad azok szamaéra,
akik a kontemplacioban kivannak elérehaladni. Ami némi hangsulyeltolodast
jelent, hogy a szerzé itt még radikalisabban fogalmazza meg mindazt, amit
korabbi konyvében kifejtett. Jobban hangstlyozza az Istennel valo egyesiilés
lehetségességét: a szemlélddésben lehetséges az Istennel vald olyan szintii
egyesiilés, amelyben az ember annyira nem kiiloniil el Istentdl, amennyire nem

kiilontl el t')nmagéltc’)l.155

Megero6siti a gondolatoktol és végsd soron az éntdl
valé megszabadulas sziikségességét: ,,Isten [...] nem all szoba azzal, aki nem
teszi félre természetes értelmének kormonfont okoskodasait.” ,,»Aki utdnam
akar jonni, tagadja meg 6nmagat.« Mondd meg, hogyan tagadhatjuk meg még
jobban 6nmagunkat és a vilagot, mint hogy nem gondolunk rajuk és semmi
olyanra, ami veliik kapcsolatos.” ,,Ez az értelme Urunk szavainak: »Aki
szeretni akar engem, felejtse el onmagat.« Mintha csak azt mondana: »Az
embernek még sajat magatol is meg kell fosztania magat, ha Oszintén arra
vagyédik, hogy belém 6ltozkodjék [...].«” ,,Ugy probalj menekiilni magadtol,
mint a méregtdl. Olyan konyorteleniil felejtsd el és mellézd sajat énedet,
ahogyan az Ur megkivénja.”l‘r’6

Bevezet egy 0j fogalmat is: ,puszta léted vak tudata”. Puszta 1étiink
nem mas, mint sajait magunk megfosztva gondolatainktol, vagyainktol,
torekvéseinktdl, mindentdl, teljes onmagunktol, lecsupaszitva egészen a 1étig:
sajat létiink megtisztitva minden rarakodott jaruléktol. Ez a 1ét az igazi éniink,

nem pedig az az ¢én, amelyet tevékenységeink soran tevékenységeinkbdl

megalkotunk. A vak tudat pedig az errdl a 1étrél valo tiszta, reflexio-, gondolat-

154 A Megnemismert felhSje, i. m. 18-20. 0. A Megnemismert felhéjérsl lasd még: Riehle,
Wolfgang: A Megnemismert felhdje, in: Ruhbach, G. — Sudbrack, J.: i. m. 175-189. o.

155 A titkos tanacsok konyve, in: A Megnemismert felhéje, Vigilia, Budapest, 1987, 159-160.
0.

156 A titkos tanacsok konyve, i. m. 144. 0.; 145. 0.; 152. o.
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¢s értelmezésmentes tudds. Ezzel, vagyis puszta létem vak tudataval kell
Istenhez fordulni a szemlélodésben barmiféle érdek, szandék, értelmezés,
gondolat nélkiil, egyediil Istenért Istenre iranyulva. Azonban még puszta létem
vak tudata is akadaly koztem és Isten kozott: a szemlélddésben ezen az utolséd
akadalyon is tul kell 1épnem, és sajat létemrdl is el kell feledkeznem, hogy
Isten teljesen egyesithessen magéval.

Az ismeretlen szerzd el6z6 konyvéhez hasonloan itt is allitja, hogy ezért
a misztikus egyesiilésért az ember nem tehet semmit, hisz az a kegyelem miive.
Amit tehet, hogy elokésziti magat a kegyelem szdmara és var. Ahogyan a
szerz6 plasztikusan kifejezi: az ajtoban kell allnia, €s tiirelmesen varnia, hogy
ajtot nyissanak.™’ Mashol igy ir: ,,Minden tettiink [...] Isten tudtaval és
belegyezésével megy végbe. A szemlélddésben azonban egyediil 6t illeti meg a
kezdeményezés, s 6 csupan azt kérdezi meg, hogy az ember beleegyezik-¢ és
elszenvedi-¢ az 6 tevékenységét.”*™® Mar 4 Megnemismert felhdjében utal a
szerz6 arra, hogy egyeseknél a kontemplacié allapota allandosulhat. A titkos
tandcsok konyvében azonban hatarozottan allitja, hogy lehetséges folyamatosan
a kontemplacié allapotaban lenni a gyakorlati élet tevékenységei kozepette is.
Megerbsiti a szerz0, amit A Megnemismert felhdjében is kifejtett, hogy a

kontemplacio gyakorlati életiinket is erényesebbé teszi.

4.7. Thomas Merton
A kontemplacio gyakorlata a katolikus spiritualitasban a 16. szazadtol

kezdve fokozatosan hattérbe szorult, szinte kiveszett.™*®

A katolikus egyhazban
a 20. szazadban ¢ledt 0jja a kontemplativ élet iranti érdeklédés olyan
személyeknek koszonhetdéen, mint Charles de Foucauld, Henri Le Saux, Bede
Griffiths — és mindenekel6tt Thomas Merton (1915-1968). A trappista Merton
a 20. szazad talan legjelentdsebb és a széles olvasokozonség eldtt is
legismertebb katolikus lelkiségi irdja, igy a kontemplaciordl vallott nézetei

igen jelentds hatassal birnak.

157 A titkos tanacsok kényve, i. m. 150. o.
158 A titkos tanacsok konyve, i. m. 153. 0.
159 Keating, Th.: i. m. 31-49. o.
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Merton szerint minden (hidbavald) emberi torekvésiink oka, hogy

k.10 Bz a térekvé éniink azonban nem

kiteljesedésre, boldogsagra toreksziin
igazi éniink, csupan kiils6, hamis én, amelynek nincs valosaga, s amely elrejti
eloliink igazi, belsé éniinket, amely nem térekvd, nincsenek vagyai, pusztan

k"t A bels6 én ugyanolyan titokzatos, mint Isten,

van és ,,Istenben gyokerezi
¢s Istenhez hasonldan kitér minden olyan fogalom utjabol, amely megprobalja
megragadni és teljesen birtokba venni.”*® A kontemplécio soran az elsé 1€pés
tudatara ébredni belsé éniinknek. A szentség Merton szerint nem mas, mint
azonossag sajat valos énemmel.’® A keresztény kontemplacié végsé célja
bels6 éniinkon keresztiil tudatara ébredni Istennek. A szemlélddésben a 1élek €s
Isten kozott valdés — de nem lényegi! — egység jon 1étre.*®* Mivel a belsé én és
Isten valamiképpen azonos (az ember Isten képmadsa), ezért minden ember
szdmara lehetséges a kontemplacioban torténd Istennel vald egyesiilés, s
minden ember tudattalan (és sokszor hibas) moddon erre torekszik (példaul

165 g , N
BelsO énunkre — és azon keresztiil

amikor kiilsé énjének vagyait teljesiti).
Istenre — azonban csak kiils6 éniink lebontdsaval taldlunk: meg kell
szabadulnunk kiilsé éniink végyaitol, torekvéseitdl.'®® De nem csupan a
vagyaktol, hanem a gondolatoktol és fogalmaktol is meg kell szabadulnunk. A
szemlélddésben ugyanis Isten valds megtapasztaldsa torténik, ezért az
elgondolhatatlan Istenrdl alkotott fogalmak, gondolatok akadalyai ennek a
megtapasztalasnak. Merton szavaival: fatyolként takarjak el Istent. Istent a
képek, elképzelések nélkiili csondben és sotétségben talaljuk.'®” A gondolkodas

csupan a kiilsé én része, a kiilso, valds identitasat elvesztett én kétségbeesett

probalkozasa, hogy identitast teremtsen maganak, igy a szemlélédésben a kiilsd

160 Merton, Thomas: A szemlél6dés magvai. Uj véltozat, Ursus Libris, h. n., 2009, 40. o.

161 Merton, Thomas: A belsé tapasztalat. Jegyzetek a szemlélédésrél, Ursus Libris, h. n., 2011,
27.0.; 164. 0. Merton, Th.: A szemlél6dés magvai, i. m. 262—264. 0. Merton, Th.: A zen és a
faldnk madarak, i. m. 67. 0.

182 Merton, Th.: A belsé tapasztalat, i. m. 34. 0.

183 Merton, Th.: A szemlélédés magvai, i. m. 44. o.

164 Merton, Th.: A belsé tapasztalat, i. m. 41-44. o.; 51. o.

165 Merton, Th.: A bels tapasztalat, i. m. 64. 0.; 77. 0.; 219. o.

106 Merton, Th.: A bels6 tapasztalat, i. m. 46. 0.; 48. 0.; 167. 0. Merton, Th.: A szemlélédés
magvai, i. m. 56. o.

187 Merton, Th.: A szemlél6dés magvai, i. m. 131-135. 0.
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énnel egyiitt meg kell halnia.*®

169

Istent nem tudas, hanem szeretet altal ismerjiik
meg.'®® A szemlél8dés lényege nem mads, mint a szeretet és a tiszta hit.'’® A
szemlélodés Isten igaz ismerete, valos megértése mindenféle fogalmisag és
gondolati spekulacio nélkiil. 1"

Merton szerint a kiilsé én a blinbeesés kovetkeztében jott 1étre: a
blinbeeséssel az ember elidegenedett Istentdl s ezzel sajat magatol. Az Istentdl
elidegenedett ember a targyak vilagaban keresi 6nmagat, Istent vagy valamiféle
istenpotlékot. A blin nem mas, mint ragaszkodas hamis énemhez.'"? Az ember
a blinbeeséssel elveszitette isteni mivoltat, igy a megtestesiilésben az Istennek
kellett emberré valnia, hogy a kereszthalalban megmutassa, hogy az embernek
el kell veszitenie magat mint embert, hogy megtaldlhassa magat mint istenit.*"
Ahogyan Krisztus kiiiresitette onmagat, ugyanigy kell az embernek is tennie.
A keresztségben az emberré lett Isten, Krisztus birtokba vett minket, ,,az isteni
¢let azonban rejtve marad [...] benniink, ha nem bontakozik ki teljesebben az
aszkézisnek, a felebarati szeretetnek és — magasabb szinten — a szemlél6désnek

szentelt élet kozegében.”'™

175
(

A szemlélodés kegyelem altal jon 1étre ,,beontott szemlélodés”), de

sziikség van hozza el6készité emberi erdfeszitésre (,,aktiv szemlélddés™). A
szemlélddés elso 1épcsdfokan ,,az ember [...] nem torekszik semmi kiilonosre
¢s nem kivan semmiféle kiilonleges kielégiilést. Elégedett azzal, ami van.
Megteszi, aminek meg kell lennie [...]. Nem aggddik azon, hogy milyen
eredménye lesz majd a végzett munkanak. Beéri azzal, hogy jok a szandékai,

¢s nem aggodalmaskodik tilsdgosan amiatt, hogy talan hibdkat kovet el. Ily

168 Merton, Th.: A belsé tapasztalat, i. m. 130-131. o.; 135. o.; 148. 0. Merton, Th.: A
szemlélédés magvai, i. m. 15-22. 0. Merton a gondolatok ,karos” voltat eképp szemlélteti:
,»Elménk olyan, mint a holl6. Minden csillogot Osszeszed. Nem torédve azzal, milyen
kényelmetlen lesz a fészkiink ett6l a sok fém limlomt6l.” Merton, Th.: A szemlél6dés magvali,
i. m. 107. 0. Kés6bbi irdsaiban mar jobban disztingval: ,,[...] Isten csak akkor kozelitheté meg
a fogalmakon tal, a szemlélédésben, ha az embernek van fogalmi tudasa, amelyen feliil tud
emelkedni! [...] mintegy elfelejtjik vagy meghaladjuk azt, amit tudunk — a szemlélodés
esetében ezzel van dolgunk. Csak ez [...] nevezhetd docta ignorantianak vagy nemtudasnak.”
Merton, Th.: A bels6 tapasztalat, i. m. 217. 0.

189 Merton, Th.: A szemlélédés magvai, i. m. 252. 0.

70 Merton, Th.: A belsé tapasztalat, i. m. 152. 0.; 156. 0.

11 Merton, Th.: A szemlélédés magvai, i. m. 215. 0.

172 Merton, Th.: A szemlélédés magvai, i. m. 46-47. o.

13 Merton, Th.: A belsé tapasztalat, i. m. 77-79. o.

1% Merton, Th.: A belsé tapasztalat, i. m. 86. 0.

> Merton, Th.: A szemlélédés magvai, i. m. 51. 0.
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moédon egyiitt tud uszni az élet eleven aramaval, és minden pillanatban
kapcsolatban tud maradni Istennel, a jelen pillanat rejtettségében és
hétkdznapisagaban [...].” ,,[...] rdbizza magat Isten akaratara, €s csakis arra
torekszik, hogy kapcsolatban maradjon a jelen pillanat Vallc')sé.géwal.”176 Ez a
fajta szemlélodés jelenti az eldkésziiletet a passziv, ,,bedntott” szemlélddéshez,
melyben az ember valdsagosan megtapasztalja Istent és misztikus egységbe
keriil vele.

A szemlélodés azonban nem jelenti a (kiilsd) valdsag teljes tagadasat. A
szemlélodés ,,atlat a 1ét felszinén, és mogé hatol. Ehhez teljesen el kell
fogadnunk a dolgokat ugy, ahogy vannak, és jozanul kell megitélniink dket. A
szemlélédés »éjszakaja« nem a teremtett dolgok elutasitdsat jelenti. Eppen
ellenkezdleg: a szemlél6dd ember valamiképpen »megtaldlja« és felfedezi a
dolgokat, ahogy valdéban vannak, s magasabb rendii élvezetet talal benniik, ha
nem csupan az érzékszervek kozvetitésén alapuld és felszines kapcsolatot

alakit ki veliik, hanem folébiik emelkedik.”*”” A szemlélddés ezaltal éppen a

teremtett vilagtol, magunktol és Istentdl vald onds elkiiloniiltségiinket szamolja

fel 178

176 Merton, Th.: A belsé tapasztalat, i. m. 123. 0.; 124. 0. Mertonnak a jelen pillanatrél és az
id6rol alkotott nézetérdl lasd: Merton, Th.: A szemlélddés magvai, i. m. 110-111. o.

17 Merton, Th.: A belsé tapasztalat, i. m. 192. o.

78 Merton, Th.: A szemlélédés magvai, i. m. 35. 0.; 37. 0.
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5. ECKHART TOLLE ES THOMAS KEATING TANITASANAK OSSZEVETESE ES

ERTELMEZESE A KERESZTENY TEOLOGIA FENYEBEN

Eckhart Tolle és Thomas Keating spiritudlis tanitasa fenti
bemutatasanak olvasasa soran felfedezhettiink hasonlésagokat, parhuzamokat
kettejilk gondolkodasaban. Ha pedig figyelmesen olvastuk az el6z6, a
keresztény kontemplativ hagyomanyt bemutato fejezetet, felfedezhettiik, hogy
Tolle ¢és Keating tanitdsanak elemei megtalalhatok a nagy keresztény
szemlélodoknél is. A tovabbi Osszehasonlitd vizsgdlatot harom témara
korlatozom, fokuszalom: az id6 mint kronosz, az idé mint kairosz, illetve a
kegyelem ¢és szabadsag szerepe a ,,megvildgosodasban”. Az idére vonatkozo
vizsgalodast az teszi indokoltta, hogy az id6 témaja az Eckhart Tolle-i
spiritudlis tanitds kulcsa. A kegyelemnek ¢és a szabadsidgnak a lelki
atalakuldsban jatszott szerepét pedig azért fontos tisztazni, mert Eckhart Tolle
lelkiségi tanitasa — és valamelyest a keresztény szemlélodés is — felveti az
onmegvaltads lehetségességének gyanujat. Tolle ¢és Keating nézetei e
teriileteken megnyilvanul6 hasonlosdganak kimutatasa mellett igyekszem azt is
bemutatni, hogy gondolataik mennyiben egyeztethetOk Ossze a keresztény

teologia megallapitasaival.

5.1. Az idé mint kronosz

Eckhart Tolle tanitasanak két kulcstémaja a gondolat és az id6. Az mar
Tolle és Keating nézeteinek parhuzamos bemutatasabol is nyilvanvald, hogy a
gondolat mindkettejiik tanitdsaban egyarant fontos tényezd, ¢és a gondolatrol
teljesen azonos véleménnyel vannak: a gondolatok nem azonosak a valdsaggal,
gondolkodés pedig nem azonos az énnel. A gondolatok eltakarjdk eldliink a
létet, ezért a gondolkodas — amikor nem eredeti rendeltetésének megfelelden,
eszkozként hasznaljuk — karos. Nem is sziikséges mélyebb elemzésekbe
bocsatkozni a két szerz6 gondolatokrodl alkotott vélekedésének azonossagarol,

mert az az eddig elmondottakbdl is kellden kitlinik.
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Tolle tanitasanak masik kulcsmomentuma, az id6 azonban szinte alig
jelenik meg Keatingnél. Mig Tolle igen nagy jelent6séget tulajdonit az idonek,
¢s hosszasan értekezik rola, addig Keating elemzett miivében csupan néhany
mondat erejéig jelenik meg az id6 témaja. Azt jelentené ez, hogy Tolle és
Keating tanitdsa kozott ezen a téren jelentOs kiilonbség lenne? Mégpedig annal
jelentésebb, hogy éppen Tolle egyik legfontosabb témaja nem jelenik meg
Keatingnél? Véleményem szerint nem. Ugyanis Keatingnek az a néhany
mondata, amelyet az i1d6 témajanak szentel, nagyon mély igazsagokat
tartalmaz, és Tolle id6felfogasaval nagyfoku egyezést mutat.

Legel6szor is foglaljuk 6ssze Gjra Echart Tolle id6rdl alkotott nézeteit!
Eckhart Tolle szerint az id6 illUzid, nincs valos 1éte. A jelen az egyetlen 1étez0,
a mult és a jovO nem létezik. A mult valamikor jelen volt, a jové pedig
valamikor jelenként fog megjelenni. Amikor a multra vagy a jovore gondolunk
vagy ezekrOl beszéliink, azt is mindig a jelenben tessziik. A jelen pillanat, a
most tehat az egyetlen 1étez6.™

Az egyetlen 1étezd pillanat az 6rok most. A most 6rok és valtozatlan.
Eckhartnak ez az allitdsa szemben all azzal az altalanos emberi tapasztalattal,
hogy az 1d6t mulandonak érzékeljiik, és valtozasokat észleliink az idében. Ha a
most 6rok és valtozatlan, honnan szarmazik ez a tapasztalat? Eckhart szerint
nem a most, a jelen pillanat valtozik, hanem benne megjelend formak.*® Az —
érzékelheté — formdk wugyanis mind a Létbél szarmaznak, amely
megnyilvanulatlan, formamentes, 6rok és valtozatlan. A formdk azzal, hogy
eldléptek a Megnyilvanulatlanbdl, elszakadtak az 6rok és valtozatlan Leéttol, s
kitették magukat a mulanddsagnak és a valtozasnak.™® A formak tehat
valtoznak, s e valtozasokat tapasztalva jon létre id6érzetiink. Ennek ellenére
azonban mindig most van. Az 1d6 — relativ léte — tehat elvalaszthatatlan a

megfigyel6tdl. Eckhart szerint egy olyan vilagban, ahol nem lennének értelmes

lények, az ,,id0” mindig most lenne. ,,Képzeld el a Foldet az emberi élettdl

17 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. o. Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 41-43. o.
Tolle, E.: Uj Fold, 189-191. o.

180 Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 45. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 186. o.; 189-191. o.

181 V6. Anaximandrosz-toredék: ,,Amikbél keletkeznek a dolgok, azokba térténik a pusztuldsuk
is »sziikségszertien; mert biintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az 1d6
elrendelése szerint« [...].” Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M.: A preszokratikus
filoz6fusok, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1998, 183. 0.
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mentesen, kizarélag novényekkel €s allatokkal benépesitve! Gondolod, hogy
akkor is lenne mult és jov6é? Vajon akkor is lenne értelme az i1dordl
beszélnlink? A »mennyi az id6?«, vagy a »hanyadika van ma?« kérdés — ha
lenne is ott barki, akit6l megkérdezhetnénk — teljesen értelmetlentil csengene.
A tolgyfa vagy a sas csak 0sszezavarodna az ilyen kérdést6l. »Hogy mennyi az
1d6?« — kérdeznének vissza. »Hat természetesen most van. Az idé: most. Mi
més is lehetne?«*%

Amirdl eddig beszéltiink, azt Eckhart oOraidonek nevezi. Hisz
kétségtelen, hogy a jelen 6rok pillanataban valtozasokat tapasztalunk, s ezek a
valtozasok mérheték — masodpercekkel, percekkel, orakkal... évezredekkel,
évmilliokkal stb. Az 6raidd — relativ — valosaggal bir, mert azok a valtozasok,
amelyeket vele mériink, tapasztalatilag igazolhatbak. Am az 6raidd
valosaganak relativ jellege abban all, hogy maga a jelen pillanat sosem
valtozik, 6rok. Az 6raid6 Eckhart szerint sziikséges az ember szamara, hiszen
nélkiile nem tudna boldogulni mindennapi, gyakorlati életében.'®

Egy masik fajta id6rdl is beszél Eckhart, amelynek még annyi realitdsa
sincs, mint az oraidonek, hanem teljességgel illuzio. Ez az un. pszicholdgiai
ids,'® amelyet Tolle rendkiviil karos jelenségnek tart. Mindennek, ami csak
1étezik, a legjellemzdbb, legbelsébb, legelidegenithetetlenebb tulajdonsaga a
lét: az, hogy van. Mivel a jelen az egyetlen létezé pillanat, minden létezd
sziikségképpen a jelenben létezik. A 1ét és a jelen tehat rendkiviil szorosan
Osszefiigg. Amint korabban lattuk, Eckhart vélekedése szerint a hamis énilink
elkiiloniil 1gazi éniinktdl, amely nem mads, mint maga a létezés. A hamis én a
Mivel az én a beteljesiiletlenséget most, a jelenben érzi, ezért a beteljesiilést a
JOVOtAl varja: ,ha ez és ez torténik velem, ha ezt €s ezt elérem, ha ezt és ezt
megkapom, majd boldog leszek.” Mivel a hamis én el van vagva igazi
identitasatol, a 1éttdl, ezért onmaga hoz létre maganak identitdst multbéli

eseményekbdl, torténésekbdl: ,.en az vagyok, aki ezt és ezt tette, akivel ez és ez

tortént.” Azzal, hogy a hamis én multbol taplalkozik, és a jovObe vetiti ki

82 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 36. 0.
18 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 55-56. o. Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 192. o.
8 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 56-57. o.
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magat, létrehozza a pszichologiai id6t, amelynek nincs valds léte, nem tobb
puszta illizional. Ennek az illuzidnak a karos volta abba mutatkozik meg, hogy
a hamis én azzal, hogy a multbol meriti 6nazonossagat, és a jovében keresi
boldogsagat, elszalasztja a jelent, azt az egyediili pillanatot, ahol mindkettd
hozzaférheté szamara.'®® Eckhart szerint az elme legnagyobb diszfunkcidja,
hogy nem létezokhoz (mult, jovo) koti magat, és tagadja az egyetlen valds
1étez6t (jelen).

Eckhart id6rél valo felfogasat ugy summazhatnank, hogy gondolkodas
¢s 1d0 elvalaszthatatlanok egymastél. A gondolkodés hozza létre az id6t. Ezért
ha felfiiggesztjiik a gondolkodast, automatikusan a jelenlét allapotaba keriiliink,
¢s ha a figyelmiinket jelenre fokuszaljuk, megszilinik a gondolkodas.

Miutan didhéjban osszefoglaltuk Eckhart Tolle id6rdl alkotott nézeteit,
vizsgaljuk meg, miként beszél az id6rél Thomas Keating!

Keating szerint a gondolatok nélkiili bels6 imaban nincs tudomasunk az
1d6érél. Ha nincsenek gondolataink, megsziinik idéérzékelésiink.*® Ennek a
tapasztalatnak teljesen megfeleltethetd Tolle nézete, aki szerint gondolkodas és
1d6 szorosan Osszefligg, s ha a kettd koziil az egyik eltiinik, eltinik a masik
is.'®® Keating szerint ugyanis az idé nem mas, mint a mozgis mértéke. A
gondolkodés egyfajta mozgas. Ha nincs gondolkodas, nincs mozgas, vagyis

nincs idé sem.'®®

Ez a vélekedés egyezik Tolle nézetével, aki szerint az
id8érzetet a valtozasok hozzak 1étre.*®® A trappista szerzetes alabbi kijelentést
pedig akar maga Tolle is mondhatta volna, annyira megfeleltethetd az eckharti
idofelfogasnak: ,,Az id6 az én kivetitése.”%!

A kontemplacidban atélt id6tlenség jelenlét. ,,Ennek az imamddnak az a
célja, hogy hogy a jelenbe hozzon benniinket” — mondja Keating.'*? Eckhart
Tolle f6 miivének cime szimbolikus és expressziv: A most hatalma. A mosthoz

valo viszonyunktdl fligg minden: az, hogy szenvediink-e, és az is, hogy

185 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 27-28. 0.; 49. 0.; 64. 0.; 74-79. 0.; 123-125. 0. Tolle, E.: Uj
Fold, i. m. 132-133. 0.

% Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 27-28. 0.; 36. 0.; 49. 0.; 66. 0.

187 Keating, Th.: i. m. 60. o.

188 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 49. 0.; 54. o. Tolle, E.: Uj F6ld, i. m. 225. o.

189 Keating, Th.: i. m. 63. 0.; 92. 0.; 172. 0.

190 Tolle, E.: Megszoblal a csend, i. m. 45. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 186. 0.; 189-191. 0.

191 Keating, Th.: i. m. 92. o.

192 Keating, Th.: i. m. 62. o.

39



megszabadulunk-e a szenvedéstél. Véleménye szerint a most ,,vansaganak”,
»ilyenségének” megadé elfogadasa a lelki béke, a megvilagosodas kulcsa, mig
a mosttal szembeni ellenallds minden szenvedés forrasa.'®® Az adott helyzet
elfogadasanak, a megadasnak a jelentdségét Keating is folyton hangsulyozza a
gondolatok lecsendesitése, elengedése kapcsan. Egy helyiitt azonban explicit ki
is mondja: ,,Minden Istennek adott valasznak, barmi legyen is az, azzal kell
kezddédnie, hogy feltétel nélkiil elfogadjuk a valdsadgot, ahogy az adott
pillanatban van.”'* Tolle fémiivének cimére szépen rimel Keating alabbi
mondata: ,,Istennek csak egy pillanatra van sziiksége ahhoz, hogy gazdagga
tegyen benniinket.”*%°

Elemzett miivében ennél tobbet nem is besz¢él Keating az id6r6l, de ez a
néhdny megjegyz¢és alapvetd 4llitds az 1d0 jelenségére vonatkozodan, jol
kidomboritja Keating idéfelfogasat, s nyilvanvalova teszi, hogy az igen nagy
mértékben azonos Tollééval. A kdvetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy ez a
tollei-keatingi id6felfogas, amely elsé hallasra szokatlannak és a tapasztalati
valosaggal szembenallonak tlinik, radikdlisan eltér-e a filozofia- és
teologiatorténet klasszikus idéfelfogéasaitol, vagy szervesen illeszkedik
azokhoz. Tolle és Keating 1dordl alkotott nézeteit a dolgozat terjedelmi korlatai
miatt ezuttal két olyan jelentOs antik gondolkodé idofelfogasaval vetem Ossze,
akiknek az 1d6érél alkotott elképzelései alapvetéen ¢és maig hatdan
meghataroztak az idoérdél vald gondolkodast: a pogany Arisztotelészével és a

keresztény Szent Agostonéval.

5.1.1. Eckhart Tolle és Thomas Keating idéfelfogasa Arisztotelész
idoertelmezésének fényében

Arisztotelész  idére  vonatkozo  fejtegetéseit  egy  radikalis
kérdésfeltevéssel kezdi: 1étezik-e egyaltalan az i1d6? Hiszen bizonyos részei

(mult) mar nincsenek, bizonyos részei (jovd) még nincsenek. A

133 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 38. 0.; 148-150. 0.; 169-175. o. Tolle, E.: Megszolal a
csend, i. m. 13. 0. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 160-161. o.

194 Keating, Th.: i. m. 84. o.

195 Keating, Th.: i. m. 90. o.
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kovetkezokbdl itélve ugyanis arra hajlik az ember, hogy egyaltalan nem 1étezik
idé, legalabbis kétséges és homalyos [hogy létezik-¢].”**® Tolle id6rél alkotott
nézeteinek kiinduldpontja szintén ez a kérdés. Am mig Arisztotelész ebben a
dilemmaban csak a kérdésfelvetésig €s az enyhe kétely megfogalmazasaig jut,
addig Tolle erre a kérdésre radikalis valaszt ad: az id8 valoban nem létezik.'®’
Arisztotelész egy jabb dilemmaval folytatja vizsgalodasat: vajon része
a pillanat az idonek? Arra a megallapitasra jut, hogy nem része annak, és ,,az

id6 [...] nem pillanatokbol tevédik ossze.”*%®

55199

»[...] a pillanatok [...] nem
alkotnak folytonossagot egymassal [...]. Ugyanigy gondolkodik Eckhart
Tolle is, aki szerint az id0 nem pillanatok egymasutanisdga, hanem mindig
csupan egyetlen pillanat 1étezik. >

Am Arisztotelész arra is kivancsi, hogy ez a pillanat valtozo, avagy
valtozatlan. Ha valtoz6, akkor a pillanatok folyamatosan létrejonnek ¢és
megszinnek. Ez csak ugy lehetséges, ha egyszerre tobb pillanat van jelen:
amelyik éppen megsziinik, amelyik éppen van, és amelyik éppen megsziiletik.
Egyazon pillanatban tobb pillanatot feltételezni azonban ellentmondds. Ha
viszont valtozatlan, akkor ez azt jelentené, hogy minden megtortént, éppen
torténd vagy torténni fogd torténés ugyanabban a pillanatban zajlik, ami
nyilvanvalo abszurditas.”* Hisz a tapasztalat szamdara nyilvanvald, hogy a
dinoszauruszok kihaldsa, az actiumi csata, vagy éppen az ember tervezett — és
remélhetdleg megvalosuldé — Marsra szdlldsa nem ebben a pillanatban van,
amikor éppen ezeket a sorokat olvasom. Ezen dilemménak Arisztotelész altali
alaposan végiggondolt, cizellalt kifejtése utdn meglehetdsen sommasnak és
leegyszerlisitonek tlinhet szdmunkra Eckhart Tollénak az a valasza, hogy
csupan egyetlen, orok, valtozatlan pillanat 1étezik, s ebben torténik minden.?%?

Ez a vélemény azonban maris nem tlnik leegyszeriisitonek, ha figyelembe

1% physica, 1V. 10. 217b32

7 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. o. Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 41-43. o.
Tolle, E.: Uj Fold, 189-191. o.

19 physica, 1V. 10. 218a3

199 physica, IV. 10. 218al1

20 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. o. Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 41-43. o.
Tolle, E.: Uj Fold, 189-191. o.

201 physica, 1V. 10. 218a8-218a21

22 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. o. Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 41-43. 0.
Tolle, E.: Uj Fold, 189-191. o.
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vessziik, hogy Eckhart élesen elvalasztja egymastol a pillanatot és a benne
zajlé eseményeket. Szerinte a pillanat dllando, statikus valosag, amely pusztan
teret ad dinamikus folyamatoknak, melyek nem hatnak vissza a pillanatra, nem
okoznak benne valtozast. Ebben az értelemben jogosan beszélhetiink 6rok
jelenrdl, és arrél, hogy minden ebben az egyetlen idépontban tortént, torténik
¢s fog torténni. A keresztény teoldgia szdmara hatarozottan nem idegen ez a

%3 |sten

fajta idofelfogas, ugyanis Isten Orokléte is ilyen Orok jelen.2
orokkévalosaga nem lehet egy kezdet és vég nélkiili id6tartam, mert ez
regressus ad infinitum lenne, s ezenkiviil az isteni providentia kérdésében is
stlyos problémakat vetne fel. Isten 6rokkévalosaga 6rok jelen, amely egyszerre
van vonatkozasban a (latszélagos) id6folyam valamennyi pontjaval. Felvetddik
a kérdés: ha Eckhart Tolle 6rok jelenrdl beszél, nem koveti-e el azt a hiibriszt,
hogy a teremtményeknek isteni id6t tulajdonit? Véleményem szerint Eckhart
ilyet nem tesz, mert az 6rok jelent nem azonos modon birtokolja Isten és a
teremtmények. Isten mint a Lét Teljessége tokéletes €s nem valtozik. A
teremtmények azaltal, hogy eldléptek a Lét Teljességébdl, ezaltal kapcsolatban
vannak ugyan a Léttel — hisz masképp nem léteznének —, de mar nem annak
Teljességével. Tokéletlen 1étezék 1évén ki vannak téve a valtozasnak.’®* A
tokéletes Isten 0rok jelene valtozatlan, a tokéletlen létezOk 6rok jelene azonban
olyan tér, amelyben valtozasok zajlanak. Igy az 6rok jelen pillanat mindig ugy
mutatkozik meg a teremtmények szdmara, amilyen forma éppen megjelenik

205

benne a valtozas kovetkeztében.”> Maga Arisztotelész is kiilonbséget tesz az

1d6ben 1étezd dolgok ideje és az ,,0rok 1étezOk™ ideje kozott: ,,Azok tehat, amik

képesek létrejonni €és elpusztulni, vagyis altaldnossagban azok, amik olykor

] 59206

léteznek, olykor nem, sziikségképp az id6ben vannak [... ,Minden az

5207

idében jon létre és pusztul el [...]. »|...] az Orok 1étez6k, minthogy orokkeé

léteznek, nincsenek az idoben, hiszen sem nem tartalmazza Oket, sem

203 Confessiones, XI. XI. 13.; XI. XIII. 15-16. Vorgrimler, Herbert: Uj teoldgiai szotar, Goncol
Kiadd, Budapest, 2006, 489. o.

204 \/orgrimler, H.: i. m. 489. o.

205 v5. Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 45. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 186. o.; 189—191. o.
200 physica, 1V. 12. 221b23

207 physica, 1V. 13. 222b16
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meglétiiket nem méri az id6. Ennek jele az, hogy semmi hatdst nem
szenvednek el az id6t8l, mivel nem az id8ben vannak.”?%

Akarcsak Tolle ¢s Keating, Arisztotelész is valtozasnak, mozgasnak
tekinti az 1dot: ,,az 1d6 leginkdbb valami mozgéasnak vagy valtozasnak
latszik.”®® | Latszik”, mondja Arisztotelész, s nem nevezi egyértelmiien
mozgasnak vagy valtozasnak. Ez 6sszecseng azzal, hogy Eckhart sem mondja,
hogy az id0 maga lenne a valtozas, hanem éppen a valtozas miatt van
id6érzetiink.?!® Ezt az elképzelést erdsiti meg Arisztotelész, amikor azt mondja:
Az id6 tehat nyilvanvaléan nem mozgés, de nincs is mozgéds nélkiil.”?*
Illetve: ,,az id6 vagy mozgas, vagy valamije a mozgasnak, mivel azonban nem
mozgas, ezért sziikségképp valamije a mozgéasnak az id8.”?? Tovéabba:
,»Csakhogy valtozas nélkiil nincs i1d6 [...].” Az idézet folytatdsa pedig teljesen
azonos tapasztalatot ir le, mint amelyet Keating a kontemplacioban szerzett:
»[--.] hiszen amikor gondolkoddsunkban semmi valtozds nem torténik, vagy
nem tudunk rola, akkor tigy véljiik, nem is telt el id9 [.. .7% Arisztotelész azt
a tanulsagot vonja le, hogy ,,az id6 tehat nem mozgas, hanem mint szam
tartozik a mozgashoz”,*** vagyis az id6 a mozgas mértéke, amely nem
fliggetlenithetd a mozgastol: ha nincs mozgés, nincs 1d6, s mozgas hidnyaban
valtozatlan jelent tapasztalnank.

Ebbdl kovetkezik, hogy ,,a most pillanata tehat valamiképpen ugyanaz,

59215

valamiképpen viszont nem ugyanaz.”“™ ,[...] a most vége ¢és kezdete az idonek

— [...] a mult idének vége, a jovOnek kezdete [...]. Es azért latszik mindig
masnak [az 1d6], mert a most nem ugyanannak a kezdete és a vége [...].0%40
Tehat mar Arisztotelész is eljutott az idonek ahhoz a paradoxondhoz, hogy a
jelen pillanat mindig azonos, és mégis mindig mas. Tolléhoz hasonldan allitja,

hogy minden korabbi és kés6bbi mozgas is a mostban tortént, illetve fog

208 physica, 1V. 12. 221b1

29 physica, 1V. 10. 218b9

219 Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 45. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 186. o.; 189-191. o.
21 physica, 1V. 11. 219al

212 physica, 1V. 11. 219al

23 physica, 1V. 11. 218b21

2 physica, 1V. 11. 219b2

215 physica, 1V. 11. 219b12

21° physica, 1V. 13. 222a28-222b1
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torténni.”’ Ugyan helyesen allapitja meg Arisztotelész, hogy az id6 nem
azonos a mozgassal, de mégis szorosan Osszekapcsolja a két jelenséget. Vele
ellentétben Eckhart a mozgas és az id6 szétvalasztasanak arisztotelészi
kezdeményezését radikalisan végigviszi, igy tudja feloldani a most
allandosaganak és valtozatlansdganak paradoxonat: a most az a mozdulatlan
tér”, amelyben minden mozgas torténik.?*® fgy lehetséges az, hogy a most
mindig ugyanaz, mégis mindig kiilonb6zonek érzékeljiik. Arisztotelész maga is
megkozeliti ezt a gondolatot, amikor azt mondja: ,,.Leginkabb épp [...] a
pusztulasrdl szoktuk azt mondani, hogy az id6 hatasara kovetkezik be. Persze
ezt sem az id6 okozza, hanem ez a valtozas is jarulékosan torténik az
idében.”?
Keating — teljes Osszhangban az arisztotelészi id6felfogassal — arrol
besz¢l, hogy id6 csak ott van, ahol mozgas is van. A gondolkodas is mozgas.
Amikor a kontemplacié sordn a gondolkodas felfiiggesztodik, az iddtlenség
allapota all be.”® Az idének a mozgas mértékeként vald értelmezése megfelel
Arisztotelész iddfelfogasanak, de az arisztotelészi idofelfogas alapjan
ellenvetésként lehetne felhozni, hogy az id6 nem csupan a mozgés, hanem a
nyugalom mértéke is: nem csak azt mérhetjik idével, hogy milyen hosszan
mozog valami, hanem ugyanugy azt is, hogy milyen hosszan marad
nyugalomban.?* Attol, hogy megsziinik a gondolatok aramlisa, még nem
szlikségszerli iddtlenségrél beszélni, hanem pusztdn nyugalomrdl, amely
ugyanigy mérhetd, mint a mozgas. A szemlélédésben azonban a nyugalom
sem mérhetd. A szemlélddo élet nagyjainak tapasztalataibdl is lathattuk, hogy a
kontemplacioban a legteljesebb oOnkiiiresités torténik, az én teljes
megsemmisitése. A kontemplacidban nincs jelen semmi. Ahol nincs semmi, ott
nem beszélhetliink sem mozgasrol, sem nyugalomrél. Ha a kontemplacioban
nincs jelen semmi, akkor ott sziikségképpen teljes az id6tlenség.

Eckhart Tolle id6felfogasanak kulcsmomentuma, hogy az id6 1éte nem

fliggetlen a szubjektum 1ététdl. Az 4altala pszichologiai idének nevezett

27 physica, 1V. 11. 219b22

218 Tolle, E.: Megszolal a csend, i. m. 45. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 186. o.; 189-191. o.
219 physica, 1V. 13. 222b16

220 Keating, Th.: i. m. 60. 0.; 63. 0.; 92. 0.; 172. 0.

221 Physica, 1V. 12. 221b7
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jelenséget teljes egészében a gondolkodas hozza létre, annak 6ndllo realitdsa

nincs.???

De még az 6raidordl mint a valtozas mértékérdl is csak ugy van
értelme beszélni, ha van alany, aki a mérést Végzi.223 Arisztotelész is eljut
ehhez a kérdésfeltevéshez. Vélekedése szerint hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy mindig é¢s mindenhol van idd. De valdban ,,van-e idd, ha nincs
1élek”? Ha ugyanis az id6 a mozgds mérdszama, akkor beszélhetiink-e idorol,

ha nincs jelen senki, aki szdmol? Arisztotelész nyitva hagyja ezt a kérdést.?*

5.1.2. Eckhart Tolle és Thomas Keating iddfelfogiasa Szent
Agoston idéértelmezésének fényében

Szent Agoston id6rél vald spekuldcidinak kiinduldpontja Isten
orokkévalosaga, amelyet nem kezdet ¢és vég nélkiili idétartamnak fog fel,
hanem 6rok jelennek.??® A keresztény dogmatikaban Isten orokkévalosaganak
ezen felfogasa az elfogadott, szemben az oOrokkévalosdgnak végtelen
id6tartamként vald ellentmondéasos elképzelésével. Egy
megkérddjelezhetetlentil ortodox iddfelfogassal allunk tehat itt szemben.
Eckhart Tolle tanitdsa az egyediil 1étezd jelenrdl, illetve a kontemplacidban
megvaldsuld iddtlenség Keating altal leirt tapasztalata tehdt nem idegen az
ortodox keresztény felfogéstol. S6t, Eckhart Tolle explicit ki is mondja, hogy
az Orokkévalosag nem végtelen mennyiségli id6, hanem iddnélkiiliség, Isten
»ideje” pedig jelenlét.226 Isten eleve birtokolja az 6rok jelent, mig az ember
szamara ez nem hozzaférhetd. Eckhart Tolle és a kontemplacié mesterei szerint
azonban csak latszolag nem hozzaférhetd. Valojaban mi is 6rdk jelenben éliink,
azonban valtozasnak kitett tokéletlen létezOkként a valtozasok iddérzetet
keltenek benniink: az 6rok jelen szdmunkra nem allandd ¢€s valtozatlan, mint
Isten szamara, hanem valtozasok zajlanak benne. Benne — ezt fontos
hangsulyozni. Ugyanis a jelen csupan teret ad a valtozasoknak, maga nem

valtozik, s még kevésbé oka a valtozasnak. Ezt a nézetet fentebb mar

222 Tole, E.: A most hatalma, i. m. 56-57. o.
22 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 36. 0.

224 Physica, 1V. 14. 223a16-223a21

225 Confessiones, XI. XI. 13.; XI. XI1I. 15-16.
28 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 92. 0.
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részletesen ismertettem, ehelyiitt nem kivanom ismételni magam. Csupan ra
kivanok mutatni, hogy az a felfogés, hogy az 6rok jelen nem csupéan Isten
szamara adott, hanem valamiképpen a teremtmények szdmara is, nem teljesen
idegen Agostontol sem. A jelen pillanatot Agoston maga is 6roknek tartja:
»l--.] minden mult és minden jové az Orokkonorokké jelenvalobol nyeri
1étezését, beldle fut ki. Tartdztathatja-e valaki az emberi szivet, hogy
megpihenjen és lassa: a mult és a jovo idOt a nem iramld és nem jovendo,
hanem mindig all6 orokkévalosag miképpen vezeti? Kezem eléggé erds-e,
vagy ajakam keze szavaim eszkdzével miivelhet-e ilyen oridsi dolgot?”?’
Agoston szerint Isten 6rokkévalosagat nem lehet idSben mérni, mert az
1d¢6 is Isten teremtménye. Az az dgostoni allitas, miszerint az id6 teremtmény,
latszolag céafolja Eckhart Tolle nézetét, aki tagadja az 1d6 l1étezését. Ha ugyanis
az id6 teremtmény, akkor valamiféle 1étet kell tulajdonitanunk neki. Agoston
allitasa azonban nem Eckhart Tolle idofelfogéasat cafolja, hanem sokkal inkabb
a newtoni fizikdét. A newtoni mechanikus vilagkép az id6t (és a teret)
abszolutizalja. Eszerint az 1d6 abszolut 1étezd, amely mindig volt, mindig lesz,
minden mas létezotdl fiiggetleniil mindig ugyantgy zajlik, €s objektiv modon

228 A modern fizika azonban ramutatott,

hordozza és méri a létez6k valtozasait.
hogy az id6 korantsem a maga iitemében folyamatosan eldérehaladd, minden
mas létezotol fliggetlen 1étezd. Az 1d6 nem fiiggetlen az anyagtol és annak
valtozéasaitol (példaul egy fénysebességhez kozeli sebességre felgyorsitott
részecske 1ideje lelassul). Mivel az 1d6 elvalaszthatatlanul kotédik a
valtozashoz, ezért az Osrobbanas ,,el6tt” — amikor még nem tortént semmi —
nem létezett id6. Az 1d0 akkor kezdodott, amikor az Osrobbanas ,.el6tti”
allapotban megindult a valtozas (maga az ésrobbanas). Amikor Agoston az id6
teremtettségét allitja, ezzel éppen hogy nem objektiv 1étet tulajdonit neki,
hanem relativizalja 1étét. Ugyanezt teszik a modern fizika képvisel6i, akik az
id6t szintén ,teremtettként” értelmezik, és az anyag valtozdsdval hozzak

Osszefiiggésbe. Itt pedig elérkeztiink Eckhart Tolle nézetéhez, aki szerint az id

nem mas, mint az 6rok mostban zajlo valtozdsok keltette benyomas. A

227 Confessiones, XI. XI. 13.
228 Bolberitz Pal: Lét és kozmosz. Az anyagi vilag keresztény szemlélete, Ecclesia, Budapest,
1985, 231-234. o.
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valtozasok redlisak, ezért mérhetéek (6raidd), de nem az id6 okozza a
valtozast, hanem a valtozas ,,0kozza” az id6t. Az, hogy az idé nem fiiggetlen a
véltozastol, mar Agoston szdmaéra is nyilvanvalé: ,,tudom, ha semmi el nem
mulnék, nem beszélhetnénk mult id6rdl, ha semmi nem kovetkeznék, nyomat
sem lelnénk jové idének [...].” Agoston azonban tovabbmegy, és a jelen
valosagat is kritika targyava teszi: ,[...] és ha semmi nem volna jelen,
hidnyoznék akkor a jelen idd. [...] Ha tehat a jelen csak ugy lehet id6, ha
multba hanyatlik, miképpen mondjuk rola, hogy létezik? Hiszen 1étezésének
oka éppen az, hogy nem lesz. Nem mondjuk tehat valosagos idonek, csak gy,
ha arra torekszik, hogy majd ne legyen.”?* E sorok éles kihivast jelentenck az
eckharti iddfelfogas szdmara, amely a jelen abszolit valosagat hirdeti.
Helyesnek tiinik Agostonnak az a kovetkeztetése, hogy ha a multat elmult
dolgok ,,0kozzak”, a jovot pedig eljovendd dolgok, akkor a jelent a jelen 1€vo
dolgok ,,0kozzak”. A masik pedig, amelyet Agoston felvet, hogy a jelen
pillanat folyton multba fordul at, kétségtelen tapasztalati tény. Hogyan lehetne
a jelennek abszolut Iéte, ha minden pillanatban megsemmisiil? Vizsgaljuk meg
ezeket az allitdsokat alaposabban! Kétségtelen, hogy a multat és a jovot a
dolgok megtapasztalt, illetve eldrejelezheté valtozasa hozza létre. Ebbol
logikusan kovetkezik Agoston szamara az, hogy akkor a jelent nem mas hozza
létre, mint a dolgok éppen aktualis léte. Itt Agoston nem veszi észre, hogy ez
esetben eltérd (s6t hierarchikusan is eltérd!) metafizikai fogalmakat hasznal
azonos (legaldbbis szdmara azonosnak tlind!) jelenségek magyarazatira. Mi
okozza a multat és a jov6t? Agoston valasza: a valtozas. Mi okozza a jelent?
Agoston valasza: a 1ét. Ez csak akkor lehetséges, ha a jelen mindségileg
kiilonbdzik a multtdl és a jovotdl. Raadasul a jelen magasabbrendli a multnal és
a jovonél, annyiban, amennyiben a 1ét magasabbrendii metafizikai kategoria,
mint a véltozas. Agoston tehat — talan szandékaval ellentétben — ehelyiitt
bennfoglaltan a jelen kiemelt jelentségét allitja az idéfolyamon beliil.
Vizsgaljuk tovabb ezt a problémat! Agoston szerint a jelent a dolgok
(jelen)léte hozza 1étre. Nem lenne logikusabb mindezt forditottan feltételezni,

ti. hogy az adott dolog 1éte a jelenben van, a jelen az ,,tér”, ahol az adott dolog

229 Confessiones, XI. XIV, 17.
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létezik? Ugyanis ha egy létezének ismerjiik a multbéli torténetét, és képesek
vagyunk tobbé-kevésbé kiszamithatdoan prognosztizalni a jovdjét, akkor
elmondhatjuk, hogy az adott 1étez6 kétségkiviil a multban is ,,van” (volt) és a
jovében is ,,van” (bizonyosan lesz), vagyis nincs okunk a létezését, ,,vansagat”
a multra és a jovore vonatkozoan kétségbe vonni. Marpedig ha az a helyzet,
amit Szent Agoston allit, hogy a létezék jelenvalésagukkal hozzak létre a
jelent, akkor ennek a 1étezdnek 1étre kellene hoznia a multat €s a jovot is. Ilyet
mégsem tesz, vagyis j6 okunk van feltételezni, hogy nem a Iétezk hozzak 1étre
a jelent, hanem forditva: a jelenben léteznek a 1étezok.

Mindezek az eszmefuttatdsok akar megsporolhatok is lettek volna, ha
ramutatunk egy még alapvetébb distinkciéra, amelyet Szent Agoston ehelyiitt
nem tesz meg. Ez pedig nem mads, mint a jelen pillanat értelmezésének kettds
lehetésége. Agoston itt az idfolyamat részeként értelmezi a jelent. Ezért
vonhatja kétségbe a jelen létezését: hogyan létezhet a jelen pillanat, ha
»létezésének oka, éppen az, hogy nem lesz”, elmulik, folyamatosan multba
fordul 4t? Ha az id6folyamat részeként értelmezziik a pillanatot, akkor
érthetéek Agostonnak a jelen létezésére vonatkozo aggalyai. A jelen egyszerre
van ¢és nincs. Lattuk, ezt a problémat Arisztotelész is vizsgalta. Ugyanakkor
nem csak a jelen mulandésagat tapasztaljuk, hanem maradandd valdsagat is:
ezt Arisztotelész és Agoston is elismeri. Mindig most van. Ebben a tekintetben
a jelen nem része az idéfolyamatnak, hanem allandosag jellemzi. A jelen olyan
sajatsagokat mutat, amelyekkel sem a mult, sem a j6v6 nem rendelkezik. Bar
Agoston a fenti sorokban azon aggalyait fogalmazta meg, hogy mennyiben
tekinthetd valos létezének a folyton mozgd és folyton elmuld jelen,
végkovetkeztetésiink az, hogy a jelen allando, 6rok, és léte sokkal reélisabb,
mint a multé vagy a jovoe.

Ezt a késGbbiekben maga Agoston is elismeri, amikor arrdl ir, hogy a
multnak és a jovonek nincs redlis 1étezése: az egyik még nem, a masik mar
nem létezik. Azt pedig, hogy a jelen nem része az idéfolyamatnak, azzal ismeri
el, hogy a jelennek nincs tartama. Ha tartamot tulajdonitunk neki — a jelent a
jelen évvel, vagy a jelen nappal, jelen oraval, jelen perccel stb. azonositjuk —

maris megjelenik benne a mult €s a jovo: a jelen év jelen honapja szdmunkra
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jelen, de a jelen év korabbi honapjai mar mult, a kdvetkezd honapjai pedig még
jovo, s barmilyen kis tartamot tulajdonitsunk a jelennek, abban 6hatatlanul
kiilonbséget lehet tenni mult és jovo kozott. A jelennek tehat egyaltalan nincs
tartama — mondja Szent Agoston.230 fgy a jelen nem illeszthetd be az
idéfolyamatba.

Az 6raidé eckharti koncepcidjanak realitisat maga Agoston is
megerdsiti. Miutan kifejtette, hogy a mult és a jovo nem létezik, a jelennek
pedig nincs tartama, felteszi a kérdést, hogy mit mériink, amikor idot mériink?
A valasza az, hogy az id§ . tovaszallasat”, vagyis a véltozast.”*

A masik eckharti idokoncepcid, a pszicholdgiai idé is megjelenik
Agostonnal. Noha a mult és a jové mar nem, illetve még nem létezik,
valamilyen modon mégis 1éteznilik kell, kiilonben nem lenne réla tudomasunk.
,Hol van a mult és a jov6 1d6?” — kérdezi Agoston. A valasza: a tudatunkban.
Rendelkeziink emlékekkel a multrol, és vannak a jovére vonatozo terveink,
varakozésaink. Ezek azonban a tudatunkon kiviil sehol méashol nem léteznek. A
mult és a jovo ebben a tekintetben valoban fikcid és illuzio — ahogyan Eckhart
Tolle mondana. A jelen kiemelt fontossaga tekintetében is teljes az egyetértés
Agoston és Eckhart kozott: mindketten allitjak, hogy a mult valamikor
jelenként 1étezett, a jovo pedig jelenként fog 1étezni. S amikor a multra vagy a

232

jovore gondolok, azt is sziikségképpen a jelenben teszem.” A jelen tehat az

idéfolyamat kiemelt része, sét az egyetlen létezd ,,id6”. Annak, hogy
egyaltalan beszéllink multrdl, jelenrdl és jovordl, pusztan praktikus okai
vannak, mivel egyébként értelmetlen errdl a harom 1dordl beszé€lni. Itt olyan
esettel allunk szemben, ahol a nyelv mar nem képes leirni a valosagot. Erdemes
hosszabban hallgatnunk Agostont:

»Az azonban mar tiszta és vilagos dolog, hogy mult és j6vO nincsen.
Nem sajatos értelemben mondjuk, hogy hdrom idé van, mult, jelen és j6vO.

Sajatosabban talan gy mondhatndk, hogy harom id6 van: jelen a multrol, jelen

a jelenrdl és jelen a jovOrdl. A lelkemben ugyanis ez a harom valami ott van,

230 Confessiones, XI. XV. 18-20.
21 Confessiones, XI. XVI. 21.; XI. XXI. 27.
232 Confessiones, XI. XVII-XVIII.
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de mashol meg nem taldlhatom. Emlékezésiink: jelen a multrél. Szemléletiink:
jelen a jelenrdl. Varakozasunk: jelen a jovorol.

Ha szabad mondanom: harom id6t csak latok és azt allitom, hogy harom
létezik. Amde mondhatjuk nyugodtan, hogy harom az id3, mult, jelen, jovo.
Tévedd szokasunk visszaélése ez, de mondjuk csak tovabb. Nem t6r6dom, nem
birk6zom, nem gancsoskodom véle. Csak értsiik legalabb ezt a kijelentést és
eszméljiink ra, hogy sem mult, sem jOv6 nincsen.

Kevés sajatos értelemben mondott kifejezés akad. A legtobbet atvitt
jelentésben vessziik. Tudjuk azonban, hogy mit akarunk mondani.”**

Mindezek utan Agoston arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi is az
1d6. Arisztotelészhez hasonléan a mozgassal hozza Osszefiiggésbe. Az id6 a

234 Itt tehat egyetértés van Arisztotelész, Agoston, Keating és

mozgas mértéke.
Tolle ko6zott: mindnyajan  Osszefiiggésbe hozzak az 1d6t a mozgassal,
valtozassal.

Eckhart Tolle az id6t illuzidnak tartja. Agoston idérél szolo fejtegetései
végén ehhez nagyban hasonlé kovetkeztetésre jut: az id6 a Iélekben létezik. A
valtozé dolgok ugyanis a benyomasokat hagynak a 1élekben, a 1élek ezekhez a
benyomasokhoz tartamot kapcsol, méri azokat, igy jon létre az idérzet. Hisz
hogyan is lehetne mérni az elmult és az eljovendd idét — sét egyaltalan
tudomassal birni ezekrdl —, ha azok nem léteznek? Csakis ugy, hogy a Iélekben
jelen vannak. S mivel 1étiik nincs, mashol nem is lehetnek jelen, mint a
1élekben.?® ,Ki tagadnd, hogy a jové még nincsen? A I¢lekben mégis ott van
immar a jovére vald varakozas. Es ki tagadna, hogy a mult tobbé nincsen? A
lélekben azonban ott van még a mult emléke is. Ki venné tagadasba, hogy a
jelen idének kiterjedése nincsen, mert tovardppen egyetlen pillanatban? Nos,
maradand6 az a figyelem, amelyben elillanésra torekszik a kozeledd 1do.

Tehat nem hosszu 1d6 a még nem létezd j6vO, hanem a hossza jovo a
jovére vald hosszu véarakozas. Es nem hosszi id6 a mar nem létez$ mult,

hanem hossza malt a mult hosszas emlékezete.”>*

233 Confessiones, XI. XX. 26.

23 Confessiones, XI. XXI-XXIV.
235 Confessiones, XI. XXVI-XVIII.
2% Confessiones, XI. XXVIII. 37.
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,2Maradand6 a figyelem”, amelyben az id6 feltlinik és tovabbhalad —
mondja Agoston. Néhany sorral késébb pedig igy fogalmaz: ,Figyelmem
azonban jelenval6. Rajta keresztiil, ami jovendd volt, atomlik abba, ami immar
elmalt.”®®" Ezek a figyelemreméltd agostoni kijelentések alapos vizsgalatra
lennének érdemesek. Ez azonban mar atvezetne minket Eckhart Tolle és a
keresztény szemlélédok antropologidjanak teriiletére, amellyel ez a dolgozat —

sziikos lehetdségei miatt — nem kivan foglalkozni.

5.2. Az iddé mint kairosz

Amirél eddig szo6 volt, az a kronoszként felfogott id6: az az id6, amely
megfelel mindennapi tapasztalatainknak, amelyet visszafordithatatlanul
elérehaladonak érzékeliink, és amelyet harom szakaszra (mult, jelen, jovo)
osztunk. Lathattuk, hogy Eckhart Tolle az idérdl igen rendhagyo, elsé hallasra
talan abszurdnak tiind médon gondolkodik. Azt is lathattuk, hogy a keresztény
szeml¢élddd, Thomas Keating — bar elemzett miivében keveset foglalkozik az
id6 témajaval — alapvetéen hasonléan értelmezi az idot, mint Tolle. Végiil
pedig azt is lathattuk, hogy az elsé benyomasra szokatlan Eckhart Tolle-i
idofelfogas megalapozottnak tlinik a filozofia és a keresztény teologia két
klasszikus idéfelfogisa, Arisztotelész és Szent Agoston iddértelmezése felol
kozelitve.

A keresztény teoldgia azonban egy masik idéfogalommal is operal. Ez a
mindségi ido, kegyelmi idd, a kairosz. A kairosz az idéfolyam (kronosz)
megkiilonboztetett pillanata. A kairosz a ,.kelld 1d6”, a ,,megfeleld pillanat”,
amely mély tartalommal rendelkezik, és kiemelkedd eseményekhez kotédik.?*®

A teologia tobb eseményre is alkalmazza a kairosz, kegyelmi 1dd
fogalmat. Egyrészt kairosz Jézus Krisztus foldi miikodésének ideje.
Ugyanakkor kairosz a Jézus-eseménytdl kezdve minden idd, hiszen a Jézus-
esemény alapvetd valtozast hozott az tidvtorténetben: az azdta tartd torténelmi

kor, az egyhaz ideje tehat szintén kegyelmi id6. Kegyelmi id6t jelent jelentenek

7 Confessiones, X1. XXVIII. 38.
238 Léon-Dufour, Xavier: Az Ujszovetség értelmezd kéziszotara, Uj Ember Kiad6, Budapest,
2008, 284-286. 0.
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az egyhaz iinnepei ¢s a liturgia is. Ugyanakkor a Jézus-esemény
ellentmonddsos modon hozta el az idok teljességét: a ,,mar” és a ,,még nem”
fesziiltségét jelenti, s az idok veégso teljessége, a végso kairosz a feltimadaskor,
az ,,ij teremtéskor” kovetkezik be Isten 6r6kkévaléségéban.23g

Eckhart Tolle szamara a jelen pillanat, a most kiemelkedd jelentdséggel
bir. Azt mar lattuk, hogy szerinte a jelen egy olyan megkiilonboztetett
idopillanat, amely nem része az iddéfolyamatnak, a kronosznak. Azonban
Eckhart a jelent a kairosz jelentdségével is felruhazza. Fomiivének cime is erre
utal: A most hatalma. A jelen pillanat az, amelyben életiink zajlik. A jelen
pillanat, a most az egyediili ,,tere” a létezésnek, és sajat életlinknek. Kizardlag

a jelen pillanatban éliink.**°

A jelen tehat egzisztencialis szempontbol kiemelt
pillanat, kegyelmi i1d6, kairosz.

A jelen tovabba az egyetlen pillanat, amely folétt hatalmunk van.?**
Egyediil a jelenben cselekedhetek, hozhatok dontéseket. A jelen helyzet
kihivadsaval mindig képes vagyok megbirkézni. A jovére vonatkozo
félelmekkel, aggodalmakkal, illetve a multbéli eseményekbdl fakado
szorongassal azonban nem. Azok valoban megoldhatatlan problémat
jelentenek, hisz nem is léteznek (nincs valos létiikk, ahogyan a multnak és a
jovonek nincs valos 1éte), s hogyan lehetne megoldani olyan problémat, amely

nem is létezik?1%%

A jelen azonban lehetdséget biztosit a cselekvésre és a

dolgok megvaltoztatisara. S6t, egyediil a jelen biztosit erre lehetéséget.?*
Eckhart szamara azonban ennél (a cselekvésnél) sokkal 1ényegesebb,

hogy a jelenben hozhatom meg azt az egyetlen dontést, amelytdl

felébredésem” vagy tovabbi szenvedésem fiigg.?*

Mindig az van, és csak az
lehetséges, hogy legyen, ami a jelen pillanatban aktudlisan van. Ha elutasitom
azt, ami a jelenben aktudlisan van, ezzel az értelmetlen dontéssel

sz€lmalomharcra itélem magam. Ez a szenvedés oka. Ha azonban elfogadom

239 Léon-Dufour, Xavier (fészerk.): Biblikus teologiai szotar, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2009 (a tovabbiakban: BTSZ), 549-553. o.

20 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 49-50. o.

21 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 37. 0.

22 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 44. 0.; 77. 0.

3 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 61-62. 0.; 74-79. 0.; 169-173. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m.
76-77.0.;185.0.; 195. 0.; 218-219. 0.

24 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 50. 0.; 51-52. 0.
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azt, ami van, ezzel megszabaditom magam a szenvedéstol.>* Eckhart szerint ez
maga a felébredés, a ,,megvilagosodas”, a ,,megvéltés”.246 A jelen pillanat tehat
leginkdbb abbol a szempontbol kairosz, hogy egyediill kindlja a
,»megvilagosodas” lehet('iségét.247

Lathato, hogy Eckhart Tolle is beszél kiemelt id6pillanatrél, kegyelmi
1d6rdl, kairoszrol. A kérdés az, hogy Tolle ,kairosza” mennyiben azonos
értelmi a keresztény teologia kairoszaval, hiszen — ugy tinik — Tolle
profanizalja a kairoszt. A keresztény teologia a kairoszt kiemelt tidvtorténeti
pillanatokhoz koti, mig Eckhart egyszeriien az éppen 1étezd jelen pillanatot
tekinti kairosznak. Nem kétséges, hogy mind az iidvtorténetben, mind a
keresztény ember egyéni €letében vannak megkiilonboztetett idopillanatok (az
egyik a vonatkozasban ilyen példaul a Jézus-esemény, a masik vonatkozasban
pedig példaul a szentségek vétele). A kérdés az, hogy valoban tekinthetjiik-e
kairosznak a jelen pillanatot a maga egyszeriségében? A jelen pillanat —
amikor éppen ezeket a sorokat olvassuk — elsd benyomadsra nem tiinik olyan
értékesnek, mint az az idopont, amikor Jézus, az Isten Fia emberként a foldon
¢lt, vagy mint egy nagy iinnepélyességgel végzett liturgia egy pillanata.
Vizsgaljuk meg, mit mond a keresztény teologia ,,a most hatalmarol”!

Jézus 1) korszakot nyitott meg, amikor meghirdette Isten Orszaganak
eljovetelét (Mk 1,15). S6t, nyilvanvalova tette: Isten Orszaga jelen van (Lk
17,21). Ez értelemszeriien azt jelenti, hogy Isten Orszdga minden pillanatban —
beleértve a jelen pillanatot is — jelen van. S6t: ,,Jézusban Isten jelen ideje 1ép a
vilagba [...].” Jézus ,,mintegy kibontakoztatja az id6ben, hogy mit jelent Isten
eleven 6r6kkéval(')séga.”248 A Jézus-esemény Ota tartd korszak, az egyhaz ideje
ugyancsak kegyelmi id6. ,,Ez Isten »md«-ja; amig ez tart, minden ember

meghivast kap a megtérésre |.. 1% Ha ez igy van, akkor ennek a korszaknak

3 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 38. 0.; 148-150. 0.; 169-175. o. Tolle, E.: Megszolal a
csend, i. m. 13. 0. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 160—161. 0.

26 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 36-38. 0.; 52. 0.; 161. 0.; 169-185. 0. Tolle, E.: Megszolal
acsend, i. m. 61-68. 0.; 105. 0.; 111-112. 0. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 186-189. o.

%7 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 58-60. 0.; 114-115. 0.; 123-125. 0.; 142. 0.; 188. 0. Tolle,
E.: Megszolal a csend, i. m. 43—47. 0.; 53. 0. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 110-112. 0.; 197-198. 0.;
230-231. 0.; 243-244. 0.; 279-280. 0.

28 Martos Levente Balazs: Isten ideje Mark evangéliumaban, Praeconia, 8. évf., 2. sz., 2013, 9.
0.

#9 BTSZ,i.m.551. 0.
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minden pillanata — beleértve a mostot is — kegyelmi id6. A Megtestesiiléssel
kezdddott 0j korszak azonban csak a Paruzidban nyeri el beteljesiilését. De
,barmilyen fontos is a torténelem vége, amelyet az Ur eljovetele koronaz meg,
nem vakithatja el a hivot annyira, hogy elfeledje husvét és piinkdsd napjanak
értelmét: Krisztus mar a dicsdségben van, és, egy bizonyos értelemben, Napja
mér most jelen van szamunkra.”?

Az Ur eljott, allandéan jon, jonni fog, hogy megitélje a vilagot és
megmentse a hiv6ket.”** Ha ez igy van, akkor nem kétséges, hogy minden
pillanat megkiilonboztetett jelentdséggel bir: minden pillanat az itélet és az
lidvosség pillanata. Meger0siti ezt Szent Pal: ,Mert 6 [Isten] mondja: »A
nekem tetszé idOben meghallgattalak, és az idvésség napjan megsegitettelek
téged«. Ime, most van a kellé id6, ime, most van az iidvosség napja!” (2Kor
6,2) Az apostol altal idézett Izajas proféta (49,8) ,.Istennek tetsz6 idoérdl”, ,,az
idvosség napjar6l” beszEl, ami egyértelmiien megkiilonboztetett jelentdség,
kegyelmi id6, kairosz. Szent Pal pedig ehhez hozzateszi: ez a kairosz most van.

A jelen pillanat az egyetlen lehetséges id6pont a cselekvésre — mondja
Eckhart Tolle, s ezzel nehezen lehetne vitatkozni. Hasonloképpen beszél Pal is:
,», Tehat amig idonk van, tegylink jot mindenkivel [...].” (Gal 6,10) Illetve: ,,[...]
jol hasznaljatok fel az idét [...]!” (Ef 5,16) Tovabba: ,,[...] hasznaljatok fel a
kedvez6 alkalmat! Jol értékesitsétek az idot!” (Kol 4,5b) Az érdemszerzés ideje
tehat most, a jelen pillanatban van. Hasonloképpen a biindk elkdvetésére is
csak a mostban van lehetdség. Errdl beszél Zsidokhoz irt levél is (3,7-4,11). A
most az egyetlen pillanat, amikor {idvOsségiinkdn vagy éppenséggel annak
elvesztésén tudunk munkélkodni. EbbOl a perspektivabol szemlélve mar
egyaltalan nem tinik talzonak Eckhart Tolle azon allitisa, miszerint a
megvilagosodas kulcsa a jelen pillanat. ,,Most ugyanis az tidvosség kozelebb
van hozzank, mint amikor hivok lettiink” — mondja Pal (Rom 13,11b). Minden
valdsziniiség szerint Pal — aki meg volt gy6zédve a kozeli Paruziarol®®* — itt
arrol beszél, hogy Krisztus masodik eljovetele minden egyes nappal kozelebb

van hozzank. Ha azonban az idézetet spiritudlisan értelmezziik — és erre

Z0BTSZ,i.m. 971. 0.
Z1BTSZ,i. m. 965. 0.
®2BTSZ,i. m. 553. 0.
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feljogosit az, hogy szdszerinti értelme (Krisztus kdzeli masodik eljovetele) nem
valosult meg —, akkor olvashatjuk gy is, miszerint az érdemszerzes ideje most
van, ezért az lidvosség a mostban valik elérhetové.

Kiilon meg kell emlékezni a liturgia kairoszardl. A liturgia Iényege
ugyanis Rupert Berger szerint nem mads, mint az tidvtorténet jelenvalova tétele.
Erdemes hosszabban idézniink &6t: ,,A mai értelem csak nehezen tudja felfogni
a bibliai idéélményt, ami a liturgianak is az alapja. Az Oszovetség nyelve nem
kiilonbozteti meg a multat, a jelent és jovot, valamint az id6 kiilonbozd
szakaszait [...]. A mult nem tiint el, a j6v6 nem a messzi tavolban van, hanem
minden a jelenben fejti ki a hatasat. Képekben kifejezve: a riigyben és a
viragban mdr jelen van a gyiimdlcs, a mar megérett gyiimolcsben még mindig
ott van a virag. [...] Minden nap az tidvtorténet 6sszefoglaldsa és eldvételezése,
¢s az Isten Udvozitd akaratat hirdetd ige altal (amit mi a multrdl sz6lo
elbeszélésként vagy a jovorodl szolo kijelentésként érzékeliink) fejti ki hatasat a
figyelemmel hallgaté kozosségben. A hivé keresztény ehhez hasonldan a
szentségek, kiilondsen az Eucharisztia vételekor Isten teremtd és
eszkatolgikusan beteljesitd cselekvését élonek és jelenvalonak tapasztalja
meg.”?* Az idézetbdl jol latszik, hogy a liturgia kairosza abban all, hogy a
teljes tidvtorténetet teszi jelenvalova a mostban. Kiilon ki kell emelni Krisztus
allando jelenlétét az egyhdzban (Mt 28,20b). Krisztus most is jelen van —
pontosabban: most van jelen. Ez a jelenlét ugyan nem korlatozodik a liturgiara,
am a liturgidban a leghangsulyosabb. Ugyanis ,,a szentségek kiszolgaltatasanal
a befogadd6 nem egyszertien [...] kegyelemben részesiil Krisztus egyszeri
idvozito tettének hatasara, hanem maga az idvozitd esemény lesz in mysterio
(a szentségi torténésben) jelenvalova; ezzel lehetdvé teszi, hogy a befogado az
Ur haldlanak és feltimadasanak részese legyen. [...] € misztériumtan révén
tudatosodhatott a hivekben Krisztus cselekvd jelenlétének jelentOsége az
Egyhaz istentiszteletében, és ez helyreallitotta az istentiszteleti életnek azt a
szerves szemléletét, amely [...] a hatékony jelenlét elvén alapul.”®* Arrol nem

is beszélve, hogy amennyiben a liturgiat ugy értelmezziik, mint a sziinteleniil

253 Berger, Rupert: Lelkipasztori liturgikus lexikon, Vigilia Kiado, Budapest, 2008, 182. o.
Eredeti kiemelés.
4 Berger, R.: i. m. 263-264. 0. Eredeti kiemelés.

55



zajlo — vagyis sziintelen, 6rok jelenben zajlo6 — mennyei liturgiaba valo
bekapcsolddast, akkor ebben az értelemben a liturgia kairosza, jelene az 6rok
jelennel, Isten kairoszaval all kapcsolatban.

Mindeddig csupan arrol esett sz, hogy Eckhart Tolle mit ért ,,a most
hatalman”, ¢és az hogyan <értelmezhetd a keresztény teoldgia kairosz-
fogalmaval, s nem szoltam arr6l, hogy miként vélekedik Keating a jelen
pillanatrol. Mint azt mar emlitettem, Keatingnél az idé6 nem olyan kdzponti
téma, mint Tollénél, noha az a kevés, amelyet az idér6l elmond, alapvetd
egyezéseket mutat Tolle idoéfelfogasaval. Nincs ez masként a pillanat
jelentéségének targyaban sem. Eckhart Tolle hosszasan beszél a jelen pillanat
aktualis milyenségének az elfogadédsarol, mely egyediil képes megszabaditani a
szenvedéstol. Keating hasonloképpen beszél. ,,Minden Istennek adott
valasznak, barmi legyen is az, azzal kell kezdddnie, hogy feltétel nélkiil
elfogadjuk a valésagot, ahogy az adott pillanatban van.”*° Majd azzal
folytatja: ,Istennek csak egy pillanatra van sziiksége ahhoz, hogy gazdagga

tegyen benniinket.”?*

Keatingnek ez a mondta nem csupan Eckhart f6 miivére
(A most hatalma) rimel, hanem lirai, vallomasszerii kvazi-definicidja a
keresztény teoldgia kairosz-fogalmanak. ,.Isten jelenléte minden pillanatban
elérhetd” — mondja Thomas Keating.?’

Noha Thomas Keating konyvében kevés szot ejt az idordl, egy masik
kortars®® keresztény szemlélddd, Wilfrid Stinissen OCD egy egész konyvet
szentel e témanak. Ido és orokkévalosag cimli miivében Stinissen Eckhart
Tolléhoz hasonldan vélekedik a jelen pillanat kairosz-jellegér61.259

Végezetiil alljon itt egy idézet Xavier Léon-Dufourtol, mely akar e

fejezet summazata is lehetne: ,,Krisztussal »mar a végsd idokben éliink« (1Kor

10,11), olyannyira, hogy a »ma« az igazi mindségi id6, amikor megvalosul az

5 Keating, Th.: i. m. 84. o.

%6 Keating, Th.: i. m. 90. o.

%7 Keating, Th.: i. m. 69. o.

258 Wilfrid Stinissen a dolgozat irasanak idején, 2013. november 30-an hunyt el.

29 Stinissen OCD, Wilfrid: Id6 és drokkvalésag, Uj Ember Kiado, Budapest, 2003, 139-162.
0.
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az »dra«, melyre Jézus annyira vagyott: az idok folyasat hatalma ala vonja az

6rokkévalo (Zsid 3,7-4,11).7%°

5.3. Kegyelem és szabadsdag

Lathattuk, hogy Eckhart Tollénél a pillanat kairosza abban &ll, hogy a
jelen pillanat a ,tudatvaltas”, a ,(felébredés”, a ,megvilagosodas”, a
»megvaltas” kulcsa. Itt 1éplink at a kegyelmi id6 témajabol a kegyelem ¢és
szabadsag kérdéséhez. Ugy tiinik ugyanis, hogy amikor Eckhart Tolle ,,a most
hatalmaro6l” beszél, Onmegvaltast tanit. Azt mondja: elég elcsendesitem
gondolkod4somat ¢és a jelent a legteljesebben megélem, és bekovetkezik a
»felébredés”. Ez olyan, mintha pusztan a sajat eréfeszitésemmel képes lennék
elérni a megvilagosodast. Hasonl6 gyanu meriilhet fel Thomas Keatinggel ¢€s a
tobbi szemléléddvel szemben is. Am a gyanunak esetiikben még sulyosabb a
targya: a szemlélddok szerint az ember képes Istennel eggyé valni, képes
megisteniilni (thedszisz), s latszolag ezt sajat erdfeszitésébdl, pusztan egy
modszer (a szemlélodés) segitségével éri el. Megalapozott ez a gyani? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasdhoz vizsgdljuk meg, hogy miként lehetséges
Keating szerint a megisteniilés, illetve hogy Eckhart Tolle szerint miként juthat
el az ember a ,felébredésre” — sajat erdfeszitésiinknek koszonhetden, vagy
pedig kegyelem altal? —, végiil pedig vessiik mindezt 6ssze a kegyelemrdl és
szabadsagrol szolo hivatalos egyhazi tanitassal!

Thomas Keating tobbszor hangsulyozza, hogy az altala alkalmazott
modszer, a belsd imadsag, nem azonos a kontemplacidval. A belsé imadsag
pusztan a gondolatok lecsendesitésének eszkoze. Nem tobb. Arra szolgél, hogy
az ember eljuthasson abba az éallapotba, amikor a gondolatok mar nem képesek
megragadni figyelmét, €s bensdjében csend honol. A moddszer minddssze
ennyire képes, minddssze eddig az allapotig képes elvezetni.?®* Ennél a belsé

1262

csendnél tovabb az ember sajat eréfeszitésébdl™ nem juthat. Az egyetlen, amit

2901 gon-Dufour, X.: Az Ujszovetség értelmez6 kéziszotara, i. m. 285-286. 0.

201 Keating, Th.: i.m. 9-12. 0.;

%2 Akar a keresztény kontemplaciorol, akar Eckhart Tolle spiritualitasarol beszélink, a
»cselekedet”, tett”, ,er6feszités™ kifejezések hasznalata nem a legszerencsésebb. A spiritudlis
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tehet, hogy ebben a csendben megmaradva varakozik. A varakozas azonban
nem elvarast jelent. Az embernek nem szabad semmit elvarnia, semmit
remélnie: vigasztalast, lelki élményeket stb. Az elvards ugyanis cselekvés,
rdadasul a kegyelem kierdszakoldsara vonatkozo cselekvés. Egyszertien csak
varakoznia Kell nyitottan barmilyen torténésre, és elfogadva, barmi is torténik,

vagy éppen nem torténik.?

Ebben a teljes Onkiliresitésben ¢&s teljes
nyitottsagban Isten az, aki — ha akarja — 1épest tesz az ember felé, és
kegyelmekben részesiti. SOt a lehetd legnagyobb kegyelemben, amikor is Isten
egyesiti az embert sajat Magaval. Az ember szabadsaga a szemlélddésben tehat
abban all, hogy lehetové tegye az isteni kegyelem miikddését. Pontosabban,
hogy az Onkiiiresitéssel elharitsa az kegyelem utjabol az akadalyokat. Minden
tovabbi torténés — vagyis az igazan lényeges torténések — kegyelem altal

kovetkeznek be.?

Maga az az allapot, amelyet Keating kontemplacionak
nevez, sem kovetkezhet be kegyelem nélkiil. Az emberi szabadsag onerejébdl
csupan a belsé imadsag szintjének elérésére képes. A szemlélddésben valod
minden tovabbi eldrehaladas kegyelembdl torténik.

Megerésitik ezt a tapasztalatot mas szemlélodok is. A Megnemismert
felhdje i1smeretlen szerzéje szerint a szemlélddonek Onkiliresitésben és
csendben kell varnia, hogy Isten tegyen Iépéseket feléje. Eckhart mester a lelki
fejlodésnek két 1épcsdfokardl beszél: az elkiiloniilésrdl, amely emberi
er6feszitést igényel, és az attorésr6l, amely a kegyelem miive. Evagriosz
nemkiilonben vallja, hogy a szemlélédést mindig megeldzi az arra felkészitd
aszkézis. Thomas Merton pedig kiilonbséget tesz ,aktiv’ és ,bedntott”

szemlélddés kozott: utobbi teljes egészében a kegyelem miive, eldbbi pedig

fejlodés altaluk leirt utjan ugyanis a ,,cselekvés” inkabb beleegyezést, elfogadast, lenni hagyast,
megnyilast, Onkitiresitést, onfeladast jelent. Mind Tolle, mind a keresztény szemléloddk
elismerik azonban, hogy ezek az elsé pillantasra inkabb passzivnak tiind tevékenységek
nagyfoku batorsagot, elhatarozast, Osszeszedettséget igényelnek, €s igen komoly spiritualis
gyakorlatnak szamitanak. Tehat passziv aspektusuk mellett erdteljesen aktiv aspektusuk is van
— noha az aktivitas-passzivitds ellentétpar ezen tevékenységek leirasara végsé soron
alkalmatlan. Mint ahogy a ,.cselekvés”, ,tevékenység”, ,tett”, ,eréfeszités” kifejezések is. A
nyelv korlatozottsaga miatt a tovabbiakban mégis hasznalni fogom ezeket a kifejezéseket,
azonban azok e megjegyzésben leirtaknak megfelelden értelmezenddk.

263 Keating, Th.: i. m. 84. 0.; 102. 0.; 105. 0.; 107. 0.

264 Keating, Th.: i. m. 56. 0., 58. 0.; 61. 0.; 88. 0.; 197. 0.
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emberi erbfeszitést jelent, melynek célja a kegyelem szamara vald
megnyilas.?®

Ehhez képest Eckhart Tolle latszolag forditottan vélekedik a szabadsag
¢s kegyelem szerepérdl a ,.felébredésben”. Arra a kérdésre, hogy tehetiink-e
barmit is sajat felébredésink érdekében, hatérozott nemmel vélaszol.?*®
Semmit nem tehetiink a felébredés érdekében, mert annak megtorténte teljes
egészében a kegyelem267 miive.”® Ha mégis ugy ¢érezziikk, hogy képesek
vagyunk tenni valamit ennek érdekében, az csak azért lehetséges, mert mar
felébredtiink.”®® Ez némileg ellentmondasos: miért kellene egyaltalan tenniink
valamit a felébredés érdekében, ha mar felébredtiink? Eckhart a felébredést
nem pontszerli eseményhez koti (mint amilyen példaul a zen Satorija,270 vagy

éppenséggel sajat megvildgosodasanak élrnénye271

értelmezi.?’? A felébredés egy folyamat, amelynek ugyan lehetnek kiilonleges

), hanem folyamatként

attorési pontjai, amelyek ideiglenes vagy végleges tudatvaltast okoznak

273), de torténhet lassan,

(ahogyan sajat bevalldsa szerint Tolléval is tortént
fokozatosan, észrevétleniil is.”™ Ezzel a folyamattal az ember egyiittmiikddhet
az elérehaladas érdekében,?” de magat a folyamatot nem képes elinditani.’”® A
folyamat elinduldsa egyediil a kegyelemtdl f"ligg.277 Ki tekinthetd
felébredettnek? Eckhart szerint nem csupan az a felébredett, akinél
bekovetkezett a tartds tudatvaltas, hanem mindenki, akinél ez a folyamat — a
kegyelem ,,kezddlokése” folytan — elindult. Ebbdl kovetkezik, hogy igen sokan

nincsenek is tudatiban, hogy 6k mar felébredtek, ,,megvilagosultak™: ¢élik

tovabb a mindennapi é¢letiiket, s kozben a folyamat csak lassan bontakozik ki

285 Minderr8l bdvebben lasd 4 szemlélddés a keresztény hagyomdnyban cimii fejezetet.

266 Tolle, E.: Uj F6ld, i. m. 112. o.

27 Bckhart Tolle hasznélja a ,kegyelem” kifejezést, tehat nem arrol van sz6, hogy keresztény
terminologiaval igyekeznék leirni Eckhart Tolle tanitasat.

%8 Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 237. o.

29 Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 238-239. o.

2’0 Herrigel, Eugen: A zen-at, UR Kényvkiado, Budapest, 1997, 26-34. 0.; 35-38. 0.; 43-44.
0.;97.0.

2L Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 13-15. o.

22 Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 163. 0.; 236. o.

2B Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 13-15. o.

2" Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 33-34. o.

"> Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 66. o. Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 238-239. o.

2% Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 237-238. o.

" Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 133. o. Tolle, E.: Uj F5ld, i. m. 237-238. 0.
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benniik. Ha ez valoban igy van, akkor egyaltalan honnan tudhatja barki is,
hogy 6 mar felébredt? Eckhart szerint, ha valaki csak a legkisebb mértékben is
igaznak tartja azokat a tanitasokat, melyek arra hivnak, hogy hamis éniink
mogott talaljuk meg igazi énilinket (mint példaul az emlitett keresztény
misztikusok, a buddhizmus — kiilonosen is a zen®’® — és egyéb keleti vallasok,
spiritudlis tradiciok, illetve Eckhart Tolle sajat tanitasa), az mar felébredt. Ezek
a tanitasok ugyanis a hétkdznapi elme hagyomanyos gondolkodéasa szdmara
irraciondlisak. Ha valaki mégis képes meglatni, vagy akar csak megsejteni
benniik az igazsagot, az nem lehetséges a természetes €ész sajat erejébodl, hanem
kegyelem miive. Mindazok, akik felismerik ezen tanitisok igazsagat, mar
részesiiltek abban a kegyelmi aktusban, amellyel felébredettekké valtak.?"
Attol kezdve sajat szabad dontésiikon mulik, hogy egyiittmiikodnek-e ezzel a
mér megindult folyamattal.*®

Keating és Tolle felfogasa elsd ranézésre teljesen forditottak tlinik.
Ugyanis mig Keatingnél az ember szabadsdgabdl szarmazd cselekedet
elékésziti a kegyelem utjat, s a kegyelem teljesiti be az emberi erdfeszitéseket,
addig Tollénél a kegyelem teszi lehetové az erdfeszitéseket, és az eréfeszitések
viszik elére azt a folyamatot, amelyet a kegyelem elinditott. A két elképzelés
azonban véleményem szerint nem kontradiktorikus, hanem komplementer
viszonyban van egymassal. A kiilonb6z6é keresztény szemlélédok elismerik,
hogy minden ember alkalmas a szemlélddésre, mégsem valik mindenki
szemlélodové. Ugyanis csak az lesz szemlélodove, aki meghivast kap
(kegyelem) a szemlélodo életre. A szemlélédd élet tulajdonképpen a
meghivassal veszi kezdetét, még mieldtt a szemlélédd valoban eljutna a
szemlélodés fokara. A szemlélddés egy kegyelmi aktussal veszi kezdetét, s
ezzel a kegyelemmel — kiilonb6z6é gyakorlatok és imadsagfajtak végzésével —
szabadsagaban egylittmiikodve jut el a szemlélodd a tiszta imadsagig és a
megisteniilésig. A szemlélddo életnek van tehat egy utja, amely a meghivassal

kezdddik, és aktiv gyakorldssal jut el mind magasabb és magasabb szintre.

28 Merton, Th.: A zen és a falank madarak, i. m. Herrigel, E.: i. m.

" Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 238. o. V&. Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 83. o. Tolle, E.:
Megszo6lal a csend, i. m. 26-27. o. Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 14-15. 0.; 22. 0.

280 Tolle, E.: Uj Fold, i. m. 238-239. 0.
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Ebben az értelemben a szemlélddésre valdo meghivas és a felébredés ugyanaz a
kegyelmi aktus, amely egy folyamatot indit el. Ezt a tapasztalatot teologiailag
tamasztja ala Henri de Lubac, aki szerint az emberben 1év0, Isten latasara
vonatkoz6 vagyat maga Isten ébreszti fel.?®! Tovabba Keating is arrol beszél,
hogy a keresztségben a hamis én ténylegesen megéletik és az Istennel vald
egység ténylegesen helyreallittatik. Mindez kegyelmi aktus. Am ennek a
kegyelmi hatdsnak az aktualizdlasdhoz, vagyis a hamis ¢én teljes
felszamolasdhoz és az Istennel valo egység teljes helyreallitdsdhoz spiritualis
gyakorlas sziikséges.?*

A ko6z06s nevezdt akkor is megtalalhatjuk, ha a masik iranybol kozelitjiik
meg a kérdést. Keating és a keresztény szemlélddok valljadk, hogy a
kontemplécio allapota, az Istennel vald egyesiilés nem érhetd el cselekedetek
altal. Elokésziilhetiink ra, de megtorténte teljesen a kegyelemtdl fiigg. Eckhart
Tolle sem vélekedik err6l masként. S6ét, ebben a kérdésben talan még
radikalisabb véleményt fogalmaz meg. Bar mint fentebb lattuk, Eckhart
erbteljesen hangstlyozza a felébredés folyamatanak kegyelmi kezddpontjat, a
folyamat betet6zését nem kevésbé a kegyelemnek tulajdonitja. Elfogadhaténak,
sOt hasznosnak tart bizonyos cselekedeteket a felébredés folyamataban valo
elérehaladas szempontjabol (lelki olvasmanyok, meditacidé stb.), de ezeket
végsd soron sziikségtelennek itéli. A felébredés folyamatanak betetézése nem
sajat erdfeszitésiinktdl fiigg, hanem kegyelem miive. Pusztdn annyit kell
ntenniink”, hogy Onmagunkat Kkiiiresitve és a jelen vansagat elfogadva
megnyilunk a kegyelem befogadasara. Eckhart szerint ez nem valamiféle
jovobeli célkitiizés kell, hogy legyen a szamunkra, hanem lehetséges itt és

most. %3

Nem sziikséges hozza semmilyen cselekvés. A cselekedeteknek csak
annyiban van értelme ¢€s értéke, amennyiben hozzasegitenek minket az
onkitiresitéshez €s a kegyelem szamara valé megnyildshoz. A megvildgosodas

azonban egyediil a kegyelem 4ltal jon 1étre.

%81 |_ubac SJ, Henri de: The Mystery of the Supernatural, The Crossroad Publishing Company,
New York, 1998, 207-221. o.

%82 Keating, Th.: i. m. 191-194. o.

%8 Tolle, E.: A most hatalma, i. m. 16. o. Tolle, E.: Uj Féld, i. m. 279-280. o.
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Lathatjuk, hogy mind a kontemplaciéban, mind az Eckhart Tolle altal
felébredésnek nevezett torténésben a kegyelem és a szabadsag dinamikus
folyamatai jatszodnak, amelyben kegyelem és szabadsag egyiittmiikodése van
jelen a kegyelem vitathatatlan els6sége mellett. Thomas Keating ezt igy
fogalmazza meg: ,,Az emberi erdfeszités a kegyelemtdl fiigg, noha éppen ez az,
ami a kegyelmet meghivja. Barmilyen mértéki isteni egyesiilést ériink is el, az
nem all ardnyban eréfeszitéseinkkel, hanem merében az isteni szeretet
adoménya.”284

Jol parhuzamba allithatd mindez azzal, amit a trienti zsinat
megigazulasrol sz616 hatarozata kinyilvanit a kegyelemnek és a szabadsagnak
a megigazulasban jatszott szerepérdl. A zsinati hatdrozat szerint a megigazulas
eredete a kegyelem: ,,a felndttek megigazulasat Isten Jézus Krisztus altali
megel6z6 kegyelmébdl kell eredeztetni, vagyis az O elhivasabol, amely anélkiil
hivja el dket, hogy barmiféle érdemiik lenne [...] és a sajat megigazulasuk felé
vald torekvésre eldkészitést ad 10gy, hogy szabadon egyetértenek ¢és
egylittmiikddnek ugyanazon kegyelemmel, hogy — mikdzben az Isten megérinti
az ember szivét a Szentlélek megvilagitasa altal — sem az nincs, hogy az ember
maga egyaltalan semmit sem tesz [...], de mégis Isten kegyelme nélkiil nem
mozdulhat a megigazulas iranyaba [...]. [...] mikor pedig azt mondjuk, »Térits
magadhoz minket Uram, és mi megtériink« [Siralm 5,21] megvalljuk, hogy
Isten kegyelme megeldzi a mi elhatdrozasunkat.” (DH 1525) Az els6 1épés a
megigazuladsban tehat Isten hivasa, a kegyelem; ahogyan a szemléldddk is
valljak, hogy a szemlélddés felé az elsd 1épés a meghivas szemléldodo é€letre,
vagy ahogyan Eckhart Tolle allitja, hogy azért vagyunk képesek haladni a
felébredés felé, mert mar felébredtiink.

Ezzel a megigazitd kegyelemmel egyiitt kell miikodni. Ez az ember
részérdl szabad dontést feltételez. Maga a zsinati dokumentum a kegyelemmel
egylittmiikodé cselekedetekkel kapcsolatosan ,,elokésziiletrdl” beszél. Ez
egybecseng a kontemplativoknak azzal a nézetével, hogy a kiilonb6zd
jocselekedetek, Onmegtartoztatasok ¢s imadsagok eldkésziiletet jelentenek a

kontemplaciora. ,,Magara a megigazulasra ugy késziilnek eld, hogy [...] az

284 Keating, Th.: i. m. 197. o.
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Isten kegyelme altal felinditva és segitve [...] szabadon haladnak Isten felé
[...].” (DH 1526) ,,Tettek nélkiil a hit halott” (Jak 2,7) — idézi a dokumentum.
Tovabba: ,,Ha elakarsz jutni az 6rok életre, tartsd meg a parancsolatokat.” (Mt
19,17) Majd hozzateszi: ,,[az] Orok €letet a remény €s a szeretet hijan a hit nem
képes megadni.” (DH 1531) A cselekedeteknek tehat megvan a maguk értéke
¢s érdeme (DH 1545), és képesek novelni a mar elnyert megigazulast (DH
1535). Ez parhuzamban all azzal, hogy a szeml¢lodo életre meghivast kapott
személy is gyakorlatok hosszu soran at jut el addig, hogy valéban
szemlélédoveé valjon. Viszont a zsinati dokumentum hangsulyozza, hogy
minden érdemszerz0 cselekedet csakis azért lehetséges, mert tortént egy
elézetes kegyelmi aktus, ,,és ezen erd nélkiil semmilyen moédon Istennek
kedves és érdemszerzd tett nem johet 1étre.” (DH 1546)

Azonban a megigazuldst sem a hit, sem a cselekedetek 6dnmagukban
nem képesek kiérdemelni (DH 1532). ,,[...] a felkésziilést, vagy elokésziiletet
maga a megigazulds koveti, mely [...] a belsd embernek a kegyelem és a
kegyelmi  adomanyok  akaratlagos  befogadisa  4ltal megvalosuld
megszentelddése ¢s megujulasa [...].” (DH 1528) Hasonloképpen a
kontemplacioban az Istennel valé taldlkozasra, a megisteniilésre csupan eld
lehet késziilni a cselekedetekkel, a cselekedetek azonban azt nem tudjak
kieszk6zolni. Az a kegyelem miive. Ahogyan a megigazulasrol, ugy a
szemlél6désrol is elmondhatd, hogy annak mind 1étesit6-, mind cél-oka Isten
(DH 1529). ,,Nem szabad elfelejteni azt sem, hogyha bar a Szentirds mindentitt
méltatja a jocselekedetek értékét [...] mindennek ellenére kizart dolog, hogy a
keresztény ember 6nmagéaban bizakodjék, vagy dnmagaval dicsekedjék, s nem
az Urban [...].” (DH 1548)

A hatarozatot lezard kanonok nyomatékositjadk a fenti allitasokat. ,,A
Szentlélek sugallata €s segitd erejének eldzetes beavatkozéasa™ sziikséges
ahhoz, hogy az ember képes legyen hinni és jot tenni (DH 1553). Ez az
elézetes kegyelem azonban nem korldtozza az ember szabad akaratat (DH
1554), és az embernek cselekedeteivel kell ,,elokésziilni” és ,.felkésziilni” a
megigazulasra (DH 1559). A cselekedetek valosdgosan hozzajarulnak a mar

elnyert megigazulds novekedéséhez (DH 1574). Ugyanakkor senki sem lehet
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megigazultta sajat erejébodl: a megigazulas egyediil a kegyelem miive (DH
1551).

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy mind a keresztény szemlélodok, mind
Eckhart Tolle vélekedése arrol, hogy a kontemplacioban, illetve a felébredés
folyamataban hogyan miikodik egyiitt a kegyelem és az emberi szabadsag,
modellezhetd a trienti zsinat megigazulasrol sz6l6 hatarozatanak a kegyelem és

szabadsag dinamikus viszonyarol sz616 tanitasaval.
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6. KOVETKEZTETESEK

A végso kovetkeztetések levonasanal két kérdést kell feltenniink. Az
elsd: keresztény-e Eckhart Tolle tanitdsa? Erre a valasz egyértelmii nem.
Annak ellenére sem, hogy Eckhart Tolle tanitasdba beemel keresztény
elemeket, és elOszeretettel hivatkozik a Szentirasra, kiilonosen is az
evangéliumokra €s Szent Palra. A keresztényt ugyanis a Jézus Krisztusba vetett
hit teszi kereszténnyé.?®® Eckhart Tolle ugyan beszél Jézus Krisztusrél, 4m
tanitasanak nem Jézus Krisztus evangéliuma a kizardlagos targya, s szdmara
Jézus inkabb egy rendkiviil jelentds spiritudlis tanitd, mintsem az Isten Fia, a
Megvalto. Eckhart Tolle tehat nem keresztény. Maga sem nevezi magat annak.

Fontos leszogezni, hogy a dolgozatban kifejezetten Eckhart Tolle
tanitasa és a keresztény kontemplativ hagyomany kozotti parhuzamokra,
hasonlosdgokra  fokuszaltam.  Természetesen  talalunk  tanitdsédban
kiilonbségeket, a kereszténységtdl idegen elemeket is, mint példaul Eckhart
panteizmusra ¢és determinizmusra valdo hajlama — vagy legalabbis olyan
szOhasznalata, amely erre enged kovetkeztetni.

A masodik kérdés, hogy keresztényi-e Eckhart Tolle tanitasa? Eckhart
Tolle és Thomas Keating nézeteinek parhuzamos bemutatdsabol lathatova
valtak a kettejlik tanitdsa kozotti egyezések. A keresztény szemlélddd élet
jelentds alakjainak bemutatdsa pedig nyilvanvalova tette, hogy Keating tanitasa
szervesen illeszkedik a keresztény kontemplacid 0si ¢€s tekintélyes
hagyomanyaba. Ha kdvetkezetesen végigvissziik ezt a szillogizmust, akkor arra
a konkluziora jutunk, hogy Eckhart Tolle tanitdsai nem idegenek a
kereszténység szamdara. Ezt a megallapitast tamasztottdk ala azok a
vizsgalddasok is, amikor Eckhart Tolle és Thomas Keating 1d6rdl, kegyelemrdl
¢és szabadsagrol alkotott nézetét hasonlitottam Ossze a keresztény teologianak
ezen kérdésekben kialakitott 4llaspontjaval. Hasonldan vélekedik Richard Rohr

OFM is, aki nagyon kedvezéen nyilatkozik Eckhart Tollérol.

%8 Kiing, Hans: Ki a keresztény? 20 tétel a keresztény életrél, Verlag Eola, Wien, é. n., 14-17.
0.
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Véleménye szerint sok keresztény azért idegenkedik Eckhart Tolle
tanitasatol, mert a 16. szdzad Ota jorészt feledésbe meriilt a keresztény
kontemplacio, meditacid hagyomainya.286 Tolle tanitasai egy régebbi
keresztény hagyomannyal vannak 0Osszhangban, ezért tinhet a mai
keresztények szdmara idegennek. Ha egy keresztényt taszit Eckhart Tolle
»pogany” fogalomhasznalata, akkor gondoljon bele: vajon nem pogany
fogalmakat hasznalt Szent Janos evangélista, Szent P4l vagy Aquinéi Szent
Tamas is a keresztény OrOmhir magyarazasa ¢és terjesztése érdekében?
Természetesen tavol all Rohrtol az az intencid, hogy ,,megkeresztelje” Tollét.
Leszogezi: Eckhart nem keresztény tanitd, és amit tanit, az nem keresztény
meditacié; tanitasaban nem kap kozponti szerepet Jézus Krisztus. Eckhart
érdemeként tudja be azonban, hogy egy olyan természetes meditacidt tanit,
amely a keresztények szamara is segitség lehet az elmélyiilésben, és hasznos
eszkozt kinal arra, hogy megvaljunk att6l a hamis éntél, amelyrdl Jézus is
tanitja, hogy meg kell szabadulnunk téle (Mt 16,25; Jn 12,24-25). Rohr szerint
Eckhart semmiképpen sem keresztényellenes, s6t hasznos ,,szOvetséges” a

kereszténység szaméra: ,,aki nincs elleniink, veliink van” (Mk 9,40).%”

286 Bzt az allitast megerdsiti: Keating, Th.: i. m. 31-49. o.

%7 Rohr OFM, Richard: Eckhart Tolle and the Christian  Tradition.
http://www.eckharttolle.com/article/Spirituality-And-The-Christian-Tradition Letoltés ideje:
2013. november 2.
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7. KITEKINTES

A dolgozat szlikre szabott keretei nem tették lehetové az Eckhart Tolle
vilagnézetére valdo mindenre kiterjedd teolodgiai reflexiot. Ehelyiitt meg kellett
elégednem azzal, hogy egy kortars keresztény szemlél6d6, Thomas Keating
nézeteivel vessem Ossze Tolle tanitdsait. Azonban ennyibdl is lathatova valt
talan, hogy Eckhart Tolle tanitdsa nem tekintheté pusztan minden alapot
nélkiiloz6 Ujpogany szinkretizmusnak, hanem tanitdsa komoly teologiai
relevanciaval bir, s kiillondsképpen a keresztény kontemplativ hagyomannyal
mutat nagyfoka hasonlésagot. Erdemes lenne ezért a jov6ben tovabbi teologiai
vizsgalatnak aldvetni Eckhart Tolle nézeteit; mindenekel6tt 6sszehasonlitasokat
végezni kozte és a szemlélddés klasszikusai — Evagriosz, a hésziikhasztak,
Eckhart mester, A Megnemismert felhéje, Thomas Merton stb. — kozott.

Eckhart Tolle tanitdsa azonban nem csupan teoldgiai relevancidval bir,
hanem komoly filozéfiai és pszicholdgiai megalapozottsaggal is. Filozofiai
szemszOogbdl gyiimdlcs6zd lehet dsszevetni tanitdsat Kant, a transzcendentalis
modszer filozofusai, Heidegger, a francia egzisztencialistak, Jaspers, Blondel,
Teilhard de Chardin stb. gondolataival, a pszichologusok koziil pedig
mindenekel6tt C. G. Junggal.

Ezenkiviil az (6sszehasonlitd) valldstudomany szamara is fontos lenne
foglalkozni Eckhart Tolle spiritualis tanitasaval, ugyanis az nem csupan a
kereszténys€g, hanem egyéb vallasok, mindenekel6tt a zen buddhizmus?®®
tanitasaival is egyezést mutat. Igazan jelentds kérdés, hogy hogyan, és foképp,
hogy miért jelennek meg egymastol rendkiviil kiilonboz6é vallasokban, illetve
vallasoktol fliggetlen spiritudlis tanitdsokban egymashoz rendkiviil hasonld
tapasztalatok. Ennek a kérdésnek a vizsgéalta — hovatovabb — a vallaskdzi

parbeszéd szempontjabol sem kdzombdos.

288 Merton, Th.: A zen és a falank madarak, i. m. Herrigel, E.: i. m.
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