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Bevezeto

Talan nem jogos két olyan ember egymas elleni szocsataibol idézni, akik mar jopar éve
meghaltak és ezért kibékiilni mar nem tudnak egymassal, hiszen mondhatjuk, hogy ez az ¢
dolguk volt és ehhez mésnak nincs koze. Egyébként sem illik itélkezni barkirdl, de féleg nem
illenék igy posthumus. Am ha a teologia, mint az isteni tudoméany és annak megkdozelitése a
vita targya, mar nem maganiiggyel 4llunk szemben.

Tanulmanyaim sordn eldszér Karl Rahner teoldgidjaval ismerkedtem meg, €s koran
magaménak éreztem gondolatait, majd kés6bb Hans Urs von Balthasar svajci teoldgus
konyveit olvasva keriilt hozzdm kozel az 6 gondolatvilaga. Két mas vérmérsékletli, mas
beallitottsagt, ¢s masképpen gondolkodd, de két katolikus teoldgusrol van sz6. Egy- egy
odavetett véleménynyilvanitasukbol hamar megtudtam, hogy nem szivlelték egymas
gondolati strukturajat,’ vagy ahogy Puskéds Attila idézi Herbert Vorgrimlert: ,Vilagok
valasztjak el Karl Rahner ¢és Hans Urs von Balthasar gondolkoddsmodjat ¢€s hivo

beallitottsagat™ >

. A teologia vizein evezve azonban mégis taldltam olyan szigeteket, amelyen
mindketten elférnek. Az egyik ilyen az antropoldgia helye, ahol az emberre iranyulnak
gondolataink. Ugy tiinik, taldn egymastol teljesen fiiggetleniil mindketten megfogadtak a II.
Vatikdni Zsinat utolso lelkipéasztori konstiticidjanak, a Gaudium et Spes-nek a tanacsat, és
mindketten Krisztusra valo tekintettel vizsgaltdk az ember személyvoltat. A zsinati szoveg igy
fogalmaz: ,,az ember misztériuma csak a megtestesiilt Ige misztériumaban vilagosodik meg
igazan.”

Az Isten titkanak kutatdsa kdzben — vagy ki tudja, mi a valodi sorrend— mi leend6
teologusok az ember titkara is rakérdeziink. De az ember nem csupan az emberi faj egyetlen
darabja, hanem egyénisége, egyedisége személyvoltaban lelhetd fel, igy nem azt kell

megkérdezniink, hogy ki az ember, hanem azt kell kérdezniink, hogy , ki vagyok én?”*

Evezziink hat kicsit a teoldgiai antropologia vizein!

! Balthasar példaul azért vadolta Rahnert, hogy azzal, hogy megalkotta az ,,anonim kereszténység” fogalmat,
talsagosan hangsulyozza az egyetemességet, a valodi kereszténységgel szemben, igy alig marad hangsuly az
Egyhaz kegyelmet kozvetitd szentségein, annak idvosségre segitd hatasain.

2 PUSKAS Attila: Karl Rahner vagy Hans Urs von Balthasar: alternativa a magyar teolégia szamdra?, in:In
Memoriam Karl Rahner, Vigilia Kiado, Budapest, 2006. 213.

3 Gaudium et Spes (GS) 22. pont, in: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000,
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Felépités

Egyhaz tanitasa alapjan felvazolom, mit takar az istenképiség, miben nyilvanul meg, és miben
kellene megnyilvanulnia, mit mond a II. Vatikani Zsinat az emberi személy méltosagarol.
bol, majd (3) Hans Urs von Balthasar Theodramatik cimii miivének 2. része alapjan mutatom
be az altala feltart, Krisztusban gydkerezd személyfogalmat. Majd (4) Rahner egy- egy
tézisére Balthasar dramatikus eszkozeivel probalok reflektalni, bemutatva, hogy nem kell
feltétleniil szembeallitani nézeteiket csupan a kiindulopontjuk megvalasztasa miatt, hanem
mintegy egymast jol kiegészitd ellenpontok lehetnek Rahner és Balthasar kijelentései. A
dolgozat végén (5) szot ejtek arrdl is, hogy Rahner illetve Balthasar gondolkoddsa hogyan ¢l
tovabb a mai egyhézi pasztoralis gyakorlatban.

Végtére kivilagosodik eldttiink, hogy tulajdonképpen mindketten arr6l az emberi
személyrdl beszélnek, aki arra vagyik, hogy hasonléoan Krisztushoz, atadja magat teljesen a

Szent Titoknak, az Istennek.



1. A mai Egyhaz emberképe

1. 1. Az emberi személy méltosaga a Gaudium et Spes’-ben

Mieldtt a Gaudium et Spes- ben megjelend emberképrdl, az emberi méltosagrol szolunk,
elengedhetetlen, hogy a II. Vatikdni Zsinat szellemiségérdl, annak egész mili6érdl beszéljiink.
Amit az ,.anathema sit*® zaradék jelentett a korabbi zsinati hatarozatokban, azzal ellentétes
egyhazi hozzaallassal talalkozhatunk itt. Ugyanis az egészet athatja harom olyan alapelv,
amely altalanos érvényli, egyetemes, mindenki szaméra pozitivumot mutat. Nem
kikozositésrol hataroz, hanem a mindenkit feloleld Krisztusrol és a mindenkiert levd
Egyhazrol beszél

A Gaudium et spes dokumentum hangulatat meghatarozza ugyanis a szolidaritas, az
egyetemesség €s a szolgalat alapelvei.

Mar a legeleje a Krisztusban gyokerezd egységrdl tanusodik, amely aztan vissza—
visszatér egészének folyaman. Ez mar nem csupan a keresztények egysége, hanem immar az
emberiség egysége. Krisztus tanitvanyainak kozossége ,,az egész emberi nemmel és annak

torténelmével valoban bensGséges kapesolatban érzi magat.””’

De miért fontos ez a jelen
dolgozat szempontjabol? Azért, mert az emberi személy lényege immar az Egyhdz tanitasa
alapjan a teremtettségében, a Krisztus-képliségben rejlik. Ezt pedig nem sajatithatjuk ki
magunknak, hanem a zsinati atydkkal, és majd késobb lathatjuk, hogy a XX. szdzad
teologusaival egyiitt nekiink is arra a Krisztusra kell tekinteniink, aki mindenkiért meghalt €s
feltamadt, aki személyében mutatta meg az emberiség egységet.

A zsinati dokumentum elején felsorolt visszassagok, a vildg egyensulyzavarai, az
emberekben feltord ellentétes vagyak ambivalencidt mutatnak: ,.a mai vildg egyszerre
mutatkozik hatalmasnak ¢és erdtlennek, képesnek a legjobbak vagy a legrosszabbak
megtételére; egyforman nyitva van szamara a szabadsagra vagy a rabszolgasagra, a fejloddésre

3 Esendd és biinos, és

vagy a visszaesésre, a testvériségre vagy a gyllolkodésre vezetd ut.
gyakran nem azt teszi, amit akar.’ ,Ezért igazdban (az ember) kérdéseinek targya —

6nmaga.”'® Mikor tud az ember visszatérni dnmagahoz? Ha beteljesiti hivatasat'', ezt pedig

3 Lasd 3. labjegyzetben: GS. 605-740.
6 legyen kikozositve”
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csak ugy tudja, ha Krisztus a Szentlélek altal erdt és vildgossdgot ad az embernek, hogy
megfelelhessen ennek. Hiszen Krisztus az, aki nem valtozik, aki ugyanaz tegnap, ma ¢&s
mindorokké- irja a Gaudium et Spes. Majd hozzéteszi: ,,A Zsinat tehat Krisztusnak, a
lathatatlan Isten képméasanak €s az egész teremtés elsdsziilottének fényességével mindenkihez
sz0Ini akar, hogy megvilagitsa az ember misztériumat, és egyiittmiikodjék korunk f6 kérdései
megoldasanak megtalalasdban.”"?

A Gaudium et spes els6 részének elsd fejezetében az emberi személy méltosagarol
olvashatunk. A zsinati atyak mindenek el6tt fontosnak tartottdk, hogy az Isten altal eredetileg
szandékolt embert a maga teljes ragyogasaban mutassak meg. Az alfejezetek koziil azokat

mutatom be rdviden, amelyek valahogyan hatassal lehettek Rahner vagy Balthasar

antropoldgidjara illetve valamiféleképp az 6 gondolkodasukban is fellelhetok.

1. 1. 1. Isten képmaséra teremtett ember

A Szentirds legelején olvashato kifejezés ez. ,,Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz
hasonlova”(Ter 1,26)". Az O képére és hasonlatossdgdra lettink megalkotva. E két fogalom
megkiilonboztetett értelmével késdbb fogok foglalkozni, am ami e fogalom fényében
megvilagosodik itt eldttiink, az a Jo Istenhez hasonldosagara jomak teremtett ember
felfoghatatlan méltosaga. Hiszen igy minket tett irrd minden mas teremtmény folott. Ennek a
képmasi létnek az Isten szentharomsagos szeretetk6zosségén alapuld ,,hozadéka™ a tarsas 1ét,

miként ez Rahner ¢és Balthasar antropologiajaban is megmutatkozik majd a lenti sorokban.

1. 1. 2. Abiin

A blin valosagat kell vallanunk, amidta az ember visszaélt a szabadsagaval, és Isten ellen

fordult. ,,Dramai kiizdelemben”'* ¢é

li az életét mindenki, Gnmagaban megosztottként és a
tamadasokat egyediil nem verheti vissza senki. Maga az Ur az, aki belséleg megujit minket és
legy6zi a vilag fejedelmét. Jézus megszabadit minket a blin szolgasagabdl, igy a személy
szabadsdga immar nem csupan a valasztasi és akarati szabadsagat jeloli, amellyel akar a
rosszat is valaszthatja, hanem Krisztus 6ta a blin és a halal altal megfert6zott 1éthelyzettdl valo

szabadulast is.

'' Bar Balthasar nem volt ott a Zsinaton, igy nem az 6 ,.6tleteként” keriilhetett be a szvegbe ez kifejezés, de
majd latni fogjuk, hogy 6 is az ember hivatasanak, kiildetésének beteljesitésében latja az ember eredeti
lényegének onmegvalositasat.

2GS 10.

13 Szentiras, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013.

" GS 13.



A szabadsag fogalma fOleg Balthasar teologidjaban nyer krisztusi értelmet, amikor

Krisztus szabadon vallalt kiildetésérdl ir. Ezt is késobb fejtem ki bdvebben.

1. 1. 3. A test-lélek ember

Amig korabbi szazadokban a kereszténységben is uralkod6, mar-mar a dualizmust kozelitd
gondolkodas nemcsak hogy elvalasztotta az emberben levo testet és lelket, hanem a testet, a
testit kevesebbre is tartotta a I¢leknél, vagy egyenesen elitélte, addig a II. Vatikani Zsinat arrol
ir, hogy az ember testében dics6iti Teremt6jét, a test pedig jo és tiszteletremélto. '

Ebben a test-lélek egységben képes az ember arra a transzcendenciara, ami Rahner
teologidjanak kiindulopontja, hiszen amikor az ember szellemisége folytan ,,bensd valojaval

[...] a dolgok teljességét meghaladja'®

Rahner szavaval ¢élve elérenyul a létbe és rasejt az
Istenre. A balthasari személyfogalomnak is részét képezi a testben vald ember atszellemesiilt

tobblete.

1. 1. 4. Az értelem méltdsaga

Az ember , értelme révén meghaladja az anyagi vilagot.””

Az anyagi vildgot kutatja, ezaltal a
mélyebb igazsdgokat keresi, gazdagodik szelleme. ,,A lathatokon keresztiil eljut a
lathatatlanokhoz.”'® Rahner épp az érzékileg megragadhaté jelenség és a transzcendencia
viszonyat vazolja fel, amelyet késObb a kategorialitas- transzcendencia Osszefliggésében, a

vilag és az Isten elvalaszthatatlansaga kapcsan fogok targyalni.

1. 1. 5. A lelkiismeret méltosaga

Az, hogy van olyan torvény, amely az ember szivébe van irva, evidens volt a mindenkori
embernek. Ez az a hely'’- irja a zsinati sz6veg- ahol az ember egyediil van az Istennel, vagyis
ez a transzcendencia megtapasztaldsanak a helye. A transzcendentalis tapasztalat Rahnernél
jelenti egyrészt a megismerdnek Oonmagardl vald tudasat és ezzel Gsszefliggésben egyfajta
nyitottsagot a Végtelen fel¢; wvagyis Isten megtapasztalasanak IlehetOségét, de
sziikségszerliségét is. Lelkiismeretiink a priori alkata Isten eredendden benniink levését

jelenti.

15 vo. GS 14.
1 GS 14.
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1. 1. 6. A szabadsag értéke

A személy mivolthoz hozzatartozik a szabadsag, mert Isten nem akarja, hogy csupan
kotelességbol akarjuk 6t. Azt akarja, hogy szabadon jussunk el hozza. ,,Az igazi szabadsag az
istenképiség nagy jele az emberben.””® Amikor hozza igyeksziink, akkor valositjuk meg
onmagunkat. Az emberi személy megvalosuldsanak igenlésekor, vagy akéar az Isten
visszautasitasakor ezzel az ajandékkal allunk szemben: a szabadsdgunkkal. A XX. szazadi

teologia nagyra becsiili ezt.

1. 1. 7. A halal misztériuma

A haldlban valik az ember kikeriilhetetlen kérdéssé 6nmaga szamara. Az ember joggal borzad
meg sajat elmualasa miatt, hiszen az 6rokkévalosagra van beprogramozva. Ez a pont az, ahol
az ember megall, ¢és felteszi 6nmaganak azt a kérdést, amelynek megvalaszoldsara ez a
dolgozat i1s kisérletet tesz: Ki az ember? Ki vagyok én? Tulajdonképpen a vég feldl
értelmezhetjiik leginkabb 6nmagunkat, ahogy Jézus Krisztus haladla és feltdmadasa fel6l

értelmezziik az O f61di 16tét, kiildetését is.

1. 1. 8. Az ateizmus

Leginkdbb ebben az alfejezetben tiinik ki az Egyhaznak az emberi egységre mutatod
hangvétele, és Krisztus lelkiiletét tiikr6z0 szeretete. Az ateizmus alddssa az emberi
méltosagot, megfosztja az embert attol, ami leginkabb, ezért ezen a teriileten van az
Egyhaznak legnagyobb feladata. Ezen a teriileten érezhetd és elvarhat6 leginkabb az a harom
alapelv, amelyet fentebb az egész dokumentum egészére érvényesnek irtam le: a szolidaritas,

az egyetemesség ¢és a szolgalat. Az Egyhaz ,.szeret minden embert™’

, €s ebben rejlik az
Egyhaz krisztusképlisége.

Az altalam vizsgalt két teologus koziil Rahnerhez all kozelebb ez a gondolat. Az déltala
krealt ,anonim keresztények” fogalma éppen azt takarja, hogy a Krisztusban nemhivé
joakaratii emberek is Krisztus miatt, a megtestesiilés okan ,,valahogyan” keresztények. Az
egyseég €s szolidaritds sz€p gondolata ez. Bar Rahner feltdrja A hit alapjai—ban az ateizmus

crer

tud err6l vagy nem tud, hisz ebben vagy nem.

2GS 17.
2GS 21.
22 Ezt a fogalmat az utolso fejezetben targyalom részletesebben.



1. 1. 9. Krisztus az 1) ember

Az ¢loz0 alfejezetek egységre ¢€s egyetemességre utald mondanivalojat mintegy
zarodakkordként dsszefoglalja ez a mondat: ,,Mindez nemcsak a Krisztus-hivokre érvényes,
hanem minden joakarati emberre is, kiknek szivében lathatatlanul munkalkodik a

kegyelem.”*

Krisztus ugyanis mindenkiért vallalta a szenvedést, keresztényekért, és nem-
keresztényekért egyarant. Krisztusban foglalhaté 6ssze az emberi személy méltdsaga: ,.Ilyen
¢s ily nagy az ember misztériuma, mely a keresztény kinyilatkoztatas altal folragyog a
hivéknek.”** A bajokra vigaszt talalunk Krisztusban: ,Krisztus altal ¢és Krisztusban
megvilagosodik szdmunkra a fijdalom és a halal talanya, mely az evangélium nélkiil eltipor
benniinket. Krisztus foltamadott, halalaval megdlte a hallt, és életet ajandékozott nekiink”.”
Krisztus titkat kutatva (azaz teologidt miivelve) fogjuk egyre inkabb megérteni az ember
titkat. Krisztusra, az igazi képmasra tekintve érthetjiik meg, mit is jelent tulajdonképpen az

,Isten képére és hasonlatossagara” kifejezés, amelyet az emberre vonatkozolag a Biblia els6

oldalain olvashatunk.

1. 2. Imago, similitudo

A Septuagintdban mar megtaldlhatd e két fogalom, megkiilonboztetésiik pedig mar a
patrisztikus egzegézis eredménye, amely azt szolgalta, hogy ezéltal ez kifejezze az embernek
ama teremtésben meglévd adottsadgat, amely altal képes istenivé valni, de kifejezze azt is,
hogy ez nem egy statikusan meglévo adottsdg, hanem megvalositando, az embert cselekvésre
0sztonzo feladat.

,Krisztusban megalapozott lehetdség van arra, hogy a szellemi személy természetfeletti
személlyé emeltessen fel. Az imago, az Istennel szemben levd teremtett szellem képmas-saga
pozitivumként; az Istenhez valdo hasonlatossag, a similitudo azonban hianyként,
negativumként jelenik meg, ami még befejezetlen, és amit csakis Isten tud (Krisztusban)
beteljesiteni.”*®
Az ember képes arra, hogy kibontakoztassa istenképiségét, vagyis az igazi emberségeét,

ami Isten eredetileg szandékolt, teremtésben adott lényege volt. Ez feladat szamara, egy

fejlodési folyamat. Ezt rejti a similitudo, ami ugyan megromlott az dsblin kdvetkeztében, de

2GS 22.
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mivel benniink van az imago, ami miatt még minidig képesek vagyunk similitudo-véa vélni,
igy van remény, hogy egyre jobban megvalosuljon benniink az elrejld istenkép.

Az, hogy imago-k vagyunk mindannyian, hogy minden ember arra van beallitodva
hogy azt az Isten egyetemes lidvozitd akaratara alapozza.

A krisztusképiség meguljitja €s felemeli az eredeti istenképiséget. Isten ember-képii lesz
Kristusban (O az igazi képmas, az ikon), ezért az ember Krisztus- képiivé kell, hogy legyen.

(Vé. Fil 3,21; Gal 4,19; Ef4,13).



2. Rahner

Karl Rahner teoldgidjanak Osszefoglaldsa A hit alapjai cimi miive, amely eredetileg
Grundkurs des Glaubens cimmel irddott 1976-ban, a magyar forditasa 1982-re késziilt el.
Rahner neve 0Osszefonddott a transzcendentdlis (alulrol kiinduld) teologia fogalmaval.
Teoldgidjaban az ismeretelméletben megismert transzcendentalis filozofia alapjait talalhatjuk
meg. Immanuel Kant —a transzcendentélis modszer felett babaskodo filozofus- szerint ugyanis
az emberi megismerés végsd alapja, végsd lehetdségi feltételei, amelyek lehetévé teszik a
megismerést, olyan a priori struktardk, amelyek miatt a targyak ,alakulnak” az
ismereteinkhez, a megismerd alany eleve adott feltételeihez, méghozza az emberi itéletek
segitségével. Ahogyan az emberi személy megismerésének mozgésa igy mindig talszarnyalja

7

a konkrét ismeretet- 6 maga a megismerés lehetdségi feltétele - ugy az emberi szellem

2 .
” 7, mint

dinamikdja valdjaban a Végtelenre van bedllitva. (A mindig ,,tobbre valo tllendiilés
ahogy a megismerésben is tullendiilink az egyedi targyon.) Puskas Attila igy irja ezt:
”Bizonyos értelemben ez a kanti ismeretelméleti fordulat visszaforditdsa, hiszen éppen az
ismeretelméleti elemzés, a megismerés szubjektiv a priori feltételeinek vizsgalata visz el a
megismerés nem pusztan alanyi, hanem az alanyt6l kiilonb6z0 metafizikai feltételének,
Istennek az 4llitasahoz.””"

Am a Végtelen nem ellentétes értelmii a végessel, hanem épp a végességek legbelsé
valdjat, vagyis a Létet jelenti, a tallendiilés végso horizontjat, magat Istent. ,,Rahner a véges
téridobeli embertdl kiindulva éri el az Isten végtelenségét, akit az ember minden tettében
igenel.”*’

Karl Rahner nem valtoztatja meg a filoz6fia mdodszerét, hanem azt a kinyilatkoztatés
fényében hasznalja mar nemcsak a megismerésiink megértéséhez, hanem az ember minden
torekvésének, szellemi dinamizmusanak megértéséhez.

Rahner teoldgidja a transzcendentalis antropoldgidra épiil — ahogy ezt 6 maga is
megfogalmazza. Alapvetése, hogy az ember l1ényege az Istenre iranyuld transzcendencia, igy
az emberkdzpontisag ¢és az istenkOzpontusag nala egyaltaldn nem all egymassal ellentétben,

hanem e két fogalom a rahneri teologiaban egy ¢és ugyanaz- két kiilonb6zé szempontbol

nézve.”’ Témoren ugy lehetne &sszefoglalni, hogy nala a teolégia tulajdonképpen

27 RAHNER, Karl: Az Ige hallgatoja, vallasfilozoéfiai alapvetés, Gondolat, Budapest, 1991, 69. (Tovabbiakban IH)
8 PUSKAS: Karl Rahner vagy Hans Urs von Balthasar? i. m. 217.

2 BOKWA, Ignacy: Christologie als Anfang und Ende der Anthropologie , Frankfurt am Main [u.a.], Lang,
1990. 48.

V6. SZABO Ferenc: Karl Rahner, Réma, 1981, 31-32.



antropologia.’' Igy 6 maga is arra torekszik, amire ez a dolgozat is: kimutassa, hogy nem kell
¢lesen elhatdrolni az antropocentrikus teoldgiat és a krisztocentrikus teologiat. ,,Az emberrdl
csak ugy tudunk beszé€lni, ha egyben Istenrdl is beszéliink, és Istenrdl is csak gy tudunk
beszélni, ha egyidejiileg az emberrel kialakitott viszonyarél is szolunk.”* Karl Rahner tehat
antropoldgidjaval megokolja az ember méltosagat, ramutat arra, hogy az ember ,,valoban a
Végtelenre utalt”.”

Az ugynevezett antropologiai fordulat a teologia legtobb kérdéskorében 1j meglatasokat
hozott. Rahner teoldgidjaban mindeniitt fellelhetd a transzcendentalis modszer. Isten
transzcendentalis kinyilatkoztatasa révén- a kegyelem altal- szolitja meg az embert, igy az

embernek transzcendentalis tudata van®®, amely miatt, vagy amely segitségével a

torténelemben valaha €It minden ember ra van iranyulva az Isten titkara.

2. 1. Az lizenet meghalldja

Az ember személyvolta a keresztény hagyomany értelmezése alapjdn evidencidval bir.
Személy, hisz a kinyilatkoztatads neki szol; személyes kapcsolatot apol a keresztény ember
Istennel, vagyis dialégus van Isten és ember kozott, amely pedig csakis két személy kozt
létezhet. Rahner az embert ezért az ,,lizenet hallgatéjanak™ nevezi. Az ember tulajdonképpen a
kinyilatkoztatas lehetdségi feltétele olyan értelemben, hogy egyediil 6 képes befogadni nem
csak az 6nmagan kiviili, nem objektivalhatd, nem konkrét vilagot — hanem ezeken tilmenden
az Istent is. Istent nem akarja Rahner alavetni a mi a priorinknak, de az idvtorténet
mégiscsak az Isten és az ember kozott zajlo dialogus, vagyis a kimondott széhoz kell egy
meghallo 1s. Mondhatnank, hogy Isten nem a levegébe beszél, amikor dnmagét kimondja,
hanem valakinek, aki az ember.

Az objektivalhato targyr valdosag megismeréséhez rendelkeziink olyan regionalis
antropologiakkal, amelyek az embert megmagyardzzak, mint pl. szocioldgiai, pszichologiai,
bioldgiai, tarsadalmi stb. jelenségként, am az egész embert, mint személyt nem tudjak
atkarolni. Mivel az ember ra tud kérdezni 6nmagara, akar a fenti tudomanyok segitségével

kiviilr6l tudja Onmagéat szemlélni, eljut egy olyan nem-targyi valdsdgbdl szarmazo

3! MUNTEANU, Daniel: Was ist der Mensch? Grundziige und gesellshaftlich Relevanz einer Skumnischen
Anthropologie anhand der Theologien von K. Rahner, W. Pannenberg und J. Ziziulas, Neukirchener Verlag,
2010. 12.
32 HILBERATH, Bernd Jochen: Karl Rahner, az ember- az Isten titkdhoz rendelt lény, L’Harmattan, Budapest,
2006,.32.
33 PUSKAS : Karl Rahner vagy Hans Urs von Balthasar? i.m. 236.
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tapasztalathoz, amit transzcendens tapasztalatnak neveziink. Amikor az ember ,,elemezgeti”
onmagat, egyre inkdbb kérdésessé valik onmaga szamara, az ,.emberi értelem elérenytl a
1étbe”® és - legalabb is- megsejti a Végtelent. Rahner egy olyan minden emberben meglévé a
prioritasrol besz¢él, amely épp a megismerésiink lehetdségi feltétele (de ez az elérenyulas
[Vorgriff] nem egy targy a priori tudasa!), ami okan sziikségszerien képesek vagyunk
onmagunkat szubjektumnak felfogni.’® ,.Szubjektum voltunk tapasztalisa transzcendentalis
tapasztalat.”>’ Onmagunk szubjektum— voltat minden méssal szemben allva, mindig fiiggetlen
szubjektumkeént tapasztaljuk. Az, hogy az ember transzcendens lény, vagyis hogy Rahner
szerint ontologiailag minden embernek adott a transzcendencia, kérdésessé tehetné példaul az

ateizmus valdsagat.

2. 1. 1. ... aki transzcendentalitassal bir

Rahner transzcendentalis 1étezés (Wesen) fogalma Losinger szerint ugy értendd, hogy az
embereknek alkatilag adott teologiai meghatarozdsat az isteni kinyilatkoztatas
kezdépontjaként kell meghatarozni, vagyis az emberi 1étezés megvaltoztathatatlan magjaként
kell ezt szemlélni, ami 6t sziikségszerlien €s kikeriilhetetleniil az isteni szentségbdl valo
részesedéshez juttatja.”®

Az ateizmus 1€tét, marmint azt, hogy az ember miért tér ki a transzcendencia tapasztalata
elél, Rahner haromféle médon magyardzza. Eloszor is egyesek szerinte naivul nem is torik
ezen a fejiket, belefelejtkezve a sok fontos tennivalojukba. Masokat a hétkdznapok feladatai
mellett mindig is foglalkoztatja az a végsé kérés, amelybe minden beletorkollik, de ezt
megvalaszolatlanul ~ meghagyjak  kérdésnek. = A harmadik  csoportba  tartozok
reménytelenségbdl, kilatastalansagbol nem tartjak megvalaszolhatonak azt a kérdést,”® amire a
transzcendens tapasztalat és tulajdonképpen ez a dolgozat is iranyul. Vagyis elfojtjak azt a
kérdést, hogy a lathato, tapasztalhat6 valosagon tul, 1ényegileg ki az ember.

Karl Rahner teologidja az ember transzcendentalitasat’® kimutatva azt az Istenté] kapott

mindent felilmuld igéretet tartalmazza, amelyet a blin sem képes eltordlni, amely istenivé

*H, 69.

3% V. RAHNER, Karl: 4 hit alapjai, Bevezetés a kereszténység fogalméaba, Agapé, 1998, 34-39. (Tovabbiakban:
HA)
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teszi az embert mar eredetében. Rahner azzal, hogy megmagyarazza az ateizmus okait, teszi
egyetemess¢€, minden ember szamara elérhetdvé, a transzcendens tapasztalat altal megsejthetd
Istent, akit 6 sosem nevez meg. frasaiban Ot Szent Titoknak, Névnélkiilinek,
Megragadhatatlannak nevezi anélkiil, hogy Isten Iétezésében kételkedne, vagy hitében
barmikor meginogna. Am az isten, mint Isten megsejtése eltt az ember elsédlegesen a létet
sejti meg, valamint annak végtelen horizontjat, amelybdl 6 maga is véges létét kapja. (A
veéges, mint geometriai fogalom is értelmetlen a végtelen fogalma nélkiil). Az embernek nem
jar a 1ét, hanem kegyelembdl van neki. Marpedig, ha ajandék, akkor valami dolga van vele.
Eszerint a Végtelen Lét elott felelds vagyok a sajat ajandék- 1étemért, ez a feleldsség pedig az
emberi szabadsagombol szarmazik, illetve azzal szorosan sszefligg, hiszen mindkét fogalom

a személy alapvetd sajatossdga €s nem csupan tulajdonsaga.

2. 1. 2. ... akinek szabadsaga van

,»A szabadsag- irja Rahner- , ha helyesen fogjuk fel, nem az a képesség, hogy ezt tehetjiik,
vagy azt, hanem az a képesség, hogy dontsiink oOnmagunkrol és megvalositsuk

6nmagunkat.”"!

Az igazi szabadsagot igy akkor élem meg, ha azza leszek, amivé lennem kell.
Az, hogy én szubjektum vagyok, hogy egyszeri, megismételhetetlen 6nmagam vagyok, ennek
a felismerése mutat ra szabadsagom lényegére, és feleldsségem sulydra. Ezt a szabadsagot a
koriilottem levé vilagtdl fliggetleniil ¢élem meg, hiszen ez a szabadsdg (amit Rahner eredeti
szabadsagnak hiv) nem fligg semmitdl, szubjektum-létem velejardja, Istennek olyan kegyelmi
megnyilvanuldsa, amellyel mindenekel6tt kedvet szit fel az emberben ahhoz, hogy
megvaldsitsa személy és szubjektum voltat. Am az eredeztetett szabadsag, mint a vilagban

megtestesiilt szabadsag jelenik meg konkrét format oltve. Ez az a szabadsag, amellyel az

ember reflektalhat az eredeti szabadsag objektivacioira.*”

2. 1. 3. ... akinek torténelmisége van

Ha tehat leegyszeriisitve szemléljiik szabadsagunkat, kategorialis térbe kell beszoritani, hiszen
az az iddbeliségben és a torténelmiségben realizalodik. Torténelmi, vilagban valo kozvetités
altal hatja at az egyént, a szubjektumot, annak minden tettét, onmegvalositasat. Rahner
teologidjaban a kinyilatkoztatdsnak is két oldala van. A transzcendentdlis és a kategoridlis

oldal. Ertsiik ezt ugy, hogy mivel az ember fel61 értelmezi az isteni onkoz1ést, maga az ember,

‘I HA, 45.
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aki természeténél fogva transzcendens 1ény, 6 is kategorialitdsan, torténelmiségén keresztiil
valésitja meg Onmagat, jut el onmagahoz. Ezek a személy szabadsaganak is a priori
mozzanatai. (E két mozzanat olyannyira 6sszetartozik az emberben, mint ahogy az ember test-
1élek egységérdl beszéliink.) Erdekes modon Rahner arra kovetkeztet ebbdl, hogy még az
idvosséget is a torténelem feldl értelmezhetd valosagként szemlélhetjiik. Hiszen- mondja- a
torténelmiség is a szellemi és szabad szubjektum belsd alkotdeleme, igy a torténelem sem
maradhat ki az {idvosség kérdésb6l” A transzcendentalitas és a kategorialitis Rahner
gondolkodasaban annyira kozel keril egymashoz, hogy a his-vér ember szdmadra
kézzelfoghatova, tapinthatova teszi a Szellemit. Isten igy mindenki szdmara elérhetd Valdsag,
de mégis Titok. Rahner ezeket az istentapasztalasokat a ,,hétkdznapok misztikdjanak” nevezi,
amely nem az elitkeresztények kivaltsaga, hanem mindenki részesedhet benne.** Eszerint az
Istennel valo taldlkozds nem egy 0j dolog az ember ¢letében, ami egyszer mindenkivel
megtorténik, kivel elobb- kivel kés6bb, hanem az ember onmagara ébredése, onnén maga
lényegének megtaldlasa, amely eleve benne lakik, aki teremtettsége révén az ember 1étének

legvégsd Alapja, az Isten 6rokos rejtdzkodo jelenléte az emberben.

2. 1. 4. ...aki transzcendens ¢és torténelmi lény egyszerre

Rahner egy kordbbi konyvében Az Ige hallgatojaban (1941) fejti ki a fenti gondolatokat, és 4
hit alapjai megirasakor ezekr6l mar evidencidval beszél. Dolgozatom tartalmanak
szempontjabol azért tartom fontosnak, hogy itt a két pélus — transzcendencia €s torténelem—
Osszefliggéseérdl részletesebben irjak, mert épp ebben rejlik Rahner emberképének, személy-
fogalmanak egyik lényegi jellemzdje; és majd késébb latni fogjuk, hogy ha masként is, de
Balthasar is ezt a kett0s egységet tanitja.

Anima forma materiae, a 1€lek az anyag formdja (alakja). Vagyis— allapitja meg Rahner—
,»az ember olyképpen szellem, hogy belép [...] a massagba, a materia-ba, s igy a vilagba. E
meghatarozas— folytatja— nem olyan kijelentés, amelyet az ember szellemiségéhez amolyan
kiegészitésként illesztiink, hanem annak belsé definicidja.”” A materia az idébeli és térbeli
létezés alapja. Az ember is térbeli és idObeli 1ény, de e téridobeliség belsd, antropologiai

tulajdonsaga és nem csak “amugy mellékesen taldlja magat cselekvése kozben valamiféle

“ HA, 47.
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tériddi szinpadon.”*® Rahner szerint ez (marmint a torténelmisége) az ember szellemiségébdl
kovetkezik. Hogyan is indokolja ezt a német teologus? Bar a természetben is megtalalhatok
mozgasok, valtozasok, am ezek ,csupan a kezdeti allapot sziikségszerli mozzanata ¢€s

7 A torténelemben viszont egyszeriséget

folyomanya, s igy valamely altaldnos torvény esete
¢s Onértéket tapasztalunk a személyek szabadsdga miatt. Mivel azt mondtuk, hogy egy
szellemi szubjektum sajatja a szabadsaga, akkor a torténelemben a szabad személyek egyiittes
cselekvése valosul meg. [gy hat a szellemiség és torténelmiség szorosan kapcsolodnak
egymashoz. Ennek bizonyitdsdban Rahner az érzéki megismerésbdl kiindulva olyan utat tar
elénk, amelynek ivén ,,a szellem belép az anyagba, hogy szellemmé valjek; az ember belép a

vilagba, hogy 4ltala eljusson a 1éthez.”*

Mivel az érzékiség képessége is a szellemiségbdl
fakad, vagyis a szellem egyik képessége, az anyagi 1étezOk, a materia téridobeli megismerése
folytan onmagunkhoz jutunk el, ezaltal nyilik meg a 1ét és maga az Isten. Az altalunk
megismert vilag toliink elkiilonitve jelenik meg— Rahner jelenségnek nevezi— és ezutan a
transzcendencia €s e jelenség (a vilag) viszonyat hatarozza meg. Azt irja, hogy magat a
megismert jelenséget egyrészt az érzéki targyi vilag alkotja, amely szamunkra megjelenik,
masrészt a szellemnek a létre iranyuld dinamizmusa altali kitekintés a létre, végiil maga a
létezo a jelenség alkotoeleme, mint az érzéki jelenség €s a 1étrdl vald tudas szintézise. ,,Maga
a 1ét- tehat- az ember szamara csak a jelenségben nyilik meg.”*® Ebbél kovetkezik, hogy
fogalmaink az ¢érzéki megismerésbdl erednek akkor is, ,,ha olyasvalamit kell megragadni,
amely sajat 1ényege szerint nem lehet téridébeli jelenség, mert nem anyagi.” Es itt ériink el
okfejtésiink lényegéhez, illetve lényegi kérdésének megvalaszolasahoz. Az lett volna ugyanis
a kérdés, hogy Isten, mint nem-megjelend 1étezé hogyan ragadhaté meg, miként ismerhetd
meg az ember szamara, illetve, hogy mi Isten lehetséges kinyilatkoztatasdnak helye az
emberben? Azt a valaszt kaptuk erre, hogy az ember transzcendenciajanak megvaldsulasanak
kozege maga az emberi torténelem. gy — Rahner szerint— a torténelem az a hely, ahol az
embernek varnia lehet és varnia kell az Isten kinyilatkoztatasat.

Teoldgusunk tovabbfiizi gondolatmenetét ennek a lehetséges torténelemben végbemend
kinyilatkoztatasnak a hogyan— javal. Eljut oda, hogy mivel az ember szamdra a szo az, ami

bemutatja a 1étezot, igy a vilagon kiviili 1étez6 is a sz6 altal lehet adva szdmara. Az ember az a

lény— irja—,,akinek a szabad Isten emberi szoban elhangz6 kinyilatkoztatasara kell fesziilten és
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engedelmesen varakoznia.”' Figyelnie kell az Isten esetlegesen elhangzé szavara. Nem kell,
hogy gondot okozzon az embernek az sem, hogy nem a sajat torténelmében torténik a
kinyilatkoztatas—bar sziikségképpen mindenki a sajat térténelmére figyel—, hanem tdle idoben
tavol, mert az el6z6 megallapitasok értelmében az ember, amikor odafordul a dologi vilaghoz,
mint jelenséghez, ekkor magahoz a léthez fordul, amely atfogja az ember torténelmét is,
valamint az emberiség egész torténelmét is.”> Ez a fesziilt varakozas az Isten szavéra
tulajdonképpen az ember 6nazonossaganak keresése, ez sajat 1ényegén beliili torekvése.
Rahner itt nagyon is egzisztencialis sikon tarja elénk az Isten kinyilatkoztatasat.
Ravilagit, hogy minden embernek sajat torténelme okan sajat Gitja van, amin mindenki eljuthat
az isteni 6nkozléshez. Es ezéltal kapcsolodik Ossze a kategorialis és a transzcendentalis
kinyilatkoztatds ¢és igy lesz az teljes: a transzcendentalis kinyilatkoztatds az emberi
tapasztalatban kapott isteni kinyilatkoztatds, amely lehetdségi feltétele, hogy a konkrét
szavakban tortént, torténelemben megragadhato isteni kinyilatkoztatast az ember valdban

Isten 6nkdzléseként tapasztalja meg.>

2.1.5. ...aki fiiggd lény

Bar azt lattuk, hogy a kategoridlis, torténelmi kozeg a transzcendencia megvalosulasanak
helye, mégis tudjuk, hogy €épp a vildg végessége, korlatoltsaga fliggd viszonyba kényszeriti az
embert. Hiszen mindannyian fliggiink torténelmi, személyes koriilményeinktdl, de errdl a
szubjektumnak mindig tudomasa van, igy még a legkiszolgaltatottabb helyzetben is szabadon

allast foglalhat, itéletet mondhat. Végességiink, fliggdségiink alazatra int a Végtelen elott.

SUH, 167.
2. IH, 173.
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3. Balthasar

A magyar gyokerekkel is rendelkezs™

Balthasar ¢letét, munkassagat nehéz lenne réviden
targyalni, ezért ebben a dolgozatban leginkdbb az antropologidjat bemutato ,,7heodramatik”
II/2-es kotetére fogok hivatkozni. Bar, féleg egy ilyen gondolkoddsdban szerteagazo és
teologiajaban is a mindenséget feloleld tudds esetében nehéz lenne izolaltan az embert, mint
embert nagyitd ala venni, elkeriilhetetlen— €s talan egy jo tanulmany sikere ebben is rejlik—
hogy egy—egy pillantast ne vessiink ,,isteni dramajanak”™ egészére.

Balthasar egészen egyedi megkozelitési modot talal arra, hogy az Udvtorténetben
megjelend, megtestesiilt Isten és az ember kapcsolatara tekintsen. Bolcsészként, szinhdzi
¢lményei hatasara kezdte foglalkoztatni az a gondolat, hogy teologidjaban a szinhaz
eszkoztarat hasznalja fel. A dolgozat elején felsorolt, a vilagban tapasztalhatd visszassagok
ugyancsak dramai hangot iitnek meg. Vajon nem drdma-e az egyes ember ¢letutjan megélt
csalodas, kiengesztelodés, 6rom vagy banat? Ahogy az egyén megéli a dradmaisagot, ugy az
egész emberiség torténelmében felfedezhetjiik ugyanezeket az élményeket. igy a ,.jatéknak”—
ami maga Isten lidvcselekvése— van rendezdje, szerzdje €s vannak szinészei, szereploi,
valamint vannak nézdk. ,Jollehet a szinhaz metaforaja nem képezhetd le egy az egyben a
teologia teriiletén, mindenképpen értékes Ilehetdségek rejlenek benne a teologia
szaméra.””> Am ebben a szindarabban nem mindig kiiléniilnek el ezek a szerepek, gy ahogy a
szinpad ¢és a néz6tér sem. A Rendezd maga is Szerepldje lesz a darabnak, €s a szereplok is
atrendezhetik- szabad akaratuk révén— a darabot, a nézok sem passziv résztvevoi az
eldadasnak. Mindenkinek megvan a maga szerepe, €s ,,mindenkinek véallalnia kell a szerepét
¢és Balthasar szerint mindenkinek abban a mértékben alakul ki a személyes identitasa, ahogyan
vallalja azt a szerepet, amelyet Isten (a Rendez) szant neki.”®

Bar a balthasari személyfogalom bemutatasdhoz talan elég volna, ha a II/2-es kotet
megfeleld helyeire hivatkoznék, roviden mégis felvazolom a Theodramatik mind az o6t
felvonasat™’ Jan- Heiner Tiick, Puskas Attila tanulmanyai és Thomas Krenski konyve
alapjan, hogy szélesebb kontextusban lathassuk az ember személy-voltanak kérdését, amely

egyébkeént a Theodramatik kozepén, mintegy fokuszpontban ,,fénylik”: az ember, mint az

5% V. KRENSKI, Thomas: Krisztus minden feldl, Hans Urs von Balthasar parbeszédei, Sik Sandor Kiado,
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Istenember képmasa. Az 6t felvondsos darabban az els6 és az 6todik, valamint a masodik és a
negyedik valamiféleképp megfelelnek egymasnak.™ A kezdeti isteni 8sdrama, ami csak-

Isten, a drama végén visszatér az Istenbe, végiil ,,Isten lesz mindenben minden” (1Kor 15,28).

3. 1. Kezdetben

A Teremtés konyvének és a Janos-prologus® elsd szavainak Osszecsengése nem a véletlen
miive. Janos ezaltal, ezzel az egy szoval mutatja fel a teremtés krisztologiai voltat. Ezt
gondolja tovabb Balthasar is, de mar trinitarius szemléletben, amikor a Theodramatik elején a
belsd isteni dramat mutatja be. Ez az ,,0sdrama”, vagyis Isten szenthdromsagos léte, a
Szentharomsagban miikodé dinamikus szeretet sziikségszerti feltétele annak, hogy Isten
teremtsen; annak, hogy a Szeretet kiaradhasson. Istennek ugyan nem volt (mar ha lehetne
mult id6ét hasznalni Istennel kapcsolatban, aki az 6rok Most-ban Iétezik...) sziiksége a
teremtményre, hiszen O nem lett tokéletesebb és masmilyen azaltal, hogy létre hivta a vilagot;
az oroktdl zajlo ,,drama” mutatkozik meg a vildg szinpadan, amikor Isten létrehozza az
onmagan kiviili nem-Istent, gy hogy kdzben Isten €s a vilag egylittvéve sem lesz tobb, mint
az Isten. Bibliai paradoxon— irja Balthasar: ,,Noha Isten minden, az ember ennek ellenére
valami.”® Tstenr8l a létanalogia értelmében egyszerre kell allitanunk a transzcendenciat, a
vilag felettiséget, és az immanenciat, a vilagban vald 1étet. gy az ember bar Istenben van,
meégis Tole kiilonbozd valaki.

Es, hogy a teremtésben mar mennyire a megvaltas draméja jatszodik le és a masodik
isteni személy kiildése nem csupan egy hirtelen jott Gtlete az Istennek, azt Balthasar igy irja
le: ,,A Fiu Onfelajanldsa éppugy ennek a miinek Oseredete, mint a Lélek dnmagat-adésa...de
ez ajanlat az Atyanak sem keriilhetett kevesebbe, mint amit a Lélek segitségével a Fiu
véghezvitt”." Abban a szoban, hogy Selbstangebot, benne rejlik a Fin szabad elhatarozasan

alapul6d teremtés—akarasa, ami az atyai kérés elfogaddsnak akarasa, amit atfog a vilag

megvaltasira vonatkozo fini készség.®> Balthasar teremtésteologiajaban benne foglaltatik

*TDI, 149.

39 Kezdetben teremtette Isten az eget ¢és a foldet” (Ter 1,1); ,,Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten
volt az Ige.” (Jn 1,1)

“TD 11, 173.

! BALTHASAR, Hans Urs von: Theodramatik 11/2 (die Personen in Christus), Johannes Verlag Einsiedeln,
1978,172 (Tovabbiakban TD 11/2).

62 V. PUSKAS Attila: A megvdlto isteni szeretet dramdja, in: Megismertiik és hittiik a szeretetet, Metszetek Hans
Urs von Balthasar szeretetteologiajabol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012. 113.



szentharomsagteologiaja, szoétériologiaja is, €s ebbdl sarjad majd ki krisztologiai vetiiletli
antropoldgidja is.

,Mennyei eldjaték: Isten végzése, hogy a vilag altal egy szindarabot rendez maganak [...]
ebben az &si torténésben mar benne van a szinpad és a darab strukturajanak felvazolasa.”® De
mieldtt belevagnank a krisztusi ,,kalandba”, nézziik, meg mir6l szol az isteni drdma masodik

felvonasa.

3. 2. Alkossunk embert

Bér Isten az, aki kiosztja a szerepeket és hivatalba helyezi a szinészeket™, O maga rejtekben
marad, hogy a szereplok szabadok maradjanak a szerepiik eljatszdsanak hogyanjaban. Isten
nem droton rangatja babuit, hanem igazabol szabad emberek jatékat inditja el, ezzel a
személylétnek egy sarkalatos velejarojat adja az embernek: a szabadsagot. ,,A személy
fogalmahoz — irja Puskas— lényegileg hozzatartozik a valdodi szabadsag, az Onallosag és a
szellemi természet.”® Balthasar hosszii oldalakon keresztiil ir arr6l, hogy az isteni végtelen
szabadsag €s a teremtett véges szabadsag kozott milyen kapcsolat van. Ezt néhany mondatban
azért foglalom itt Ossze, mert a kovetkezd fejezetben az ember kiildetésérdl, ti. szerepiink
eljatszasarol irok, amely megvalositasakor lényeges a szereplok tdrsrendezoi tevékenysége,
ami a teoldgia nyelvén az emberi szabadsag ¢és az isteni kegyelem egyiittmiikdését jelenti.

A véges szabadsdg az abszolut végtelen isteni szabadsdg ajandékaként Iétezik;
szabadsdga ¢s teremtett istenképisége miatt a szabad ember a sajat szabadsiga révén
Lteremtheti” meg onmaga lényegét, szabadsaga révén valik dradmai személly€, végsd soron az
imago-ja igy lesz similitudo-va. Ez az isteni méretli ajandék nem kevesebb feladattal ruhazza
fel az embert, minthogy Istenhez valjon hasonlova! Am ennek az ajandéknak kibontasakor
mindig mellettiink all az Ajandékozd, még akkor is, ha néha elhagyatottsagot érziink:
,Istenem, Istenem , miért hagytal el engem?” (Mk 15,34.) Mellettiink all, hiszen nem Tdle
figgetleniil létezik immar a véges szabadsag, hanem az O végtelen szabadsagabol
részesiiliink. Eppugy, ahogy a Szenthdromsagon beliili valosagosan harom személy mas-mas
modon birtokolja ezt a szabadsag-teret, ugyanigy mas modon birtokoljuk mi is azt, &m

emberi modra.®® Jézus ennek az igazi példaja: O is Istennel szemkozt allva sajat emberi

S TDI, 149.
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szabadsaga révén mondta ki az Atyanak az igent. Emberként is tobbszor meg kellett ugyanis
Gjitania a fini kiildetésének elfogadasat. Es itt érkeziink el a balthasari személyfogalom
magvahoz, amikor Jézus Onként vallalt kiildetésére, vagyis szerepének megvalositadsara
tekintiink sajat emberi kiildetésiink, szerepiink beteljesitésekor.®’

A személylét targyalasanak szant kovetkezd fejezetiinkben a személy fogalmanak
meghatarozéasa elott azt kell tisztdzni, miként viszonyul az ember, mint cselekvd ahhoz a
szerephez, amit el kell jatszania. Balthasar Krisztus kiildetése feldl értelmezi ezt a sokszor
egymashoz oly tavol es6 két fogalmat: az ember 1éte és feladata. Az ember En-je és szerepe
kozott dramai kiilonbség fesziil. Feladatként all eldttiink igy ezek egymdshoz valo
kozelitése.®® Jézusban ér 6ssze a kettd: Az O személye és kiildetése ontologiai egységet mutat.
Ha Ot akarjuk kovetni, torekedniink kell arra, hogy létiink és dolgunk, Eniink és kiildetésiink
kozeledjenek egymashoz. igy valunk egyre inkabb Isten képmasava.

3. 3. A Mi képmadsunkra

Mieldtt sajat dolgunkr6l barmit is megtudhatunk, Balthasarral egylitt arra a Valakire
tekintiink, Akinek 1éte egy volt a kiildetésével, hiszen O maga volt a Kiildott. Jézus Krisztus
személyén keresztiil érthetjilk meg mi is sajat kiildetésiinket. A kovetkezo alfejezetben tehat a
balthasari antropologiadt megalapozoé krisztolégiaba kapunk betekintést.

Isten megjelenik a szinpadon, Jézus Krisztusban, aki valdésagos Isten a valdsagos Istentdl,

sziiletett, de nem teremtmény, és az Atyaval egylényegi...*

3. 3. 1. Jézus kiildetésének ,,arnyékaban”?

Bar Jézus és a (tobbi) ember megfeleltetését szeretném a kiildetés feldl szemléltetni, mégis

egy alapvetd kiilonbséggel kezdi Balthasar krisztologiai attekintését. Az Ujszovetség, de

67 Balthasar fogalmanak vitathatatlan erénye van a e fogalom (Sendung) bevezetésénél: Egyediil ez a fogalom
volt képes Jézus (isteni) fenségének és (emberi) kicsinységének paradoxonat megvilagitani. Balthasarnal az
egész Krisztus -eseményt a kiildetés fogalmaval lehet jellemezni. Az, hogy ez a balthasari krisztologia
alapfogalma lett, némi kritikat is vonz: akar egy torténelem nélkiili, statikus ,,1étkrisztologiat” is jelenthet ez a
sz0, hiszen ezaltal Jézus személye mar a dramatikus tidvtorténet legelején (eleve) ezzel lenne definialva lenne.
Vo. Son- Tae Kin : Christliche Denkform, Theozentrik oder anthropozentrik? Die Frage nach dem Subjekt der
Geschichte bei Hans Urs von Balthasar und Johann Baptist Metz, Universititsverlag, Freiburg, Schweitz,
1999,93-94.

6% V6. PUSKAS: Az emberi személy, i.m. 191.

%9 V6. Nikaiai hitvallas in: DENZINGER/HEINRICH, HUHNERMANN/PETER (szerk.), Hitvalldsok és az Egyhdz
tanitohivatalanak megnyilatkozdsai, Orokmécs/Szent Istvan Tasulat, Batonyterenye/Budapest, 2004,
(Tovabbiakban DH) 125-126; KRENSKI, Thomas: Krisztus minden fel6l, Hans Urs von Balthasar parbeszédeli,
Sik Sandor Kiadd, Budapest, 2005, 83.



féleg Janos apostol krisztologiajanak kozéppontja, hogy Jézus az Atyatol jott. Neki isteni
preegzisztenciaja van. Ot ugy kiildte az Atya, hogy Onmagit kiildte. Ezért adtam e
gondolatmenet cimének, hogy mi csupan Jézus kiildetésének arnyékaban, &m majd alabb
latjuk, hogy mégis az 6 fényében kell, hogy tegylik a dolgunkat.

Jézus ezért semmit sem tesz ugy, hogy az ne a Kiildott- mivoltat jelolné. Erre szamos
janosi rész utal.”’ Kiildetésébdl szarmazo feladatai, dolga pedig a szinoptikusoknal tobb
helyen olvashato.”!

Balthasar janosi kiildetés— krisztoldgiarol beszel. Arrol, hogy miként volt Jézus 1ényege
kiildetése. Jézus ugyanis ,,nemcsak mellesleg teszi az Atya akaratat, hanem aszerint €1, azt

. . , . . . r 2
teszi, mindvégig azt keresi, nem is tehet mashogy.”’

Ugyanitt nem csak arr6l van szo, hogy
Jézusnak bizonyosan Kiildott-tudata van, hanem hogy J6tt-tudata van (Gekommensein) . Ot
nem, mint egy masikat kiildte a Valaki, nem csupan missziot teljesit, mint pl. a korabbi
profétak, hanem 6 Istenbdl jott, amit svajci teoldgusunk a processzid szoval vilagit meg.”* Ez
az a szo, ami altal , tapinthatova valik”” szamunkra az igazi Képmas igazi kiildetésének és a
mi kiildetésiink kozti kiilonbséget (ti. Jézus preegzisztens 1étét), am €pp az igazi Kiildott az,
aki a mi kiildetésiinket igényli és adja, szavatolja és jovahagyja, hiszen 6 (mégiscsak) egy volt
koziiliink.

Jézus Kiildott voltat mar az angyal, fogantatasa pillanataban Istentdl hozott névadassal
jelezte (Lk 1,32). Emlékeztethet minket ez mas névmegvaltoztatasokra, amelyeket Jahve
eszkozolt ki profétdi, valasztottai szamara.”® Am ebbe az identitas- kimondasok soriba
végérvényesen €s mindent feliilmiloan beleszol az Atya hangja ott a Jordannal Jézus
alameritésekor: ,,Te vagy az €n szeretett fiam, benned telik kedvem”(Mk 1,11), és ezt a Tébor
hegyén meg is ismétli.”’ Ebbd] is kideriil szamunkra, hogy a Fit egész személye, egész
emberi természete 6roktSl fogva az isteni miivet szolgalja. Es mivel 6roklétrél beszéliink,
személyének meghatdrozdsakor nem csak 1étének evilagi, idObeli részét kell szemiigyre

venniink, hanem mint eléfeltételt, a Szenthdromsagban valo idétlen vagy 1d6 feletti 1étét.

"OPl. Jn 3,17; 3,34; 13,16;

"1 Mas véarosokban is hirdetnem kell az Isten Orszagat, hiszen ez a kiildetésem”( Lk 4,43); ,,azért jéttem, hogy
tiizet dobjak a Foldre..”(Lk 12,49); ,,Az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megmentse azt, ami
elveszett.”(Lk 19,10); ,,Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon masoknak
€s odaadja az életét valtsagul sokakeért.”(Mt 20,28)

> TD 11/2,140.

3 Eljéttem az Atyatol” (Jn 16,28)

Vs, TD 11/2,140.
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Balthasar szivesen idézi ezzel kapcsolatban ismét a tamasi missio-processio fogalompart,
amikor igy ir: ,,A Fil misszioja (kiildetése) az Atyatol valdo oOrok processzidjanak

(kijovetelének) 6konomiai (iidvtorténeti) alakja.””

Mit is jelent ez? Azt, hogy ,,Balthasar
szerint a kiildetés a Fiu o6rok személyvoltanak modalitasa. A kiildetéstudat az éntudattal mar
az OrOkkévaldosagban egybevag, €s nem arrdl van szd, hogy a kiildottnek csak egy
meghatarozott torténelmi szituacidban valt tudatossa, ki is 6 valojaban.””

fgy éppen a kiildetés altal tudjuk megvildgitani az istentudat és az emberi Ontudat
viszonyat. Emiatt dradmai esemény az tidvtorténet. Drama, mert az idOben, az emberi
torténelemben torténik; drama, mert a torténelemben maga a végtelen Isten cselekszi. A
dramanak pedig akkor leszek valodi szerepldje, ha én is megcselekszem a magamét, amit az
orok Tervezdé/Rendezd belém almodott. Vajon megtalalhatom én, a teremtett ember a valodi
szerepemet? Ralat-e mindenki a kiildetésére? Van-e olyan szerep, ami végérvényesen csakis
az enyém, vagy ez Krisztus kivaltsdga volt? Balthasar szerint Krisztus kiildetése mértékként
és eredendd vonatkoztatasi pontként all eldttink.*® & a f&szerepld és minden tovabbi szerepl
8sképe, akit6l a szereplék a személyi identitasukat kapjak.®! Jézus az archetipusa igy minden
személynek, hiszen egyediil nala valosul meg az, amit Balthasar igy ir le: ,,0tt, ahol Isten egy
szellemi szubjektumnak megmondja, kicsoda 6 az O szdmara... amikor az ember Istentdl
hitelesitett kiildetést nyer, ott mondhatjuk ki egy szellemi szubjektumr6l, hogy & személy”.**
Es ez az Istent6] valo kimondas leghitelesebben, legmegragadhatobban Jézus Krisztus Istent6]
kapott 6rok ,.definiciojaban™ ismerszik meg: ,,Te vagy az én szeretett fiam” (Mk 1,11; Mt
3,17; Lk 3,22).

Bar a baseli teologus ismét ramutat Krisztus Istentdl kapott ,,neve” (vo. kiildetése) és a
mi kiildetésiink kozotti alapvetd kiilonbségre: Krisztus kiildetése €és személye a priori
szintézisben allnak egymassal, mig mi, teremtett szellemi személyek aposteriori modon
keriilhetiink kiildetésiinkkel szintézisbe (blindsségiink miatt valoszinlileg ezt csak részben
teljesitjiik). De az Isten a szellemi szubjektumot éppen azért teremti, hogy személlyé tevo

kiildetése megvalosuljon.** Vagyis a teremtésiink célja mar elsédlegesen is az, hogy Isten ltal
g g g

szamunkra megadlmodott kiildetésiinket megtegyiik, istenivé valjunk. Kiildetésiink nem egy

B TD11/2, 184.
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utolagosan rank aggatott ruhadarab, amit barmikor kicserélhetiink masikra. Személyesen csak

nekem sz616 meghivas a krisztusi, 6rok életre.

3. 3. 2. Jézus kiildetésének fényeben

Balthasar teodramdja— irja Steffen Losel- azon alapszik, hogy az emberi 1ét leginkabb
tragédiaként értheté meg. *

Homérosz ota a gordg tragédidkban kozvetleniil, explicit mdédon, az Oszdvetségben
implicit moédon, kozvetetten keriill a fenti mondat kifejezésre. Balthasar szadmara az
Ujszovetség osszefogja a gordg és a héber gondolkodasi modot. Ezért az iidvtorténetet Isten
dramdjaként értelmezi. Jézus Krisztus minden vildgtragédia 6rokose, a gorogoke, a zsidoke,
az igymond hiv6ké, és a hitetleneké is. *°

Bar Eugen Biser véleménye szerint a kiildetésnek kevésbé van teologiai karaktere,
inkdbb hétkoznapi értelme van, hiszen a Biblia a kiildetés fogalmat mar a profétizmus
koraban kifejti, ezért— Biser szerint— nem jogos, hogy Balthasar a kiildetés fogalmat Jézus
Krisztus egyediilalld szerepébdl szarmaztatja, és vezeti be a Szent draméba.®’

Losel ezutan Biser kritikdjat cafolva, megindokolja, hogy a svdjci teoldgus hogyan jut el
a kiildetés Krisztusi értelmétdl az emberi személy— fogalomhoz.

,Balthasar hivatkozik Szent Ignac Lelkigyakorlatok (Exercitia spiritualia) c. miivére,
amelyben az individuum kiildetésének fogalma, Isten altal, az egyén személly¢ valasaban
kozponti szerepet jatszik. A Lelkigyakorlatok az egyént a sajat életében az isteni akarat
engedelmes elfogadasahoz inditja meg [...] hiszen csakis az Istennek vald abszolut
engedelmesség altal tudjuk a hivast €s az isteni kiildetést megérteni és megfogadni ¢s ezaltal
tud az ember hivatasa az egyhazban és a vilagban megnyilvanulni. Igy lesz az ember homo
ecclesiasticus. ™

Személlyé tevo hivatéast — irja Losel— az embernek az isteni kegyelem ajandékozza, &m a
kiildetést eldszor is az embernek, dnmagéanak kell elsajatitania, hogy személly¢é valjon. A
személlyé valasdhoz az embernek szabad akarataval kell hozzdjarulnia. A személyes
elsajatitas képessége életiink folyaman fejlodik, am mindig tokéletlen marad. Az isteni

kegyelem és az emberi akarat egyiittmiikodése altal az ember felemeltetik.*

% LOSEL, Steffen: Kreuzwege, ein 6kumenische Gesprich mit Hans Urs von Balthasar, Schéningh, Paderborn-
Miinchen, Wien, Ziirich, 2001. 164.
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A fentiek szerint a kiildetéshez tudatossagra van sziikség, am ez felvetheti azt a
problémat, hogy az az ember, akiben az isteni kiildetés még nem tudatos vagy ahhoz csak
részben jarult hozza, az még nem személy. Am Losel kijelenti, hogy az Istentdl kapott
személylét feltétel nélkiili, amely fliggetlen a képességeinktdl, s6t az egyén akaratatol is. A
személyesség (Personalitdt) €s ezzel a személyes 1ét (Personwiirde) az Istentdl ingyenesen
adott: ajandék.”

Azt kell mondanunk Losellel, és Balthasarral egyiitt, hogy az ember az Isten altal
(ajandékként) adott kiildetése altal mar eleve személynek lett alkotva (zur Person), am e
kiildetés folyamatos szubjektiv megvalositasa altal lesz valodi személlyé (als Person).’’

Steffen Losel irdsabol optimizmus sugarzik. Dacolva a kritikdkkal, elfogadja ¢s
helyénvalonak érzi a balthasari kiildetés fogalmabol kialakulé személyfogalmat. Am, ha mar a
kritikai hangoknal tartunk, lassunk két olyan megkdzelitést, amely szintén egy-egy oldalrol

megvilagitja az emberi személyt, de a teologia szamara mégsem kielégité modon.

3. 3. 3. SzereplOk és szerepek

Bar Balthasar is szdmot vet azokkal az empirikus koriilményekkel valamint az
interperszonalis  kapcsolatokkal is, amelyek az ember En-jét alakitjak, egyik
szempontrendszert sem talalja elegenddnek.

Az emberi én kialakuldsahoz emberi tapasztalatok is sziikségesek. Olyan torténelembe
agyazott hatadsok ezek, amelyek valamennyire valoban meghatarozzak valonkat. Tégabb ¢és
szlikebb kornyezetiink, egy csaladhoz egy néphez vald tartozasunk, tehetségiink, génjeink,
stb. Jézusnak is sziiksége volt emberi megtapasztaldsra ahhoz, hogy az Isten altal 6roktol
rarott kiildetése tudassa érjen benne. Vagyis ,,az 6roktdl fogva jelenlevd kiildetése emberi—
torténelmi kozvetitéssel valik egyre inkabb explicitté”.”> Legmeghatarozobb térténelmi
kozvetitdje Maria, akinek kiilsé rahatdsa (ti. Izrael hitének athagyomanyozéasa) 6sszhangban
van azzal a belsd kiildetéstudattal, amelyet Jézusban a Szentlélek feliilr§] vilagit meg.”

A perszonalista filozofia eredményei akar meggy6z6 valaszok is lehetnének a ,.ki vagyok
én?” kérdésre. Azt mondjak ugyanis ki, hogy az ember én-jét egy masik te mondja ki. Piet
Schoonenberg igy ir errdl: ,,Azaltal leszek én dnmagam, ha kapcsolatba 1épek nem Vele,

hanem Veled. Akkor vagyok En, ha ezt tudom mondani, hogy Mi. A személy (tehat) a
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személyek kozosségében létezik”.”* Ha ez a gondolat valakinek a Szenthdromsagban levé
szeretetk0zOsséget juttatna eszébe, akar el is fogadhatja, le is képezheti az emberek kozti
szeretetkapcsolatokra.

Balthasar sem szall szembe radikalisan a perszonalizmussal, am tullép az ember— ember
kozti dialdguson. Hiszen azt mondja, hogy ha az ember mindig masik ember altal értelmezné
onmagat, akkor az 6nmagunk megismerése sosem lenne objektiv valosag, hiszen mindvégig
szubjektiv viszonyulasok hataroznak meg az ember En— jét. Az én valodi nevemet, aki igazan
én vagyok, masvalaki nem tudja megmondani, legfeljebb azt, hogy szamara ki vagyok én. De
ez az emberek és az emberi kapcsolatok valtozékonysaga miatt igencsak labilis lehet. A
legszemélyesebb vallomast csakis Egyvalaki mondhatja ki szdmomra: aki valamiért akart
engem, aki valamire szant engem, aki valami miatt kiildott engem. Isten szava hozzadm sz6l,
csakis nekem szdl, igy szubjektiv, &am objektivitdsat Isten valtozhatatlansaga,
orokérvénylisége szavatolja. Jézus végsd tudasat sem nem Onmagatdl, nem is a vilagtol, az
embertarsaktol szerezte, hanem— szamunkra elgondolhatatlan médon— mindig az Atyaval
egynek tudta magat.”> Az Atyatél magaval hozta azt az 6roktSl elhatarozott, valtozhatatlan
kiildetést, ami/aki O maga volt. Bar ezt az isteni kiildetést magaval hozta, de ugyanigy idében
kellett neki ezt véghezvinnie, ahogy barmely mas embernek a rabizott feladatat, aki nem akar
az idében eldreszaladni, hanem tiirelemmel, a nehézségeken atvergddve, meg-megbotolva, de
ujbol felallva teszi a dolgat. ,,Balthasar olyan szinészhez hasonlitja Jézust, aki a szerepet,
amelyet elsd izben jatszik le, jelenetrdl-jelenetre, sorrol-sorra, —,sugalmazas”— alapjan
sajatitja el [...] a megtestesiiléssel nem sokadszorra keriil szinre egy olyan tragédia, amely
mér régota megvan az 6rokkévalosag archivumaban.”® Jézus 1étezésével mutatja meg nekiink
az ember eredendd kiildetését, ti. azt, hogy é¢letiinkben mi is 1épésrdl-lépésre, jelenetrdl-
jelenetre tegylik a rank bizott feladatot, €s mindekdzben figyeljiink a Lélek sugalmazésara,
Isten akaratara. Nem kell ezt kiilon feladatként megélniink, nem erdvel rank aggatott
kiildetésrél van sz6. Az ember belsd, folyton (kimondva, kimondatlanul) Isten— keresd
nyugtalansadga az, ami hajtja, izi a Cél felé. ,,Oh bar adna a Gazda patakom/sodréanak medret,

biztos Gtakon/vinni tenger fel¢™”’—

mondja Babits, sajat életének nehézségeit ¢élve. A mi
életlink i1s egyszeri és megismételhetetlen drama. El8szor és utoljara jatszodik le a vilag

szinpadan. Kiildetésiinket probaljuk a Gazda segitségével biztos mederbe terelni, nehogy

%% SCHOONENBERG, Piet: Gott als Person/ als personliches Wesen, in:Concilium, 1977/3. 173.

% V. SzABO Ferenc: Hans Urs von Balthasar, Véalogatas a teologus miiveib6l, Roma 1989, 41.

% A széveg eredeti helye: H. U. v. BALTHASAR: Theologie der Geschichte. Kerygma und Gegenwart, Freiburg,
2004, 31., forras: TUCK: i. m. 45.
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meder hidnydban olyanna valjon ¢letiink, ,mint a lelassult, megfaradt, szétteriild &s
elmocsarasodo folyoviz: zavarossa valik, kellemetlen szagot araszt, mindenféle kartékony
¢loskodok telephelye lesz. Mederbe terelni az é€letiinket, rataldlni a kiildetésiinkre azt jelenti,
hogy tudjuk, mi dolgunk a vilagon és elvallaljuk a nekiink jut6 feladatot. Ez a ,Mit kell
tennem?” kérdés azonban elvalaszthatatlan a ,,Mi az értelme?” kérdéstdl. Ahhoz, hogy
ratalaljak a hivatdsomra, hogy felismerjem a feladatom, tudnom kell, hogy mi az ,,egész”
1étezés értelme.””

De vajon mi torténik a dramaban, amikor valamely szereplé nem akarja a Rendezd altal
rdmért szerepe eljatszani, vagy ha szandékosan hagyja uszadékfaként félrelokni utjabol azt,
amit az Isten csak neki kiild? Mit tehet Isten, ha elutasitasba iitkozik? Jo1 tudjuk, mi tortént.
Amikor Isten elérkezettnek latta az 1d6t, Fiat kiildte kézénk, hogy minket helyettesitve,
onmagat kiiiresitve az Isten szolgija (ebed Jahve vo. Iz 53) legyen. O hozza rendbe a
zlirzavart, ami a szinpadon keletkezett. O az, aki a vilag folyasat visszaterelgeti az eredeti
mederbe [...] Jézus elvallalja helyettiink az emberlét Gsszes bajat, szenvedését, st még a

halalt is.

3. 4. Szerep lekettézve? Jézus a helylinkbe 1ép- drama a dramaban

Mivelhogy Isten a dramajaték vezetdje, elejétdl kezességet wvallal a jaték sikeres
kimeneteléért. Amikor a szereplék nem torédnek a Rendezd altal kiadott utasitassal, azt
gondolvan, hogy 6k jobban tudjdk... ekkor ,kiesnek a szereplikbdl és irdnyt keresve
botorkalnak a szinpadon™.”® Csakis az Isten vagy az 6 hiteles képviseléje mentheti meg a
vildgot, a bajba jutott emberiséget. Isten az ember helyébe 1ép teljesen azonosulva vele.
Sorskdzosséget vallal veliink, atérzi kilatastalansagunkat, magara veszi biineinket, ami miatt
kiattalansdgban, istentelenségben szenvediink.

Isten csakis ugy vallalhatott kezességet a vilag tidvosségéért, hogy a teremtéskor szamot
vetett azzal a nagyon is realis lehetdséggel, hogy a Vilagossagot a sotétség nem fogadja be
(v0. Jn 1,5). A Szenthdromsagban levo belsd szeretet-aktus (a Fil nemzése) mellett, balthasari
szohasznalattal élve afféle raadas— ajandék'® az Atya részérdl a megtestesiilés. Annak okén

hatarozta el, hogy Fia dicsdségének kiilonds ragyogast adjon. Az Atya csakis gy akarhatta a

% PUSKAS Attila: A vildgi krisztushivék hivatdsa és kiildetése, in: Vigilia, 2010. junius.

%9 KRENSKI: i. m. 89.

190 puskAs Attila: 4 Szenthdromsdg belsé dicsésége és a Fitl kezessége, mint a teremtés motivuma- Hans Urs
von Balthasar nyoman, in: ud,: A teremtés teologiaja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010,209; a szoveg eredeti
helye: TD/IV, 476.



vildg teremtését, ha azt a Fiu elfogadta, hiszen a vilag a Fii okan van, azért hogy a masodik
isteni személy emberré lehessen. A Fiu elfogadta ezt az ajandékot, és vallalta a vele jaro
kockézatot. ,,A Fia megvaltoi szenvedésre is kész, elozetes kezessége nélkiil a teremtés Isten
szamara nem lenne vallalhat6 [...] a megvalté Fiara valo tekintettel akarja a vildg teremtését
az Atya”.'"!

fgy olvashatjuk ezt a Kolosszei levélben: ,,Mindent altala és érte teremtetett.” (Kol 1,16).
Tehat a vildg forgatokonyvének valamelyik opcidjaban ott volt az, ami mintegy kétezer évvel
ezelott valosaggd valt: Isten emberré lett, hogy lassuk dicsOségét (vo. Jn 17,24) és hogy
bajainkat orvosolja: ,,a mi betegségeinket viselte, €s a mi fajdalmaink nehezedtek rd.”( 1z 53.)

Azzal, hogy Isten kész a blinds emberek helyét elfoglalni, tulajdonképpen még egy
lehetdséget felkinal nekik, hogy foglaljadk el az eredendden nekik szant helyet az Isten
kozelségében. ,, A szerepiikbol kiesett szinészek az 6 helyére keriilnek”.'"* Jézus tehat nem
csupan elszenvedi a kereszthalalt, hanem cselekvileg teszi. Azért teszi, hogy nekiink életiink
legyen (v6. Jn 10, 10). Azt teszi, ami a dolga, ami kifejezi az O nevét, az O
személyazonossagat. Ez az O onértelmezése, az O onvallomasa hozzank, ehhez a névhez
viszonyitva vizsgaljuk immar mi is 6nmagunkat.

Jézus nevét az Isten angyala e révid szentirasi szakaszban hdromszor is kimondja:
,ayermeket fogansz, fiut sziilsz, és Jézusnak fogod elnevezni. Nagy lesz 6 €s a Magassdgbeli
Fianak fogjak hivni [...] A Szentlélek szall rdd, s a Magassagbeli ereje borit be drnyékaval,
ezért a sziiletendé Szentet is az Isten Fidnak fogjak hivni.” (Lk 1, 31-32; 35). Am Jézus nem
foglakozott a nevének dicsdségével, hiszen ahogy a Filippi levél Krisztus — himnusza irja, épp
azaltal, hogy engedelmeskedett az Atyanak egészen a kereszthaldlig, olyan nevet kapott,
amely minden mas név f6lott van (vo. Fil 2, 8-10).

Jézus megcselekszi a kiildetését, 6 megéli azt, amit a neve jelent. Eldvetiti ezzel a mélto

¢s dicsOséges végkifejletet, ami Isten eredendd szdndéka volt: az ember istenivé valjon!

191 PUSKAS: A Szenthdromsdg belsd dicsésége, i. m. 212.
192 Krenski: i. m. 90.



3. 5. Finalé

Biztos lehet-e Balthasar abban, hogy mindenki szdmara jo lesz a vég? Természetesen nem
osztozik Origenésszel az apokatasztaszisz— tanban, de a végsOkig reméli mindenki
iidvosségét. A pokol benne van a vég kimenetelét tekintve a lehetdségek kozott, Balthasar
reménye nem terjed ki a karhozat nem— 1étére. Az egyhazzal egyiitt allitja, hogy karhozat
létezik. Reménye (nem— tudédsa) az emberre vonatkozik. Optimizmusat egy sor olyan bibliai
idézettel tamasztja ald, amelyek arrdl tesznek bizonysagot, hogy Krisztus mindenki
megvaltasaért halt kereszthalalt, mindenkit magahoz akar vonzani, mindenki idvOsségét
akarja. Persze nem feledkezik meg azokrdl a szovegekrdl sem, ahol fenyegetéseket
olvashatunk a pusztit6 oOrok tlizrél, a kilatasba helyezett 6rok biintetésrél. Ezekrél a
szembehelyezked6 értelmii szentirasi szakaszokrol igy ir: ,,Barmit mond az Ujszovetség és a
teologia a pokolrdl, allitasaiknak csak egy értelme lehet: az embert arra inditani, hogy ¢életét
az 6rok elbukas realis lehetéségével szembenézve alakitsa.” '

Reménykedésiink mindenki tidvosségében erdteljesebb kell legyen, mint félelmiink,
mivel Isten szeretete nagyobb suly Isten biintetd igazsaganal. Ezt a reményt Balthasar a
testvéri szeretet alapjan terjeszti ki mindenkire, ugyanis tobb izben arrél ir, hogy a Mennyben
levd lelkek 6romét zavarnd meg, ha valaki is Istentdl tdvol a karhozatban sinylédne. Balthasar
minden ember lidvosségébe vetett reménye korantsem jelent konnyelmiiséget €s a pokol
létezésének tagadasat.

A vilagdrama kimenetelét tehat nem ismerhetjiik, de Balthasar a darab eddigi menetét
figyelembe véve, a legvaldszinlibbnek azt latja, hogy végiil is Isten pokolra szalldsa altal
minden megatalkodott blindsnél lehetséges volna egy olyan ,leplezetlen (szinrél szinre-
[megjegyzés télem]) taldlkozas az isteni szeretettel Jézusban, amely athangolja a biinost.”'**
Szerinte az Isten kegyelme nemcsak onmagunk (és ezaltal Isten) elfogadasanak lehetdségét
adja meg, hanem ehhez az elfogadashoz hozza valo kedvet is elénk tarja.'"

Mivel zérul az isteni drama? Végtelen optimizmussal, amely nem sziinteti meg az ember

szabadsagat — amellyel akéar Isten ellen is fordulhat— hanem Isten mindig nagyobb

szeretetének valosagan alapszik. Nem mindsiti ,,illuziénak a szabadsagot [...] hiszen Isten nem

193 BALTHASAR, Hans Urs von: Révid értekezés a pokolrol, in: ué: Mit szabad remélniink? Sik Sandor Kiado,
Budapest, 2006. 145.

104 PUSKAS ATTILA: Az ember vegso dolga Isten, in: ud, Megismertiik ¢s hittiik a szeretetet, Metszetek Hans Urs
von Balthasar szeretetteologiajabol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 244,
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tor teljhatalmaval az Ot elutasito emberre”'”, hanem arrél beszél, hogy ,,az nmagaba zaruld
embert megnyitja egy masik 1ény elutasithatatlan jelenléte™’. igy az 6nmagaval foglalkozo
ember maga mellett meglat ,,egy még erdtlenebb alakot, aki megkérddjelezi maganyanak
abszolutsagat.”' %

Hans Urs von Balthasar a XX. szazad egyik legnagyobb gondolkoddja nem véletlentil
hasznalt szinhazi metaforat Isten és az ember kozti torténés leirasakor; nem csak azért, mert
az 0 miivészetekre érzékeny lelkiilete ezt diktalta neki. Az igazdn mély transzcendens
torténéseket mind hétkoznapi nyelvezettel, mind szigort tudomanyos terminologiaval nehéz
leirni. A miivészet nyelve alkalmasabb arra, hogy a kimondhatatlant kimondja. A miivész
olyannyira inspirdlt miive megalkotasakor, ahogyan az Isten szavara figyel6 ember
megfogalmazhatatlanul, néha csak érzi, mit mond neki az Isten. ,,A mivész soha nem
szabadabb, mint akkor, amikor mar nem kell haboznia a szerepformalas kiilonbozo
lehetdségei kozott, hanem mintegy ,,megszallja” a végre megmutatkozo valdédi eszme, és 6
eleget tesz parancsold utasitasdnak; €s soha nem is viseli jobban magéan legszemélyesebb
kézjegyét az, amit 1étrehoz”. '* Eszerint az ember soha nem szabadabb, mint akkor, amikor

mar nem latolgat, hanem mintegy Isten ,megszallottjaként” tesz eleget a legfobb isteni

parancsnak, a szeretet inspiracidinak.

1% Tiick: im. 61.
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4. Talalkozasi pontok

4. 1. A teremtés ¢€s a kegyelem egylittmiikodése az emberben

Egységet és kiilonbozdséget is rejt e fogalmi kapcsolat: a teremtés rendje és a kegyelem
rendje. Mivel Rahner és Balthasar is ramutat erre épp a személyfogalom kapcsan, ez az els6
talalkozasi pont kettejiik antropologiajaban. Eloszor Karl Rahner véleményét mutatom be,
amelyet Vorgrimler vetett papirra.

,» A teremtés rendjét hato— okként kell elgondolnunk, mint az Isten kihatdsat a masikra
mint olyanra. A kegyelem rendje, mint természetfeletti rend Isten 6nmagabol valo részesitése,
onkozlése. E kettd rend egysége Istenben van, aki maga a szeretet (Deus caritas est), aki
onmagaban végtelenség és egyszerliség (Selbstgeniigsamkeit). K6z0Ini, részesiteni tud, és
szabadon Onmagat akarja kimondani és ezért hat6 okként — mint Teremtd — létrehozza a
masikat, a ,,cimzettet”, és mindezt kegyelembdl teszi. A teremtés lehetdsége eleve ugy jelenik
meg, mint az Isten 6nkdzlése.”' '

Vorgrimler a rahneri idézetet igy folytatja a teremtés ¢és a kegyelem
szétvalaszthatatlansagarol:

»A kegyelem ¢€s az Isten megjelenésének egységébdl kiindulva lehet és kell a kegyelmet
Isten 6nkdzléseként megérteni. Ez az, amit az fras és a hagyomanyos kegyelemteologia az
»Isten bennlakasa”— nak, ,,az isteni természetbdl vald részesedés”— nek, vagy ,teremtetlen
kegyelem”— nek nevez. Isten szabadon hatdrozta el, hogy 6nmagét kinyilatkoztatja, ezért a
teremtés alapjan, a vilagbol megérthetjiik Ot. Igy lesz Isten 6nkdzlése a torténelem alapja,
végiil is az 6nkdzlés teremtésben torténd elfogadasa végett van az Istennek torténelme.”' !

Ezzel a logikdval ¢l Balthasar is, amikor a szellemi szubjektum €s a dramai személy
egymasnak valo megfeleltetésérdl beszél. Megkiilonbozteti e két dolgot, de egymastol
elvalaszthatatlanként. Puskas Attila forditasaban igy olvashatjuk a Teodrama erre vonatkozo
kijelentését: ,,Ha megvalosul a 1ényegileg egyediilalldo és Gsszehasonlithatatlan Isten szabad
onkozlése az ember fel¢, akkor ebbdl egy masik dolog kovetkezik: mivel az Istentdl az
emberhez intézett szO6 mindig egyuttal részesités Isten lényegében is, a szo6t befogado
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individuum 0j mindséget nyer: az egyediilallé személyét”.
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Sem Rahner, sem Balthasar nem vélasztja el, sem lényegében, sem idében a teremtés —
onkozlést, a kegyelem — részesitéstdél. Bar Isten Onkozlése Rahner szamara feltételezi a
befogadé ember potentia oboedentialis-at'"’, Balthasar pedig a kiildetésben Isten
megszolitdsat teszi az els@ helyre, csupan modszerbeli differenciardl beszélhetiink, de a
személy meghatarozasat e fogalmak segitségével definialjadk mindketten. Azt, hogy miben all
kettejiik vitaja, a kovetkezékben Hans Otmar Meuffels konyvére''* tdmaszkodva fejtem ki,

aki Balthasarnak a rahneri antropoldgidra vonatkozo kritikéjat irja le.

4. 2. A transzcendentalitas- kategorialitds fogalompar balthasari kritikdja majd annak

belesimuldsa a balthasari teologiai embertanba

A Karl Rahner teologiai gondolkodasaban fellelhetd transzcendentalitas— kategorialitas
fogalmak Balthasarnak kezdettdl fogva idegenek voltak és azok is maradtak, amely évtizedes
vitdban csapodott le.

Balthasar szerint Karl Rahner, gondolkodasdban Maréchal-tol és de Lubac-t6l is merit.
Maréchal az abszolut pontrol (Istenrdl) gy gondolkodott, hogy az egész szellemet, ezen a
ponton kell értelmezni.”Isten a targyiasitd ismeret végsO lehetdségi feltétele. Ha az emberi
szellem természetes torekvése nem a feltétlen létre, azaz nem Istenre iranyulna, nem lehetne
tudomasunk éniinkté] kiilonbdzé targyakrol”''> De Lubac pedig a teremtésben nevez meg
egy teologiai (és nem filozofiai), csakis az Isten altal elrejtett végcélt: a visio beatifica-t,
amely viszont az emberi természetben gydkerezik.''®

Rahner igy a szellemnek kettés dinamikajat kiilonbozteti meg: a természetes
szellemiséget, amely nyitott a természetfolotti 1étezésre (€s ez mar ajandékként adott) és a
természetfolotti léttel rendelkezd valodi szellemiséget, mint a 1é&t kozéppontjat. Ezt a
latdismodot Balthasar nem tartja megengedhetonek, mert eszerint a szellemi természetet
csupan a kegyelem tartana fenn.

Ez a fenti meghatarozas sziikséges ahhoz, hogy a Balthasar altal leirt Rahner — kritikat jol
értsiik. Ezt Meuftels igy foglalja 6ssze:

'S Ez a kifejezés azt jelenti, hogy az emberben benne van az a lehetSség, hogy az Isten folemelje a
természetfolottibe, illetve azt, hogy az ember nyitva all az Isten 6nkozlésének befogadasara. Krisztus ennek a
kegyelmi folemelésnek 6smintaja, hiszen az emberi természete személyes egységre 1ép a Logosszal.

Forras: http://lexikon.katolikus.hu/P/potentia%20oboedientialis.html (letdltve: 2014. januar 15.)
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Els6ként — irja— az a rahneri allitas, hogy a szellemi természet a kiindulépont, Balthasar
szdmara tobb megoldatlan problémat is tartalmaz: Ha a természetfolotti transzcendencia (az,
hogy az ember a természete okdn mar mindig is kegyelmi allapotban van) mar kegyelmi
tapasztalas, akkor ez maris a személyes Istennel valo taldlkozas tapasztalata volna, ami igy
krisztusi- szentharomsagos moédon belénk volna ,,vésve”.

Balthasar masodik szamu kritikajat Meuffels igy irja: a transzcendentélis kinyilatkoztatas
valldsos— kategorialis megnyilvanuldsainal nem elégedhetiink meg a rahneri logikdval, mert
ezeknél nem mindig Krisztusban meghatarozhat6 isteni kinyilatkoztatasrol van sz6. Balthasar
szamara az egyediili kiindulopont a Fiuban megnyilvanul6 Isteni Szo.

Harmadrészt— irja Meuffels— a kereszt, mint a krisztushit (és Balthasar teologiajanak is)
kozéppontja, transzcendentalisan nem érhetd utol. Eppigy Jézus Krisztus kinyilatkoztatasanak
eseményeit, mint kategoridlis torténéseket nem lehet transzcendentélisan igazolni- idézi a
svajci teoldgust. Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a transzcendentélis modszer nem tud
egyidejliséget felmutatni a torténeti Jézussal. Egyébként az Egyhazzal kapcsolatban sem!

Végiil Hans Urs von Balthasar azt sem tartja legitimnek, hogy vallasos igazsagokat az
értelem fényénél a humdnumra redukéljuk le— irja Meuffels, de azt sem, hogy azt allitsuk,
hogy a kereszténység a maga eredeztethetetlen egyediilallosagaban az ,,anonim keresztények”

, , r1: 11
szadmara transzcendentalisan adva lett volna. '’

4. 2. 1. A Balthasar és Rahner k6zotti parhuzam

Az emberi személy 1ényegét, ahogy a 4.1-es alfejezetben lathattuk, Rahner és Balthasar
hasonloképp fejezi ki, igy csupan abban kellene Balthasart meggydzni, hogy Rahner
fogalmait (transzcendencia— kategorialitds) probdlja meg a sajat személyfogalmaba
valamiféleképp integralni. Am mivel 6 ezt mar nem teszi meg, a kovetkezkben én teszek ra
roviden kisérletet.

A fent ismertetett rahneri fogalompar, bar Balthasar szamara nem fejezi ki kielégitd
moédon, amit 6 az emberi személyr6l mondani akar, mégis a kovetkezOképpen lehetne dket
kozeliteni egymdshoz: Ha parhuzamba allitjuk a rahneri kategorialitds fogalommal a szellemi
szubjektum balthasari fogalmat (Wesen), amely a teremtés okén adott, és a rahneri
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transzcendencidnak megfeleltetem a dramai személlyé levés balthasari fogalmat (Werden) ",

amely a kegyelem révén adott, arra az eredményre juthatunk el, amire dolgozatom hivatott:

17 V6. MEUFFELS: 1. m. 66-67.
18 v, TD 1172, 141.



ratalalunk Rahner és Balthasar egyik taldlkozasi pontjara. Ilyen megvilagitasban a
torténelembe beleteremtett ember, mint kategorialis valosdg, olyan I1étezd, akinek
szellemisége van, aki Balthasar antropolégidjaban is tulajdonképpen azzal a képességgel bir,
hogy az Istentdl kapott kiildetését meghallja. Bar Rahnernél a transzcendentalitds eleve
mindenkinek adott tulajdonsdg, mikdzben a drdmai személlyé levés Balthasar
gondolkodasaban az isteni kegyelem ,,hatdsa”, mindkettdjiiknél hasonlé dologra mutathatunk
rd: az ember nyitott az Istenre, képes az Isten altal kimondott hivast meghallani, vagyis az
ember mindkettdjiik szamara olyan Iétezd, aki Isten nélkiil megmagyarazhatatlan.

Azért békithetem ki ezen a ponton kettejliket, mert bar ugy tlinik, hogy a transzcendencia
idében eldrébbvald, mint a kategorialitas, mig Balthasar altal a teremtett szellemi
szubjektumnak nevezett ember idében elérébbvald lenne, mint a személy, ez nem igy van. Ha
ezek két idébeli szakaszt jelentenének, valdban forditott aranyossdg allna fenn a két
gondolkodd antropoldgiai hozzaallasaban. ,, Az embernek a teremtésbdl fakadd szellemi
szubjektum mivolta és a kegyelemnek kdszonhetd személyi 1éte kozotti kiilonbség nem jelent
semmi szétszakitottsdgot, sem idOben egymas utan megvalésuldé mozzanatokat [...] a kettd
kozott nem kell, hogy idébeli tavolsagot feltételezziink.''””— irja Puskds. A Rahner altal
kimondott potentia oboedientialis a szellemi személy beteljesiilésének képessége, amely
sziikségeszerlien (személlyé tevo aktusként) minden emberben mar a teremtés altal benne van.

Es ha mar elérkeztiink a minden szohoz, még egy talalkozasi pontra raleltiink, mert ez
valahogyan Balthasar ¢s Rahner embertanat is jellemzi. Bar mindkettorél fentebb mar emlitést

tettem, itt most egy kicsit mas megvilagitdsban térnék ki ezekre.

4. 3. Az univerzalizmus, mint a II. Vatikani Zsinat szemléletmédja

Az egyetemességet, mint a II. Vatikdni Zsinat alaphangjat a dolgozat elején bemutattam,
most néhany mondattal ramutatnék, hogy ez miként van jelen mindkét teoldgusunk
gondolkodasaban.

Rahner egész teologiajat athatja Isten egyetemes lidvozitd akaratdnak gondolata. Ezt
antropoldgidjanak kidolgozasakor azzal konkretizdlja, hogy minden embert ,,anonim
kereszténynek” nevez. Isten szeretete nem zar ki senkit ebbdl a kozossegbol.

A mindenki tidvosségében reménykedd Balthasar szintén az Isten mindenkire kiterjedd

feltétlen szeretetére alapozza azt, hogy (remélhetdleg) Isten senkit sem hagy elveszni, vagyis

"9 PUSKAS: Az emberi személy, i.m. 201.



mindenki végiil is valahogyan eljut az 6 orszagaba. O eszkatologiai tavlatba mutat ra az
egyetemességre.

A kovetkezd, utols6 fejezetben azt fogjuk latni, hogy a most bemutatott kozds hang
mégis hogyan vezet a gyakorlatban kiilonb6z6, s6t szinte ellentétes beallitodasu

igehirdetéshez.



5. Rahner ¢s Balthasar kiilonb6zd teologiai gondolkodasanak hatasai a pasztoralis

gyakorlatban

Dolgozatom végén arra a pasztoralis jelenségre reflektalok, amelynek két kiilonbozd
végpontjat a két targyalt teologus képviseli. Arrél van ugyanis sz6, hogy mig némely
lelkipasztorok Krisztus egyetemes 1idvozitd akaratdbdl, ¢és az emberiség csaladjanak
egyetemességebdl kiindulva azt a rahneri gondolatot képviselik, amit & anonim kereszténység
terminussal fejezett ki, addig mds papok ragaszkodnak ahhoz, amit Balthasar képvisel
krisztologiai  antropologidjaban, aki Krisztus szerep-kiildetés-személy viszonyanak
tisztazasaval vilagitja meg az emberlét I[€nyegét: a legigazibb, valédi emberi létmddnak tekinti
a kereszténységet, s ezzel mas 1étmodok folé emeli.

A keresztény ember, igazi drdmai személy, aki az egyetlen igaz Gton jar, aki meghallotta
a hivast, felismerte a kiildetését, aki Jézus fényében €l— véli Balthasar, am azt is elismeri,
hogy a kereszténység dinamikus valosag, és a nem— hivoknek és nem — keresztényeknek is

megadatott a lehetdség, hogy ezt az ,,igazi” utat kdvessek.

5. 1. Az anonim keresztények

Rahner ezzel a fogalommal azokat az embereket illeti, ,,akik egyrészt az Egyhaz vagy a
keresztény egyhazak tarsadalmi szervezetén kiviil 4llnak, akiket a kifejezett keresztény iizenet
nem ért el, legalabb is nem gy, hogy a kifejezett keresztényi mivolt hidnya Isten eldtt sulyos
személyes vétket jelentene; masrészt mégis pozitiv, idvosséges viszonyban allnak Istennel,
tehat [...] a kegyelem allapotaban €lnek [...] ,,anonim kereszténynek™ lehetne nevezni minden
embert, aki Isten egyetemes tidvozitd akarata [...] miatt feltétleniil Isten felajanlott 6nkozlése
elstt 4ll [...] tehat minden ember egyuttal ,,anonim keresztény” is.'*’

Ebben a hangulatban, ezt a szellemiséget magukénak mond6 papok taldn az 6kumené
jegyében szinte elmossak a kiilonbséget keresztény és nem-keresztény kozott. Teszik ezt a

legjobb szandékkal az egyetemesség jegyében.

120 RAHNER, Karl: Isten: rejtelem, 6t tanulmany, Egyhazforum, Budapest, 1994. 68-69.



5. 2. Balthasar radikalis katolikussaga

Balthasar szamara az a sz, hogy 6kumenikus, azonos a katolikus-sal. Ezért igyekszik a
,megkiilonboztetett katolicitast” kidolgozni. Csak az értelmezhetd katolikusként, aki a
,birodalom minden stratégiai pontjat bekebelezi” (idézi Newmann kardinalist). Balthasar
katolikus gondolkodasat jellemzi, hogy a massagrol azt irja, hogy a ,,mas”, mint katolikus
lehetéség marad meg.'”!

Balthasar egyrészt ,,igent” mond az anonim kereszténységre, amikor igy fogalmaz: ,,a
kereszténységen kiviil is nagy emberi példaképeket taldlunk.”'** Majd folytatja: Anonim
kereszténység: nem, mert ez a bibliai eseményben kapott objektiv isteni kinyilatkoztatés
relativizalasa lenne, €és mas vallasok objektiv Utjait mint rendes vagy rendkiviili
idvosségutakat szentesitené...kereszténynek lenni annyi, mint megvallani Jézus Krisztus
nevét.”' >

Ezt a megkiilonbdztetd hangot talan egyre kevesebb pap iiti meg, hiszen a zsinat 6ta ez a
hangnem kirekesztonek, vagy a ,,masokkal” szemben elutasitonak is tlinhet. Persze ebben is
megvan az emberek irdnti joindulat, hiszen nem akar mast mondani sem Balthasar, sem pedig
ezt a fajta gondolkodast kdvetd papok, csak azt, hogy kereszténny¢ valni jo dolog, és

mindenki szdmara elérhetd lehetdség.

121 LOSEL, Steffen: Kreuzwege, ein 6kumenische Gesprich mit Hans Urs von Balthasar, Schoningh, Paderborn-
Miinchen, Wien, Ziirich, 2001, 12.
12257 ABO Ferenc: Hans Urs von Balthasar, i. m. 88.
123
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy két mar nem ¢€l6 teoldgus-titin embertanat
Osszehasonlitsam egymassal, majd felmutassak kozos pontokat kettejiik antropologiajaban.
Azért tlinhetett ez meddo vallalkozasnak, mert teologiai gondolkodasmodjuk olyannyira mas,
hogy a kiilonbozdségeiket sokkal konnyebb lett volna egymassal szembe allitani, majd
valamelyik mellett letenni a voksomat.

Miutdn bemutattam az emberrdl elgondolt véleményeiket, mar nem volt nehéz azon
talalkozasi pontokra ramutatni, amelyeket mindketten magukénak vallottak.

Nem tettek 6k sem egyebet, mint amit a II. Vatikani zsinat is tett, €¢s amit mar Poncius
Pilatus is megtett. Ramutattak Krisztusra, és azt mondtéak: ,,Ecce Homo!” 124

Ha valaki most megkérdezné Karl Rahnert vagy Hans Urs von Balthasart, hogy miféle

teremtmény az ember, valdszintileg mindketten Krisztusra mutatva mondandk a vélaszt: ,, Ime

az ember”’.

124 v5.Jn 19, 5.
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