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Roviditések jegyzéke

FAO (Food and Agriculture Organization): Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Elelmezésiigyi
¢s MezOgazdasagi Szervezete

GATT (General Agreement on Trade and Tariffs): Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény

ICES (International Council for the Exploration of the Sea): Nemzetkozi Tengerkutatasi
Tanacs

ITLOS (International Tribunal for the Law of the Sea): Nemzetkdzi Tengerjogi Birosag

IUU (illegal, unreported and unregulated): jogellenes, nem bejelentett és szabalyozatlan

MSY (maximum sustainable yield): legmagasabb fenntarthaté hozam

NAFO (Northwest Atlantic Fisheries Organization): Eszaknyugat-atlanti Halaszati Szervezet

NEAFC (North East Atlantic Fisheries Commission): Eszakkelet-atlanti Halaszati Bizottsag

OSPAR (Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic): Az Atlanti-6cedn észak-keleti korzete tengeri kornyezetének védelmérdl szo16
egyezmeény

RFMO (regional fisheries management organization): regionalis halaszati gazdalkodasi
szervezet

TAC (total allowable catch): teljes kifoghaté mennyiség

UNCLOS (United Nations Convention on the Law of the Sea): Az Egyesiilt Nemzetek
Tengerjogi Egyezménye

UNFSA (The United Nations Agreement for the Implementation of the Provisions of the
United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the
Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish
Stocks): Megallapodas az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1982. december 10-i
tengerjogi egyezményében foglalt, a kizardlagos gazdasagi Ovezeteken talnyulo
halalloményok ¢és a hosszu tavon vandorld haldllomanyok védelmérdl és kezelésérdl
sz6106 rendelkezések végrehajtasarol

WTO (World Trade Organization): Vilagkereskedelmi Szervezet



I. Bevezetés

Szdmos haladllomany tobb allam joghatdsédga ald tartozo teriileteken, illetve nyilt
tengeren taldlhaté meg, mely a haldszo allamok kozotti vitdkhoz vezethet. A haldlloméanyok
megfeleld mértékli haldszatdnak biztositasa kiemelkedd fontossaggal bir a tengeri kdrnyezet

védelmének teriiletén, a fenntarthato fejlodés terén.

Az EU ¢és a Feroer-szigetek kozotti vita a heringadlloményt illetéen szamos érdekes
kérdést vet fel. Néhanyuk a megosztott haldllomanyok kozds kezeléséhez, a regionalis
halaszati gazdalkodasi szervezetek miikddéséhez kapcsolddik, néhéanyuk a tengerjogi vitak

rendezésének nehézségeihez, néhanyuk a Ferder-szigetek specialis statuszabdl ered.

Dolgozatom elsd részében a megosztott haldllomanyok kezelésének szabalyozasat
vizsgalom, mely soran bemutatom az allamok kozotti egylittmiikodés egy modjat, a regionalis
halaszati gazdalkodasi szervezeteken keresztiil torténd egyiittmiikddést. A dolgozat méasodik
részében az EU és a Feroer-szigetek kozotti hering vitat vizsgalom, kiilonos tekintettel a
heringallomany kezeléséért felelds regionalis halaszati gazdalkodasi szervezet miikddésére, a
nemzetk6zi megallapodasok regiondlis szinten torténd végrehajtdsara, és annak esetleges
hidnyossagaira. Dédnia a Feroer-szigetek tekintetében két vitarendezési forum el6tt is eljarast
inditott az EU ellen, melyek jelenleg folyatamban vannak. A tengerjogi vitak rendezésének
lehetdségeit, €s nehézségeit vizsgdlom, mely végezetill visszavezet az elsd részben vizsgalt

egylittmiikodési kotelezettség jelentéségéhez a vitdk megeldzésének kapcsan.

I1. A halaszat torténeti megkozelitésbol

A tengerjog torténeti fejlodését az allamok gazdasagi érdekei, illetve az eurdpai
érdekek hataroztdk meg. A tenger jogi természetérdl elsdként a romai jogaszok foglaltak
allast. A tengerre - ahogyan a levegdre, folyovizre, és a tengeri partszakaszokra is - commune
omnium-ként, azaz a természet részét képezd kozos tulajdonként tekintettek. A romaiak
szamara azonban a tenger mint kozos tulajdon a mare nostrum-ot jelentette, tehat az 6
tengeriiket, mely felett uralmat szereztek. A k6zds tulajdon kizarolag a rémai polgarok kozos

tulajdonat jelentette, a tulajdonszerzést zarta ki a tengeren, maganjogi szabalyozas targyat



képezte. A nemzetkdzi tengerjog fejlédésének igy nem a Roémai Birodalom volt a

legmegfelelébb foruma.'

A tengerekrdl alkotott felfogashoz, illetve a tengerjog fejlédéséhez Hugo Grotius
1609-ben megjelent miive, a Mare Liberum jelentdés mértékben jarult hozza. A Mare Liberum
a Holland Kelet-Indiai Tarsasadg felkérésére készitett mii egy fejezete, melynek célja a
portugal zaszl6 alatt hajozod, értékes kincseket szallito Santa Caterina hajo hollandok altali
lefoglalasa jogszertiségének igazolasa volt.” Grotius érvelését a romai jogaszok tanitasaira
alapozta, véleménye szerint az 6cednok nem képezhetik tulajdon targyat, mert “ami nem
birtokolhato, vagy ami soha nem volt birtok targya, nem lehet senki tulajdona, mivel minden
tulajdon a birtokbavétellel keletkezik”.> A tengeri teriileteket a levegShoz hasonitja; “a tenger
mindenkié, mivel olyan hatdrtalan, hogy senki tulajdondt nem képezheti, mindenki &ltal
hasznalhato akar a hajozas, akar a haldszat szemszogébdl tekintiink ra.” * A hajozas

szabadsaganak elve alkalmazandé a hal4szatra is, tehat szabad mindenki szamara.’

Grotius elméletével szemben John Selden 1635-ben megjelent miive, a Mare Clausum
a tengerekre kiterjeszthetd szuverenitds elvét vallotta, az éllamok oOceanra kiterjesztett

uralméanak hosszu évekre visszanyuld gyakorlatat bizonyitotta.’

A 18-19. szdzad uralkodd nézetévé a mare liberum elmélete valt. A tengerek
szabadsaga mellett a haldlloméanyokra kimerithetetlen, megujuld forrasként tekintettek, mely
szabad tulajdonszerzés targyat képezi, egészen a 19. szdzad kozepéig. A 19. szdzadban
egyértelmiivé valt, hogy a haldszat korlatozasara igenis sziikség van, a tudoményos
érdeklédés figyelme a haldszat fele fordult, megjelent a talhaldszas fogalma. A 19. szazad
masodik felétdl a technologia fejlédésével, a gdzhajok elterjedésével, 1) halaszhalok
kifejlesztésével a halaszat hatékonysiga hatalmas mértékben novekedett.” A mértéktelen

halaszat karos eredményei folyamatosan emelkedtek. ®

A mindenki szamara elérhetd forrdsok problémait Garrett Hardin 1968-ban irott
esszéje a kozlegelok tragédidjarol mutatja be, melyben a kozjé és az onérdek konfliktusa

bontakozik ki. Egy minden pésztor altal hasznéalhaté legeldn minden pasztor raciondlis

' Andree Kirchner, “History of the Law of the Sea,” Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Last
2 Kirchner, “History of the Law of the Sea,” para. 10—11.

’ Hugo Grotius, The Freedom of the Seas, Or, The Right Which Belongs to the Dutch to Take Part in the East
Indian Trade, trans. Ralph Van Deman Magoffin (New York: Oxford University Press, 1916), p. 27.

*Ibid., p. 28.

> Ibid., p. 32.

® Rothwell and Stephens, The International Law of the Sea, 3; Erzsébet Csatlos, “Grotius Es a Mare Liberum
Koncepcidja,” Jogtorténeti Szemle 2012, no. 3 (2012): p. 6. A tengeren vald tulajdonszerzés Selden szerint addig
a tavolsagig terjed, ameddig a tenger kincsei kiaknazhatoak.

7 Rothwell and Stephens, The International Law of the Sea, p. 283.

¥ FAO Fisheries Department, The State of World Fisheries and Aquaculture (Rome: Food and Agriculture
Organization of the United Nations, 1995), p. 8.



lényként maximélni igyekszik a nyereségét, igy arra kényszeriil, hogy nyajat novelie. Am
amennyiben minden pasztor ezt a logikat kdveti a kezdeti nyereség utan el6bb-utobb elérik
azt a szintet, amikoar a legeld a tullegeltetés miatt erodalodik, elgyomosodik, és senki nem
hasznalhatja a tovabbiakban. Mar Garrett is felhivja a figyelmet arra, hogy a vildgtengerek
helyzete megegyezik a kozlegeldkével, ahol a tengerek szabadsdgaban és az Oceanok

kimerithetetlen gazdagsagaban hivék a halallomanyokat a kipusztulas szélére sodorjak.’

A FAO Halaszati Bizottsaganak 1993. évi jelentése szerint a vilag haldllomanyanak
azon részének, melyekrdl adatok rendelkezésre alltak 44%-a szazaléka teljesen vagy erdsen
kiaknazott, 16%-a tulhaldszott, 6%-a kimeritett, 3%-a pedig a talhaldszat okozta karokbol

torténd lasst helyreallas folyamataban volt.'”

Annak ellenére, hogy a 19-20. szdzadra egyértelmtivé valt a talhalaszat
megeldzésének sziikségessége, az elsd szabalyozasokhoz e téren nem a fenntarthatdsag felé

iranyul6 ambiciok, hanem a halaszé allamok kozétti konfliktusok vezettek.'!

1882-ben sziiletett meg az egyezmény a belga, a dan, a porosz, és a holland kiraly, a
német csaszar, a francia koztarsasagi elndk és az angol kiralyné kozott az Eszaki-tenger
haladszatdnak szabalyozéasar6l, mely a haldszoknak sajat partszakaszukon egy, az
apalyvonaltdl harom mérfoldig terjedd savot hatarozott meg, ahol kizarolagos halészati jogot

gyakorolhatnak. '?

A kovetkezd jelentds 1épésnek a Bering-tengeri medvefokak tigye (1893) tekinthetd,
melyben az Amerikai Egyesiilt Allamok a Foldet és természeti forrasait az emberiség kozos
ajandékanak nevezte, melynek csak haszonélvezd6i vagyunk, de nem tulajdonosai, és melyet a

kovetkezé haszonélvez6k érdekében meg kell védeniink. "

Ezt kovetden szamos egyezmény sziiletett a 20. szazad elsé felében. Az egyik
legjelentdsebb  fajspecifikus egyezmény az 1946-os Nemzetkézi Egyezmény a

Bélnavadaszatrol, mely 1étrehozta a Nemzetkézi Balnavadaszati Bizottsagot.'*

A 20. szazadban megkezdddott a tengerjog kodifikacidja a Hagai Konferenciaval

(1930), melyet az 1958-as genfi kodifikacids konferencia négy egyezménye ¢és egy fakultativ

? Garrett Hardin, “A Kozlegelok Tragédiaja,” in Természet Es Szabadsdg, ed. Andras Lanyi (Osiris, 2000), p.
222-223.

' FAO Fisheries Department, The State of World Fisheries and Aquaculture, p. 8.

" Rothwell and Stephens, The International Law of the Sea, p. 283.

"2 Convention Between Her Majesty, The German Emperor, King Of Prussia, The King Of The Belgians, The
King Of Denmark, The President Of The French Republic, And The King Of The Netherlands, For Regulating
The Police Of The North Sea Fisheries - 1882, Art. II.

" Bering Sea Fur Seals Arbitration (Great Britain v. United States), Moore International Arbitrations (1893).
' International Convention for the Regulation of Whaling, 1946.



jegyzOkonyv kovetett, majd a masodik ENSZ Tengerjogi Konferencia 1960-ban és a
harmadik Konferencia 1973-t6l, mely eredményeképpen 1982-ben elfogadtdk a Tengerjogi
Egyezményt'”.

III. A megosztott tengeri eréforrasok kezelése

A tengeri él6lények mozgasat nem befolyasoljak az emberek altal megalkotott tengeri
ovezetek hatérai, igy természetesen nem allnak meg az alapvonaltdl 200 tengeri mérfoldre
talalhaté kizarolagos gazdasagi 6vezet'® hataran sem. Szamos faj 6riasi tavolsagokat tesz meg
az oceanban, egyes halallomanyok kiilonb6z6 kizarélagos gazdasagi dvezetek kozott, masok a
kizarolagos gazdasagi ovezetek és a nyilt tenger kozott, illetve kizardlag a nyilt tengeren.
Ilyen esetekben a halallomany mint a halgazdalkodas egy egysége nem egy allam folyamatos
joghatosaga alatt all, ezért a hatékony halgazdalkodashoz, a haldllomanyok megdvasidhoz
tovabbi intézkedések, az érintett dllamok egylittmiikddése, illetve nemzetkdzi Gsszehangolt

szabalyozas sziikséges.

A tobb kizarolagos gazdasdgi Ovezetben, egy vagy tobb kizarolagos gazdasagi
ovezetben ¢és a nyilt tenger kozott, illetve a nyilt tengeren vandorlé haldlloméanyokat
megosztott halallomanyoknak nevezziik. A vandorlasi tulajdonsadgoktol fiiggden, és ennek
kovetkeztében attol fiiggden, hogy tobb allam joghatdsaga alé tartozo teriileteken fordulnak-e
eld, sziikséges kiilonbozd kategdriakba sorolnunk a haldlloményokat. A megosztott
halallomany elnevezés a nemzetkozi jogirodalomban elterjedt, de nem létezik egy egységes
kategorizalas a kiilonbozé altipusainak meghatarozasara'’, illetve az UNCLOS és az ENSZ
megallapodasa az 1982. december 10-i tengerjogi egyezményében foglalt, a kizarélagos
gazdasagi Ovezeteken tulnyuld haldllomdnyok és a hossz tavon véandorld haldllomanyok
védelmérél és kezelésér8l szolo rendelkezések végrehajtasarol'® sem hasznalja ezt a

kifejezést.

'3 United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 december 10. [tovabbiakban: UNCLOS].

' UNCLOS 57. cikk.

"7 Annick Van Houtte, “Legal Aspects in the Management of Shared Fish Stocks,” in Papers Presented at the
Norway- FAO Expert Consultation on the Management of Shared Fish Stocks, Bergen, Norway, 7- 10 October
2002, ed. FAO and Norway- FAO expert consultation on the management of shared fish stocks (Rome: Food
and Agriculture Organization, 2003), p. 30.

'® The United Nations Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on
the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish

Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, 1995. augusztus 4. [tovabbiakban: Halallomany Megallapodas].



Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezete

[tovabbiakban: FAO] meghatérozasa szerint négy kategéria tartozik ide'”:

1. A hatarokon atnytlé haldlloményok azon haldllomanyok, melyek tobb parti allam
kizarolagos gazdasagi Ovezete kozott vandorolnak. Ez a kategéria megfelel az
UNCLOS 63. cikkének (1) bekezdésében nevesitett ,két vagy tobb parti allam

2. Az UNCLOS 64. cikke tartalmaz rendelkezéseket a nagy tavolsagra vandorlé fajokat
illetéen. Az ide tartozo halfajtakat az UNCLOS 1. mellékletének taxativ felsorolasa
tartalmazza, ezek tobbnyire kiilonb6zé tonhalfajok, melyek nagy tavolsagra
vandorolnak, és eléfordulhatnak a parti allam kizarélagos gazdasagi dvezetében is és a
nyilt tengeren is.

3. A harmadik csoportot alkotja minden egyéb olyan haldllomény, mely a parti allam
kizarolagos gazdasagi Ovezetében, illetve az azzal hataros nyilt tengeren is
megtaldlhatd (kivéve az anadrom és katadrom haldllomanyokat), ezeket a
Halallomany Megéllapodas magyar forditdsa kizardlagos gazdasagi Ovezeteken
talnyalo halallomanyoknak nevezi*’. Az UNCLOS 63. cikkének (2) bekezdése érinti a
“kizérolagos gazdasagi Ovezetben és az azon tuli vagy azzal szomszédos teriileten
egyarant megtalalhat6” haldllomanyokat.

4. A negyedik csoportot pedig azon haldllomanyok alkotjak, melyek kizarolag a nyilt
tengeren talalhatdak.

Ezen kategoridk néhol atfedésben lehetnek egymassal. Eléfordulhat példaul, hogy egy

halallomény egyszerre tartozik a méasodik vagy a harmadik csoportba, ¢és az els6 csoportba is.

Jogi keret

A megosztott haldlloményok kezelésére vonatkozd szabalyozast az UNCLOS és a

Halallomany Megallapodas tartalmazza.

Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye

Az UNCLOS 63. ¢és 64. cikke foglalkozik a fent megjelolt elsé harom kategoriaval,
azaz a hatarokon atnytlo, a kizdrélagos gazdasagi ovezeteken tilnytld és a nagy tadvolsagra
vandorl6 haldlloméanyokkal. A nyilt tengeri halallomanyok halaszatat a 87. cikk (1) bekezdés
e) pontja és a 116-120. cikkek érintik.

' Gordon Ross Munro, The Conservation and Management of Shared Fish Stocks: Legal and Economic Aspects
(Rome: Food and Agriculture Organization, 2004), p. 3.

% Az elsé csoport elnevezése angolul: transboundary, mig a harmadik csoporté straddling, az elnevezés csak
magyar nyelven ennyire hasonlo.



A 63(1) cikk a kovetkezdeket irja eld a hatarokon atnyuld haldllomanyokra
vonatkozoan: ,,ezen allamok (a két vagy tobb parti allam, melynek kizardlagos gazdasagi
ovezeteiben megtaldlhatok) erdfeszitéseket tesznek kozvetleniil vagy a megfeleld
szubregionalis vagy regiondlis szervezeteken keresztiil az ezen élélények megovasdhoz és
allomanyuk noveléséhez”'  sziikséges intézkedések egyeztetésére e rész  egyéb
rendelkezéseinek sérelme nélkiil.” A (2) bekezdés szovege a kizardlagos gazdasagi
ovezeteken tulnyulo haldlloméanyokrol hasonlo, azonban az intézkedések egyeztetése csak az

allomanyok megovasara iranyul.

Az éllamok kotelességeit a halallomany kezelésére pontosan nem hatdrozza meg,

minddssze az egylittmiikodésre vonatkozo eréfeszitést irja eld.

Az ENSZ Tengerjogi Konferencidk alatt a megosztott haladllomanyok szabéalyozasara
vonatkozoan 1972-t6] 1982-ig elhangzott javaslatok és inditvanyok tag kort oleltek fel. A
megoldasi Otletek kozott szerepelt egy nemzetkdzi hatdsdg létrehozésa, nemzetkozi
halgazdalkodési bizottsagok, egyéb nemzetkdzi halgazdalkodast szabalyozo testiiletek
létrehozasa, szoros egyiittmiikodés nemzetkodzi szervezetek és a parti allamok kozott, illetve a
lobog6 szerinti allam joghatdsaga ala vetés. 1975-t6l a szovegezés mar a végleges formahoz
kozel allt, azonban egyes allamok még igyekeztek valtoztatisokra javaslatokat tenni. fgy
példaul az eréfeszitéseket tesznek intézkedések egyeztetésére kifejezés helyett a szigorubb
kotelesek intézkedések egyeztetésére eldirast belefoglalni. Ezt a valtozatot végiil nem

122

fogadtak e

A kérdés, hogy ,az allamok erdfeszitéseket tesznek” vajon mennyiben jelent
kotelezettséget? A magyar forditas egyszerli kijelentdé mondata ugyan nem érzékelteti ezt
kell6 erével, de az eredeti szovegezés, illetve szamos forrds alapjan egyértelmii, hogy
kotelezettségrél van sz6™. Ez egy pactum de negotiando, mely magiban foglalja, hogy a
kotelezettség johiszemben valo targyalasra iranyul.** Kotelezettek arra, hogy megprobaljanak

megegyezésre jutni a forrdsok megovasdhoz ¢és allomanyuk fejlesztése terén, de nem

! Az allomanyuk novelése kifejezés helyett megfelelébb az allomanyuk fejlesztése kifejezés, mivel az
egyezmény eredeti szovegében talalhato ,,development of such stocks” kifejezést a halallomanyok mint
halgazdalkodasi forrasok fejlesztéseként kell értelmezni. Ez magaban foglalja a kevésbé hasznalt allomanyok
halaszatanak novelését, a nagy mértékben halaszott allomanyok halaszatanak iranyitasaban a fejlesztést a forras
hatékonyabb kihasznalasa érdekében. A 61. cikkel egyiitt értelmezve, mely az €16 forrasok tulhalaszas altali
elére. Myron H. Nordquist, Shabtai Rosenne, and Satya N. Nandan, United Nations Convention on the Law of
the Sea, 1982: A Commentary Online (Martinus Nijhoff Publishers, 2013), p. 647.

2 Ibid., p. 641.

> Gordon Ross Munro, “The Management of Internationally Shared Fish Stocks: A Law and Economics
Approach,” in The Future of Ocean Regime-Building: Essays in Tribute to Douglas M. Johnston, ed. Aldo E.
Chircop, Ted L. McDorman, and Susan J. Rolston (Brill, 2009), 411-435; Nordquist, Rosenne, and Nandan,
United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982.

24 Nordquist, Rosenne, and Nandan, United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, p. 646.



kotelezettek arra, hogy egyezségre is jussanak.”> A nemzetkézi jogban az egyiittmitkodési
kotelezettség egy altalanos kotelezettség az egylittmiikddésre, mely tdjékoztatasi, konzultacids

és targyalasi kotelezettséget foglal magaban.*

Az egylittmiikddési kotelezettség elvét a nemzetkdzi jogban nem az UNCLOS
honositotta meg, illetve nem kizarolag a halaszati jogban taldlkozunk vele. Az
egylittmiikodési kotelezettség a megfeleld gondossdg elve mellett alakult ki, és nyert

fokozatosan egyre jelentésebb teret.”’

Az Eszaki-tengeri Kontinentalis Talapzat {igyekben a Nemzetkozi Birosag a targyalasi
kotelezettségrol a tengeri hatarok kapcsan fejtette ki véleményét: “a felek kotelesek azzal a
szandékkal megkezdeni a targyalasokat, hogy megegyezésre jussanak, nem csupan azzal,
hogy a targyalds formalis folyamatdn tljussanak ... kotelesek olyan magatartast tanusitani,
hogy a targyalds jelentOségteljes legyen, amely nem teljesiil, ha az egyik fél a sajat
allaspontjahoz ragaszkodik, valtoztatas szandéka nélkiil.”** Az Egyesiilt Kiralysag és Izland
kozotti halaszati vitdban a Nemzetkozi Birdsdg kimondta, hogy a targyaldsokat a feleknek

tigy kellene folytatniuk, hogy minden fél johiszemiien tekintettel van a tobbi fél jogaira.*’

Az UNCLOS 63(2) bekezésé¢hez kapcsolodik a 116. cikk a nyilt tengeri haldszathoz
vald jogrol, mely kimondja, hogy minden allamnak joga van ahhoz, hogy allampolgarai
haldszhassanak a nyilt tengeren a parti allamok jogainak és kotelezettségeinek, tovabba
érdekeinek figyelembevételével, melyeket tobbek kozott a 63. cikk (2) bekezdése és a 64—67.
cikk emlit. Hasonldan, a 117. cikk el6irja minden allam kotelezettségeként, hogy akar mas
allamokkal egyiittmiikodve, a nyilt tengerek ¢l forrasainak megovasa érdekében sziikséges
intézkedéseket tegyen allampolgarai tekintetében. A 123. cikk megismétli ezt a

kotelezettséget a zart vagy félig zart tengereket hatarold allamokkal kapcsolatban.

A 63. cikk mindkét esetében az allamok kotelezettségiiknek kozvetleniil vagy a

megfeleld szubregionalis vagy regiondlis szervezeteken keresztiil tesznek eleget.

Az ENSZ Halallomany Megallapodasa

A masik jelentds nemzetkdzi jogforras a megosztott haldlloményok kezelésének

szabalyozasara az ENSZ Haldllomany Megéllapodasa.

> Munro, “The Management of Internationally Shared Fish Stocks: A Law and Economics Approach,” p. 415.
*® Annick Van Houtte, “Legal Aspects in the Management of Shared Fish Stocks,” p. 36.

*" Ellen Hey, The Regime for the Exploitation of Transboundary Marine Fisheries Resources: The United
Nations Law of the Sea Convention Cooperation Between States (Brill, 1989), p. 25-41.

¥ North Sea Continental Shelf cases, I.C.J. Reports 1969, p. 3.

** Fisheries Jurisdiction merits (Egyesiilt Kirdlysag v. Izland) I.C.J. Reports 1974, p. 3.
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Az ENSZ konferenciat a kizardlagos dvezeteken talnytlod halalloméanyok és a hosszu
tavon vandorlo halallomanyokrdl 1993 aprilisdban tartottak. Célja az emlitett halalloméanyok
megovasaval kapcsolatos problémék kezelése, az allamok kozti egylittmiikodés javitasa,
megfeleld ajanlasok kidolgozasa volt. A konferencia az UNCLOS nyilt tengerekkel

kapcsolatos, kiillondsen a 63(2) cikk hidnyossagainak kijavitasat célozta.

A konferenciadt megel6zé években emelkedett a talhaladszéas, komoly csokkenés volt
¢észlelhetd a vildgon szamos helyen a fontos kereskedelmi haldlloméanyokban. A halédszattal
kapcsolatos kérdések kritikus természetét illetden erdsodott a tudatossag, illetdleg a globalis
egyetértés, hogy az oceédn €16 forrasainak szabalyozasahoz ¢s megovasahoz egy hatékonyabb

rendszert hozzanak létre. >

1995 augusztusiaban a konferencia elfogadta a megallapodast, majd decemberben
megnyilt alairasra az allamok szamara. 2001. december 11-én 1épett hatalyba, 2013 oktoberig

81 allam tagja a megallapodasnak.’’

A konferencia elndke az egyezmény 3 pillérét nevezte meg, a megovast &s
szabalyozast, az intézkedések kovetésének Dbiztositasat és a békés vitarendezést.>A
Halallomany Megéllapodas gyakorlatilag az UNCLOS hatékony végrehajtasat mozditja eldre,
a kettd viszonyat a 4. cikk érinti. E szerint a megéllapodas egyik rendelkezése sem sérti az
allamok egyezmény szerinti jogait, joghatosagat és kotelezettségeit. A megallapodas az
egyezmény szovegdsszefiiggésében és annak megfeleléen alkalmazand6.”® A szerzédések
jogarol szolo Bécsi Egyezmény szerzddések értelmezésének altalanos szabalyai szerint a
szOvegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni a részes felek kozott a szerzddés
értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozodan létrejott barmely utdlagos
megallapodast. Az UNCLOS ¢és a Haladllomany Megéllapodas kozotti szoros kapcesolat miatt

utdlagos megallapodasként tekinthetiink ra. >*

A Haldllomany Megallapodas teriileti hatalya ald a nemzeti joghatosagon kiviili
terliletek tartoznak, azzal a kivétellel, hogy a 6. cikk, az eldvigyazatossag elvének

alkalmazasardl és a 7. cikk, a védelmi és kezelési intézkedések Osszeegyeztethetdségérol a

%% Moritaka Hayashi, “The Straddling and Highly Migratory Fish Stocks Agreement,” in Developments in
International Fisheries Law, ed. Ellen Hey, 1999, p. 56.
*! http://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm#Agreement for the
implementation of the provisions of the Convention relating to the conservation and management of straddling
fish stocks and highly migratory fish stocks Letoltve: 2014.02.11.; Koriilbeliil a fele az UNCLOS tagjainak,
amely jelenleg 166 allamot jelent.
32 Tore Henriksen, Geir Henneland, and Are K. Sydnes, Law and Politics in Ocean Governance: The UN Fish
Stocks Agreement and Regional Fisheries Management Regimes (Martinus Nijhoff Publishers, 2006), p. 12.
3 Halalloméany Megallapodas 4. cikk
* Bécsi Egyezmény a szerz8dések jogarol (1969) 31. cikk
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nemzeti joghatdsag ala tartozo teriileteken is alkalmazand6.”® A nemzeti joghatosagon kiviili
teriilet a nyilt tengert jelenti, ahol az allamok szabadon hal4dszhatnak. A megallapodas tehat
tartalmaz eldirdsokat a parti dllamok szamadra, és azon allamok szamadra is, akik a nyilt

tengeren halasznak.

A megéllapodas targyi hatdlya ald a kizarolagos gazdasagi Ovezeteken tulnyulod
halalloményok ¢és a hosszl tdvon vandorl6 haldllomanyok tartoznak. Mindkét haldllomany a
nyilt tengeren is eléfordul, kiilonbséget kell tenni azonban kozottiik, mert a parti allamok

jogai és kotelezettségei eltéréek a kiilonbozd halallomanyokkal kapcsolatban.

A Halallomany Megallapodas és a regionalis halaszati gazdalkodasi szervezetek

A Halallomany Megallapodas az UNCLOS-ban elsirt’’  egyiittmiikodési
kotelezettséget tovabb erdsiti szamos eldirasaval. Az UNCLOS csak néhany altaldnos
rendelkezést tartalmaz a regionalis haldszati gazdalkodasi szervezetekkel [regional fisheries
management organization, tovabbiakban: RFMO] kapcsolatban, a megéllapodas ezek szerepét

is igyekszik erdsiteni.

A megéllapodas 7(1)(a) cikke kotelezettséget ir eld az egyiittmiikodésre, kozvetlentiil
vagy egylittmiikodési mechanizmusokon keresztiil, mely egyik lehetséges modja az RFMO-
ban valo részvétel. Az UNCLOS alapjan nem kdotelez6 az allamoknak ilyen szervezetben részt
venni.”® Abbol kovetkezden, hogy mas modon is egyiittmiikodhetnek, az RFMO-knak nincs
kizarolagos hatdskoriik a nyilt tengeri halaszat szabalyozasara. A Halallomany Megallapodas
8. cikke alapjan latszolag nincs kizardlagos hatdskore az RFMO-knak, azonban a (3) és (5)
bekezdések meglehetdsen sziikitik az allamok mozgésterét e tekintetben. A megallapodas
szerint amennyiben megfeleld6 RFMO Iétezik, és a megallapoddsban részes allam nem valik
annak tagjava, kotelesek megegyezni a meghatarozott védelmi és kezelési intézkedések
alkalmazasarol.” A megallapodas részes allamai nem keriilhetik el az egyiittmiikodést oly
moddon, hogy nem valnak a megfeleld RFMO tagjava. Védelmi és kezelési intézkedéseket
meghatdroz6 RFMO vagy megallapodas hianyéaban, az érintett parti allamok és az alrégidban
vagy a régidban az allomdnyokat nyilt tengeren haldsz6 allamok egyiittmiikodnek egy ilyen
szervezet létrehozdsdban vagy mads, megfeleldé megéllapodast kotnek az allomanyok

védelmének ¢és kezelésének biztositdsdra, valamint részt vesznek a szervezet vagy

** Halalloméany Megallapodas 3. cikk
** UNCLOS 62. cikk
3T UNCLOS 63-64. cikkek, 118. cikk
¥ UNCLOS 63. cikk
%% Halalloméany Megallapodas 8(3)
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megallapodas munkajaban.* E rendelkezések arra engednek kovetkeztetni, hogy kizarolagos

hataskoriik van az REMO-knak.*!

A Halallomany Megéllapodas 8(3) cikke szerint ,,Az érintett haldszatban ténylegesen
érdekelt allamok az emlitett szervezet tagjai vagy az emlitett megallapodas részesei lehetnek.”
Ez az eldirds azt sugallhatja, hogy nem csatlakozhat akarki, példaul azon allamok, amelyek
kizarolagos gazdasagi Ovezetében az adott haldllomédny nem régota taldlhatdé meg.
Tekinthetiink erre azonban a masik oldalrol is, igy nézve nem zarhatnak ki allamokat, ha
ténylegesen érdekeltek. Mivel a bekezdésben egyébként is szerepel egy védo zaradék: ,,Az
emlitett szervezet vagy megallapodas részvételi szabdlyzata nem zarhatja ki az emlitett
allamokat a tagsagbdl vagy a részvételbdl; tovabba, az abban foglalt feltételek nem
alkalmazhatok oly modon, amely megkiilonboztetést tesz az érintett haldszatban ténylegesen
érdekelt allamok vagy allamcsoportok barmelyikével szemben.” A tényleges érdekeltség
eléiras célja igy csak a korlatozas lehet, egyébként nem lenne értelme, hogy egyaltalan

szerepel az egyezményben.

Elovigyadzatossdagi megkozelités

Az eldvigydzatossagi megkozelités, mellyel eldszor atfogdan a ridi kornyezetvédelmi
konferencia eredményeképpen elfogadott Ridoi Kornyezetvédelmi Nyilatkozat 15. elve
foglalkozott, a Haldllomény Megallapodasban is szerepel.”” Az 5(c) cikk fogalmazza meg
altalanos elvként, majd a 6. cikk és a II. melléklet tovabbi eldirasokat tartalmaz. Az
elévigyazatossag elvét nem definialja a megallapodas, a 6(2) cikk szerint az dllamok nagyobb
koriiltekintéssel jarnak el, ha az informaciok bizonytalanok, megbizhatatlanok vagy nem
megfeleldoek. A megfeleld tudomanyos informaciok hianya nem haszndlhaté kifogasként a
védelmi és kezelési intézkedések elhalasztasdra vagy elmulasztasara. Kifejezett utmutatast
nem nyujt ez az eldirds, pontos teendéket nem fogalmaz meg, nem tartalmazza milyen

kockézatok fogadhatdak el, milyen szinteken aknazhato ki a halallomany.

*0 Halallomany Megallapodas 8(5)

*! Erik Jaap Molenaar, “The Concept of ‘Real Interest’ and Other Aspects of Co-operation through Regional
Fisheries Management Mechanisms,” The International Journal of Marine and Coastal Law 15, no. 4
(November 1, 2000):p. 484-485; Hayashi, “The Straddling and Highly Migratory Fish Stocks Agreement,” p.
67-68; Bob Applebaum and Amos Donohue, “The Role of Regional Fisheries Management Organizations,” in
Developments in International Fisheries Law, ed. Ellen Hey, 1999, p. 234-235; Henriksen, Henneland, and
Sydnes, Law and Politics in Ocean Governance, p. 16.

2 Rio Declaration on Environment and Development, 1992, Principle 15.
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Mennyiségi eldirasok, referenciapontok alkalmazédsara vonatkozdan is tartalmaz a
Halallomany Megallapodas rendelkezéseket.”” A referenciapontok nem ujak a nemzetkozi
halaszati jogban, mar az UNCLOS-ban is szerepel a legmagasabb fenntarthatdé hozam
fogalma (MSY — maximum sustainable yield).** A hagyomanyos MSY koncepci6 hibaja,
hogy azokban az id3szakokban nem megfeleld, amikor az eréforrasok mennyisége alacsony.*’
Az iranyelvek két eldvigyazatossagi referenciapontot javasolnak, megdvasra vonatkozo (vagy
kritikus-) és szabalyozasi (vagy cél-) referenciapontokat. A kritikus referenciapontok azokat a
hatarokat rogzitik, amelyek célja, hogy a halaszat mértékét azokon a biztonsagos biologiai
hatarértékeken beliil tartsak, ahol az allomanyok a fenntarthaté maximalis hozam eldallitasara
képesek. A célpontok a kezelési célok teljesitésére iranyulnak.** A Halallomany
Megallapodds Ujitdsa e téren, hogy a referenciapontokhoz kotderét kapcsol, az
elévigyazatossagi megkozelitést pedig beépitette a referenciapontok hasznalatdba és

meghatérozasaba.*’

A Halallomany Megallapodés tovabbi eldirdsai kozott szerepel a tengeri kornyezet
biodiverzitadsanak védelme, illetve tartalmaz a lobogd szerinti allam joghatosagaval
kapcsolatban egy uj fontos kivételt a végrehajtasban vald szubregionalis és regionalis
egylittmiikddés kapcsan. Az egyiittmiikodés tobbi allama is ellendrizheti, atvizsgalhatja a
mésik allam lobogoja alatt hajozo hajot.*® A Halallomany Megallapodas vitarendezést érint6
szabalyai a VIIL. részben taldlhatoak, és egy kotelezd eljarast irnak eld a vitdk békés
rendezésére. Teljes egészében az UNCLOS vitarendezési szabalyaira épiil, magaba épitve az

UNCLOS XV. részét.

Amennyiben szdmos allam részese a Haldllomany Megallapodasnak, egy jelentds
1épésnek tekinthetd a fenntarthato halgazdalkodas felé.* Jelenleg a részes allamok szama
81°°, ami még nem kifejezetten sok, azonban a részes allamok korében is még szamos

probléma mertil fel a megosztott halallomanyok kezelésével kapcsolatban.

6 3b, I1. Melléklet: ,, Az elévigyazatossagi referenciapont egy egyeztetett tudomanyos eljarason keresztiil
kapott olyan becsiilt érték, amely megfelel az er6forras és a halaszat allapotanak, és amely iranymutatasként
hasznalhato a halaszat szabalyozasa soran.”

*#UNCLOS 119 (1)a

*> Henriksen, Henneland, and Sydnes, Law and Politics in Ocean Governance, p. 26.

* Halallomany Megallapodas II. Melléklet 2. Hayashi, “The Straddling and Highly Migratory Fish Stocks
Agreement,” p. 60.

*"Henriksen, Henneland, and Sydnes, Law and Politics in Ocean Governance, p. 26.

* Halallomany Megallapodas 21. cikk

* Ellen Hey, “Global Fisheries Regulations in the First Half of the 1990s,” International Journal of Marine and
Coastal Law 11 (1996): p. 481.

92013 szeptemberig,

http://www.un.org/depts/los/reference files/chronological lists of ratifications.htm#Agreement for the
implementation of the provisions of the Convention relating to the conservation and management of straddling
fish stocks and highly migratory fish stocks, Letoltve: 2014.02.15.
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A regionalis halaszati gazdalkodasi szervezetek

A. K. Sydnes definicidja szerint az RFMO-k éallamok altal 1étrehozott nemzetkozi
intézmények, melyek az egyiittmiikodés kozos eldnyeit hatarozzdk meg annak érdekében,

hogy a halaszattal kapcsolatos kollektiv cselekvési problémakat lekiizdjék.”'

Kiilonféle RFMO-k léteznek, néhanyukat a FAO keretei kozott, néhanyat 6nalldéan
hoztak létre. Egyes szervezetek egy adott teriilet 0sszes biologiai forrasat lefedik, mig méasok
csak egy adott halallomanyt vagy haldllomanyok csoportjat. Az RFMO altal lefedett teriilet
lehet kizarélag a nyilt tenger, kizarolag egy parti dllam kizarolagos gazdasagi dvezete vagy
mindkettd. Elkiilonithetjiik azokat a szervezeteket, melyek védelmi és kezelési eldirdsai
kotelezo erével birnak a tagokra, illetve azokat, melyek elsddlegesen ajanlasokat fogalmaznak
meg.”> A megosztott halallomanyok kezelése mellett a halaszat egyik legnagyobb problémaja,
a jogellenes, nem bejelentett és szabalyozatlan (IUU) halaszat megakadalyozasara egy

igéretes keretet jelentenek.”

A legtobb RFMO hasonl6 hataskorokkel rendelkezik kezelési és védelmi intézkedések
elfogadasara. Altaldban évente hatarozzdk meg a teljes kifoghaté mennyiséget (total
allowable catch — TAC), majd ezeket kvotakra bontva felosztjak a tagok kozott. A teljes
kifoghatd6 mennyiséget ¢és a kvotdkat altaldban kiegésziti még tobbek kozott a
halaszfelszerelés szabdlyozasa, a legkisebb kifoghaté hal méretének és a jarulékos fogas

mértékének meghatarozasa.

A széles hataskortik ellenére az RFMO-k ugyanazokkal a problémakkal szembesiilnek
a gyakorlatban, mint amelyek kezelésére létrehoztak dket. Ilyen problémak tobbek kozott a
tudomanyos ismeretek hianya a haldllomanyrodl és a tagok képtelensége a megegyezésre a
kezelési és védelmi intézkedésekrdl. Ennek oka leggyakrabban az, hogy a tagok szamara
lehetdvé teszi az RFMO, hogy az ajanlasokkal szemben kifogést nyujtsanak be, és ez esetben

rajuk nézve az nem valik kotelezd erejlivé.

Az RFMO-k nem véalhatnak a Halallomany Megéllapodas szerz6do feleivé, a jogok és
kotelezettségek az allamokat illetik és terhelik. Az allamok, melyek az RFMO ¢és a

> Are K Sydnes, “Regional Fishery Organisations in Developing Regions: Adapting to Changes in International
Fisheries Law,” Marine Policy 26, no. 5 (September 2002): p. 373.

32 R. R Churchill, Daniel Owen, and Oxford University Press, The EU Common Fisheries Policy Law and
Practice (Oxford: Oxford University Press, 2010), p. 113.

>3 Erik Franckx and Koen Van den Bossche, “The Role of the European Union in Regional Fisheries
Organizations,” in Recasting Transboundary Fisheries Management Arrangements in Light of Sustainability
Principles: Canadian and International Perspectives, ed. Dawn A. Russell and D. L. VanderZwaag (Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011), p. 430.

3% Churchill, Owen, and Oxford University Press, The EU Common Fisheries Policy Law and Practice, p. 115.
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Halallomany Megallapodas szerz6dé felei, az RFMO-kon keresztiil hajtjak végre a
Halallomany Megallapodasban megallapitott kotelezettségeiket. >

Az RFMO-k feladatai a Halallomany Megéllapodas 10. cikke alapjan tobbek kozott:

* megallapodas védelmi és kezelési intézkedésekrol, és azok teljesitése

* megallapodas a részes allamokat megilletd jogosultsdgokrol, mint példaul az
engedélyezhetd fogas elosztdsa vagy a halaszati erdkifejtés mértéke;

* a halaszati miiveletek feleldsségteljes folytatdsara vonatkozd, altalanosan ajanlott
nemzetk6zi minimumszabalyok elfogadéasa és alkalmazésa;

* tudomanyos adatok gylijtése és azok értékelése, az allomanyok allapotanak
vizsgalata, és a haldszat nem célfajokra vagy tarsult és fliggd fajokra gyakorolt
hatasanak felmérése;

* megallapodds az 4llomanyokra vonatkozo halaszati adatok gytijtésére,
jelentésére, ellendrzésére és atadasara vonatkozo szabalyokban;

* a nyomonkovetés, ellendrzés, feliigyelet és végrehajtds hatékonysaganak
biztositasara megfeleld egylittmiikddési rendszer 1étrehozasa;

* megallapodas azon eszkozokben, amelyek révén a szervezet 01j tagjainak vagy a

megallapodas 0j részeseinek halaszati érdekei figyelembe vehetdk.

IV. A hering vita

Az atlanti-skandindv heringdllomany haldszatat illetden az utdbbi években
nézeteltérések alakultak ki az arra vonatkozd védelmi €s kezelési intézkedéseket meghatarozo
allamok kozott, els6sorban az Eurdpai Unid €s a Ferder-szigetek kozott. A vita rendezésére
Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) panelt alakitott, illetve vélasztottbirosag is felallitasra

kertiilt az ligy elbiralasara.

Az atlanti-skandinav hering

Az atlanti-skandinav hering (Clupea harengus) az egyik legnagyobb haladlloméany az
Atlanti-0ceédn északi teriiletén. A nemzetkozi haldszat szabdlyozasa szamara a heringallomany
kezelése nagy kihivast jelent. Ennek oka elsdsorban a fajta vandorl6 természete. Amennyiben

az allomany mérete megfeleld, a norvég parti vizektl kezdve az Eszak-Atlanti 6cean

*% Henriksen, Henneland, and Sydnes, Law and Politics in Ocean Governance, p. 35.
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nemzetk6zi vizeiig, az EU tagallamaihoz, a Ferder-szigetekhez ¢és Izlandhoz tartozd

kizarolagos gazdasagi 6vezetekig megtalalhatoak.>

Az 1950-60-as években a hering haldszhatd volt minden allam altal, és ezzel a
lehetdséggel éltek is. A korabban magas haldllomény igy hamar a kipusztulas kozelébe kertilt.
1969-ben halaszati moratériumot rendeltek el az allomany helyreallasaig. Az allomany
helyreallasat kovetden a ’90-es években a javasolt mennyiségeket jocskan tullépték, az

allomany viszont még igy is névekedett.”’

L
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1. abra: Heringallomany eléfordulasa és stirtisége, 2007.

Forras: ICES WGNPBW Report 2007 Letoltve: 2014.02.01.

Az atlanti-skandinav hering kizardlagos gazdasagi dvezeteken tilnyld haldllomany, tehat a
parti allam kizérolagos gazdasagi Ovezetében, illetve az azzal hataros nyilt tengeren is

megtalalhato.

Az UNCLOS ¢és a Haldllomédny Megallapodas alapjan az allamok RFMO-kon
keresztiil miikodnek egyfitt.

>® Bjgrndal, Trond, “Management of a Straddling Fish Stock: The Case of the Norwegian Spring-spawning
Herring Fishery,” in Papers Presented at the Norway- FAO Expert Consultation on the Management of Shared
Fish Stocks, Bergen, Norway, 7- 10 October 2002, ed. FAO (Rome: FAO, 2003), p. 68.
>7 Bjerndal, Trond, “Management of a Straddling Fish Stock: The Case of the Norwegian Spring-spawning
Herring Fishery.”
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Eszakkelet-atlanti Halaszati Bizottsag (NEAFC)

Az Eszakkelet-atlanti Haldszati Bizottsag biztositia a keretet az Atlanti-Ocean

¢szakkeleti részén talalhatd nemzeti joghatésagon kiviil esd teriileteken torténd haldszathoz,

illetve az itt talalhaté megosztott haldllomanyok megovasahoz sziikséges kezelési és védelmi
intézkedések elfogadasahoz.

A NEAFC Egyezmény®® teriileti hatdlya az Atlanti-ocean északkeleti részét fedi le,

Spanyolorszag déli részétdl nyugatra Gronland déli csiicskéig, és észak fele egészen a Jeges-
tengerig (még beleértve a Jeges-tengert).
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2. abra: A NEAFC Szabalyozasi Teriilete. A narancssarga szinnel jeldlt részek a nemzeti joghatésagon kiviil esé
teriiletek.

Forras: NEAFC Letoltve: 2014.02.01.

Ennek a teriiletnek a nagy része a NEAFC Egyezményben részes allamok joghatosaga

ala esik, lefedi a kizardlagos gazdasagi Ovezetiikket. Harom nagy teriilet mindsiil nyilt

58 North-East Atlantic Fisheries Commission ,,New” Convention, London, 2007 februar
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tengernek, ezek a Reykjanesi-hatsag — Azori teriilet az Eszak-Atlanti 6cean kozepén®, a
Norvég-tenger egy része, €és a Loophole a Barents-tengerben, melyet nem a NEAFC

szabalyoz, hanem Oroszorszag ¢s Norvégia kétoldali megéllapodasa.

A NEAFC joghatéosaga a Szabalyozéasi Teriiletre terjed ki, de elfogadhat
intézkedéseket a tagallamok haldszati joghatdsaga ald tartozo teriiletekre nézve is a parti allam
kérésére.”

Jelenleg 6t szerz6do tagja van; Dania (Gronland és a Feroer-szigetek tekintetében),

Izland, Norvégia, Oroszorszag ¢és az EU. Mindegyikiik tagja az UNCLOS-nak és a
Halallomany Megallapodésnak is.

A NEAFC egyiittmtikdodés alapja az Egyezmény az északkelet-atlanti haldszatban
folytatand6 jovObeni tobboldali egyiittmiikddésrél, mely 1982 novemberben 1épett
hatalyba. A NEAFC Egyezményt 2004-ben és 2006-ban médositottak, legféképpen azért,
hogy az UNCLOS elfogadasa oOta bekovetkezett valtozdsokhoz igazitsdk. A 2004-es

modositasok bevezettek egy 0j vitarendezési eljarast.

A NEAFC dontéshoz6 testiilete a Bizottsag, mely évente egyszer iilésezik, ekkor
fogadjak el a megdrzési, ellendrzési és végrehajtasi intézkedéseket. A Bizottsdg mellett még
harom allando6 bizottsag miikddik, és szamos munkacsoport. A NEAFC nem rendelkezik sajat
tudomanyos testiilettel, mint példaul az Eszaknyugat-atlanti Hal4szati Szervezet (NAFO). A
tudomanyos ajanlasokat a Nemzetk6zi Tengerkutatasi Tanacstol (International Council for the

Exploration of the Sea - ICES) kapja.®?

Az 1990-es évek kozepéig a NEAFC inkébb csak konzulticios forumként szerepelt,
kevés szabalyozast fogadtak el. A dontéshozatali eljaras lehetdvé tette a tagok szamadra, hogy
kifogésoljak, és megakadalyozzak az intézkedéseket. 1996-ban kezdddott meg a feléledése
miutan kezelési intézkedéseket fogadtak el a hering dllomanyra nézve, mely réviddel azeldtt
kizarolagos gazdasagi Ovezeteken tulnyuld haldllomdnnyd valt. Ehhez a folyamathoz a

Halallomany Megallapodas elfogadasa is hozzajarult.”

*% 1de tartozik az Irminger-tenger, a Hatton pad, a Rockall pad, a Kozép-Atlanti hatsag, és az Azori-szigetektol
északra talalhato vizek.

% NEAFC ,,New” Convention, 5-6. cikkek

%! Egyezmény az északkelet-atlanti halaszatban folytatandé jovébeni tobboldalii egyiittmiikodésrdl, [1981] HL L
227,1981.8.12., p. 33-39.

2 NEAFC-ICES Memorandum of Understanding 2007

% Ingrid Kvalvik, “The North East Atlantic Fisheries Commission And The Implementation Of Sustainability
Principles: Lessons To Be Learned?,” in Recasting Transboundary Fisheries Management Arrangements in
Light of Sustainability Principles: Canadian and International Perspectives, ed. Dawn A. Russell (Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011), p. 391.
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A NEAFC kezelési intézkedésként, melyeket ajanlasokat neveznek szabalyozast
hozhat tobbek kozott a kovetkezd kérdésekben: halaszfelszerelések szabéalyozasa, haldszat
eldl elzart teriiletek meghatarozasa, teljes kifoghaté mennyiség ¢és ennek a szerz6dd felek

kozotti elosztasa és a halaszati tevékenység mértékének a szabalyozasa.*!

Az ajanlasokat barmely szerz6do fél kifogasolhatja, és amennyiben igy tesz, az ajanlas

rqe . "o 65
nem valik kotelezéveé vele szemben.

A Haladllomany Megallapodas eldirdasai szerint a NEAFC 2004-ben egy 1j
vitarendezési mechanizmust fogadott el. Ennek megfelelden a kifogasolo fél koteles irdsban
igazolni a kifogasolas okat. Ez egy 1épés a probléma megoldésa felé, de még nem megoldas

arra, hogy a felek a dontéshozatalt megakadalyozzak.®

A NEAFC hat kizarolagos gazdasagi Ovezeteken talnyuld, illetdleg néhany
mélytengeri haldllomadnyra vonatkozoan fogad el ajanlasokat. Ezek koziil a legjelentdsebbek a
hering, a makréla és a kék puha tokehal. Az allamok a kizarolagos gazdasagi dvezeteken
tulnyuld haldllomanyokra vonatkozoan hosszu tava kezelési tervben is megallapodnak az

elévigyazatossagi megkozelitésnek megfeleléen.®’

A nemzetkdzi jogirodalom allaspontja a NEAFC sikerességét illetden az utobbi
években valtozott, Henriksen 2006-ban®® még nem tul sikeres REMO-nak nevezi, Kvalvik
2011-es tanulmanya® azonban mar ezzel ellentétben meglehetdsen sikeresnek titulalja.
Kétségteleniil vannak érdemei a NEAFC-nak, az egyik legjobban miikédé RFMO, azonban
kérdéses, hogy a haldszat valoban fenntarthatobba valt-e a miikodésével vagy hogy egyaltalan

a jelenlegi szabalyozas keretei kozott fenntarthatobba valhat-e?

A NEAFC elndke az éves gytlésiikon a kovetkezdeket mondta: ,,A NEAFC
intézményi kerete jol szervezett. Egy fejlett RFMO vagyunk bizottsdgokkal,
munkacsoportokkal, melyek megfeleléen miikodnek. Nagyon jo helyzetben vagyunk ahhoz,
hogy végrehajtsuk azt, amiben megegyeziink. De a nagyobb haldlloméanyokat, a heringet, a
makrélat, a vords alsiigért, a kék puha tdkehalat és egyéb haldllomanyokat illetd

megallapodasok hidnydban a NEAFC jelentdsége megkérddjelezhetd, és a kérdés igy a

% NEAFC ,,New” Convention 7. cikk

% NEAFC ,,New” Convention 12. cikk 2.

% Ingrid Kvalvik, “The North East Atlantic Fisheries Commission And The Implementation Of Sustainability
Principles: Lessons To Be Learned?,” in Recasting Transboundary Fisheries Management Arrangements in
Light of Sustainability Principles: Canadian and International Perspectives, ed. Dawn A. Russell (Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011), p. 393.

" NEAFC ,,New” Convention 4. cikk

68 Henriksen, Henneland, and Sydnes, Law and Politics in Ocean Governance.

%9 Kvalvik, “The North East Atlantic Fisheries Commission And The Implementation Of Sustainability
Principles: Lessons To Be Learned?”.
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NEAFC-ot, és a mas hasonlo helyzetben 1évoket illetden a puszta fenndlldsukra vonatkozik.
Ebben a tekintetben a NEAFC elndkének lenni olyan, mint Szomélia elndkének lenni. Ot erds

hadiir, mindegyikiik a maga teriiletét iranyitja.””

A NEAFC is tisztan latja sajat dontéshozatali mechanizmusanak hidnyossagait, ¢és azt,

hogy ez milyen stlyos problémakhoz vezethet.

Az Europai Unio és a regionalis halaszati gazdalkodasi szervezetek

Az Eurdpai Unio, mely sajat jogi személyiséggel rendelkezik, az egyetlen nemzetkozi
szervezet, amely élt az UNCLOS 305. cikke altal nyujtott lehetdséggel, és csatlakozott az

egyezményhez.”'

Az UNCLOS kovetelménye a nemzetkdzi szervezettel szemben, hogy hataskort
ruhazzon 4t az egyezmény hatalya ald tartozo kérdésekben, illetve, hogy szerzOdéskotési

hataskore is legyen.’” Ezeknek az kovetelményeknek néhany nemzetkozi szervezet felel meg.

A tagéllamok a nyilt tengeren szabadon haladszhatnak az UNCLOS alapjan, a K6zos

Halaszati Politika azonban nagy mértékben szabdlyozza a nyilt tengeren valo halaszatot.

Az EU rendelkezik a vilag egyik legnagyobb haldszhajo flottajaval. Nagy résziik az
Unid vizeiben halaszik, de jelentds résziik nem ezekhez a vizekhez valé hozzaféréstdl fiigg,
hanem harmadik orszagok joghatdsaga ald tartozo teriiletekhez vald hozzaféréstdl, illetve a

nyilt tengeri haldszattol.

A tagéllamok nem lehetnek kiilon szerz6d6 tagjai az RFMO-knak, az EU-ra atruhazott
hataskor miatt. A Koz0s Halaszati Politika elfogadasa 6ta az EU fokozatosan felvaltotta az
RFMO-kban a tagallamokat. AZ EU, melyet a Bizottsag képvisel, jelenleg 17 RFMO tagja.”
Kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tengeri bioldgiai eréforrasok megorzése teriiletén a

K6zos Halaszati Politika keretében.’*

A Feroer-szigetek jogi statusza, nemzetkozi kapcsolatai

A Ferder szigetek egy 18 kis szigetbdl allo szigetcsoport, mely az Atlanti-6cedn északi
részén helyezkedik el. A Dan Kiralysdghoz tartozik, azonban széleskorli autondmidval

rendelkezik.

7% 32nd Annual Meeting of the North-East Atlantic Fisheries Commission 2013 Report, Annex B p. 2.
"TUNCLOS 305. cikk 1.(f), 306. cikk

2 UNCLOS IX. Melléklet 1. cikk

7 http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/cfp_factsheets/rfmo_hu.pdf Letdltve: 2014.02.21.
™ Az Eur6pai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzédés 3.cikk (1)d); [2012] HL C 326, 2012.10.26., p. 51.

21



Dania 1973-ban csatlakozott az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosséghez, azonban a Ferder-
szigetek ugy dontott 6k tavolmaradnak az EGK-tol”, melynek 6 oka a Kozos Halaszati
Politika volt. A Ferder-szigetek exportjanak koriilbeliil 95%-at teszi ki a hal, a hering- és

makrélafogasnak mintegy a fele érkezik az EU-ba. "

A Feroer-szigetek ¢s az EU kapcsolatat nemzetkdzi szerzédések szabalyozzdk. A
halaszathoz kapcsolédoan ez két bilateralis egyezményt jelent jelenleg. Az egyik egy
szabadkereskedelmi egyezmény’’, mig a masik egy halaszati egyezmény. Az EU és a Ferder-
szigetek kapcsolatdhoz a heringallomany kezelését illetéen azonban a NEAFC kereteit kell
figyelembe venniink, tekintve, hogy egy megosztott haldlloméanyrél van sz6, melynek

kezelésére a NEAFC hataroz meg ajanlasokat.

A Feroer-szigetek részvételének és képviseletnek modja a nemzetkozi kozosségben
sokféle format Olthet, Bogi Eliasen tanulméanyéban tiz kiillob6zé format nevez meg. Dénia az
egész kiralysagot képviseli példaul az ENSZ-ben vagy a NATO-ban. Az ICES-ben Dania az
egész kiralysadgot képviseli, de a Ferder-szigetek szerz6désben meghatarozott megfigyeld
statuszt ¢élvez. A NEAFC-ban Dénia tag a Ferfer-szigetek képviseletében, de ugyanakkor az
EU — mely szintén a NEAFC részese - tagallamaként is képviselteti magat. Ez a Ferder-
szigetek szdmara a gyakorlatban azt jelenti, hogy 6k delegdljak a kiildottséget, mig a dan

tisztviselok csak elengedhetetlen esetekben csatlakoznak. ™

Mivel Déania szdmos nemzetkodzi szervezetben az EU tagéallamaként tag, és az EU
tagsag nem foglalja magaban a Ferder-szigeteket, 1étrehoztak az in. DFG modellt: Dania a
Ferder-szigetek ¢és Grondland képviseletében. Ezt a modellt azokban az esetekben
alkalmazzak, mikor Dénia részes allam mint az EU tagallama, és a Ferder-szigetek, illetve
Gronland a Déan Kirdlysag részeként részesek. Ezt azokon a teriileteken alkalmazzak, melyek
a Ferder-szigetek, illetve Gronland hataskorébe tartoznak. Formailag a DFG delegacioban

Dania, gyakorlatilag azonban a Ferder-szigetek, illetve Gronland hozza a végsé dontést.”

3 Treaty of Accession of the United Kingdom, Ireland and Denmark, [1972] HL L 73, 1972.03.27.

76 Jorgen Albzk Jensen, “Faroe Islands,” 2007; The Faroes and the EU -possibilities and Challenges in a Future
Relationship (Torshavn: The Ministry of Foreign Affairs in the Faroes, 2010), 19.

"7°97/126/EC Council Decision of 6 December 1996 concerning the conclusion of an agreement between the
European Community, of the one part, and the Government of Denmark and the Home Government of the Faroe
Islands, of the other part, AGREEMENT between the European Community, of the one part, and the
Government of Denmark and the Home Government of the Faroe Islands, of the other part OJ L 053,
22.02.1997, p. 2-135

7 Bogi Eliasen, “Non-Sovereign Polities and Their Access to the International Community,” in The Right to
National Self-determination: The Faroe Islands and Greenland, ed. Sjardur Skaale (Leiden; Boston; Leiden:
Nijhoff; Brill, 2004), p. 180.

" Ibid., p. 182.
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Kvotak a NEAFC-ban

crer

kozott a teljes kifoghatd mennyiséget, illetve ennek az egymas kozotti felosztasat. A NEAFC
Egyezmény nem hatdroz meg elveket a teljes kifoghaté mennyiség allamok kozotti
megosztasara. 2003 és 2006 kozott nem sikeriilt megegyezésre jutniuk az egymas kozotti
kvotafelosztas terén, illetve arra is volt mar példa, hogy hibat kovettek el a heringallomany
méretének meghatarozasanal, igy a teljes kifoghaté mennyiség szintje is meghaladta az idealis
szintet.®” 2007 és 2011 kozott sikeresen zajlottak a targyalasok, és megallapodtak az éves
kvotakrol. 2012-ben és 2013-ban ismét sikerteleniil zarultak a konzultaciok, a 2013. és a

2014. évre vonatkoz6 kvotakban nem sikeriilt megegyezésre jutniuk.

Dania (a Ferfer-szigetek tekintetében) kifogasolta az ajanlasokat a NEAFC
Egyezményben meghatarozottak szerint, igy azok nem valtak kotelezové rajuk nézve. A
NEAFC négy masik szerz6do fele meghatarozta a rajuk vonatkozé kifoghaté mennyiségeket,
¢s a Ferder-szigetek szamara is elkiilonitett egy mennyiséget a korabbi kvotafelosztas
egyezmény alapjan.®’ A Ferber-szigetek egyoldalian meghatirozta a sajat kifoghato
mennyiségiiket, mely magasabb, mint a tobbi fél altal a szamukra meghatdrozott mennyiség,
igy Osszességében az ot allam altal haldszott mennyiség meghaladja az ICES Aaltal javasolt

teljes kifoghatdo mennyiséget.
Vitarendezés a tengerjogban

A NEAFC vitarendezési eljarasa

A NEAFC eljarasi szabalyai szerint a kifogasold fél koteles irdsban igazolni a
kifogasolas okat.** A korabban mar emlitettek szerint, ez a gyakorlatban nem akadalyozza
meg a kifogasolo felet, csak egy plusz 1épést iktat be a folyamatba, amelynek a Ferder-

szigetek eleget tett a kifogasolas soran.”

A NEAFC Egyezménybe 2004-ben beiktatott 18 bis cikk alapjan a NEAFC Bizottsaga
ajanlasokat készit az Egyezményt érintd vitdk rendezéséhez kapcsoldd eljarasokrol. Az

Eljarasi Szabalyzat®™ 43. pontja szerint a Szerz6d6 Feleknek egyiitt kell mitkodniiik a vitak

% www.neafc.org Annual Reports.

8! Agreed Record of Conclusions of Fisheries Consultations on the Management of the Norwegian Spring-
spawning Herring Stock in the North-East Atlantic for 2013, London, 23 January 2013; Sharing Agreement,
2007.

82 NEAFC Rules of Procedure, 42.

%3 Objection to the Recommendation on Conservation and Management Measures for Spring-Spawning (Atlanto-
Scandian) herring in the NEAFC Convention Area in 2013, 2013. aprilis 3., 9320-004/12 fajl,
Logmansskrivstovan, Torhsavn.

% NEAFC Rules of Procedure.
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megelézése érdekében. Amennyiben barmilyen vita felmeriil a NEAFC Egyezmény
értelmezését vagy alkalmazasat illetden, a Felek haladéktalanul megprobaljadk a vitat
targyalas, kozvetités, békéltetés, valasztottbirosag altal, birdsagi Uton vagy az altaluk
valasztott barmilyen egyéb békés médon rendezni.®> Ha a vita az Egyezmény alkalmazasat
vagy a Bizottsag altal elfogadott ajanlas értelmezését vagy alkalmazasat érinti, a Felek a vitat
a Bizottsag altal 1étrehozott ad hoc panel elé vihetik.*® Amennyiben a vita nem zéarul le az
elébbi vitarendezési lehetdségekhez forduldssal, a Felek egyike kotelezd eljarast
kezdeményezhet, mely kotelezd erejii dontéshez vezet. Ebben az esetben az UNCLOS XV.
részének, illetve ha a vita kizardlagos gazdasagi ovezeteken talnytlé haldllomanyt értint, a
Halallomany Megallapodéas VIII. Részének rendelkezései alkalmazandoak mutatis mutandis,
attol fiiggetleniil, hogy a felek az emlitett egyezményeknek is szerz6d6 felei-e.*” Amennyiben
a NEAFC vitarendezési szabdlyai alapjan a vita egy panel vagy birosag elé keriil, a NEAFC
Egyezmény, az UNCLOS, a Haldllomany Megallapodds és a nemzetkdzi jog relevans
szabdlyai, illetve a NEAFC Bizottsdg ajanlasai alkalmazand6ak a haldllomany megovasanak

és optimalis kiaknazasnak szem elétt tartasaval.®™

A felek a kotelezd eljardshoz fordulds eldtt kimeritették a NEAFC vitarendezési
eljardsa 4ltal kinalt lehetéségeket. Ugyan az, hogy a felek az egylittmikodési
kotelezettségiiknek a vita megeldzésére eleget tettek-e, itt is felmeril, &m a kotelezettség

jelenlegi meghatarozésa alapjan feltehetden igen.

Halallomany Megallapodas VIII. rész

A Haldllomany Megallapodas VIII. része szabalyozza a vitdk rendezését. A felek
kotelesek vitdikat békés uton rendezni, mely magaban foglalja a regionalis szervezetek
igénybevételének lehetdségét is.*” A vitik megeldzése érdekében kotelesek egyiittmitkodni, és
e célbdl hatékony és gyors dontéshozatali eljardsokban allapodnak meg az RFMO-k keretén
beliil, valamint sziikség szerint megerdsitik a mar meglévé dontéshozatali eljarasokat.”’ Ez a
szlikség a hering vita és sok mas hasonlo jellegli vita ismeretében egyértelmii. A Haladllomany
Megallapodas szintén az UNCLOS vitarendezési eljarasara épiil. Minden a Halallomany
Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos vitas ligy esetén az UNCLOS
XV. részében megallapitott eljardsok mutatis mutandis alkalmazandok. A XV. rész

alkalmazand6 abban az esetben is, ha a vitas ligy a kizarolagos gazdasagi 6vezeten tulnyulod

% NEAFC Rules of Procedure 43(b)
% NEAFC Rules of Procedure 43(c)
¥’ NEAFC Rules of Procedure 43(e)
% NEAFC Rules of Procedure 43(f)
% Halallomany Megallapodas 27. cikk
% Halalloméany Megallapodas 28. cikk
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halalloményok védelmével és kezelésével kapcsolatos, €s a targya az ezen haldllomanyokra
vonatkoz6 regiondlis megéllapodas értelmezése vagy alkalmazdsa. Amennyiben a
Halallomany Megéllapodas VIII. részének eldirdsai alapjan a vita birdsag elé keriil, az
UNCLOS, a Halallomany Megallapodés, a vonatkozd regiondlis haldszati megéllapodasok
rendelkezései, és a nemzetkozi jognak az egyezménnyel nem Osszeegyeztethetetlen szabalyai
alkalmazandoak a halallomanyok védelmének szem el6tt tartasaval. °' A Halalloméany
Megallapodas ideiglenes intézkedések elfogadasardl is meghataroz eldirasokat. A felek
egyrészt kotelesek minden tdliik telhetét megtenni egy gyakorlati jellegli, ideiglenes
megallapodds megkdtésére, illetve az UNCLOS ideiglenes intézkedéseket érintd
cikkelyének” sérelme nélkiil a birdsag, mely elé a vitat terjesztették ideiglenes intézkedéseket
allapithat meg a felek jogainak védelmére, és az érintett allomanyok karosodasanak

S 93
megeldzésére.

UNCLOS XV. rész

Az UNCLOS 286. cikke szerint az UNCLOS értelmezését vagy alkalmazasat érintd
vitat kotelezd erejii dontéssel jard kotelezd eljaras elé akkor lehet terjeszteni, amennyiben a
felek sajat valasztasuk szerint nem jeloltek meg barmilyen békés modot a vita rendezésére,
amennyiben nem jutottak egyezségre, ¢és eleget tettek a parbeszédre vonatkozo
kotelezettségiiknek.” A felek egy testiilethez fordulas helyett szabadon valaszthatjak meg a
vita rendezésének modjat az UNCLOS éltal felkindlt négy lehetdség koziil, melyek a
kovetkezdek: a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsdg (ITLOS), a hagai Nemzetkozi Birdsag,
valasztottbirosag, illetve az UNCLOS VIIIL. melléklete szerinti meghatarozott vitara alakitott
specialis véalasztottbirosag.”” Ez utobbi abban az esetben jarhat el, amennyiben a vités iigy az
UNCLOS értelmezésével vagy alkalmazéasaval, és a halaszattal, a tengeri kornyezet

védelmével és megovasaval, tengeri tudoméanyos kutatasokkal, vagy hajozassal kapcsolatos.”

A négy vitarendezési eljards kozotti valasztast a felek az egyezmény aldirasa,

megerdsitése alkalmaval vagy azt kovetden barmikor irasbeli nyilatkozattal tehetik meg.

Dania a Nemzetkozi Birosagot jelolte meg valasztott vitarendezési forumként.
Amennyiben az EU is a Nemzetkozi Birosagot jeldlte volna meg, a vitat a felek eltérd

megegyezése hianyaban csak a Nemzetkozi Birdsag biralhatna el.”” Az EU nem jeldlt meg

°! Halallomany Megallapodas 30. cikk
92 UNCLOS 290. cikk

%> Halallomany Megallapodas 31. cikk
9 UNCLOS 286. cikk

95 UNCLOS 287. cikk

% UNCLOS VIIL melléklet 1. cikk

9T UNCLOS 287(4)
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preferalt vitarendezési modot, a Nemzetkozi Birdsagot azonban nem is jeldlhetné, hiszen a

Nemzetkozi Birdsag el6tt kizarolag allamok lehetnek a felek.”

Amennyiben a felek nem ugyanazt a vitarendezési eljarast fogadtak el, eltérd

megallapodas hianyaban csak a VII. melléklet szerinti valasztottbirdsag elé terjeszthetik az
ugyet.

Dénia a Ferder-szigetek tekintetében 2013 augusztusdban igy jart el, és a
valasztottbirosagtol az UNCLOS 63(1) cikkének értelmezését kérte az atlanti-skandindv

hering allomannyal kapcsolatban.”

Erdemes itt megjegyezni, hogy az UNCLOS 297(3)a cikke alapjan a kotelezé erejii
dontéssel jaro kotelezd eljarast, tehat ez esetben a valasztottbirosagi eljarast az EU nem
koteles elfogadni, amennyiben a vita a kizardlagos gazdasagi Ovezet €16 forrdsait érintd
szuverén jogai, illetve azok gyakorldsa miatt meriilt fel, ideértve a mérlegelési jogkorét a
megOrzéssel ¢és kezeléssel kapcsolatos torvényekben és rendeletekben foglalt feltételek
vonatkozasaban.'” A vita olyan halallomannyal kapcsolatban meriilt fel, amely nem csak az
EU tagallamok kizarolagos gazdasagi dvezetiben talalhato, de a cikk ezt egyértelmiien nem is
koveteli meg. Kérdéses, hogy mi volna a kimenetele, amennyiben az EU erre a cikkelyre
hivatkozna, azonban mindenképpen egy mérlegelendd lehetdség annak esetére, ha az EU ki

szeretné vonni magat a kotelezd vitarendezési eljaras alol.

EU intézkedések a Feroer-szigetekkel szemben

Az EU 2012-ben, tehat még a hering vita el6tt, elfogadott egy rendeletet a nem
fenntarthato halészatot lehetévé tevé orszagok esetében alkalmazand6 intézkedésekrdl.'”! A
rendelet alapjan nem fenntarthat6 halészatot lehetové tevo orszag, mely ,,nem miikodik egyiitt
a kozos érdekii allomdnyok kezelésében az UNCLOS és a UNFSA'", vagy barmely mds
nemzetkozi megallapodas, vagy nemzetkézi jogi norma rendelkezéseinek maradéktalan
betartasaval,; és nem vezeti be a sziikséges halaszati gazdalkodasi intézkedéseket; vagy mds
orszagok és az Unio jogainak, érdekeinek és kotelezettségeinek koriiltekinto figyelembevétele
nélkiil fogad el halaszati gazdalkodasi intézkedéseket, és e haldszati gazdalkodasi

intézkedeések, mas orszagok és az Unio intézkedéseivel oOsszefiiggésben tekintve, olyan

%% Statute of the International Court of Justice, Article 34(1)
% PCA Case N° 2013-30 In the Matter of the Atlanto-Scandian Herring Arbitration before an Arbitral Tribunal
constituted under Annex VII to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea between the
Kingdom od Denmark in respect for the Faroe Islands and The European Union
"% UNCLOS 297(3)a)
1% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1026/2012/EU rendelete a halallomanyok megérzésére iranyuld, a nem
fenntarthat6 halaszatot lehetdvé tevd orszagok esetében alkalmazando egyes intézkedésekrdl, [2012] HL L 316,
2012.11.14., p. 34-37.
122 Halallomany Megallapodas
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halaszati tevékenységhez vezetnek, amelynek hatisira az allomany nem fenntarthato
dllapotba keriilhetne. E feltétel akkor is teljesiiltnek tekintendé ha az adott orszag altal
elfogadott halaszati gazdalkodasi intézkedések csak a masok altal elfogadott intézkedéseknek
készénhetén nem vezettek az allomdny nem fenntarthaté dllapotba keriiléséhez.”'® Az ilyen
allamokkal szemben az EU tobbek kozott korlatozasokat vezethet be az Unid kikotdinek
hasznélatara vonatkozoan azokra a hajokra, amelyek az adott orszag lobogoja alatt a kdzos
érdekli dllomanyokat halasszak, és amelyek az adott orszag lobogdja alatt allo hajok altal
kifogott, kozos érdekii allomanybol szarmazd halat és haltermékeket széllitanak, illetve
mennyiségi korlatozasokat vethet ki.'®* A Bizottsag a 792/2013/EU végrehajtasi rendelettel a
Ferder-szigeteket nem fenntarthatd haldszatot folytatd orszagnak mindsitette, és behozatali
tilalmat rendelt el - a kikotokben torténd atrakodas céljat is beleértve — minden olyan halra és
haltermékre, amely a Ferder-szigetek fennhatosaga alatt kifogott atlanti-skandinév heringbdl
vagy makrélabdl all, azokbdl késziilt vagy azok valamelyikét tartalmazza. Megtiltotta tovabba
az Unid kikotdinek hasznalatat a hering- és makréladllomanyra haldszo, a Ferder-szigetek
lobogdja alatt kdzlekedd hajok, illetve a hering és makréla kifogasabol szarmazé halat vagy
halaszati terméket szallitd, a Ferder-szigetek vagy mas allamok lobogoja alatt kozlekedo, a

Ferder-szigetek engedélyével rendelkez6 hajok szamara.'®’

A kizarolagos gazdasagi ovezet és a kikoto szerint illetékes allam jogai és

kotelezettségei

Az UNCLOS alapjan a parti allamnak szuverén jogai vannak a tengerfenék feletti
vizréteg, a tengerfenék és az altalaj akar ¢él0, akar élettelen természeti erdforrasainak
felkutatdsa, kiaknazasa, megovasa és kezelése céljabol és az ovezet gazdasagi kiaknazéasara és
felkutatdsara iranyuld egyéb tevékenységek tekintetében. A parti allamnak joghatosidga van a

©q e ’ ’ roor . L 106
tengeri kdrnyezet védelme és megovasa tekintetében.

A végrehajtas szempontjabol a kizardlagos gazdasagi 6vezet egy komplex teriilet. A
parti allam és a lobog6 szerinti 4llam szuverén jogai és hataskore kozott érzékeny egyensuly

all fenn. Az UNCLOS 73. és 292. cikke ezen érdekek egyensulyban tartdsat igyekszik

'%1026/2012/EU rendelet 3. cikk

1%41026/2012/EU rendelet 4. cikk

195 A Bizottsag 792/2013 végrehajtasi rendelete a Ferder szigetekkel szemben az atlanti-skandinav
heringallomany megdvasanak biztositasa érdekében alkalmazandé intézkedések megallapitasarol, [2013] HL L
223,2013.8.21., p. 1-7.

"% UNCLOS 56. cikk
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biztositani, ahogyan ez az ITLOS eldtt a Volga és Monte Confurco esetekben is megerdsitést

nyer‘[.107

A NEAFC Egyezmény alapjan a szerz6dd feleknek mindent meg kell tenniiik — a
megfeleld szankciok alkalmazédsat is beleértve — annak érdekében, hogy a NEAFC
Egyezmény eldirdsai érvényesiiljenek, illetve, hogy a kotelezd valt ajanlasokat az allamok
implementaljak.'”® A Ferder-szigetek esetében e cikkely alapjan a szerzédd allamok nem

alkalmazhatnak szankcidkat, hiszen az ajanlasok nem valtak kotelezd erejlivé rajuk nézve.

A NEAFC végrehajtast illetd eldirasai szerint a kirakodasra, atrakodasra késziil6 hajo
lobogd szerinti allama koteles egy formanyomtatvanyt kitdlteni, melyben tobbek kozott arrol
nyilatkozik, hogy a halaszhajo6 a haldllomanyra meghatarozott kvotanak megfeleld
mennyiségli halat haldszott, a fedélzeten taldlhaté hal mennyiségét megfelelden jelentették,
illetve amennyiben a haldllomany haldszatat illetden korlatozdsok vannak érvényben, ezt
figyelembe vették.'” A végrehajtasi szabalyokat modositottik, mely modositasok 2015
juliuséban fognak hatalyba Iépni. Az 0j eldirasok alapjan a behajozés, atrakodas, kirakodas és
a kikotok egyéb célu haszndlata nem engedélyezhetd, amennyiben a kikotd szerinti allam
egyértelmii bizonyitékkal rendelkezik azt illetden, hogy a fedélzeten talalhaté fogas egy
szerz0d0 4llam nemzeti joghatéosdga ala tartozo teriilettel kapcsolatban eldirt

"9 A NEAFC végrehajtasi el6irasai jelenleg nem

kovetelményeinek megsértésével tortént.
szolgaltatnak jogalapot az egyik szerz6dé éllam szamaéra, hogy az EU intézkedéseihez

hasonlatos intézkedéseket hozzon egy masik szerz6do allammal szemben.

A Haladllomany Megallapodds meghatdrozza, hogy a kikotd szerint illetékes allam
milyen intézkedéseket hozhat, illetve koteles hozni a halallomanyok megovasa érdekében.
Ennek megfelelden joga és kotelessége a nemzetkozi joggal 6sszhangban olyan inzékedéseket
hozni, melyek javitjdk a regionalis és globalis védelmi ¢és kezelési intézkedések
hatékonysagat. Az ilyen intézkedések meghozatalanal az allamok hajoi kozti hatranyos
megkiilonboztetést tiltja. Amennyiben kideriil, hogy a fogas oly modon keriilt kifogasra, hogy
az alaassa a regiondlis és globalis védelmi és kezelési intézkedések hatékonysdgat a nyilt
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tengeren, a nemzeti hatésdgok megtilthatjak a kirakodast és az atrakodast. ~ Az allamok a

teriiletiikon talalhato kikotdk felett szuverenitassal rendelkeznek, melyet a nemzetkozi joggal

%7 The ,,Monte Confurco” case (Seychelles v. France) (prompt release) (2000) 125 ILR 203, The Volga case
(Russian Federation v. Australia) (prompt release) (2003) 42 ILM 159.

"% NEAFC Convention Article 15.

" NEAFC Scheme of Control and Enforcement 2014, Article 23.1.

"% Report of the 32nd Annual Meeting of the North-East Atlantic Fisheries Commission, Recommendation to
amend the Scheme of Control and Enforcement in order to be aligned with the FAO Port State Measures
Agreement, p. 2.

""" Halallomany Megallapodas 23. cikk.
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Osszhangban gyakorolhatnak. Az EU az emlitett rendeleteket a Kozds Kereskedelmi

Politikara hivatkozva bocsatotta ki.

Az RFMO-k altal elfogadott védelmi és kezelési intézkedések hatékonysagat biztosito,
illetve javitd rendelkezések vagy globalis kovetelményként jelennek meg a jogforrasokban
vagy a szerz0dd parti allamra vonatkozoan, amely részese az adott RFMO-nak. Utdbbi
esetben egyértelmli az RFMO eldirasai alapjan, tehat ez esetben a NEAFC eldirasai alapjan,
hogy az adott ajanlasok nem valtak kdtelezd erejiivé a Ferder-szigetek tekintetében. Azonban
amennyiben a globdlis vetiiletet nézziik, az RFMO altal elfogadott védelmi és kezelési
intézkedéseket a nyilt tengeren mas allamok nem aknazhatjak ald. A parti allam tekintetében
az intézkedések nem kotelezd erejiiek, de ez ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a jelen
esetben regiondlis szinten érvényesild pacta tertiis nec nocent nec prosunt elve globalis

szinten kedvezdbb helyzetbe hozza a kifogasolo parti dllamot, mint a harmadik 4llamokat.

Kapcsolat a jogellenes, nem bejelentett és szabalyozatlan halaszattal

Ezen a ponton érdemes megjegyezni azt is, hogy ezen globalis és regionalis eldirasok
a jogellenes, nem bejelentett és szabalyozatlan (IUU) halaszat elleni kiizdelem jelentds
eszkozei. A FAO definicidja szerint az IUU halaszatot alkotd6 hdrom kategoria egyikébe, a
szabalyozatlan halaszat korébe tartozik a halaszat, melyet azon teriileteken vagy olyan
halalloményokkal kapcsolatban végeznek, melyekre nézve nincsen alkalmazand6 kezelési
vagy védelmi intézkedés, és amelyen a halészati tevékenységet oly modon folytatjak, hogy az
nem Osszeegyeztethetd az allamot terhel6 nemzetkdzi jogi feleldsséggel az €16 tengeri

forrasok meg6rzését illetden.'

Tartozhat-e ebbe a kategdridba a Ferder-szigetek haldszata a heringet illetden? A
regionalis szintet tekintve rajuk nézve nincsen elfogadott alkalmazand6 kezelési vagy védelmi
intézkedés, mig a globalis szabdlyozds eldirdsaival megkérddjelezhetd az
Osszeegyeztethetdség. Az IUU haldszatot folytatd hajokrol az RFMO-k nyilvantartast
vezetnek. A nyilvantartdsban szinte kizarélag olyan hajok szerepelnek, melyek lobogé szerinti
allama nem tagja az adott RFMO-nak, tehat a NEAFC esetében a legtobb ilyen hajé példaul
Panama zaszloja alatt hajozik.'”> Nem kizart, hogy egy RFMO szerz6d6 fél lobogoja alatt
haj6z6 hajoé az adott RFMO éltal kibocsatott listara keriiljon, igy példaul a NEAFC korabban

egy orosz lobogo alatti hajot is hozzaadott a listahoz.

"2 FAOQ, International Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing

(Rome, FAQO, 2001).
'3 http://iuu-vessels.org/iuu, Letdltve: 2014.03.04.
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Alapvetéen az RFMO feladata volna az RFMO szerz6dé feleinek lobogdja alatt
hajoz6 hajok tevékenységére vonatkozo intézkedések meghozatala, illetve azok
végrehajtasanak biztositdsa. Ez azonban nem egy olyan hataskor, mely az IUU elleni
kiizdelem egyéb eszkozeit helyettesiti, hanem azok mellett és azokkal egyiitt igyekszik

eredményt elérni.

Felmeriil a kérdés, hogy el6fordulhatna-e, hogy a Ferder-szigetek lobogoja alatt
hajo6z6 hajok keriilnek a NEAFC javaslatara az [UU feketelistara? Amennyiben igen, a hering
halaszat ezen vetiilete is az RFMO-k hatékonysagat kérddjelezi meg, hiszen a NEAFC
eléirasainak megfelelden — mely {6 tevékenysége éppen a haldllomanyok megfeleld szintii
kiaknazasat célozza — jart el a Ferder-szigetek, és mégis akar a NEAFC altal készitett [UU
feketelistan is szerepelhetne. A kérdés végezetiil itt is a globalis eldirdsokhoz vezet, a
Halallomany Megallapodashoz, ¢és végsé soron az egylittmiikddési kotelezettség

mibenlétéhez.

Vitarendezés a Vilagkereskedelmi Szervezet elott

Déania, a Feroer-szigetekkel egyiitt 1995 6ta a WTO tagja, ahogyan az EU is tag.
Dénia a Feroer-szigetek tekintetében konzulticios kérelmet nyujtott be a WTO-hoz 2013
novemberében.''* A konzulticié a WTO vitarendezési mechanizmusanak formalis kezdete.'"
A decemberben tartott konzulticid6 nem vezetett egyetértéshez, igy Dania egy panel
felallitasat kérelmezte 2014 januarjaban.''® Az EU megakadalyozta a panel felallitisat a
Vitarendezési Testiilet els6 gyiilésén, azonban a panel felallitasra keriilt 2014 februarban.''” A
Ferber-szigetek  panasza  szerint az EU  kereskedelemkorlatoz6  intézkedései
osszeegyeztethetetlenek az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény 1994 (GATT
1994)"8 1:1., V:2 és XI:2 cikkeivel, azaz a legnagyobb kedvezmény elvével, az arutovabbitas

szabadsagaval ¢s a mennyiségi korlatozasok tilalmaval.

Az EU a GATT 1994 XX. cikkére hivatkozhat védekezésében, mely kivételeket
hatdroz meg, amelyek céljabol a részes allamok korlatozé eszkozoket alkalmazhatnak. A XX.
cikk meghataroz egy kovetelményt, melynek az Osszes alesetnél teljesiilnie kell: az
intézkedések alkalmazasa nem jelentheti a szolgaltatas-kereskedelem burkolt korlatozasat,

illetve az 6nkényes és megalapozatlan diszkriminacié eszkozét olyan orszagok kozott, ahol

"'* European Union — Measures on Atlanto-Scandian Herring — Request for Consultations by Denmark in respect

of the Faroe Islands, WT/DS469/1 G/L/1058,2013. november 7.

S WTO, Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Article 4

"® European Union — Measures on Atlanto-Scandian Herring — Request for the Establishment of a Panel by
Denmark in respect of the Faroe Islands, WT/DS469/2, 2014. januar 10.

"7 http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds469_e.htm Letdltve: 2014.03.04.

18 General Agreement on Trade and Tariffs, 1994
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hasonlo feltételek allnak fenn. A kivétel, melyre elsdsorban hivatkozhat az EU a g) bekezdés,
mely szerint a GATT 1994 egyezményt nem lehet Gigy értelmezni, hogy az gatolja valamely
tagot olyan intézkedések foganatositasdban vagy végrehajtdsdban, amelyek kimerithetd
természeti eréforrdsok megdvasara vonatkoznak, amennyiben ezek az intézkedések a hazai

termelés vagy fogyasztas korlatozasan keresztiil fejtik ki hatasukat.'"

A masik lehet6ség a b)
pontra hivatkozas, mely szerint a GATT 1994 egyezményt nem lehet ugy értelmezni, hogy az
gatolja valamely tagot olyan intézkedések foganatositasdban vagy végrehajtasaban, melyek

sziikségesek az emberi, allati, novényi élet vagy egészség megovasahoz.'>

A WTO gyakorlata azt mutatja, hogy a vitdk elbirdsélanal a kornyezetvédelmi
szempontok javarészt eltorpiilnek a szabad kereskedelem érvényesiilése mellett.'*' A

> az Amerikai Egyesiilt Allamok embargodt hirdetett a tengeri

Tuna/Dolphin I vitiban'
emldsok védelmét szolgalé amerikai torvény alapjan'”, mely szerint megtilthattik a
hatésagok a kereskedelmi halak vagy halakbol késziilt termékek behozatalat, melyeket olyan
technologidval halasztak, mely az 6cedn emldseinek esetleges sériilését vagy halalat okozhatja
az amerikai hatosagok altal meghatarozott mérték felett. Igy megtiltottdk az erszényes
kerit6haloval fogott tonhal importdlasdt mindaddig, mig az adott esetben bizonyitdst nem
nyer, hogy a halasz6 éllam emlésoket védd rendelkezései megfelelnek az amerikai
el6irasoknak.'** Mexiko a WTO elétt panaszt nyujtott be az amerikai rendelkezésekkel
szemben a GATT mennyiségi korlatozasok tilalmara hivatkozva. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok érvelésében arra hivatkozott, hogy az emldsok védelmét szolgald torvény belsd
szabalyozasnak mindsiil a GATT III. cikke alapjan. A WTO Panel gy taldlta, hogy az import

tilalom nem mindsiil belsé szabalyozasnak, illetve 0Osszeegyeztethetetlen a mennyiségi

korlatozasok tilalmaval.

A Tuna/Dolphin II'” vita az Amerikai Egyesiilt Allamok ugyanezen rendelkezései
miatt indult, azonban ezittal az EU inditotta az eljarast. A WTO Panel ismét uigy itélte meg,

hogy a rendelkezések a mennyiségi korlatozasok tilalmaval 6sszeegyeztethetetlenek voltak.

"9 GATT, 1994 XX. cikk (g)

20 GATT, 1994 XX. cikk (b)

12l John Shamsey, “ITLOS Vs. Goliath: The International Tribunal for the Law of the Sea Stands Tall with the
Appellate Body in the Chilean-EU Swordfish Dispute,” Transnational Law & Contemporary Problems 12
(2002): p. 528-533.

'22 GATT Dispute Panel Report on United States-Restrictions on Imports of Tuna, 1991. szeptember 3., DS21/R
- 39S/155. (tovabbiakban: Tuna/Dolphin I)

' Marine Mammal Protection Act of 1972

"2* Tuna/Dolphin I at para. 2.7.

12 Report of the GATT Panel, United States-Restrictions on Imports of Tuna (U.S.-EU Dispute) DS29/R, 1994.
majus 20. (tovabbiakban: Tuna/Dolphin II)
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A Shrimp/Turtle eset'®® szintén hasonlé volt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
elfogadott egy torvényt, mely a garnélarak behozatalat tiltotta meg abban az esetben,
amennyiben olyan technologidval fogtdk, mely a tekndsok elpusztuldsat nem elézi meg. A
Fellebbezési Testiilet elismerte az eldirasok kornyezetvédelmi célzatdnak helyességét és a
feltételezhetd hatékonysagat e téren, mégis ismét Ugy dontdtt, hogy a mennyiségi
korlatozasok tilalmaval ellentétes a rendelkezés, mivel onkényes és diszkriminativ médon

alkalmaztak.'?’

A fenti esetek mindegyikében a GATT XX. cikkének b) és g) bekezdéseire
hivatkozott az Amerikai Egyesiilt Allamok. A b) bekezdést, azaz az emberi, allati, névényi
¢let vagy egészség megovasahoz sziikséges intézkedések kivételét azért utasitotta el a WTO
Panel, mert gy taldlta, hogy a kivétel célja olyan korlatozé intézkedések engedélyezése,
melyek torvénybe iktatdsa a kozrend érdekében elkeriilhetetlen, és ez a kdvetelmény ezen

esetekben nem teljesiilt.'**

A kimerithetd természeti eréforrasok megovasahoz sziikséges intézkedések kivételét
illetben a WTO Panel egy tesztet alakitott ki, mely harom kovetelményt tartalmaz.'” A
szabalyozasnak a kimerithetd természeti forrasok megovasat szolgalod politikdk korébe kell
tartoznia, kapcsolddnia kell a természeti eréforrasok védelméhez, tovabba a XX. cikk
preambulumanak megfelelden nem jelentheti a nemzetkdzi kereskedelem burkolt korlatozasat
és nem lehet az 6nkényes és megalapozatlan diszkriminacio eszkdze.'” A teszt ellenére a
Panel ugy talalta, hogy azon intézkedéseknek, melyek kizardlag mas allamok politik4janak
megvaltoztatasara irdnyulnak, nem lehet az elsddleges célja a kimerithetd természeti

/r . roor . r r r r 131
eréforrasok megdvasa vagy a hazai termelés vagy fogyasztas korlatozasa.

A heringéllomény kimerithetd természeti forrds, ahogyan a tonhal- és a
tekndsallomany is. Az EU kereskedelemkorlatozd rendeletei kapcsolédnak a természeti
erOforrasok védelméhez, azonban a Kozos Kereskedelmi Politika keretében keriiltek
kibocsatasra, mely feltehetden nem felel meg a WTO korlatozast megengedd tesztje azon
részének, mely szerint a szabalyozasnak a kimerithetd természeti forrasok megovasat szolgalod

politikak korébe kell tartoznia.

126 Report of the Appellate Body, United States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products,

WT/DS58/AB/R, 1999 (tovabbiakban: Shrimp/Turtle)

127 Shrimp/Turtle para. 140., 184.

' Tuna/Dolphin I para. 5.27, 5.28., Tuna/Dolphin II para. 5.39
12 Shamsey, “ITLOS Vs. Goliath,” p. 531.

" Tuna/Dolphin II para. 5.12.

" Tuna/Dolphin I para. 5.39.
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A Chile és az EU kozotti vita a kardhalrol is sok hasonlosagot mutat a hering vitaval.
Ennek az esetnek az érdekessége a vitarendezés szempontjabol abban rejlik, hogy a vita két
kiilonboz6 vitarendezési forum eldtt szerepelt szinte egyidében. A két forum pedig a WTO,
amely nem tulzottan érzékeny a kornyezetvédelmi kérdésekben, mig a mésik az ITLOS, mely
gyakorlata sokkal inkabb kiall a kdrnyezetvédelmi elvek mellett, igy a parhuzamos eljarasok a

kérdés eltéré megitélésének lehetéségét hordoztak magukban.'>

Chile halaszati torvényének egyik cikkelye megtiltotta a chilei kik6tdkben torténd
kirakodast ¢és atrakodast azon hajok szamdra, melyek fogésainak mértéke nem
Osszegyeztethetd a kardhalat érintd védelmi intézkedéseket megéllapitd chilei szabalyozzésal.
Az EU allaspontja szerint Chile eldirdsai a kizardlagos gazdasagi Ovezeten til nem
alkalmazhatoéak, az UNCLOS-szal dsszeegyeztethetetlenek, és a nyilt tenger szabadsaganak
elvét sértik. Az EU tovabba azzal érvelt, hogy a Csendes-0cean dél-keleti részén hataskorrel
rendelkez6 RFMO hianyaban a nyilt tengeren kizardlag a lobogd szerinti allamnak van
joghatdsdga. Mig a chilei allaspont szerint az EU nem miikodott egyiitt a parti allammal a
haldllomény megdrzését illetden, és nem ellendrizte a lobogodja alatt hajozoé haldszhajok
mikddését. '

Az EU panaszat 2000 aprilisaban nytjtotta be a WTO-hoz, melyben azt éllitotta Chile
megsértette a GATT V. és XI. cikkét, azaz az arutovabbitas szabadsagénak és a mennyiségi
korlatozasok tilalmanak elvét.** Chile az ITLOS-t részesitette elényben vitarendezési
forumként, az EU nem jelolt meg egy forumot sem, igy az UNCLOS XV. része alapjan a vita
valasztottbirosaghoz keriilhetett csak. A felek 2000 novemberében megegyeztek egy

Kiilonleges Kamara felallitisarél az ITLOS elétt.'”

A kardhal vita egyik 1ényegi kérdése a
kovetkezd volt: Hozhat-e egy allam egyoldaluan, johiszemiien, megkiilonbdztetéstél mentes
kornyezeti szabalyozast, mely hatdssal van mas 4llamok korlatozatlan kereskedelmi
jogaira?'*® A vélaszt erre a kérdésre a dontések nem adtdk meg, mivel Chile és az EU
megallapodtak és az eljarasokat felfiiggesztették.”” Tovabba arra sem deriilt fény, milyen

kovetkezményei lettek volna az esetlegesen ellentmondé dontéseknek.

132 Shamsey, “ITLOS Vs. Goliath”; Marcos A. Orellana, “Swordfish Dispute Between the EU and Chile at the
ITLOS and the WTO, The,” Nordic Journal of International Law 71 (2002): p. 55-81.

133 Orellana, “Swordfish Dispute Between the EU and Chile at the ITLOS and the WTO, The,” 61.

13 Chile - Measures Affecting the Transit and Importation of Swordfish - Request for Consultations by the
European Communities, G/L/367 ; WT/DS193/1

P3ITLOS, *Case Concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks in the South-
Eastern Pacific Ocean’, Order 2000/3, 2000. december 20., Constitution of Chamber

136 Shamsey, “ITLOS Vs. Goliath,” p. 520.

B7ITLOS Order 2009/1 of 16 December 2009, Case Concerning the Conservation and Sustainable exploitation
of Swordfish Stocks in the South-Eastern Pacific Ocean; Chile - Measures Affecting the Transit and Importation
of Swordfish - Joint Communication from the European Union and Chile — Addendum,

G/L/367/Add.1 ; WT/DS193/4, 2010.06.03.
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Szamos esetben fennall a lehetdsége, hogy a felek tobb birdsaghoz forduljanak.
Amennyiben RFMO-k szerz6dd felei, illetve az EU vagy az EU tagallamai kozott alakul ki a
vita, fennall a lehetdsége, hogy a kiilonb6z0 vitarendezési eljarasok miatt, a hataskori

problémékbol még tobb bonyodalom keletkezik.

A Feroer-szigetek statuszabol adodo kérdések a vitarendezés terén

A Ferder-szigetek Dan Kiralysagon beliili specidlis statusza tovabbi kérdések
felmeriilésé¢hez vezethet. Bar a FerOer-szigetek a kordbban vazoltak szerint széleskorii
autonomiaval rendelkezik, a nemzetkdzi kozosségben valo szereplése valtozatos formékat olt.
A nemzetkozi vitarendezési forumok el6tt Dania inditja az eljarast. Ez ahhoz a kérdéshez
vezethet, hogy vajon tekinthetd-e az EU egy tagallama altal inditott eljarasnak, mely az
Eurépai Birosag hataskorével kapcsolatban eredményezhet tovabbi kérdéseket. A
kérdésekhez elsésorban az Eurdpai Birosag egy korabbi itélete, a MOX Plant eset vezet.

1992-ben az Egyesiilt Kiralysag teriiletén, Sellafieldben épiilt egy iizem MOX'"®
készitésére, mely 2001-t6l a brit hatosagok altal megkovetelt engedélyek birtokdban lizemelt.
A miikddéshez sziikséges volt az esetleges kornyezeti artalmak vizsgélata, illetve a radioaktiv
anyagok miatt az {izem létjogosultsaganak gazdasagi igazolsa. Az iizem az r-tenger partjan,
Anglia észak-nyugati részén talalhato, Irorszig partjaitol csupan 180 kilométerre. Az irek
aggddva fogadtdk az eseményeket, mivel a Sellafield komplexum tengeri kornyezetre
gyakorolt karos hatasat mar évek ota tapasztaltak."® irorszdg nem férhetett hozza teljes
mértékben a brit jelentésekhez, melyek az ilizem Iétjogosultsdganak gazdasagi alapjat
igazoltak. Az OSPAR Egyezmény'*" vitarendezési keretein beliil - melynek Irorszag és az
Egyesiilt Kirdlysig is részese — Irorszag eljarast inditott az Egyesiilt Kiralysag ellen. A
valasztottbirosag dontése értelmében az Egyesiilt Kirdlysag nem sértette meg az OSPAR

Egyezményt.'*!

frorszag az emlitett valasztottbirosagi eljaras alatt az UNCLOS vitarendezési
lehetdségeit is igénybe véve egy madsodik, parhuzamos eljarast is inditott. A felek nem
ugyanazt a férumot valasztottak, igy az UNCLOS VII. melléklete szerinti valasztottbirosagi
eljaras maradt az egyetlen lehetéség. A valasztottbirosag felallitasaig Irorszag eldzetes
intézkedések meghozatalat kérte az ITLOS-t6l. Az UNCLOS 290(5) cikkének értelmében

ennek a feltétele, hogy a megalakitand6 valasztottbirdsagnak prima facie hataskore legyen, és

% mixed oxid: plutonium és uran keverék, melyet egyes atomerémiivekben iizemanyagként hasznalnak

139 Robin R. Churchill, “MOX Plant Arbitration and Cases,” Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, September 2007, para. 2—4.

10 The Convention for the Protection of the marine Environment of the North-East Atlantic, 1992

"I Dispute Concerning Access to Information Under Article 9 of the OSPAR Convention (Ireland v United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) Final Award, The Hague, 2003. jalius 2.
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a helyzet slirgdssége megkivanja az eldzetes intézkedések elrendelését. A birosag ugy talalta,

hogy az elébbi kdvetelmény teljesiil, de a slirgdsség kovetelménye hianyzik.

2 honappal az ITLOS dontése utan, a VII. melléklet szerint felallitott valasztottbirosag
is ugy talalta, hogy hataskorrel rendelkezik. Az Eurdpai Bizottsag ekdzben eljarast inditott

* arra hivatkozva, hogy Irorszig az UNCLOS vitarendezési eljarasanak

frorszag ellen'
igénybevételével figyelmen kiviil hagyta az Eurdopai Kozosséget létrehozo Szerzddés
(tovabbiakban: EKSz) 292. cikkét, mely szerint a kozOsségi jog értelmezésére vagy
alkalmazésara vonatkoz¢d vitak eldontésére vonatkozoan az Eurdpai Birdsag kizardlagos
joghatosaggal rendelkezik. Tehat ez esetben kizardlagos joghatosaggal rendelkezik a
Kozosség a kornyezetvédelem teriiletén fennalld kiilsé hataskore gyakorlasa sordn vallalt

kotelezettségeket tartalmazd  rendelkezéseinek  értelmezésével vagy alkalmazasaval

kapcsolatban.'*

Az UNCLOS egy vegyes megallapodas, azaz az EU ¢és tagéllamai is részesei. A
felmeriilé kérdés igy az, hogy az UNCLOS azon a rendelkezései, amelyekre frorszag a MOX
tizemmel kapcsolatos vita soran a valasztottbirosag eldtt hivatkozik, kozosségi hatdskorbe

144

tartoznak-e. ~ Ehhez azt kell bizonyitani, hogy az EU-nak hivatkozott el6irasokkal

kapcsolatban hataskore van, és nem azt, hogy kizarélagos hataskorrel rendelkezik.'*’

A Birosag itéletében kifejti, hogy hataskdr atruhdzas tortént a hivatkozott
kérdésekben, melyet az UNCLOS-hoz valo csatlakozaskor az EU altal tett nyilatkozat'*,
illetve az bizonyit, hogy Irorszag panaszanak targyahoz kapcsolédoan létezik az EU jogban
szabalyozas. Igy az EKSz. 300(7) cikke alapjan az UNCLOS eldirasai az EU jogrendjének
részét képezik, és az EU hataskorrel rendelkezik azok értelmezéséhez vagy alkalmazasédhoz
kapcsolodo vitdkban. Ez a hataskor az EKSz. 292. cikkének és az UNCLOS 282. cikkének
megfelelden kizardlagos. A MOX Plant tigyben az Eurdpai Birdsag azt a hatarozatot hozta,
hogy Irorszag megsértette az EKSz 292. cikkelyét azzal, hogy az UNCLOS szerint

valasztottbirosagi eljarast inditott.'*’

Az Eurdpai Birosag hataskorének kérdése természetesen csak akkor meriilne fel,

amennyiben az Eurdpai Bizottsdg eljarast inditana ebben az iigyben a véalasztottbirdsagi

"2 A C-459/03. sz. iigyben 2006. méajus 30-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-4657. 0.).

143C-459/03, 80.

1 C-459/03, 86.

1 C-459/03, 93.

1 http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations. htm#European Community
Upon signature, Letoltve: 2014.03.06.

147.C-459/03, 80-139.
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eljarashoz kapcsolodoan. A kdvetkezd kérdés igy az lehetne, hogy az UNCLOS hivatkozott
cikke, a 63(1) kozosségi hataskorbe tartozik-e.

E kérdésekre a valaszt az Eurdpai Birdsag elétt inditott eljards adhatna meg, az én
célom e fejezetben csupdn egy ujabb vetiilet, egy ujabb érdekes lehetdség felvetése és

felvazolasa volt a jelen vita rendezése kapcsan.

Kovetkeztetések osszegzése

Dolgozatomban az 4allamok kozotti egyilittmiikddést vizsgaltam a megosztott
haladlloméanyok kezelésre terén, kiilonds tekintettel a hering vitdra. A vita kortiilményeinek,
sajatossagainak vizsgalata utan a folyamatban levd vitarendezési eljarasokat tanulmanyoztam,

illetve az esetlegesen felmertiilé kérdéseket mérlegeltem.

Az UNCLOS altal meghatarozott kotelezettség az egylittmiikddésre a halallomanyok
megovasa ¢és kezelése terén tulsdgosan tag teret hagy az allamoknak az egyiittmiikodés aloli
kibuvasra. Ez hamar egyértelmiivé valt az egyezmény hatdlyba 1épése utan, és a Halallomany
Megallapodds a kizardlagos gazdasagi Ovezeteken talnyuld és hosszi tdvon vandorld
haldlloményok védelmének érdekében az egylittmiikodési kotelezettséget, illetve a nyilt
tengeri halallomanyokkal kapcsolatos egyéb eldirdsokat pontositotta és szigorubb kereteket
hatarozott meg az eredményesebb végrehajtas érdekében. A Haldllomany Megallapodas egyik
probléméja, hogy kevesebb allam részese, mint az UNCLOS-nak, ami értelemszertien
csokkenti a hatékonysagat. A kovetkezd probléma abban rejlik, hogy az egylittmiikddési
kotelezettség ngy tlinik, maguknak az RFMO-knak a Ilétrehozasara, az azokhoz valo
csatlakozasra vonatkozik — vagy legalabbis értelmezhetd igy — és nem foglalja magéaban az ezt
kovetd 1épcséfokot, az RFMO-n beliili egyiittmiikodést. Igy az RFMO-k a Halallomany
Megallapodéds eldirasait sok esetben nem megfelelden implementaljadk, amelynek
eredményeképpen az RFMO-k szinte ugyanazokkal a problémaékkal szembesiilnek, mint
amelyek kezelésére létrehoztdk Oket. Ennek egyik megnyilvanulasa a NEAFC esetében a
kifogésolas intézménye, amely tulajdonképpen aldakndzza az egyiittmikodés teljes
folyamatat a kezelési ¢és védelmi intézkedések meghatdrozésara, és igy konnyedén
meghiusitja a halallomanyok megovésara irdnyuld eréfeszitéseket is. Bar az elmult
évtizedekben szamos eldrelépés tortént, a fenntarthaté fejléddés koncepcidjanak a haldszat

terére vonatkoz6 normai még mindig sok bizonytalansagot rejtenek.

A hering vita és az dllamoknak a NEAFC-on beliili egyiitt-nem-miikddése jol példazza

a fentiekben leirtakat, ahogyan azt is, hogy a nemzetkozi jog, a tengerjog terén parhuzamosan
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1étez6 szamos vitarendezési forum, illetve a kiilonb6z6 vitarendezési mechanizmusok tovabbi

kérdéseket vetnek fel.

A korabbi jogesetek alapjan kétséges, hogy a WTO eldtti eljarasban a
kornyezetvédelmi kivételeknek helyet ad a Panel. A kereskedelmi szabalyok szigort
értelmezése a fenntarthatd fejlédést akadalyozhatja, a haldlloményok megdvasa nem csak a
vitaban all6 allamok érdeke és feleldssége, hanem az egész emberiségé. A WTO vitarendezési
testiilete elott emelkedik a vegyesen kereskedelmi és kornyezeti vonatkozasu iligyek szama

mely amellett, hogy a vitdk kornyezeti vonatkozasaban kedvezdtlenebb itéletet

crer

A valasztottbirosag itélete az ligyben nagyon érdekes lehet, és remélhetdleg hozzajarul
az egylittmiikddési kotelezettségbdl fakado jelenlegi problémék megoldasahoz, illetve a

hasonl6 vitdk megeldzéséhez.

Béar a vita kiilonbozd vetiileteit érinti a két parhuzamos eljaras a WTO ¢és a

valasztottbirosag elott, lehetséges, hogy egymasnak ellentmondo6 dontések sziiletnek.

A hering vita jol szemlélteti a vitarendezési mechanizmusok kozotti koherencia
problémait. A felmeriilé nehézségek, melyek sok esetben a vitdk elhuzddasat is
eredményezhetik, visszavezetnek az egyiittmiikodés kotelezettségének jelentdségéhez, hiszen
tisztazott tartalommal, és megfeleld végrehajtassal feltehetéen csokkentené vagy megelézné a

hasonl¢ jellegii vitak kialakulasat.
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