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l. Bevezetés

A modern demokratikus orszagokban manapsag igen hangsulyossa valt a kozhatalmat
gyakorld személyek biralatanak lehetdsége, a kozéletrdl torténd szabad véleménynyilvanitas,
a kritizalhat6sag kovetelménye, amely az érintett személyeken tl bizonyos esetekben jelentds
befolyassal birhat a kozvéleményre, a tdrsadalom életére, a politika, a tudomany és miivészet
dimenzidira. Az ezzel kapcsolatos, gyakran elokeriil6 probléma mindenhol az, hogy a fenti
igen fontos érdek (a kozélet tisztasaga, a fontos tarsadalmi témakban a kdzvélemény alakitasa,
a véleményalkotas szabadsaga) néha Osszelitkozésben allhat az adott kozhatalmat gyakorld

egyén személyiségi jogainak védelmével.
1. A média dltal biztositott nyilvanossdg ereje.

A kommunikaciés jogok kozé tartozo sajtoszabadsdg a demokratikus tarsadalmakban
kiemelt jelentdséggel bir. A média sok egyéb szerepe mellett a hatalom ellendrzését is végzi,
annak korlatozasat is szolgalhatja.® Vegyiink példanak egy nagy érdeklédésre szamot tartd
tomegrendezvényt: ilyenkor a média eszkdz mindenki kezében, befolyasolhatja egyarant a
tiltakozadsok menetét, céljainak interpretalasat, de a renddri fellépést, valamint annak
értelmezését is.?

Bizonyos szituadciokban a média ,,kdz0sségi hazorzd kutya” szerepet tolthet be,® mig mas
esetekben a hatalom babjaként is miikodhet. A legtdbb orszagban a renddrség felfigyelt a
média szerepére és egyre tudatosabban, hatékonyabban ¢€s elére megtervezett keretek kozott
kezeli a meédiat, és torekszik a professzionalis egyiittmiikddésre. Filiggetleniil attol, hogy
onszantukbdl vagy sem, kialakult egyfajta ,kolcsonds fiiggdség” a média és a renddrség
kozott. A médianak sziiksége van a renddrségtdl szarmazo blinligyi és renddrségi
informaciokra, hirekre, hiszen manapsag foleg ez szolgaltatja a hirmisorok gerincét, a
renddrségnek pedig sziiksége van a médidra blinligyek megel6zése, felderitése, megoldasa

céljabol, valamint a rendészeti és a hatosagi fellépés pozitiv oldalanak hangstlyozasara.*

L HaJAS Barnabas: A gyiilekezésekhez kapcsolodé kommunikécios kérdésekrél. In SZABO MATE: Ki érzi az
orzoket? Budapest, Kairosz, 2010. 309.

2 Donatella DELLA PORTA: A tiltakozasok rendéri kezelésének kutatasa. Nyugat-eurépai minték sszehasonlitd
perspektivaban. In Tiintetés, rendorség, demokracia. Budapest, Villanyi uti konyvek, 1999. 25.

¥ Ezt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is megallapitotta (1d. Lingens v. Austria, Application no. 9815/82,

1986 Julius 8-i itélet; Jersild v. Denmark, Application no. 15890/89, 1994 szeptember 23-i itélet)

* Louise Cooke: Police and media relations in an era of freedom of information. Policing and Society, December
2009. (http://goo.gl/1IS7TgM3)



A magyar tarsadalom megitélése a rendorséget illetden eléggé szélsOséges. Néhany
kutatasbol az deriil ki, hogy jobban bizunk benniik, mint a papokban®, méskor azonban lesu;jté
képet fest a rendérok elfogadottsaga.’ Megkeriilhetetlen, foként a témabol adédoan, par szot
ejteni a 2006-os eseményekrdl, arrdl, hogy milyen hatassal volt ez a rendérok megitélésére.
Talan elmondhat6, hogy az elmult évtized legnagyobb port kavart rendéri fellépéseirdl
beszélhetlink, a székhazostrom és az oktober 23-i tiintetések leverése a mai napig
szamtalanszor eldkeriil. A renddri talkapasok, az azonositészdm hiadnya, a sajtd renddrségi
kezelése korantsem mondhato6 pozitiv tényezoként a tarsadalmi megitélés mérlegén, az ennek
hatasara kialakult bizalmatlansag nagyon sokdig éreztette (vagy akar maig érezteti) hatasat.
Ezen események kapcsan mertilt fel leginkabb a rend6rok képmasanak problémaja, mely
azota is sok vitat kavaro, javarészt eldontetlen kérdés.” A rendérok az okori rémai Janus
istenhez hasonldan egyszerre két arccal birnak. Intézkedésiik soran tobbletjogosultsagokkal
rendelkezd kozfeladatot ellatd személyek (egyesek szerint kozszereplok), ugyanakkor
képmasuk megsértése szempontjabél maganszemélyeknek mindsiilnek, hiszen az
beleegyezésiik nélkiil nem hozhatd nyilvanossdgra. Azokat a képeket tehat, amelyeken
rend6rok is szerepelnek utédlag retusaljak, elhomalyositjak, vagy kikockazzak az arcukat. igy
képmasul nem csak jogi szabalyozasukkal kapcsolatban mondhaté homalyosnak, hanem sz6

szerint is.

2. A témavdlasztas és a dolgozat felépitése

Eme értekezés f6 kérdése tehat egy mondatban, hogy nyilvanossagra lehet-e/kell-e hozni a
szolgalatot teljesité rendor képmasat a médiaban? Alapvetd fontossagu kérdések meriilhetnek
fel eme egyszerlinek latszo téma vizsgalatakor. Csak egyszerlinek latszo, hiszen mar az
alapprobléma is rengeteg tovabbi kérdést vet fel: Kozszereplo-e a renddr? Indokolt-e arcanak
kitakarasa? A kozszereplésen kiviil indokolhatja-e mas érdek arcképének nyilvanossagra
hozatalat? A renddr személyhez fliz6d6 jogéhoz vagy a kozérdek tdjékozodasdhoz vald
jogéhoz flizédik fontosabb érdek? Hol huzdédnak a maganszféra hatdrai egy rendér vagy egy

kozszerepld esetében? Meddig terjed a kdzhatalmat gyakorlo személyek ellendrizhetdsége?

® http://goo.gl/LgYdBU
® http://goo.gl/dJoQxI
" Ld. még BODOKY Tamas: Tulkapasok, Elektromédia Kft. Kiado, Budapest, 2008.



Szamos érv ¢és ellenérv szol a feladatat teljesitd rendér arcdnak nyilvanossagra hozatala
mellett ¢és ellen. Dolgozatomban a legtobbszor elhangzd érvek bemutatdsa és vizsgalata
mellett igyekszem a kérdés jogi hatterét is feltérképezni a térvényi szabalyozastol a birosagi
esetjogon at mas orszagok szabalyozasaig.

A legtobb cikk a témaban, valamint mas szerzok, jogaszok, birosagok és maga a Kuria is a
kozszereplés oldalarol kozeliti meg a kérdést, vizsgalatuk kozéppontjdban az all, hogy vajon
kozszereplonek tekinthetd-e a renddr, illetve intézkedése kozszereplésnek mindsithetd-e.
Ezért dolgozatom elsé felében a képmasvédelem ¢€s a kozszereplés polgari jogi kérdéseivel
foglalkozom leginkabb. Bemutatom a témat érint6 birdsagi dontéseket, a témahoz kapcsolhatd
alkotmanybirdsagi hatarozatokat, valamint részletesen foglalkozom a Kuria 1/2012. szamu
BKMPJE hatarozataval ¢és annak birdlataival is. Ezek utan megvizsgadlom, hogy a
kozszereplésen kiviil taldlhatunk-e mas jogi fogddzot a témaban, nevezetesen, hogy a rendor
képmasat lehet-e kozérdekbdl nyilvanos adatnak tekinteni. Majd dolgozatom végén

megvizsgalom 4 kiilonb6z6 orszag relevans gyakorlatat a kérdést illetéen.



1. A rendor képmasanak polgari jogi védelme

1. A képmas védelme és a szolas szabadsdga

Soélyom Lészl6 meghatarozasa szerint a személyiségi jogok az ember jogallasanak alapvetd
kifejez6i kozé tartoznak, ebbdl kdvetkezden tehat meghatarozott emberképre kell épiilnitik.
Ez az emberkép a személy megjelenésével, képmasaval egyiitt a tarsadalom szerves része, igy
kitiintetett védelemben kell részesiteni.® A képmashoz fiiz6d6 jog targya az egyénrdl késziilt
kép, amely a Legfelsébb Birosag szerint az ember személyiségének, kiilsé megjelenésének
valamilyen miiszaki eszkozzel valé bemutatisa. A képmaés és a hangfelvétel a fentiekbdl
kovetkezden sziikségképpen valamilyen hordozoeszkézon jeleniti meg az ember
személyiségének egy lényeges momentumat.®

Mindenkinek vele sziiletett joga, hogy mdasok az & személyiségi jogait tiszteljék és
elismerjék. Eme szabadsagjog jogtalan korlatozasa vagy elvonasa elleniink elkovetett
jogsértés, mely ellen a maganjog is oltalmaz benniinket.’® A személyiségi jogok védelme
azonban nem korlatozhatatlan, bizonyos feltételek teljesiilése esetén hattérbe szorithaté mas
alkotmanyos érdekek érvényesiilésének érdekében. Onmagaban azonban nem allithato fel
hierarchia a személyiségi jogok védelme és az azt leggyakrabban megsértd sajtdszabadsag
kozott. Egyik sem élvez elsdbbséget a masikkal szemben, iitk6zésiik esetén az eset Osszes

koriilményére figyelemmel kell mérlegelni az alapjogok sulyat és alkalmazhatosagat.™

Korabbi Alkotméanyunk és jelenlegi Alaptorvényiink sem nevesiti kiilon a képmashoz valo
jogot, eme alapveté fontossagu jogot az ember maganszférahoz valo jogabol, 6nrendelkezési
jogabol és az altalanos személyiségi jogbodl lehet kibontani. A képmashoz vald jog az ember
személyiségének integritasat védi, a személyiség integritdsa pedig a jogképességebdl ered,
amely minden embert sziiletését6l fogva megillet. A képmas védelméhez vald jog tudatos
szintll gyakorlasa az Onrendelkezés. Ennek keretében mindenkinek joga van eldonteni azt,
hogy hozzéjarul-e, hogy rola felvétel késziiljon, valamint joga van az elkésziilt felvételek

tovabbi sorsardl is donteni.

8 SOLYOM Laszl6: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1983. 10.

° EBH 2012.P.16.

0 SzLADITS Karoly: Az absolut személyjogokrél altalaban. In: FODOR Armin (szerk.): Magyar magéanjog. Singer

és Wolfner, Budapest, 1890. 460.

1 Valentins ABASINS: My Image is my Property — Personal Image Protection on the Internet.
(http://ssrn.com/abstract=2082321) 4.



http://ssrn.com/abstract=2082321

Ezen jog (mas személyiségi jogokkal egylitt), mely az ember személyiségével kozvetleniil
Osszefiiggd legszemélyesebb érdeke kiilonds maganjogi védelemben részesiil. Vétkes vagy
akar vétlen eljarassal okozott sérelem ellen is védelemben részesiil, mely objektiv jogvédelem
igy hasonl6 ahhoz, amelyet a torvény a tulajdonosnak, vagy mas abszolut jog jogosultjanak
biztosit jogellenes, de nem feltétlen vétkes beavatkozasok ellen. Ezért a személyiségi jogokat
szintén az abszolit jogok kozé sorolhatjuk.™

,»Az ember kiilsé megjelenése kozvetetten kifejezi a személyiség belsd sajatossagait is, az
ember jellemét, értelmi €s érzelmi viladgat, indulatait, a személy tarsadalmi szerepét, ezaltal az
egyed megkiilonboztetésének ¢€s azonositasanak nélkiilozhetetlen eszkoze és feltétele, a
személyiség megvaldsitasat és érvényesitését szolgalja. Ez a tény teszi lehetévé és
sziikségessé a jogi védelmet.”*?

A fentiek alapjan tehat elmondhato, hogy mindenkinek joga van eldonteni azt, hogy kivanja-
e, hogy arcar6l vagy hangjarol felvétel késziiljon, illetve hogy a mar elkésziilt felvételt
nyilvanossagra hozhatja-e valaki. A képmashoz valdo jog, és altaldban minden mas
személyiségi jog megsértése az okozott vagyoni kar megtéritését, illetéleg nemvagyoni (az 4j
Ptk. szerint sérelemdij) elégtételre is kotelezést vonhat maga utan.** A kommunikéacios jogok
ezen negativ oldala az ,eltitkolas” és a ,rejtézkddés” joganak tartalmaval vag egybe, vagyis
az Onkifejezés joganak az ellenkezdjével, azzal hogy az egyén eltitkolhat magabol és magarol
barmit, vagyis negativ értelemben gyakorolhat ellendrzést a sajat magéara vonatkozé ismeretek

és anyagok felett.

2. A Ptk. képmas védelemre vonatkozo korabbi és jelenlegi rendelkezései
Az 0j Polgéri Torvénykonyv megsziiletésének torténete az 1998-as kormélnyhatairozattal16
kezddédott, mellyel a kormany elrendelte az 0 kddex elkészitését és Vékas Lajos professzor
vezetése mellett 1étrehozta a kodifikacioért felelds szakértoi testiileteket.

A tobb valtozaton keresztiilment, 2012-ben elkésziilt tervezet alapjan a parlament 2013.
februar 11-1 iilésnapjan alkotta meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényt,

mely 2014. mércius 1-én Iépett hatélyba."’

12 571 ADITS Kéroly: A magyar magéanjog vazlata. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1933. 360-361.

B TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1979.
Idézi: GELLERT Gyorgy (szerk.): A polgari torvénykonyv magyarazata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiado, 1992. Elsé kotet, 195.

4 MARTON Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartisbol. Altalanos Nyomda és Grafikai

Részvénytarsasag, Budapest, 1942.

15 SzABO Maté Daniel: Az informacios hatalom szabadsagjogi korlatai. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012. 133.

181050/1998. (IV. 24.) Kormanyhatérozat.



Az 1959. évi IV. torvény 80. szakasza szerint tilos a képmassal vald barmilyen visszaélés,
annak nyilvanossagra hozataldhoz pedig a nyilvanos kozszereplés kivételével az azt abrazolo
személy beleegyezése sziikséges. A korabbi Ptk. szerint tehat f6szabalyként minden olyan
felvétel nyilvanossagra hozataldhoz, melyen egy személy vagy személyek felismerhetden
szerepel(nek), az érintett kifejezett hozzajarulasa volt sziikséges. Ez a hozzajarulas vagy
beleegyezés azonban torténhetett irasban, széban vagy akar rdutalé magatartassal is. Utobbi
mindig a korlilmények alapjan volt eldonthetd, de ha valaki a kameranak nyilatkozik, vagy
felvételkor abba belenéz, kozelebb megy hozza, az rendszerint hozzajarulasnak volt
tekintend®."®

Nem volt sziikséges azonban az emlitett hozzajarulas tomegrendezvényen, vagy
kozszereplés soran késziilt felvétel nem jogsértd nyilvanossagra hozatalahoz. Azt, hogy mi
lehet ilyenkor jogsértd a birosag allapitja meg, de elmondhato, hogy jogsértd lehet a kiemelés,
Osszevagas, vagy torzitott abrazolas. 19 Ezek a szabalyok alapjdban véve azonban nem

valtoztak, a fentiek ugyantigy igazak a jelenlegi jogszabalyi szakaszra is.

A 2009-ben elfogadott, azonban hatalyba Iépése el6tt megsemmisitett Polgari térvénykonyv
tervezetében szerepelt egy szakasz?’, mely kifejezetten a rendérok arcképének nyilvanossagra
hozatalarol sz616 vitakat volt hivatott lezarni. A tervezet képmashoz és a hangfelvételhez valo
joggal foglalkozo6 részében szerepelt volna, hogy a kdzhatalmat gyakorld személyrdl késziilt
felvétel készitéséhez és nem visszaélés szeri felhasznalasdhoz nem kell engedélyt kérni az
érintettdl. Az akkori torvény megfogalmazasa szerint ,nincs sziikség az érintettek
hozzadjaruldasara nyilvanos kozszereplés, illetve kozhatalom nyilvanos gyakorldsa sordan a
kozszereplordl, illetve a kozhatalmat gyakorlo személyrol felvétel készitéséhez és nem
visszaélésszertii felhasznaldsdahoz” .

Ez egyértelmlien a birdi gyakorlattal szembemenden, kiilon passzusban kezelve dontotte
volna el a kérdést. Ez alapjan tehat a kdzhatalmat gyakorlo személyekrdl késziilt felvételek
kivételként szerepeltek volna a térvényben, nyilvanossagra hozatalukhoz nem kellett volna
kiilon hozzajarulas beszerzéséhez. A szdveg azonban nem Iépett hatdlyba, és az azota

elfogadott torvényben sem szerepel hasonlo kitétel.

Y LABADY Tamés: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013. 101.
18 SZEKELY Léaszl6: Magyar sajto és médiajog. Dialog campus, Budapest-Pécs, 2007. 225,
19 JOBBAGYI Gabor: Személyi és csaladi jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 86-87.
20
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A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett 01j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. tt')rvény21
szerint mar a képmas és a hangfelvétel hozzajarulds nélkiili, illetve egyéb okbol jogszeriitlen
elkészitése is szankcidt vonhat maga utan, és nem csupan a nyilvanossagra hozatal az, ami az
érintett engedélyét feltételezi. A nyilvanossagra hozatalt, amelyet az () megfogalmazas a
felhasznalas szoval illet, az el6z6 Ptk.-ra épiil6 birdi gyakorlathoz hasonloan az uj Ptk. alapjan
is kiterjesztden kell majd értelmezni, igy ide sorolhato példaul a képmas, hangfelvétel
sokszorositasa, forgalmazasa, kiallitdsa, sugarzasa is. Az egyik legszembetinObb valtozas,
hogy ezentul a torvény megfogalmazasa szerint mar nem csak az elkészitett kép
nyilvanossagra hozataldhoz (felhaszndldsdhoz), hanem annak elkészitéséhez is sziikség van az
érintett engedélyére. TObb szerzé és kommentar Szerint is az 0j szabalyozas a meglévo
joggyakorlatot iiltette at az 01j torvénybe. A birdsagok a jelenlegi szabalyozasban talalhato
,barmiféle vissza¢lés” fordulatot régota ugy értelmezik, hogy abba a képmas, hangfelvétel
engedély nélkiili elkészitése is beletartozik és nem csak az engedély nélkiili nyilvdnossagra
hozatal.?? A képmassal valé visszaélés ugyanis nem csak az engedély nélkiili nyilvanossagra
hozatal utjan valosulhat meg, hanem - egyebek mellett - a felvétel készitésével is, ha valaki az
¢érintett engedélye nélkiil, illetékteleniil hatol be a személyiségi érdekkorbe, igy példaul ha

rejtett kameraval, titkos lehallgatassal készit felvételt.?

Az adott felvétel elkészitéséhez valdo hozzajarulas azonban nem jelenti egyben annak
felhasznalasahoz vald hozzajarulast is. A képmas felhasznalasat tdgan kell értelmezni: minden
olyan eset felhasznalast jelenthet, amikor a felvétel masok, vagy a nyilvanossag szamara
hozzaférhetové valik. Tovabbra sincs sziikség az abrazolt személy hozzajarulasara nyilvanos
kozszereplés esetén, hiszen aki valamilyen kozéleti jellegi nyilvanos tevékenységet végez,
annak szamolnia kell azzal, hogy a hangjat, képmasat a radié vagy a televizio rogziti, akar
¢élében kozvetiti, vagy az arrdl késziilt felvételt késdbb bernuta‘[ja.24

Eddig nem szerepelt a torvényben az a bir6i gyakorlat altal kialakitott kivétel, mely szerint
tomegfelvétel esetén, amennyiben a rajta szerepld személy nem egyediesitetten, kiemelve

jelenik meg, a felvétel felhasznalasahoz nem sziikséges az érintettek hozzajarulasa.

2 2:48. § [A képmdshoz és a hangfelvételhez vald jog]

(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges.

(2) Nincs sziikség az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz

tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén.

%2 S7EKELY Laszlo: Magyar sajtoé és médiajog. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2007. 225.

% BH 1985. 57.

# MEze! Kitti: A sajto-helyreigazitasi eljaras és a személyiségvédelem sszefiiggései az uj Ptk. véltozasainak
nyoman. Jogi Forum (http://goo.gl/z21Wx8) 10.



A tomeg fogalmat azonban az 0j Ptk. sem definialja, a birdi gyakorlat szerint
tomegfelvételnek szamit, ha az abrazolds modja nem egyéni, az egyes résztvevok nem
elkiilniilten jelennek meg a felvételen, hanem tomegként.”

Az ¢el6z06 polgari torvénykonyv szerint a hatosag engedélyével az eltiint, valamint a stlyos
blincselekmény miatt biintetdeljaras alatt allo személyekrdl késziilt képmast nyomos
kozérdekbdl vagy méltanylast érdemld magénérdekbdl fel szabad hasznalni. Az ilyen
felhasznalast az eltlint személy felkutatasat vagy korozését elrendeld, vagy a biintetdeljarast
lefolytatd hatosag engede’:lyezheti.26 A hatélyos szabalyozasbol azonban kikeriilt a képmas
felhasznalasdhoz vald hozzajarulas kovetelménye aldli kivételként szerepld bekezdés, és
atkeriilt a korozési nyilvantartdsi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol ¢és

ror 1.1 r1 L gee ’ . “ g 1 1. s 27
azonositasarol szolo torvénybe, mint kozérdekbdl nyilvanos adat.

A kozszereplokrol immar kiilon szakasz rendelkezik, a 2:44. § szerint ,,A koziigyek szabad
vitatdasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereploé személyiségi jogainak védelmét
méltanyolhato kizérdekbdl®, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil korldtozhatia”. A kozéleti szereplok személyiségi joganak védelménél tehat az Uj Ptk.
a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok: a véleménynyilvanitasi (szolas-) és
sajtoszabadsag érvényesiilése érdekében — a birdi gyakorlatban kikristalyosodott elvek alapjan
— fogalmazta meg az alacsonyabb védettségi szint hatarait.”® A személyiségi jogi védelem
nem terjed ki arra a fellépésre, amely a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa érdekében torténik, tehat nem barmilyen tartalmu fellépés élvez mentességet. Meg
kell vizsgalni tovabba, hogy a fellépés az elébbi cél megvalosulasahoz sziikséges és aranyos
mértéket nem lépi-e at. Tovabbra is alkalmazandé az a birdéi gyakorlat, amely szerint a
kozszereplésrol késziilt fényképfelvétel kozzététele csak akkor nem jogsértd, ha az mas
személyiségi jogot nem sért. %

Az 1 torvényhez késziilt kommentar szerzdi szerint az elfogadott normaszdvegbe harom
alapvetd szakmai hiba keriilt. Véleményiik szerint alkotmanyos aggalyokat vet fel az
elfogadott norma amiatt, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmét csak

méltanyolhat6 kozérdekbdl korlatozhatja.

» BORONKAY Miklés: A képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6 jog. In MediasRres, 2013/1. 123.
% http://goo.gl/jmvXFF
2013. évi LXXXVIIIL. torvény a kordzési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol és
azonositasarol. 8. §.
% Ezt a feltételt késdbb megsemmisitette az Alkotmanybirdsag.
2 VEKAS Lajos: Birélat és jobbito észrevételek az uj Ptk. torvényjavaslatahoz (a zaroszavazas eldtt). Magyar
Jog, 2013/1. 1-7.
%0 PeTRIK Ferenc (szerk.): Polgari Jog I-111. - Kommentar a gyakorlat szaméara. HYG-ORAC, Budapest, 2013.
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Ezzel a moédositassal a norma egyensulya a kozéleti szereplok személyiségének védelme felé
billen el, és allaspontjuk szerint igy aranytalanul sériil a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog. Ezen kiviil kifejtik, hogy miként minden ember, gy a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelménél is végsé soron minden esetben az emberi méltdésag védelmével kell
iitkoztetni a véleménynyilvanitas szabadsagat, hiszen valamennyi nevesitett ¢s nem nevesitett
személyiségi jog forrasa maga az emberi méltosag.®! Az elfogadott torvényben ezért szerintiik
felettébb zavard, hogy a kozéleti szerepld jogai csak az emberi méltosadg sérelme nélkiil
korlatozhatoak, hiszen az ilyen korlatozas fogalmilag nem képzelhet6 el, ugyanis barmilyen
személyiségi jogi sérelem sziikségszeriien sérti az emberi méltosag valamely immanens részét.
Végiil elhibazott dontésnek tartjadk azt a modositast is, hogy az eredeti javaslatban szerepld
»kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme a koziigyek szabad vitatasat nem
korlatozhatja” mondat helyébe sziikségességi-aranyossagi teszt keriilt a torvénybe. Ez a teszt
ugyanis azt mondja meg, hogy a jogalkotd miként korlatozhatja az alapjogokat, de — az
Alkotmanybirdsdg altal meghatarozott tartalommal — alkalmazhatatlan magéanjogi
jogvitakban.*?

Koltay Andras szerint tovabba ,,a sziikségesség-aranyossag teszt kodifikalasa, amely szerint
az alapjogok korlatozasa csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében,
¢s az elérni kivant céllal aranyos mértékben torténhet, felesleges rendelkezésnek is tlinhet,
mivel az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alapjogok érintettsége esetén e tesztet a
birdsagoknak egyébként is el kell végeznilik dontésiik eldtt; mas kérdés, hogy egyértelmiien
torvénybe foglalva a teszt semmiképpen nem megkeriilhetd a birosagok altal”. %

A kozéleti szereplok biralhatosaganak sziikitése miatt a korabbi ombudsman is az
Alkotmanybirésagon tamadta meg az elfogadott jogszabalyt. Szabé Maté szerint a kozéleti
szereplOk biralata sordan a véleménynyilvanitas kiemelt védelme mellett alkotméanyos hatart
jelent az emberi méltosag sérelme, a sziikséges €s aranyos mérték. Ezek a feltételek ugyanis
az Alaptorvénybdl kozvetleniil kdvetkeznek, azt konkretizaljak. Ezen tilmenden ugyanakkor
indokolatlan megkovetelni, kiilondsen pedig ,,méltanyolhatd” jelzdvel ellatva feltételiil szabni

a kozérdek fennallasat.>

$12:42. § (2) bek. ,,Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.”

32 \JEKAS Lajos (szerk.): A Polgéri Térvénykonyv — magyarazatokkal. Complex, Budapest, 2013. 58.

% KOLTAY Andras: A kozéleti szereplék hirnév- és becsiiletvédelme a magyar jogrendszerben (Kézirat)

% http://goo.gl/RgxrXL
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Az Alkotméanybirosag 2014. marcius 4.-én hatarozatot % hozott az igyben, ¢és végiil
megsemmisitette a kifogdsolt torvényrészt, igy marcius 15-én a 2:44-es szakasz mar a
»méltdnyolhatd kozérdekbodl” kitétel nélkiil 1épett hatdlyba. A hatarozat tigy fogalmaz: ,,A
koziigyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben
éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban résztvevok egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét €s azzal Osszefiiggésben egymads személyiségét is
biraljak, mely 6nmagéaban véve nem feltétlen mindsiil koziigynek.” Az AB az 0j Ptk. harmas
feltételrendszerét elemenként vizsgalva megallapitotta, hogy a ,,sziikséges és aranyos” kitétel
bar az alkotméanyjogban hasznalt altalanos kifejezésekhez tapad, sziikséges és elégséges
mozgasteret biztosit a jogalkalmazas szamara ahhoz, hogy a politikai véleménynyilvanitas
hatarainak mércéit kidolgozza. A testiilet szerint az emberi méltosag sérelmével kapcsolatos
feltétel is Osszhangban 4ll az Alaptdrvénnyel, hiszen az emberi méltésag a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet, bizonyos korben a kozéleti szereplok
emberi méltoésaga is védelemre szorul a szdlasszabadsaggal szemben. A joggyakorlat
alkotmanyossaganak kérdése azon mulik, hogy a jogalkalmazok kidolgoznak-e teszteket a
koziligyek szabad vitatasat biztosito feltételeket illetden annak megallapitasara, hogy a konkrét
esetekben mikor kell meghajolnia a szolasszabadsagnak a kozéleti szerepld emberi
méltosagaval, maganéletével vagy jo hirnevével szemben. A megsemmisitett ,,méltdnyolhato
kozérdek” kitétellel kapcsolatban pedig azt allapitotta meg, hogy ,a kozéleti
véleménynyilvanitds alkotmanyos sajatossagaibol kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a szabad tarsadalmi vitat szolgald gyakorlasa minden esetben nemcsak hogy
méltanyolhato kozérdeknek, hanem kiemelkedd jelentdségli alkotmanyos érdeknek mindsiil.
Ennek megfeleléen a koziigyek vitatdsa korében a kozéleti szereplok személyiségi jogai
védelmének a véleményszabadsdg gyakorldsat biztositd korlatozasa is minden esetben
alkotmanyos érdek és kovetelmény. Nincs tehat sziikség tovabbi, kozelebbrdl nem koriilirhato
»kozérdeknek”, még kevésbé a kozérdek ,,méltanyolhatd” voltanak igazolasara ahhoz, hogy a
kozszereplok biralhatosagara masoknal 1ényegesen szélesebb korben nyiljon lehetdség. Az 1y
Ptk. e feltétele indokolatlan mértékben szilikitené a szabad véleménynyilvanitasok korét, mivel
a koziligyek vitatdsdnak mindig fennallo tarsadalmi érdekén til tovabbi kozérdek igazoldsa

mellett engedné csak meg a kozéleti szereplék szélesebb korii biralatat.”*

% 11/1193/2013 szamu AB hatarozat.

% Uo. (Megjegyzés: A hatarozathoz hét alkotmanybird fiizott vizsgalatra érdemes kiilsnvéleményt, melyeket
azonban a témahoz valo tilsagosan tavoli kapcsolodas miatt nem tartottam indokoltnak jelen dolgozatban
elemezni.)
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3. Kozszereplés és nyilvanossdag

Mivel a rendérok képmasanak problematikdjakor legtobbszor a kozszereplés kérdéskorét
tekintik kiindulopontnak, a kovetkezOkben a kozszereplok és a kozszereplés témakorét

mutatom be.
a) A kozszerepldk fogalma

A kozszereplés ¢s a képmasvédelem viszonyanak megitélésekor eldszor a kozszereplok
fogalmat kell tisztazni. A kozszerepléi mindségnek azonban nincsen kiilon jogszabalyban
meghatarozott fogalma, azt a biréi jogalkalmazds sordn hataroztdk meg. A kozszerepldi
minGséget mint fogalmat egyediil az un. Titkosszolgalati levéltarakrol szol6 torvény®’ emliti,
mely szerint ,,e torvény alkalmazasaban kozszerepld az a személy, aki kdzhatalmat gyakorol,
gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jard tisztségre jelolték, illetve, aki a politikai
kozvéleményt feladatszerlien alakitja vagy alakitotta”. Ezen megfogalmazas azonban
nyilvanvaléan csak az emlitett torvény alkalmazasanal nyudjt tadmpontot, polgari jogi
személyiségi jogi perekben nem hagyatkozhatunk pusztan eme definiciora.

Tattay Levente szerint a kozéleti szereplok mind a személyiség fogalma mind a
személyiségvédelem szempontjabol specidlis jogalanynak mindsiilnek. Kozszereplonek
mindsiilnek azok a természetes €s jogi személyek, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos
fellépésiikkel befolyasoljak a szitkebben vagy tagabban értelmezett tdrsadalom életét, helyi
vagy orszagos viszonyok alakuldsat, tovabba azok, akik kozéleti kérdésekben érintettként
szerepelnek, akik a média kozvetitésével nyilvanos kozszereplést vallalnak, vagy - nyilvanos
szereplés hijan - a kozélet alakulasara jelentds befolyassal birnak. Szerinte kozszereploveé
barki valhat, ez a mindsités nem kotddik formalis vagy jogi statushoz.®

A kozszereplOket érintd, a kozhatalmat gyakorld személyek és a politikai kozszereplok
egyéni becsiiletének biintetdjogi védelmével és a koziigyek nyilvanossagaval foglalkozo
alkotméanybirésagi hatarozat®® ugy hatarozza meg a kdzszereplést, hogy annak mindsiil az a
megnyilvanulds, amely a szitkebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos

viszonyok alakulasat befolyasolja.

¥ Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarél és az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltara 1étrehozasarol szold 2003. évi I11. torvény, 1.§ (2) bekezdés 13. pont

8 TATTAY Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2010. 19.

%936/1994. (V1.24.) szamu AB hatérozat
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A hatarozat tételesen felsorolja a hivatalos személyek, mint kozhatalmat gyakorlo személyek
korét, illetve kozszerepld politikusokra utal. A kozszereplok korét azonban nem hatarozza
meg kimeritden, rogziti, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat feladata, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa mely kozszerepld esetében zarja ki a cselekmény
jogellenességét.40
csak a kozhatalom birtokosai, illetve mas, kozfeladatot ellaté személyek tartoznak ide, hanem
barki mas is ideérthetd, aki valamilyen foki vagy mindségli ismertségre tesz szert, ezaltal
magéanélete a kozOsség szamdra hirértékkel bir. Maganéletiik jobban ki van téve a
nyilvanossagnak, a roluk késziilt felvételek nyilvanossagra hozataldnak sziikségességét pedig
a kozonség tajékozodashoz fiiz6d8 joga indokolhatia.* A személyhez fiiz6d8 jogaik egy
bizonyos fokig szabadon tamadhatoak, példaul el kell viselniiik a nyilt tamadasokat, negativ
értekitéleteket, képmasuk nyilvanossagra hozatalat, bizonyos adatok és titkok kozlését. Az
Europai Emberi Jogi Birdsag szerint a kozszereplordl alkotott negativ véleménynyilvanitas,
értékitélet onmagaban akkor sem jogsértd, ha tilzé vagy felfokozott érzelmeket tiikroz,
dontésiik* szerint ,,a kozszereplést vallalo személyeknek vallalniuk kell azt is, hogy mind a
sajtd, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és
cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal

szemben”.

Majtényi Laszl6 harom csoportba sorolja a kozszereploket. Az elsé csoportba a kozhatalmat
gyakorld intézmények ¢€s személyek tartoznak, a masodikba azon kozfeladatot ellato
személyek, akik nem tartoznak az el6z0 csoportba, az utols6 kor pedig az un. hires
emberekbél, példaul tudosokbol, sportolokbol, médiaszemélyiségekbdl és bulvarhsokbal all.
A maganszféra védelme fokozatosan erdsddik, ahogy a listan lejjebb haladunk.*®

Koltay Andrés szerint is indokolt lehet a kozszereplok és a kozhatalmat gyakorlok, illetve

kozfeladatot ellatok megkiillonbdztetése.

0 GrRACz Zsuzsanna: A kozszereplok személyiségvédelmének polgari jogi gyakorlata. Jogi Férum
(http://goo.gl/DIGVVA) 4.

"1 SZEGHALMI Veronika: A maganszférahoz valo jog sszehasonlito elemzése az egyes eurdpai allamokban. In:
KOLTAY Andras — NYAKAS Levente (szerk.): Osszehasonlité médiajogi tanulmanyok — A ,K6zds Eurdpai
Minimum” azonositasa felé. Budapest, Médiatudomanyi intézet, 2014. 171.

“2 Castells v. Spain, (Application no. 11798/85, 1992. augusztus 28-i itélet)

* MAJTENYI Lész16: Az informéacios szabadsagok. Adatvédelem és a kdzérdekii adatok nyilvanossaga. Budapest,
Complex, 2006. Idézi: KOLTAY Andras: A maganszféra és a sajtdo — magyar, angol és eurdpai pillanatkép. Jogi
Farum (http://goo.gl/5VcZS5) 14..
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Ervelése szerint a kozszerepld szereplésén tal megdrzi privat szférajanak teljességét, mig a
kozhatalmat gyakorld személyek esetében a kozérdekli adatok nyilvanossadgat rendezd
jogszabalyok pontosan meghatarozzak a nyilvanossagra tartozo adatok korét. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a két kategéria kozott jelentds mértékii az atjaras. A kozszereplok
esetében a maganszféra a kozérdeklédés és ezen keresztiil a média nyomasara nagyon sokszor
az indokoltndl jobban hattérbe huzodik. A kozhatalmat gyakorlok, a kozfeladatot ellatd
személyek esetében viszont nem az élet, hanem a jogszabalyok huzzak meg a maganszféra
hatarait, ugyanakkor a kozszereplok sem feltétleniil képesek arra, hogy ezt a hatart 6nmaguk
hiuzzédk meg. Az ilyen esetek egyéni mérlegelésénél a kozérdek szempontjat kell a figyelem

kézéppontjaba helyezni.**

b) Kozszerepldk és a nyilvanossag

A kozszereplok védelmét illetéen nyoma sincs privilégiumoknak, magasabb védelemnek,
hiszen ugyanugy, ahogyan a kozszerepléknek fontos érdekiik fiizodik a tarsadalmi életben
vald részvételhez, a masik oldalrél tekintve ugyanolyan fontos kozérdek filizédik
biralhatosdgukhoz is. A kozszereplok meghatarozott szellemi értékei, személyhez fiiz6d6
jogai szabadon tamadhatoak, tovabba a kdzszereplok anyagi vilagban megjelend testi 1ényege,
kép- és hangfelvételei, bizonyos adataik és titkaik csak részben védettek. *°

Ez a csokkentett védelem azonban nem jelenti a védelem teljes hianyat. Meg kell
kiilonboztetniink a kozszereplok maganéletét és a kozszerepléssel Osszefliggésben torténd
tevékenységét. A maganszemélyekhez hasonléan a kozszerepld maganéletéhez kapcsolodo
felvételek sem hozhatdak nyilvanossagra az érintett hozzajaruldsa nélkiil. Nem lehet példaul
jogszerilien nyilvanossagra hozni egy politikusrol csaladja korében, a mellékhelységen vagy
akar szexualis tevékenysége kozben késziilt felvételt, hiszen az (amennyiben nincs
Osszefiiggésben a tarsadalomban betoltott kozszerepléi mindségével) nem tartozik hozza
kozszerepldi mivoltahoz. Nyilvanos kozszereplésrdl késziilt felvételnél a torvény kevesebb
védelmet biztosit, azonban ilyen esetekben két feltételnek (a nyilvdnossdgnak valamint a

kozszereplésnek) egyiittesen kell érvényesiilnie.*®

“Uo., 8.
* TATTAY, i.m. (38. 1j.) 19.
8 SzEKELY, i.m. (27. 1j.) 228.
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4. Biroi gyakorlat
a) A kozszereplésrol

Mint ahogyan azt kordbban emlitettem, a kozszereplok fogalmat ¢€s alkalmazhatosaganak
korét a birdi gyakorlat alakitotta és alakitja ki. Szadmos birdsagi dontés alapjan alakult ki a

kozszereplok ma elfogadottnak mindsitett személyi kore.

A korabbi Legfelsébb Birdsag (jelenleg Kuria) egyik dontésében példaul a ,kozélet
szereplOirdl” tesz emlitést és kifejti, hogy kozszereplésen a kozéleti szereplést kell érteni. E
korben a fellépésnek a kdzéletben kell megtorténnie politikai, tarsadalmi, kulturalis, vagy mas
kozéleti tevékenység kifejtése sordn, abbodl a célbdl, hogy a nyilvanossag tudatos vallaldsaval
a személy valamilyen értéket vagy gondolatot kdzvetitsen a masok felé.*” A kozszereplérdl
alkotott kedvezdtlen véleménynyilvanitas, értékitélet dnmagaban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha tilzo vagy felfokozott érzelmeket tiikroz.*® Azt is megallapitottak,
hogy a kozszereplordl késziilt, karikaturdnak mindsiild fényképfelvétel nyilvanossagra
hozatala sem sérti a képmashoz vald jogot, és az ezdltal kifejezett vélemény sem sért
becsiiletet vagy emberi méltosagot, ha a véleménynyilvanitas nem indokolatlanul banto, sértd
vagy lealacsonyito. 49 Ugyanakkor a kozszerepld képmdsa csak kozszerepléseivel
Osszefliggésben, a kozéleti megnyilvanuladsai 4ltal meghatirozott keretben, annak
bemutatdsara hasznalhato fel az érintett hozzajarulasa nélkiil. A kézszerepld képmadsa ezért
nem lehet korlatlan szabad felhasznélas te’lrgya.‘r’0 Ezen {ligy kapcsan keriilt megallapitasra az
is, hogy a kozszerepld képmasa nem szolgalhat kiilonb6z0, a kozszerepld konkrét
megnyilvanulasaitol fiiggetlen gondolati tartalmak, vélemények illusztralasara.”® A Févérosi
ftél6tabla egy dontésében azt is kimondta, hogy példaul ha egy kozszerepld arcat megalazéd
megjegyzésekkel kisérve mas testére montirozzdk (meztelen felsdtestli férfiére, rudugroéra,
pokerjatékoséra), megvalosul a képmas sérelme, ugyanis a felvételek ,,specidlis jellegére”
tekintettel az érintettek kifejezett hozzajarulasara lett volna sziikség a képek nyilvanossagra

hozatalahoz.>?

" BH 2004.104.

8 Uo.

* BH 2000.293.

% BH 2006.282.

1 vo.

%2 F|T-H-PJ-2009-127.
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C) A renddr megitélésérdl

A Févarosi [tél6tabla szerint hibazott abban az esetben az elsé fokon eljard birdsag, amikor
it¢letében kimondta, hogy a kozfeladatot ellatd, szolgalatban 1évO renddér a tevékenységi
korébe tartozod igazoltatds soran kozszereplonek mindsiil, feltéve, hogy a kozfeladat ellatasa
soran nem fiiz0dott érdek ahhoz, hogy a rendérdk rejtve maradjanak. A masodfoku birdsag
szerint a nyilvanos kozszereplés a kozteriileten, ezen beliil az utcan, tereken valo jelenlétnél,
az ott zajlé eseményekben vald részvételnél Iényegesen sziikebb kategoria, a kozteriileten
val6 tartézkodas (akar feladatteljesités miatt is) nem tekinthetd nyilvanos kozszereplésnek.
Azaltal, hogy a renddr a munkdjat a nyilvanossag elott, kozteriileten végzi, még nem valik
kozszereplové, abbol kiindulva sem, hogy kozhatalmi funkcidt megtestesitd allami szerv
alkalmazottja, és amiatt sem, hogy a kozteriileten foganatositott intézkedésének végzése soran
tevékenységét a nyilvanossag eldtt Végzi.53

Hasonlé véleményt fogalmazott meg a FSvarosi [tél6tabla més esetben is, kifejtve hogy a
szolgélatban, hivatalos személyként renddrségi akcioban részt vevd személyek nem
tekinthetdk kozszereplonek a kozteriileten foganatositott intézkedésiik és munkajuk elvégzése
soran annak ellenére, hogy tevékenységiiket a nyilvanossag elott, kozteriileten végzik, ezért

y , " Loz r Sy I3 o 7 4
képmasuk kozzé tételéhez a hozzajarulasuk szukseges.5

A Kauria is kimondta, hogy a kozteriileten intézkedd rendér a Ptk. 80. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazasa szempontjabol nem mindsiil kdzszereplonek. Egyik itéletében kifejtette,
hogy a nyilvanos kozszereplés a kozteriileten, ezen beliil az utcan, tereken vald jelenlétnél, az
ott zajlé eseményekben vald részvételnél lényegesen sziikebb kategoria. Egyik alapvetd
feltétele az érintett személy részérdl a nyilvanossag elott az onként vallalt szereplés igénye.
Azaltal tehat, hogy a rendér a munkdjat a nyilvanossag eldtt, kozteriileten végzi, még nem
valik nyilvanos kozszereplové. A feladatainak ellatasa soran intézkedd renddr nem mindsiil
kozszereplonek dnmagaban azon az alapon sem, hogy a kozhatalmi funkciot megtestesitd
allami szerv alkalmazottja. A kozteriileten vald tartézkodas (akar feladatteljesités miatt is)
nem nyilvadnos kozszereplés, ezért az érintett személy képmadasa csak az engedélyével
készithetd el és hasznalhato fel. Ennek hidnydban az elkésziilt képmas nyilvdnossagra

hozatala jogszabalyt sért.>®

% GRACz, i.m. (40. 1j.) 12.
* FIT-H-PJ-2009-762.
% K-H-PJ-2012-231. birosagi hatarozat (Kuria Pfv.IV.22.145/2011/5.)
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A Févarosi {tél6tabla szerint a képmas bemutatasara az érintett hozzajarulasa nélkiil csak
abban az esetben van lehet0ség, hogyha azt nyilvanos kozszereplés alkalmaval rogzitették.
Onmagaban aziltal, hogy a rend6rok a munkajukat nyilvanosan, kdzteriileten végzik, még
nem valnak kozszereplové; esetiikkben is vizsgalni kell a tobbletfeltétel fennallasat. Az
ftélotabla mint masodfoku birésag e korben utal arra, hogy a rendérok a nyilvanos
rendezvényeken szolgalati kotelezettségliknek tesznek eleget, intézkedésiiket a
jogszabalyoknak megfeleléen, a szolgalati utasitdsok és parancsok szerint foganatositjak.
Ezen tevékenységiik nyilvanvaléan nem azonosithatdé egy személy sajat elhatdrozasabol
torténd egyéni megnyilvanulasaval, igy nyilvanos kdzszereplésnek sem tekinthetd.

A birdosag szerint tehat nem alapozza meg a rendorok kozszerepléi mindségét az a tény,
hogy a felperesek a rendérség, mint kozhatalmat gyakorld szerv dllomanyaba tartoznak. Ok
ugyanis mint rendérok tevékenységiiket nem fliggetleniil, 6nalldan gyakoroljak, intézkedéseik
soran feletteseik utasitdsait, parancsokat kovetve jarnak el, ezért a kdzszerepldi mindségiik
vonatkozasdban kozszerepléi mivoltukat megalapoz6 kodzhatalmat gyakorld személyeknek

nem tekinthetéek.*®

A birdsag szerint ugyanakkor nyilvanos kozszereplésnek mindsiil az a tajékoztatas, amelyet
rendOrségi vezetd a sajté munkatarsanak ad a renddrség munkdjaval kapcsolatban. Nem sért
ezért személyiségi jogot, ha a nyilatkoz6 képmasat hozzajarulasa nélkiil a nyilatkozatot
tartalmaz6 0jsagecikk mellékleteként nyilvanossagra hozzak. ,,Az érintett vezetd a renddrség
helyi szervének képviseletében nyilatkozott, tdjékoztatd tevékenységét ezért kozszereplésnek
kell mindsiteni. Mivel a tjékoztatds az irott sajton keresztiil nagy nyilvanossag részére szolt,
nyilvanos kozszereplésnek tekintendd a telefonon adott interjii is.”>’ Ez az eset azonban
annyiban kiilonbozik az altalam vizsgalt esetektdl, hogy itt egy kordbban mar beleegyezéssel

nyilvanossagra hozott kép tjrafelhasznalasarol volt szo.

5. Az Alkotmdnybirésdag hatdrozatai

Béar az Alkotmanybirdésag a dolgozat irdsdnak idépontjaig nem foglalt allast a rendérok
képmasaval kapcsolatban, szdmos hatarozata foglalkozik a rendérség valamint a kdzszereplok
megitélésével. Ezekkel kapcsolatban olyan megallapitasokat tett, amelyek tampontot

nyUjthatnak a dolgozat altal vizsgalt kérdésekhez is.

%8 FIT-H-PJ-2012-793. bir6sagi hatarozat (Févarosi [télétabla 2.P£.20.629/2012/3.)
*" BDT 2006.1298.
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Az Alkotmanybirosag szerint a kdzszereplok maganélete abban az esetben, ha az hatdssal
van kozéleti pozicidjukra, vagy befolyasolhatja azzal kapcsolatos megitélésiiket, kozérdeki
témanak mindsiilhet: ,,A demokratikus allamélet és kozvélemény érdekében az allami
tisztségviselok ¢és mas kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja
masokénal sziikebb. [...] A kozhatalmat gyakorlok vagy a politikai kozszereplést vallalok
esetében a személyeknek — kiillondsen a valasztopolgaroknak — a kozérdekli adatok
megismerésé¢hez fliz6d6 joga elsébbséget élvez az eldébbiek olyan személyes adatainak
védelméhez képest, amelyek koztevékenységiik és annak megitélése szempontjabol jelentdsek
lehetnek.”*®

A rendOrok azonosithatdosaganak kapcsan a testiilet kimondta: ,,Intézkedésiik alkalmaval a
hatdésag tagjai nyilvanosan, az allam képviseldiként 1épnek fel. A hatoésag tagjainak
intézkedési jogosultsdgat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat viseld
hivatasos és szerzddéses alloméany tagjai azonban tevékenységiiket nem arctalan tomegként,
hanem kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviselokként végzik, akiknek egyedi
azonosithatdsaga alapozza meg esetleges személyes felelésségre vonasuk lehetségét. Az
intézkedés ala vont dllampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatdsagi fellépés teljes iddtartama
alatt tisztadban legyen a vele szemben intézkedd személyazonossagaval, egyediségével. Az
allampolgar panaszhoz, jogorvoslathoz val6 joga ugyanis csak igy garantéllhat(’).”59

Az Alkotmanybirdsag allast foglalt abban a kérdésben is, hogy az é4llam mikor nytlhat
valamely alapjog korlatozasanak eszkdzéhez. Megallapitotta, hogy egy ilyen korlatozas csak
akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ,,ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas moédon nem érhetd el”.
Magyaréazatként hozzatette még, hogy ,,az alapjog korlatozasdnak alkotmanyossagahoz tehat
onmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsidg védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymaéssal. A térvényhoz6 a korlatozés
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalméanak korlatozéasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, dnkényesen

torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest arénytalan.”60

%860/1994. (XI1. 24.) szami AB hatarozat.
%9 580/B/2000. szamu AB hatérozat.
80.30/1992. (V. 26.) szamii AB hatarozat.
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Az alapjog korlatozas korében szintén kifejtette: ,,az allampolgarok jogainak hatékony
védelme érdekében sziikséges az, hogy az dllam nevében kozhatalmat gyakorlok személyének
azonositasa, a vele szemben intézkedd hivatalos kozeg egyediesitése az allampolgar altal
konnyen elvégezhetd legyen”.61

A becsiilet és jo hirnév védelmét illetéen a kozszereplokével megegyezd védelemben
részesiti a hivatalos és a kozhatalmat gyakorld személyeket egyarant: ,,A szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog altal védett, alkotmdnyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitds kore azonban a kozhatalmat gyakorldo személyekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mas

személyeknél.” ®

Ugyanebben a hatarozatban allapitotta meg az Alkotmanybirésag a
kovetkezdket: ,,fokozott alkotméanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a
koziigyekre vonatkoz6 vélemények iitk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tulzoak ¢és felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és onkormanyzati intézményeinek
szabad Dbirdlata, a mikodésik, tevékenységiik kritikaja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak olyan alapveté alanyi joga, amely a demokracia 1ényegi eleme.”®® Az
Alkotmanybirosdgnak ezek a megallapitdsai biintetdjogi rendelkezésekkel Osszefliggésben
fogalmazodtak meg ugyan, de aligha kétséges, hogy az idézett szempontok a maganjogi
személyiségi jogvédelem korében is érvényesiilnek. Ezek az alkotmanyos tételek megjelennek

mér a polgari birésagok itélkezési gyakorlataban is.®*

6. A Kuria jogegységi hatdirozata

A hazai joggyakorlat viszonylagos homogenitdsat 2011 végén egy Pécsi [télétabla altal
hozott itélet torte meg. A birosadg felmentette a Zalai Hirlap munkatarsat, aki egy
futballmeccs biztositasara kivezényelt renddérrdl kozolt fényképet. Az itéldtabla indokolasaban
ugy érvelt, hogy ,,[...] egy-egy konkrét ligyben intézkedd renddr (pl. az igazoltatds soran)
valoban nem mindsiil kdzszereplonek. [...] A tdmegrendezvényeken valo rendori részvétel, az
ilyen rendezvényeken val6 renddri rendfenntartds, a sport- vagy politikai rendezvényeken a
szurkol6tdborok egymas elleni fellépésének megakadalyozasara kivezényelt rendérok
tevékenysége — kiillondsen a 2006. Oszi budapesti események — fényében nyilvanos

kozszereplésnek mindsiil.”

61 54/2000.(X11.18.) szamu AB hatérozat.

62.36/1994. (V1.24.) szamu AB hatérozat.

% Uo.

¥ VEKAS, i.m. (32.1].)

% BDT 2012.1. (Pécsi [téltabla P£1.20.360/2011/6.).
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Ugy tlinik azonban az itélet nem teremtett a korabbitol eltérd joggyakorlatot. KésSbb
hasonl6 tigyekben a korabbi joggyakorlatnak megfeleléen itélkeztek a birdsdgok. Azonban
ujbol aktudlissa valtak a rendérok képmdsardl szolo vitdk, melynek eredménye 2012
novemberében egy kollégiumi allasfoglalds lett, melyet a Pécsi [télétabla altal okozott
,bizonytalansag” feloldasara kezdeményeztek, az egységes itélkezési gyakorlat biztositidsa

érdekében.

A Polgari Kollégium kollégiumvezetd-helyettesének inditvanyara ugyanis Biinteto-
Kozigazgatasi-Munkatigyi-Polgari jogegységi hatarozat sziiletett az tligyben. % A Kuria
jogegységi tandcsa szerint ,,A nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget
teljesité vagy munkat végzo személy e tevékenységének ellatdsa soran nem mindsiil
kozszereplonek, ezért a személyt beazonosithatdé modon, egyediesitetten abrazold képmas
vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges a hozzajarulasa”. A legfébb ligyész a
jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatdban az eddigi itélkezési gyakorlat fenntartasat vélte
indokoltnak, alldspontja szerint ugyanis nincs sz6 kozszereplésrol. A Kuria ezutan a Ptk. 80.
§-bol kiindulva vizsgalta a kozszereplés kérdését, kifejtve, hogy az ¢érintett személy
kizarolagos jogosultsaggal rendelkezik személyiségét kifejezd, azt felismerhetd modon
abrazolo képmasa és hangfelvétele kérdésében, nemcsak a felvétel elkészitéséhez, hanem
annak jogszerll felhasznaldsdhoz is kifejezett €s hatarozott hozzajarulasa sziikséges, ez aldl
csak a nyilvanos kozszereplés képez kivételt. ,,Kozszereplésnek az egyén Onkéntes
elhatarozasan, autonom dontésén alapuld olyan megnyilvanulds tekinthetd, amelyet egy
meghatarozott cél, szitkebb vagy tagabb értelemben a helyi kozosség vagy a tarsadalom
¢letének befolyasolasa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvanos kdzszereplés a kozteriileten valo
jelenlétnél, az ott zajlo eseményekben vald részvételnél szlikebb kategoria, feltételezi a
nyilvanossag elétt fellépd, megnyilvanuld személy erre irdnyuld szandékat”. A Kuria szerint a
rendOrok, akik tevékenységiiket kozteriileten, a nyilvadnossag eldtt végzik, nem azon célbol
teszik ezt, hogy a tarsadalmi viszonyok alakitdsdban szereplésiikkel részt vegyenek, hanem
pusztan torvényben meghatarozott kotelezettségeiknek tesznek eleget, igy tevékenységiik nem
tekinthetd  kozszereplésnek. A hatdrozat szerint a  kozhatalmi tevékenység
ellendrizhetdségéhez, az atlathatésdg biztositdsdhoz az intézkedd renddrok képmasanak
nyilvanossagra hozatala azonban nem sziikséges, hiszen renddrt az intézkedés soran
egyenruhdja és az azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgélati igazolvanya igazolja,

tevékenysége arcképe nyilvanossagra hozatala nélkiil is bemutathato.

% 1/2012. szami BKMPJE hatarozat.
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Az intézkedést foganatositdo rendor arcképe nem tekinthetd kozérdekbdl nyilvanos adatnak,
ugyanis az nem tartozik a rendOri szerv feladat- ¢és hataskorében eljard személy

kozfeladatanak ellatdsaval 6sszefiiggd egyéb személyes adata korébe.
Alkotmdnybirésagi normakontroll

A jogegységi hatarozatot kovetden az Eotvos Karoly Intézet és az atlatszo.hu hirportal is
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirosdghoz. ElObbi egy konkrét iigyben
hozott itélet, utobbi pedig a jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasat
kéri az AB-t6l. Az atlatszo.hu beadvanyaban arra hivatkozik, hogy az ujsagirdkat érintd
visszatartd hatds mar onmagaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelenti,
attol fuggetleniil, hogy a joghatrany elszenvedésére sor Kkeriilt-e vagy sem, mivel
alkotmanyossagi kovetelmény, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag csak kisebb mértékben
korlatozhato a kozhatalom gyakorloinak védelmében. Hozzateszik, hogy az intézkedd rendor
azonositasanak kdvetelménye nem pusztan a helyszinen, az intézkedés ala vont allampolgar
vonatkozasaban all fenn, hanem a politikai kozosség, a nyilvanossag egészével szemben is.
,»Az allam nevében eljaro, jogszeriien intézkedd rendérnek a képmashoz vald jog csorbitatlan
érvényesiiléséhez fiiz6do érdeke Iényegesen gyengébb, mint a kozosségnek az atlathatosaghoz
fiz6d6 érdeke, hiszen nem jelent érdemi joghatranyt a jogszeriien intézkedd rendér szamara,
ha kiléte a nyilvanossag szdmara megismerhetové valik.”®’

Az Eotvos Karoly Intézet érvelése szerint az intézkedd renddrok az intézkedésrdl tuddsitd
sajtd munkatarsaival szemben nem tarthatnak igényt az egyébként ket a maganéletiikben
megilletd polgari jogi személyiségi jogi védelemre. Beadvanyukban alapjogi kérdésnek
tekintik az ligyet, szerintiik fontos alkotmanyos jogok Osszeiitkdzésérdl van sz6. Mindemellett
szerintlik a sajté altal készitett felvételek, melyek intézked6 renddrdket is abrazolnak egyfajta
politikai beszédként, kifejezetten a koziigyekrdl vald tdjékozodast és a koziigyek
vitathatosagat segitik eld, hiszen a kozhatalom-gyakorlas nyilvanossag altali ellendrzésének
része, hogy a média ne arc nélkiili hatalomgyakorlokat mutasson. ,,A kozhatalomnak ugyanis
az eljaré renddr ad arcot. Ha a renddrnek nincs arca, elvész a kozhatalom feleldssége. Az
allam hatalmat ugyan természetes személyek gyakoroljdk, de az allam nevében fellépd
személyek kozhatalmi mindségiiknél fogva nem kezelhetdk egyforman az ilyen mindséggel

nem rendelkez6 emberekkel.”®®

®7 Beadvany: http://goo.gl/g7L1VU
% Beadvany: http://goo.gl/x9SMah
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1. A rendor adatai

A renddr arcképe azonban nem csak kozszerepléi mivolta miatt lehet érdekes. Mas
megkdzelitésbol a renddr képmasa mindsiilhet akar kozérdekbdl nyilvanos adatnak is, €s mint
ilyen nem a Ptk. kozszerepldi kivétele miatt lehetne beleegyezése nélkiil is lekozolhetd.
Székely Laszlo szerint az adatvédelmi jog expanzidja mara bekebelezetni latszik a képmas és
a hangfelvétel védelmeével kapcsolatos hagyoméanyos személyhez fiz6do jog egészét,69 igy az
adatvédelem elvalaszthatatlannd valt a képmas védelméhez valo jogtol. Megallapithato tehat,
hogy a képmasvédelem szabalyozasat nem csupan a polgari jog teriiletén lehet vizsgalni,

hanem az adatvédelmi jog teriiletén is.

1. A rendorokre vonatkozo adatvédelmi jogszabdlyok

Az informaciés o6nrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szolé térvény
értelmében az 4allami vagy helyi Onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (kozfeladatot ellato szerv)
lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos
adatot erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse. A torvény meghatarozdsa szerint
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében
eljar6 személy neve, feladatkore, munkakdre, vezetdi megbizdsa, a kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirj a."t

Az Infotv. szerint tehat a rend6roknek, mint kozfeladatot ellatd szerv tagjainak
nyilvanossagra hozhatd6 a neviik, munkakdriik, valamint feladatukkal Osszefiiggd egyéb
adatuk. Kérdés azonban, hogy mi szdmit ezen ,,egyéb” adatoknak, beleértheté-e a rendor
képmasa. A torvény indokolasa szerint, az érintettek torvényben fel nem sorolt egyéb
személyes adatainak megismerése mar nem feltétleniil szolgdlna a szerv miikddésének
atlathatosagat, sét az informaciok nyilvanossagra keriilése akar a szerv befolyastol mentes

mitkddését is veszélyeztetheti.

%9 SZEKELY Lészl6: A személyiségi jogok hazai elmélete — A forrasvidék. ELTE, Budapest, 2011. 177.

02011. évi CXIL t6rvény Az informécios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol. A tovabbiakban:
Infotv.

™ Infotv., 26. § (1) bek.
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Eszerint az érintettek és a nyilvanossag viszonyat gy kell meghatirozni, hogy az a
munkavégzésre iranyuld jogviszony és a kozfeladat sajatossagaira tekintettel legyen, és
lehetdvé tegye a kiilonbségtételt a nyilvanossagra hozhat6 személyes adatok tekintetében.

Sajnos ez alapjan nem allapithatd meg kristalytisztan, hogy hogyan vonatkoztathatd ez a
szabaly a kozfeladatot ellatd szervek képmadsara, ha azonban sziiken értelmezziik a
jogszabalyt, (valamint elfogadjuk a Kuria allaspontjat’®) ez alapjan nem igazan mondhato ki,
hogy a renddr arca kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. Ugyanakkor explicite az
ellenkezdje sem jelenthetd ki, az viszont elmondhatd, hogy amennyiben mas torvény vagy
biroi itélet képmasuk megismerhetéségét mondana ki, az nem lenne ellentétes az Infotv.
rendelkezéseivel.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXIV. torvény értelmében a renddrt az intézkedés soran
egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya igazolja. A
rendelkezés ugy folytatodik, hogy a rendér az intézkedés megkezdése el6tt, vagy bizonyos
esetekben az intézkedés befejezésekor koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés
tényét ¢és céljat szoban kozolni. Tovabba a renddr koteles szolgalati igazolvanyat (melyen
fényképe is szerepel) vagy azonositd jelvényét — szintén vagy a renddri intézkedés

megkezdése elétt, vagy ha ez veszélyeztetné azt, akkor annak befejezésekor — felmutatni.”

Ezek a rendelkezések azt hivatottak biztositani, hogy a renddrt intézkedése soran kétséget
kizar6 mdodon azonositani lehessen. Ezek alapjan két modon érvelhetiink a tovabbiakban.

Feltételezhetjiik, hogy amennyiben a renddrrél a fenti adatok rendelkezésiinkre allnak,
tevékenysége ellendrizhetdségéhez, az atlathatdsag biztositasdhoz képmasanak nyilvanossagra
hozatala mar nem sziikséges, a munkajarol torténd tajékoztatas az intézkedést végrehajtd
személy felismerhetd, egyedileg beazonosithatdé képmasanak bemutatisa nélkiil is
megvalosithato.

A masik vélemény szerint azonban, amennyiben a rendérnek egyébként is nyilvanos néhany
személyes adata, amelyek alapjan konnyen beazonosithatd, igy felmeriilhet a kérdés, pont a
képmasa miért nem? Az azonositas igy is megvalosul, ez alapjan nem vilagos milyen érdeke
sérillne az intézkedd renddérnek, képmasanak nyilvanossagra hozataldval. A renddrségi
igazolvanyon egyébként is szerepel az arcképe, igy az a hivatalos nyilvantartasban eleve

szerepel.

2 Az intézkedést foganatosité rendér arcképe tehat nem tekinthetd kozérdekbél nyilvanos adatnak, ugyanis az
nem tartozik a rendéri szerv feladat- és hataskorében eljaro személy kozfeladatanak ellatasaval osszefliggd
egyéb személyes adata korébe.” L. 66. Ij.

31994, évi XXIV. térvény a Renddrségrél, 20.§ (1)-(3) bek.
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Ez utébbi ellen sz6l azonban, hogy korantsem ugyanakkora a nyilvanossag mértéke egy
igazoltatas soran torténd azonositasnak, és a média altal bemutatott arcképnek. Nem mindegy,
hogy vajon csak az latja a rendor arcképét, akivel szemben intézkedik, esetleg mondjuk azok,
akik a rendor altal biztositott tiintetésen megjelennek vagy pedig a televizid elott iilé tobb
szazezer ember.

Egyes vélemények szerint a renddr arcképe nem kozszereplése miatt lehetne nyilvanos,
hanem mert ez a kozérdekbél nyilvanos adatok ™ egyik mintapéldanya. Ezt a véleményt
fogalmazta meg a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet is 2007-ben, az
adatvédelmi biztos allasfoglalasara reagélva. "> Szerintiik az intézkedd renddrok munkajuk
soran koOzhatalmat gyakorolnak, igy ilyen mindségben eljarva adataik és képmasuk is
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. Nyilatkozatukban 6k is hivatkoznak a mar emlitett
alkotmanybirdsagi hatarozatra is, mely kimondja, hogy ,,Intézkedésiik alkalmaval a hatésag
tagjai nyilvanosan, az allam képviseldiként 1épnek fel. A hatosdg tagjainak intézkedési
jogosultsagat egyenruhajuk vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat viseld hivatdsos és
szerz6déses allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem arctalan tomegként, hanem

kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviseloként Végzik”.76
2. Létezik-e egydltalan személyiségi joga a rendornek?

Szabé Maté Daniel szerint a kozfeladatot ellatdo személyeknél irrelevans a kozszereplés
vizsgalata, szerinte ¢élesen elvalaszthatd a két csoport annak mentén, hogy mig az elsé korbe
tartozok Onmaguk hatdrozhatjdk meg, hogy a nyilvanossdg szamara mely adataik
megismerhetdek, addig az utobbi kategoriaba tartozok nem donthetnek errdl, elviekben barki
nyomon kovetheti barmilyen, a kdzfeladataval kapcsolatos tevékenységét, adatait.

Onmagaban a tény, hogy allami feladatot latnak el elegendd indokot szolgéltat arra, hogy
személyiségi jogaik bizonyos esetekben hattérbe szoruljanak. Esetiikben feladatuk
atlathatoséaga, jobb ellendrizhetdsége miatt kell lemondaniuk személyiségi jogaik egy részérdl,
igy képmasuk védelmérél is. 7 Ervelése szerint az ilyen mindségben tevékenykedd

személyeknek végsé soron nincs is 6nrendelkezési joguk.

™ Infotv. 2. § 5. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogalma ali nem tartozo minden olyan adat,

amelynek nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;

> TASZ: Nem kell kitakarni a rendérok arcképét. http://goo.gl/gUPcvV.

76 54/2000.(X11.18.) szamu AB hatérozat

" SzABO Maté Daniel: Nyilvanos maganszféra — Hol a hatar? In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Rejtjel, 2008. 329-341.
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A tomegoszlaté rendér feladata ellatasa soran nem hivatkozhat alapvet6 jogaira, mert ezek
ilyenkor ,,sziinetelnek”, hiszen az alapvetd jogok célja és feladata pontosan az, hogy
megvédje az allampolgarokat a velilk szemben fellépd hatalommal szemben, mely jelen
esetben pont az intézkedést végrehajtd rendor. Ilyenkor felfiiggesztddik maganemberi mivolta
¢s az allam ,,kezeként” jar el, igy nem hivatkozhat személyiségi jogainak megsértésére sem.’

Koltay Andras szerint ez az érvrendszer nem fogadhatd el teljes egészében, szdmara
elfogadhatatlan az az allaspont, hogy nincsenek személyiségi jogaik a kozfeladatot ellatd
személyeknek, szerinte a szolasszabadsag €és a személyiségi jogok kozott egyensulyra kell
torekedni, nem szabad felboritani azt.”

Be kell latnunk, hogy sok szempontbdl nehezen védhetd az az allaspont, hogy az egyén
alapjogi jogképessége egyes alapjogokra nézve, az illetd tarsadalmi statusza és az adott
idépontbeli tevékenysége fiiggvényében kapcsolodik ki vagy be. Az alapjogi jogképességének
szelektiv, a munkahelye ¢és tevékenysége alapjan torténd korlatozasa egyértelmiien ellentétbe
keriilne az Alaptorvény jogképességre vonatkozd szabalyaival, tovabba azzal, hogy az
Alaptdrvény szerint az alapvetd jogok mindenkit megilletnek.®® A rendérok nem akasztjak
szogre alapvetd jogaikat,81 amikor felveszik az egyenruhdjukat. Kozhatalom gyakorldjaként
természetesen lehetséges amellett érvelni, hogy bizonyos alapvetd jogaik (maganszférdhoz
valo jog) mas alapvetd jogokkal (sz6lasszabadsag, informacidszabadsag, véleménynyilvanitas
szabadsaga) valo litkozéskor hattérbe szorulhatnak, azonban azt nem lehet Kkijelenteni, hogy
alapvetd jogaik megszlinnének. Ez utobbi allaspontot egyébként mar mashol is elismerték,
kiilfoldon szamos esetben sziiletett olyan birdsagi itélet, mely szerint a rendérok nyilvanos
intézkedésiik alkalméval nem szadmithatnak maganszférajuk tiszteletben tartasara.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy altalanossagban a rendvédelmi dolgozdok lemondanak
alkotmanyos jogaikrol, azonban bizonyos helyzetekben, foglalkozasukbdl, hivatasukbol
adodoan csokkentett jogok illetik meg Oket mas allampolgarokkal, maganszemélyekkel

szemben.®

"® Uo.

" KOLTAY Andras: A szolasszabadsag alapvonalai. Szazadvég, Budapest, 2009. 421-422.

8 Alaptorvény XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

8 Police Officers Don't Check Their Civil Rights at the Station House Door” http://goo.gl/Omdgbk.

8 Jesse Harlan ALDERMAN: Police Privacy In The Iphone Era? The Need For Safeguards In Statewiretapping
Statutes To Preserve The Civilian's Right To Record Public Police Activity. First Amendment Law Review,
Vol. 9, 2011. 517.
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4. A kozfeladatot ellato személyek szabdlyozdsa a perrendtartisokban

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi a kiilonbség a renddr és a feladatat végzo bird vagy ligyész
kozott? Ha a kérdést eldszor nem a jog feldl kozelitjik meg, lathatjuk hogy képmasuk
szempontjabol nem sokban kiilonbozik megitélésiik. Mindannyian allami feladatot latnak el,
koézhatalmat gyakorolnak. Bar 6nallo személyként végzik feladatukat, feladatuk ellatasaban
sajat szubjektiv dontésiik kevéssé jatszik fontos szerepet. Ilyen mindségében a személy, és
személyisége elvalaszthatd a rabizott feladatatdl, munkdjat megbizasa, parancsa szerint latja
el, 6nallo cselekvésének hatdrai szliken vannak meghatirozva, és szigoruan kétve van a
jogszabalyi hatarokhoz., az allami hatalom megtestesit6jeként, személyisége ilyenkor
masodlagos.

Polgéri jogi eljarasokban a polgari perrendtartasrol sz6lo ‘téil’vény83 ¢s a biintetdeljarasrol
sz016 ‘[(Srvény84 is kimondja, hogy a birordl és az tigyészrél hozzajarulasuk nélkiil lehet
felvételt késziteni hivatasuk gyakorlasa soran. Rendszertanilag nem feltétleniil tekinthetd
indokoltnak a kivételezett megkiilonboztetés a rendordk iranyaba, hiszen tarsadalmi megitélés,
a munkavégzés tipusa, vagy veszélyessége szempontjabol nincs kiilonbség. Egyesek szerint
kifogasolhat6, hogy adott esetben egy tobb emberen elkovetett ember6léssel vadolt embert
elitéld biro, és egy futballmeccset biztosito renddr koziil utdbbinak van magasabb foku
személyiségi jogi védettsége. Ugyanakkor, ha jobban megvizsgaljuk a két csoport jogi
helyzetét, megallapithatjuk, hogy kivételes esetekben a bironak joga van zart targyalast
elrendelni, melyrdl nem készithetd kép- és hangfelvétel (bar altalaban az itélethozatal ilyenkor
is nyilvanos). A renddroknek azonban nincsen erre lehetdségiik, minden cselekedetiik €s
fellépésiik a nyilvanossag elott torténik, nem zarhatjak ki a sajté munkatarsait. Ilyenkor tehat
nem a renddr elézetes dontésén mulik az, hogy készithetd-e felvétel rola. Ebbdl kovetkezden a
jognak dontenie kell: vagy minden esetben engedélyezi a képmds nyilvanossagra hozatalat,
vagy semmilyen esetben sem. Magyarorszagon az utobbi mellett tette le a voksat a jogalkotd,
jobban mondva a jogalkalmazd, ugyanis jogszabaly konkrétan nem rendelkezik errdl.

Ide kapcsolodik, és érdemes megemliteni egy fontos birosagi hatarozatot is, amely
fentiekkel ellentétben a birdsagi targyalason a vadlott Orzését végzd biintetés-végrehajtasi
(BV) alkalmazottak esetében mondta ki, hogy nem mindsiilnek kézszereplonek. A Legfelsébb
Bir6sag kimondta, hogy jogszabalysért6 volt a BV alkalmazottak képmasanak nyilvanossagra

hozatala hozzajarulasuk nélkiil.®

8 1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol. 134/A. §
8 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol. 74/B. §
8 BH 2004.234.
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V. A rendor képmasanak nyilvanossaga mas allamokban

Szamos magyar Ujsagcikkben és témaval foglalkozé tanulméanyban elhangzik, hogy hazank
joggyakorlata egyediilallo. Ez az allitas viszont igy ebben a formaban nem igaz. Az azonban
igaz, hogy szamtalan internetes sajtoterméket vizsgalva alig talalunk olyan képeket, melyeken
kiretusaljak a rendorok arcat. EbbOl azonban nem kovetkezik egyenesen az, hogy hazank
egyediilallo lenne a szabalyozast illetden. A legtobb orszdgban a renddérok arcképének
nyilvanossagra hozatala azonban nem keriil el6 problémaként. Alig talalni olyan jogszabalyt,
mely rendezi a kérdést, a hangsuly inkabb a rendérokrdl torténd felvételek készitésének
jogossagara helyezédik at. Altalanossagban azonban megallapithatjuk, hogy a kiilfoldi
felfogés itt is egyértelmii képet tiikroz: a rendérokrdl igenis szabad felvételt késziteni, és azt
nyilvanossagra hozni. Jelen dolgozatban 4 orszag gyakorlatat vizsgaltam. Az amerikai és az
angol szabalyozas vizsgalatat az kontinentalis jogrendszertdl valé eltérésiik indokolta, a német
¢s a spanyol szabalyozast pedig 6nalld sajatossagai tették témam szempontjabdl kiemelten
érdekessé. Kutatdsaim soran vizsgaltam még egyebek kozt a francia, a kanadai, a portugal és a
holland gyakorlatot is, azonban ezek nagymértékii hasonlésagot mutatnak az angol és az

amerikai felfogassal, igy nem talaltam indokoltnak kiilén bekezdésben foglalkozni veliik.®®

1. Anglia

A Metropolitan Police Service hivatalos utmutatoja alapjan mindenkinek joga van felvételt
késziteni nyilvanos helyen, €s a renddrségnek nincs joga ezt megakadéalyozni. Ugyanez
vonatkozik a rendérokrdl készitett felvételekre is, ugyanis sem jogszabdly sem joggyakorlat
nem tiltja ezt.%’

Régebben a 2000-es Terrorizmus ellenes t6rvény88 44, szakasza lehet6vé tette, hogy egy
kijelolt teriileten belill a rend6rok megallitsanak ¢és atkutassanak barkit. Mas hasonlo
jogszabalyokkal ellentétben nem szerepelt a térvényben azon feltétel, hogy barmilyen gyanu
alljon fenn az illetd terrorista-mibenlétét illetden. Csak 2009-ben tobb mint szazezer ilyen
atkutatast hajtottak végre, nagy résziiket fotdsok ellen, azonban egyetlen egyszer sem tortént

terrorizmussal 6sszefliggd letartoztatas.®

8 Szamos magyar ujsagcikk emliti Azerbajdzsan megoldasat is a rendérok arcképének kitakarasara
vonatkozoan, azonban néhany magyar nyelvii ujsagcikk allitasan tdl hiteles forras nem nyujt biztos fogddzot az
emlitett témaban.

¥ http://goo.gl/TTMSNW.

8 Terrorism Act 2000.

8 http://goo.gl/o0t5IX.
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2010 januarjaban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az jogellenesnek talalta a szabalyozas
alapjan foganatositott intézkedéseket, *° melynek kovetkeztében a 44. szakaszt késébb
hatalyon kiviil helyezték.

A torvény 43. cikke alapjan tovabbra is joguk van erre, valamint a személynél talalhatd
fényképezogép vagy mobiltelefon képeinek megtekintésére, azonban komoly gyanunak kell
fennallnia az illetd terrorizmussal valo kapcsolatat illetden, emellett az atkutatdsnak csak arra
szabad irdnyulnia, hogy bizonyitékot taldljanak ennek igazolasara. Ezek sordn tehat
semmilyen fotdt vagy felvételt nem tordlhetnek vagy semmisithetnek meg. A rendérok azon
joga tehat, hogy a terrorista torvény mogé bujva tordltessék a roluk késziilt felvételeket
megsziint.

A torvény 58A szakasza kimondja,” hogy a rendérség letartoztathatja azt, aki fegyveres
erdk tagjairdl készit felvételt. Ekkor azonban a letartdztatdst végzd renddrnek bizonyitania
kell, hogy alapos, indokolhat6 és méltanyolhaté gyanuja volt, hogy a készitett fotok terrorista
cselekmény elokészitéséhez, vagy végrehajtasahoz szolgaltak volna.

A rendbrség allaspontja, és az emlitett Utmutatd szerint a renddrségnek nincs joga
letartoztatni senkit, aki normal renddri intézkedésrdl (beleértve tiintetések biztositasat is)
készit felvételeket, hiszen az ilyen letartdztatdsoknak semmilyen toérvényes alapja nincs,
hianyzik a terrorizmussal Osszefliggd alapos gyanu. A renddroknek csak arra van
felhatalmazasuk, hogy kikérdezzék a felvételek készitdjét, azonban ezt is csak akkor €s olyan
mértékben tehetik, hogy ez ne zavarja vagy akadalyozza meg a fotost e feladata

r r s 92
elvégzésében.

2. Egyesiilt Allamok.

Az Egyesiilt Allamokban az altaldnos felfogas szerint kozfeladatuk ellatasabol kovetkezo
kozszerepldi mivoltuk miatt a rendéroket a maganszféra szempontjabdl alacsonyabb mértékii

védelem illeti meg.

% Gillan and Quinton V. The United Kingdom, 28/06/2010, Application no. .4158/05.

%1 58 A Fegyveres erék tagjairdl szol6 informacio eléallitisa, kozzététele vagy tovabbitasa

(1) Biincselekményt kovet el aki

a) Eldallit, vagy megprobal eldallitani informacidt olyan személyrdl, aki volt, vagy jelenleg is tagja

i) Ofelsége fegyveres erdinek

i1) barmelyik titkosszolgalatnak, vagy

iii) a rendOrségnek

amennyiben ezen informacié hasznosnak bizonyulhat terrorista cselekmény elokészités¢hez vagy
véghezviteléhez.

2. 87.1j.
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Az Egyesiilt Allamok 38 4llamaban * torvényileg szabalyozottan joguk van az
allampolgéaroknak felvételt késziteni a rendérokrol, egészen addig, amig bele nem avatkoznak
az eljarasba. (Természetesen ennek ellenére elképzelhetd, hogy letartoztatjdk a felvétel
készitdjét igazsagszolgaltatds akadalyozasaért vagy rendzavarasért, azonban vadat nem
emelhetnek elleniik emiatt.) 12 allamban % a torvények eldirjak, hogy a felvétel Osszes
szerepldje beleegyezzen annak készitésébe. Azonban ezekben az allamokban (2 kivételével:
Massachusetts és Illinois) 1étezik egy ugynevezett ,.elvarhatdé maganszféra kikotés”, mely
alapjan a fenti szabaly nem érvényes a kozteriileten készitett felvételekre és az intézkedo
rend6érokre. Az Egyesiil Allamok 48 allamaban tehét legalisan lehet rendéroket videdzni vagy
fényképezni. >

A kozszereplok ragalmazasaval Osszefiiggésben azonban a Szovetségi Legfelsé Birosag
(Federal Supreme Court) kimondta, hogy az allami tisztviselok, helyzetiikbdl adodoan
csokkentett maganszféra-védelemmel rendelkeznek.*® Ennek indoka Howard Wasserman
szerint egyértelmi: ,,Nem egyeztethetd Ossze a demokracidval és a demokratikus politikai
elszdmolhatosag kovetelményével az, hogy kormanyzati tisztviselok és kozfeladatot ellatd
személyek feladatuk ellatdsa sordn védendd adatvédelmi jogosultsdgokkal rendelkezzenek az
allampolgéarokkal szemben, kiilondsen a nyilvanossaggal vald esetlegesen ellentmondasosan
megitélhets fellépések soran”. " Mas szerzék is talnyomoérészt a rendSrok alacsonyabb
védelme mellett foglalnak &llast, figyelembe véve a felvételkészitésre alkalmas eszkozok

gyors elterjedését, kozalkalmazotti jogallasukat és azt a tényt, hogy a legtdobb renddri

intézkedés kozteriileten zajlik.98

% Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, Colorado, Delaware, Georgia,Hawaii, Idaho, Indiana, lowa, Kansas,
Kentucky, Louisiana, Maine, Minnesota, Mississippi, Missouri, Nebraska, New Jersey, New Mexico, New
York, North Carolina, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon, Rhode Island, South Carolina, South Dakota,
Tennessee, Texas, Utah, Vermont, Virginia, West Virginia, Wisconsin, Wyoming.

% California, Connecticut, Florida, Illinois, Maryland, Massachusetts, Michigan, Montana, Nevada, New
Hampshire, Pennsylvania, Washington

% Reporters Recording Guide - A state-by-state guide to taping phone calls and in-person conversations.
Reporters Committee for Freedom of the Press, August 1, 2012. http://goo.gl/pltGWm

% N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 268 (1964) (Az itélet idéz egy korabbi dontésbél, mely szerint: ,,A
kozfeladatot ellatdo személyek, ilyen mindségiikben kéztulajdonnak mindsiilnek...” Beauharnais v. Illinois, 343
U.S. 250, 263 n.18 (1952).

" Howard M. WASSERMAN: Orwell's Vision: Video and the Future of Civil Rights Enforcement. 86 MD. Law
Review, 2009. 650.

% Mark BRNCIK: A case for non-enforcement of anti-recording laws against citizen recorders. Case Western
Reserve Law Review. Vol. 62/2, December 22, 2011. 494-497.
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2011 augusztus 26-i dontésében® az elsé keriileti fellebbviteli birdsag (Court of Appeals for
the First Circuit) kimondta, hogy az Elsé Alkotméanykiegészitésben'® foglalt joga barkinek

1.1 Az tigy felperesét, Simon Glick-

nyilvanos helyen felvételt késziteni renddri intézkedésrd
et 2007 oktéberében letartoztattadk, miutan telefonjaval lefilmezett 3 rendort, akik éppen
letartoztattak egy fiatalt Boston egyik kozkedvelt parkjaban. Biintetéeljaras indult ellene,
ugyanis a rendOrség allaspontja szerint megsértette a Massachusetts-i lehallgatasrol szo6l6

102 az7al, hogy a rendérok tudta nélkiil rogzitette hangjukat. A vadat kés6bb ejtették,

torvényt
de Glick panaszt nyujtott be az Elsé Kiegészitésben foglalt szabadsagjogaira hivatkozva. A
Court of Appeal végiil neki adott igazat, kiemelve, hogy a Kiegészitésbdl egyértelmiien
levezethet6 az allampolgéarok azon joga, hogy nyilvanos helyen 1évo renddroket filmezzenek.
ftéletében konkrétan kimondja a birdsag, hogy ,,Az allampolgarok azon joga, hogy allami
alkalmazottakrol, koztiik kozteriileten intézkedo renddérokrol készithessenek felvételt
alapvet6, lényeges ¢és kellden meghatarozott alapjog, melyet az Alkotmany és annak Els6

Kiegészitése garantal.”
3. Németorszdg

A német szabdlyozas védi a rendérok képmashoz vald jogat. A joggyakorlat alapjan
feladatellatasa, hivatali tevékenysége soran nem csokkennek személyiségi jogai, igy nem
vesziti el képmashoz valo jogat sem. Ez alapjan a rendér felléphet a rola beleegyezése nélkiil
késziilt felvételek jogosulatlan terjesztése ellen. Ez a védelem azonban nem abszoltt.

A német szerzdi jogi torvény'® 22. szakasza szerint fészabalyként masrol késziilt képeket
csak az azon szereplé személy hozzajarulasaval lehet kdzzétenni. A 23. szakasz azonban ez
alol 4 kivételt fogalmaz meg.

Ezen kivételek szerint nem kotelezd az érintett engedélye (1) ha az kortorténetben szerepet
vallald személyt abrazol, (2) ha olyan tomegfelvételrél van szo, ahol a rajta szerepld személy
jelentéktelen vagy véletlen szerepldéje a képnek, (3) ha a fénykép nyilvanos gytilésen,
tiintetésen, felvonuldson vagy hasonlé eseményen késziilt, és a személy nincs kiilon kiemelve,

valamint (4) ha a kozzététel magasabb miivészeti célokat szolgal.

% Glick v. Cunniffe, 655 F.3d 78 (1st Cir. 2011)

100 Az Elsé Kiegészités: "A Kongresszus nem alkot tdrvényt valls alapitisa vagy a vallas szabad gyakorlasanak
eltiltdsa targydban; nem csorbitja a szOlas- vagy sajtdoszabadsdgot; nem csorbitja a népnek a békés
gyiilekezéshez valo jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol." Forras:
http://goo.gl/9MbRNG.

191 Jane T. HAVILAND: First Circuit Protects Right to Record Public Officials Discharging Duties in Public Space
- Glik v. Cunniffe; 45 Suffolk University Law Review (2011-2012). 13-29.

102 Massachusetts Wiretap Act

183 KUG, Kunsturhebergesetz (German Copyright Act) of 9 January 1907 [RGBI. | S. 7, BGBI. 111 4 Nr. 440-3]
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A német joggyakorlat alapjan a rendérok ezen kitételek koziil az elsé €s a harmadik ala is
besorolhatdéak. Kortars torténelmi személyként képmasuk hozzajarulasuk nélkil is
kozzétehetd, hiszen a renddr mint rendkiviili események résztvevdje, relativ torténelmi
személyiségnek mindsiil. A személyes hétkéznapi, vagy mas altalanos tevékenysége soran
természetesen nem mindsithetd igy, ellenben a harmadik kivétel esetiikben igy is
alkalmazhatd, miszerint a gytlésekrdl késziilt felvételek az érintett hozzajaruldsa nélkil is
kozolhetdek. A gyiilekezési szabadsag nem csak az adott eseményekre, hanem azok
kornyezetére, hatasara is kiterjed, igy a rendori kiséretre és az ott tortént intézkedésekre is.
Ezért a rend6rok bemutatasa ilyen helyzetben megengedett.

A kivétel targyat képezo felvételek kozzététele is korlatozhatd a torvény értelmében, ha az
valamely személy jogos érdekét sérti. A rendérok anonimitasanak megorzése indokolt lehet
nyomozati vagy mas eljarasi célokbol esetlegesen valamely tanti védelme érdekében. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a renddrdokrdl torténd (akédr engedély nélkiili) felvételkészités

nem tiltott és nem is biintethetd, a korlatozas csupan azok kozzétételére vonatkozik.'

4. Spanyolorszdag

Spanyolorszagban 2012 oktoberében jelentette be Ignacio Cosido, a renddrség foigazgatoja,
hogy késziil egy torvényjavaslat, mely biintetni rendelné ,,a feladatat teljesitd biztonsagi vagy
fegyveres erdk tagjarol késziilt barmilyen kép- és hangfelvétel, vagy informacio készitését,
szerkesztését vagy sokszorositasat”. Az 0j szabalyozas bevezetését a gazdasagi valsdg miatt
kialakult sorozatos tiintetéshullamok tették indokoltta. A jelenlegi kormanypart az 1994-es
Kozbiztonsagi torvény helyett szeretne bevezetetni egy 0 szabalyozést, mely 0j alapokra
helyezné a tiintetések és a rendOrség viszonyat. Ebben a torvényben kapna helyet szamos mas
rendelkezés mellett a fent emlitett eldiras, mely tiltand a renddrokrdl készitett felvételek
kozzétételét.

A torvény a biintetések tekintetében 3 kategoriat allapit meg: (1) nagyon sulyos — 30.000-t61
600.000 eurdig biintethetd szabdlysértések, (2) sulyos — 1.000-t61 30.000 eurdig biintethetd
szabalysértések, (3) konnyli — 100-tol 1.000 eurdig biintethetd szabalysértések.'®® Ezek koziil

a rendérokrdl készitett felvétel a legmagasabb kategoriaba tartozna.*®

104 pPAUSCH: Der Polizeibeamte und das Recht am eigenen Bild DPolG — Info (DI) ,Nr. 26 5. Oktober 2008, 2.
1% http://goo.gl/K6tMLC.
1% http://goo.gl/MIR4ct.
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A torvénytervezet meglehetosen heves €s ellentmondasos visszhangokat valtott ki, sokakkal
egylitt a spanyol ellenzék, a sajtd és az allampolgarok is komoly ellenérzésiiknek adtak

hangot. Sokan a gyiilekezési jog és a sajtdszabadsag csorbitasat 1attdk a térvényben, a tlintetok

107

¢s a fotdsok ellehetetlenitését vetitették eldre.” Még a renddr-szakszervezet vezetdje is

problémasnak  taldlta a  tervezett szabalyozast annak  betarthatatlansdga és
koriilhatrolhatatlansaga miatt.'*®

A torvényjavaslatot 2013. november végén targyalta a spanyol kabinet, mely soran a
tiltakozasok hatasaként szamos szabalysértést az eredeti tervezethez képest enyhébbnek
mindsitettek. A javaslatot azonban végiil a médositasokkal egyiitt elfogadtak, igy varhatdan a

kormanyparti tdbbségfi parlament azt késébb el is fogadja majd.'*°

07 http://goo.gl/t41Thl
198 http://goo.gl/166DrT.
199 http://goo.gl/wghabj.
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V. Miért legyen/ne legyen nyilvanos a rendor képmasa?

A fentiek alapjan tehat kitlinik, hogy a rendérok képmasanak szabalyozéasa korantsem
mondhato ellentmondéasoktdl mentesnek. Az azonban vilagos, hogy a biralatok két, kdnnyen
elkiilonithetd oldalon allnak: egyesek szerint a renddr képmésanak nyilvanosnak kell lennie,
masok (és a Kuria) szerint pedig beleegyezésiik hidnyaban tovabbra is ki kell takarni az
arcukat. Az aldbbiakban megprobalom 0Osszefoglalni a legfébb érveket a szembenallo

allaspontot képviseld oldalakrol.
1. Ervek-ellenérvek

A leggyakrabban felmeriild érv a renddrok arcképének nyilvanossagra hozatala ellen a
renddr felismerhetdségével, sziikebb értelemben vett tarsadalmi szerepével kapcsolatban keriil
elé. Ilyenkor hangzik el az, hogy a renddrt széles korben felismerhetdové tévo tudositas
veszélybe sodorja 6t és csaladjat, hiszen a médiabol felismerhetik rosszakaro6i, és olyanok
szamara is nyilvanos lesz foglalkozasa, akik egyébként mas modon errél nem szerezhettek
volna tudomést. Azonban mar az Alkotméanybirosdg is kimondta, hogy ,,Nem vitds, hogy
munkajuk sordn a hatosag tagjai, koztilk a rendérok is bizonyos fokl veszélynek vannak
kitéve: eléfordulhat, hogy fenyegetések, zsarolasok, vesztegetési kisérletek, nem egyszer
fizikai tamadéasok célpontjaiva is valhatnak. Ezt a veszélyt azonban hivatasuk
megvalasztasakor vallaltak.”*°

A Fovarosi Birosag egy karikaturaval kapcsolatos itéletében ugy fogalmazott, hogy a
magyar alkotméany, az alkotmanybirdsagi gyakorlat, illetve a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények ¢és azok esetjoga alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
véleményszabadsag €s mas jogok, példaul a képmashoz vald jog Osszeiitkozésekor az elobbi
elsébbségének kell érvényesiilnie. ™' Megallapithato, hogy a rendSrség a rajuk ruhézott
hatalombdl adoddan nagyobb veszélyt jelent az allampolgarok szabadsidgara mint forditott
helyzetben. Ebbdl kovetkezden a kozvéleménynek jogos érdeke flizédik hozza, hogy a koz
altal az allamra ruhazott hatalommal ¢él6 rendordk ellendrzott keretek kozott fejtsek ki

tevékenységliket.

19 580/B/2000. szamii AB hatarozat.
M HALMAI Gabor: Kozszereplk személyiségvédelme kontra koziigyek vitathatosaga. Fundamentum, 2000/2.
21.
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2. Milyen gyakorlati kérdéseket vet fel a magyar joggyakorlat?

Mikozben a médidban alig latni egyenruhas renddroket felismerhetéen, a renddrség
honlapjan 12 szamtalan olyan képet talalunk, ahol a renddéroket arcuk kitakardsa nélkiil
mutatjadk. A legtobb képnél nagy valdsziniséggel megallapithat6, hogy ebbe az érintettek
beleegyeztek, azonban szamos olyan képet talalhatunk, melyeknél ugyanez nehezen
képzelhetd el. Ez felvet bizonyos kérdéseket, ugyanis ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
rendOr képmasa csupan a pozitiv hireseményekkel kapcsolatban lehet nyilvanos, amikor PR
célokra felhaszndlhatdé a fot6. A sajtd szerint ez olyan privilégium, ami a hatalom
atlathatdsagat ¢és az elfogulatlan tajékoztatast megneheziti, ,,hiszen a sajtdo nem azzal ellendrzi
a renddrséget, ha terepet nyujt a hivatalos szerv sikeres renddri intézkedésekrdl késziilt
fotoinak, hanem azzal, ha kovetkezetesen és folyamatosan fényképezi az eljard rendoéroket.
Az ilyen ellendrzés alatt all6 renddr kétszer is meggondolja, hogy belertigjon-e a f6ldon fekvo
tiintetébe, vagy megbirsagolja-e a kopott gumival kozlekedd romat”. !

Tovabbi problémat jelenthet, hogy példaul egy éI6 televizios tuddsitasnal hogyan oldhatéd
meg a rendérok arcanak kitakardsa. Egy fontos tomegrendezvényrdl vald tudositds soran
elkeriilhetetlen, hogy az adott esetben intézkedd rendér ne keriiljon a kamerdk elé. El§
adasban természetesen nincs redlis lehetdéség képmasanak kitakarasara, ugyanakkor
amennyiben ezt nem teszi, megsérti a renddr személyiségi jogat, igy személyiségi jogi perre
szamithat. Az operatdr szamara a legkézenfekvébb megoldés valoszinilileg az lesz, ha nem
mutat képeket a helyszinen 1évé renddrokrdl. Ezzel azonban maéris akadalyoztatva van a
médium a hiteles ¢€és pontos tdjékoztatdsban, hiszen a varhatdé perektdl vagy
jogkovetkezménytdl tartva a média munkatarsai inkdbb nem készitenek bizonytalan
kovetkezményekkel jard felvételeket. Ez a bizonytalansdg pedig dermesztd hatast lehet,
konnyedén dncenzurara késztetheti az fotosokat vagy operatdroket. Ezt nevezi a szakirodalom
»chilling effect”-nek, ami a biintetésektdl tartd6 média kritikatol vald onkéntes visszalépését,
elhalkulasat jelenti. Az Emberi Jogi Eurdpai Birosdga megallapitotta, hogy béarmilyen
intézkedés, mely ilyen hatassal jarhat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkébe
iitkozik. "™

Tomegfelvételek esetén is érdekes ellentmondésokkal taldlkozunk ezen Oncenzurat illetden.
A maganszemélyt ugye nem lehet hozzdjarulasa nélkiil egyedien, kiemelve abréazolni,

ugyanigy a rendOrt sem.

12 http://police.hu.
13 http://goo.gl/Ov2jtG.
4 Goodwin v. The United Kingdom. (Application no. 17488/90, 1996. mércius 27-i itélet).
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Ha egy tomegrendezvényrdl tomegfelvétel késziil, és azon a maganszemély tavolrol
felismerhetden szerepel, azt hozzédjaruldsa nélkiil nyilvdnossadgra lehet hozni. A rendort
azonban kitakarjak. Ezen a példan keresztiil érezhetd talan leginkdbb a szabdlyozas
ellentmondasossaga, hiszen igy a rendérok képmasvédelmével kapcsolatban nem arrdl van
sz0, hogy nem alkalmazhatoak rajuk a kozszereplokre vonatkozd alacsonyabb védelem ¢€s
magasabb tliréskiiszob, hanem hogy megkiilonboztetett, kitlintetett védelmet élveznek az
atlagemberekkel szemben. Holott az allami erdszakot is alkalmazhatdé hatalmi erd €s az
allampolgarok viszonyrendszerében pont utdbbit illetné magasabb foka védelem.

Erdekes kérdés az is, hogy ha kovetjik a Kuria altal megerdsitett joggyakorlatot, és
elfogadjuk, hogy a rendor nem kozszerepld, tehat arcképe nem nyilvanos, felmeriilhet, hogy
vajon mi a helyzet azokkal a felvételekkel, melyek tobb éve, esetlegesen tobb évtizede
késziiltek. A képmas védelmét az el6zd és az uj Ptk. is a személyiségi jogok (személyhez
fliz6dd jogok) kozott targyalja. A jelenleg hatalyos torvények szerint a személyiségi jogok,
pontosabban a képmashoz val6 jog nem éviil el, az azokbdl szarmazo jogsértések ellen akar az
érintett leszarmazoi is felléphetnek. ™ Ez alapjan tehat elképzelhetd, hogy egy tobb éves
archiv felvételen, mely mondjuk akar a taxis blokad idején vagy az 1956-0s forradalom
kapcsan késziilt egy rendor vagy annak csalddja felismeri magat, pert indithat a felvételt koz16

médium ellen személyiségi jogai megsértése miatt.

5 PuszTAHELYI Réka: Gondolatok Az Eléviilés Ala Nem Tartozé Igényekrél. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,, Tomus XXX/2. (2012) 565.
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VI. Zaro gondolatok

Mint azt lathattuk a rendérok képmasvédelmi helyzete korantsem mondhato egyértelmiinek.
Szamos érdekes kérdést vet fel, melyek koziil sok megvalaszolatlan marad. Azt, hogy a
munkajat végzo rendér nem kozszereplé a Kuria explicite kimondta, a birdsagok a késébbi
iigyekben ennek a tételnek megfelelden fogjak meghozni itéleteiket. Véleményem szerint ez
onmagaban nem feltétleniil jelent feloldhatatlan problémat, a kérdést talan nem a kdzszereplés
kérdéskorén beliil kell értelmezni, és megoldani. A rendérok képmadasanak nyilvanossagra
hozatalara nem kozszereploi mivoltuk miatt lehet sziikség. Az allam kozosség altali
elszdmolhatosaga alkotmanyos jog, mint ilyen, nem tovabbi részjogosultsdgok biztositasa
igazolhatja sziikségességét. Az tehat, hogy az allampolgar ne egy védett elit kort lasson a
renddrségben, akik arc nélkiil Iépnek fel ellene, nem kifejezetten médiajogi vagy polgari jogi
kérdés, hanem az alkotmanyjog korébe tartozik. A polgari jog foképp maganszemélyek
egymas kozti (jog)vitait hivatott rendezni, igy egy olyan kérdésben hogy a média, és ezen
keresztiil a nyilvanossdg hogyan viszonyul a renddrok bemutatdsdhoz, nem biztos hogy
szerencsés, ha csakis a polgari jog szabalyait és a Ptk.-t vizsgaljuk (ahogyan azt a Kuria tette).

A Kiria allasfoglalasat, nem lehet és nem is kell figyelmen kiviil hagyni, az abban foglaltak
minden birdsag eldtt érvényesek maradnak. Meglatasom szerint a problémat mashogyan
kellene kezelni, esetleg ugy, ahogyan az a birdk és iigyészek vonatkozasdban tortént.
Szerintem tehat nem jogalkalmazdi, hanem jogalkotoi fellépésre lenne sziikség. Meg lehetne
fogalmazni egy é&ltalanos allasfoglalast a kérdésben (legyen az akar a rendOrségrdl szolo
torvény, akar mas rajuk vonatkozo térvény), mely explicite kimondja, hogy a rendér képmasa
intézkedése soran késziilt felvételek esetében nyilvanossagra hozhato. Ezzel a 2009-es Ptk.
tervezetéhez hasonloan pontot lehetne tenni a kérdés végére. A torvényi rendelkezésbe
azonban egy olyan feltételt illesztenék, hogy csupan az Mittv. 18 gzerint regisztralt
médiatartalom-szolgaltatok szamara megengedett az engedély nélkiili kozzététel. Az ugyanis
mindenképpen elkeriilendd, hogy a rendérok arcképét esetlegesen neviikkel azonositva

mindenféle internetes honlapon kézzétegyék.

A fentiekbdl talan kitlinik, hogy meglatdsom szerint, a kozteriileten intézkedd rendor
arcanak kitakarasa felesleges korlatozast jelent a sajtd szamadra, sziikségtelen dncenzurdhoz

vezet, és mint ilyen rossz hatdssal van a demokratikus értékek érvényesiilésére.

162010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol, 41. §
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A rendorok hivatasuk megvalasztasakor vallaltak azt, hogy adott esetben munkdjuk,
foglalkozasuk a nagykdzonség szamara nyilvanossa valik, igy az ¢ személyes védelmiik nem
mindsiilhet kiilon védelmet érdemld értéknek. Egy renddri intézkedés soran minden
mozzanatnak jelentésége van. Az alapjan, hogy az intézkedés ald vont személy mit csinal
vagy nem csinal, a rendér hatosagi er6szakot alkalmazhat, sét végsé esetben akar élet
kioltasara alkalmas erdt is bevethet. Az, hogy errdl csak egyoldaluan lehet tudositani, vagyis
az a tény, hogy az intézkedd rendér azonosithatésdgat megakadalyozza a torvény,
véleményem szerint nem demokratikus gyakorlat. Amennyiben a rend6rség munkajahoz
biztonsagi vagy mas védelemtechnikai okokbdl elengedhetetlen az ,,arcnélkiiliség”,
lehetdséglik van sisak vagy maszk alkalmazasara, mint ahogyan azt a Terrorelharité Kozpont
munkatarsainal is lathatjuk. Ezt azonban csak meghatarozott és indokolt esetekben lehetne

alkalmazni, igy f6szabalyként megmaradna a renddrdk arcképének nyilvanosséaga.

Szamomra a legf6bb probléma talan a jelenlegi joggyakorlat igazolasaban — vagyis annak
hianyaban keresendd. Véleményem szerint nem azt kellene megindokolni, hogy miért akarjuk
fényképezni a renddri intézkedést, hanem arra kellene alkotmanyosan alatdmaszthato érveket
felhozni, hogy miért ne legyen szabad ezt megtenni. Ahhoz kellene kiilonleges indok, hogy
miért nem szabad mutatni az arcot, milyen érdekek sériilnének, mi az oka ennek. Milyen
sulyos és komoly tényez6 4ll fenn, amely elegendd ahhoz, hogy szabadsagjogunkat korlatozza.
Két alapvetd fontossagu jog litkozésérdl van sz6 melyek egyenértékiinek mondhatoéak. Adott
helyzetben, elvi tételként megfogalmazva valamelyiket elényben kell részesiteni, ellenkezd
esetben ugyanis feloldhatatlan paradoxonnal allnank szemben. A helyes megoldas pedig ilyen
esetben meglatasom szerint az, amelyik kevesebb korlatozassal jar. Az Alkotmanybirosag
marciusi  hatdrozatdban megfogalmazottak véleményem szerint teljes mértékben
vonatkoztathatoak lennének a rendérok képmdasdnak esetére is. Eszerint ,a sajtonak
alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét
képezi a koziigyek alakitasaban résztvevd személyek ¢€s intézmények tevékenységének
bemutatasa és — akar rendkiviil éles hangt — kritikaja. Kiilonosen fontos alkotmanyos érdek,
hogy a polgarok és a sajtdo bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a
tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszolaloknak a kdzéleti szereplok
személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi felelésségre

vonastol”. 1

W7, 35, 1j.
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A dolgozat lezarasanak idépontjaban még mindig nem érkezett valasz a Kuria hatarozata
ellen benyujtott beadvanyokra, bizom benne viszont, hogy az Alkotmanybir6sadg tovabbi
szempontokat figyelembe véve és értékelve feloldja majd valamelyest a kérdésben rejld
ellentmondasokat. Amennyiben viszont nem torténik valtozas a kérdést illetden, egy sokak
szerint igen instabil labakon 4ll6 joggyakorlat marad hatalyban, mely véleményem szerint egy

sok szempontbol nem kelléen indokolt korlatozast fog bebetonozni.

Természetesen egy minden egyes részletre kiterjedd és végletekig alapos kutatds utdn sem
lehet az Osszes felmeriild érvet és ellenérvet litkoztetni, majd ezekbdl egy sziklaszilard
kovetkeztetést levonni. Nagyon szerteagazo és rengeteg kérdést felvetd témardl van sz6, mely
rengeteg tovabbi vitanak nyujthatnak még alapot. A dolgozat cime Pal apostolnak a
Korinthusbeliekhez irott elsé levelében megfogalmazott ,,tiikor altal homalyosan™ kifejezés
parafrazisa, mely szerint mikor majd az ember nem a maga kicsi emberi rész-nézépontjabol
lat majd, hanem a teljességet latja, akkor meglatja a lényeget is. gy érzem én is, amennyiben
par év tavlatabol visszatekintiink majd - a jelenleg még problémas szabalyozasra - megértjiik
a miérteket és a hogyanokat. ,,Mert most tiikkor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrdl-
szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig tigy ismerek majd, a mint én is

megismertettem.” '8

18 pal I. levele a Korinthusbeliekhez 13, 12. Szent Biblia (Karoli Gaspar forditasa), Magyar Bibliatarsulat,
Budapest, 2003. 206.
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