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Bevezetés

Dolgozatomban — ahogyan a cimben is lathatd — a két vilaghaboru kozti idészakban
(1918-1939) meglévd olasz-magyar kapcsolatokat vizsgalom meg a magyar sajtd két lapja
segitségével.

Mi késztette és 0sztonodzte arra a két felet, hogy egymas felé kozeledjenek nemzetkozi
szintéren? Milyen Ut vezetett az olasz-magyar baratsag kialakulasdhoz, és milyen hatasa
illetve kovetkezménye volt ennek Magyarorszagra nézve? Milyen kép rajzolddott ki a
magyarok szeme eldtt a fasiszta Olaszorszagrol és Mussolinir61? Lattunk-e kovetendd példat
Italiaban, €és ha igen, milyet? Milyen — sokszor egymassal szemben all6 — vélemények
keringtek a magyar kozvéleményben err6l a témarol? Ezekre a kérdésekre kisérelek meg
valaszt adni a tovabbiakban.

A téma feldolgozasahoz és Uj ismeretanyag gyujtéséhez a ’20-as, *30as évek magyar
sajtojanak egy részét hasznaltam fel. Azért ezt a kutatasi forrast vélasztottam, mert az
elemzett cikkeket olyan kivételes személyiségek vetették papirra (mint pl. Gratz Gusztav,
vagy Bethlen Istvan), akik nemcsak hogy az adott korban éltek és tevékenykedtek, hanem
nagy résziik politikai vagy diplomaciai palyaja nyoman kozvetleniil érintett volt a lezajlott
folyamatokban. Ugy gondolom, igy sokkal kozelebb keriilhettem dolgozatom targyahoz és
talan jobban elmélyiilhettem a felmeriilt kérdésekben. Emellett sokkal kozvetlenebb
megismerést biztositottak ezek a forrasok, mintha pl. a témaban késziilt elemzéseket vagy
akar a torténelmi témaju konyveket lapoztam volna fel.

Elemzésemben a Magyar Szemle egyes cikkei kaptak a leghangsulyosabb szerepet. A
lapot 1927-ben alapitotta a Bethlen Istvan elnoksége alatt allo6 Magyar Szemle Tarsasag, és
egészen 1944-ig, betiltdsaig folyamatosan megjelent. Szerkesztésében Bethlen mellett részt
vettek a két vilaghdboru kozti szellemi élet vezéralakjai, Szekfli Gyula térténész, Eckhardt
Sandor irodalomtorténész, nyelvész, de fontos szerepet jatszott a Szemle életében a
kiilpolitikai rovatot 1937-ig szerkesztd Ottlik Gyorgy, emellett tobbszor jelentetett meg cikket
a lapban Gratz Gusztav és maga Bethlen is. Anyagi fenntartasat a magyar kormany és a hazai
toke elitje biztositotta mindvégig. A Magyar Szemle szellemi arculatat a
reformkonzervativizmus jellemezte: az orszag korszeriisitésének és reformjanak, a nemzeti és
az eurdpai gondolat egyesitésének ¢€s a politikai kozéputnak kotelezte el magat. Alapvetden a
témavalasztas sokszinlisége jellemezte, tanulmanyai pedig a tarsadalmi élet minden teriiletére

kiterjedtek.!

! Forras: magyarszemle.hu; http://www.magyarszemle.hu/a_laprol; Internetrél letdltve: 2014.02.21.
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A Szocializmus cim@ lap kisebb, véleményem szerint ellenérzé (un. ,kontroll”)

szerepet jatszik értekezésemben, hiszen azért emlitek ¢és elemzek cikkeket ebbdl a lapbdl is,
hogy egy, a Magyar Szemlével ellenkezd allaspontot is figyelembe vegyek. A lap 1922-1938-
ig, egészen betiltdsaig megjelent, és a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part havonta
megjelend eszmetorténeti, ideologiai ujsagja volt.
A Magyar Szemlében rendszeresen jelentek meg tanulmanyok, cikkek Olaszorszaggal, az
ottani helyzettel kapcsolatban. A Szocializmusban sokkal kevesebb ilyen témaju publikacio
volt taldlhaté, am ezek szdma figyelembe véve a lap negativ véleményét mégis nem
elhanyagolhat6 mennyiségi.

Dolgozatom elsé felében roviden kitérek a fasizmus természetére, a masodik, nagyobb
részben az olasz-magyar kiilkapcsolatok alakulasat fogom vazolni, a harmadik egységben

pedig megkisérelem felrajzolni a fasizmus és Mussolini képét Magyarorszagon.

arcanum.hu; http://ki.oszk.hu/kf/2011/10/muvelodes-olvasas-es-konyvtar-a-magyar-szemle-
1927%E2%80%931944-cimu-folyoiratban-1-resz/; Internetrdl letoltve: 2014.02.21.
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A fasizmus természetérél roviden®

Mivel a dolgozatban vizsgalt korszakban Olaszorszag fasiszta allamrendszert épitett ki
¢s tartott fent, fontosnak tartom kiemelni ezen ideoldgianak, elméletnek néhany jellemzdjét,
elemét, és ennek egyes hatdsait a magyar sajto egyes részeire nézve.

A XX. szazadban folytatott elemzések soran foként a kommunista orszagok és
ideologiajuk, de a nyugati baloldal is rendszeresen hasznalta a fasiszta megnevezést autoriter
¢s/vagy nem kommunista rezsimek megjelolésére. Ily modon lett fasiszta példaul Primo de
Rivera, Franco, Dollfull és a magyar Horthy-rendszer (!) is. Emellett sokszor azonositottak
illetve azonositjak a naci Németorszag és a fasiszta Olaszorszag allamrendszerét, azonban
véleményem szerint ez, és a fentebb emlitett identifikacio is téves. Hiszen nemcsak a Horthy-
rendszer nem volt fasiszta — noha (vitatott mértékben) tartalmazott szélsGjobboldali,
esetenként fasiszta elemeket —, hanem a hitleri Németorszag és Mussolini Olaszorszaga kozott
is voltak kiilonbségek, mint példaul: a faji ideologia Itdlidban nem volt olyan szélsOséges,
mint Hitler esetében, a fasiszta Olaszorszagban a tarsadalom nem volt olyan mértékben
ellendérizve, mint Németorszagban, illetve Mussolini soha nem rendelkezett olyan agressziv
kiilpolitikdval, mint a Fiihrer. Tehat alapvetéen a fasizmus meghatdrozasdnal fontos
elkiiloniteni a fogalmat a vele tévesen azonositott rendszerektol.

Viszont akkor hogyan is nézett ki a fasiszta Olaszorszag és allamszervezete?

Az olasz fasiszta rendszert szokés totalitarista rendszernek is nevezni. A totalitarizmus
fogalmat eloszor az 1920-as évek elején az olasz antifasiszta publicisztika hasznalta, de
késObb Mussolini €és a fasiszta vezetés pozitiv Onértelmezésként vette at a kifejezést, mint
,Stato totalitario” (,totdlis allam”). Ez a fajta fasiszta diktatura (és emellett a naci és a
kommunista diktattra is) egyes liberdlisok olvasatdban abban kiilonbozik a térténelem soran
korabban mar kialakult diktatiraktol és autoriter rendszerektdl, hogy az el6bbi soha nem latott
mértékben alkalmazott indoktrinaciot, terrort, manipulaciot és mobilizalt hatalmas tomegeket.

Friedrich ¢és Brzezinski pedig kozosen megalkottak egy Un. idealtipikus
totalitarizmusfogalmat, melyben a totalitarizmust egy tiinetegylittesnek tekintik, mely tiinetek
egyiittesen csak egy a fasiszta rendszerhez hasonl6 totalis diktatiraban jelennek meg. Ilyen
ismérvek példaul a hivatalos ideoldgia megléte, az egyszemélyi vezetésli tomegpart altali
iranyitds, a titkosrenddrség terrorisztikus ellendrzése, illetve a part hirmonopdliuma a
tomegkommunikaci6é technikai fejlettségének kihasznalasaval. S6t, Arendt egyenesen a

technikai fejlédés eredményének tekintette a totalitarius diktatirak kialakuldsat, hiszen a

2 TOMKA Béla (1993): 4 totalitarizmuselméletektdl az ,,vyj tarsadalomtorténet ’-ig, Aetas, 1993. 4. szam (92-
107.0.)
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megfeleld technikai hattér hidnydban nem lehetett volna a lakossdgot oly mértékben
befolyasolni, mint ahogyan azt a totalitarius rendszerek tették. Mindemellett ezek a modern
eszk6zO0k alkalmasak voltak a tomegek nagyfoki mobilizéldsara is, melyre korabban
megfeleld technikai fejlettség hidnyaban nem volt lehetdség, és mely eszkdzokkel példaul a
Mussolini rezsim is eldszeretettel ¢élt (lasd tomegrendezvények, nagyszabast beszédek,
propagandista szinhazi eléadasok vagy filmvetitések szervezése stb.).

A fenti rovid attekintésbol is lathatd, hogy a tomegpropaganda szervesen
hozzatartozott a rendszerhez (mellyel az in. fasiszta minimumot — vagyis antimarxizmust,
antiliberalizmust, antikonzervativizmust stb. — hirdették), am ez a propaganda nem csupan
bel-, hanem kiilfo1don is fontos szerepet jatszott a totalitarista rendszerek tamogatottsaganak
novelésében. Ennek okan nyilvanvaldoan a dolgozat alapjat képez6 magyar sajtd is
befolyasolva volt az emlitett propagandédk altal.

Pé¢ldaul a Szocializmusnal az erds befolyas, igaz negativ értelemben, de egyértelmiien
megfigyelhetd volt, am a Magyar Szemlénél is felfedezhetd a totaliter propaganda hatésa.
Megfigyelésem alapjan a Szemle cikkei kevésbé voltak részrehajloak, (ez valdszintileg a lap
mogott allo szakértdi garddnak koszonhetd), am ebben a havilapban is jelentek meg
hatasvadasz, az olasz rendszert egyoldaliian pozitivan értékeld és szinte mar dicsditd irasok.
Ez magyarazhaté azzal, hogy nyilvanvaléan a magyar politikdnak is sziiksége volt az
ilyesfajta propagandara, azonban ez a fajta manipulacidé kozel sem 61tott olyan méreteket,
mint Olaszorszagban, vagy mas diktatorikus rendszer(i orszagokban, ezért tartom tovabbra is
nagy részben mérvadonak a magyar sajtét az olasz-magyar kapcsolatok értékelésének
szempontjabol.

Erdekes megfigyelni tovabba Tomka Béla cikkében, hogy a fasizmus
kialakulasat a ,rezidualis” elitnek a modern ipari tarsadalom tendenciaival szembeni
ellenallasaval magyarazta, hiszen az adott korban a tradiciondlis uralkodoé elitek nem csak a
kommunista hatalomatvételtdl ¢érezték fenyegetve magukat ¢és hatalmukat. Tehat
tulajdonképpen a fasizmusnak illetve kialakuldsdnak kettds elharitdé funkcidja volt a cikk
szerint: tiltakozast fogalmazott meg a kapitalizmussal és a szocialista, kommunista iranyzattal
szemben is.

Osszehasonlitva ezt az elméletet a Magyar Szemle és a Szocializmus fasizmus
képével, egyértelmiien felfedezhetdek kapcsolodasi pontok. A Szemle példaul — mint azt a
dolgozat késdbbi részében bovebben kifejtem — nagy hangsulyt helyezett annak kiemelésére,
hogy a fasiszta rendszerli Olaszorszdg milyen hatékonyan oldotta meg a gazdasagi
vilagvalsagbol adodo problémakat, és mely valsagbol a nyugati (kapitalista) orszagok sokkal

nehezebben taldltdk meg a kiutat. Emellett a Szocializmus cikkei rendszeresen azt
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nehezményezték, hogy a fasiszta Itdlidban a kommunista partok és szakszervezetek
miikodését ellehetetlenitik, gyakorlatilag tiltjak. Tehat Tomka allitasara, miszerint a fasizmus
mind a kapitalista, mind a szocialista rendszer ellen valo tiltakozast fogalmazta meg, talalunk
példat és alatdmasztast a korabeli magyar sajtoban is.

Elmondhat6, hogy a fasizmus kialakuldsa valasz volt a korszakban megjelend
modernizacids kihivasokra: az iranyzat egyszerre reflektalt a valsadgig jol miikodd, majd
kudarcot vallott kapitalista rendszer hianyossagaira, valamint sikeresen kinalt megoldasi
lehetdséget a korszakban kialakult problémakra a kommunista, szocialista rendszerrel
szemben. E koztes iranyvonal nyoman pedig kialakult egy olyan rendszer, mely alapvetéen

meghatarozta a XX. szdzadi torténelem alakulasat.



Kiilpolitika és revizio

A két vilaghabora kozotti idészakban az olasz-magyar kapcsolatok egyik fontos
tényezdje volt a kiilpolitikaban vald egyiittmiikodés, melynek — a magyar fél részérdl
mindenképp — a trianoni béke revizidja volt az egyik jelentds, kiilpolitikai dontéseket és
magatartast befolyasolo eleme.’

Hosszu volt az Ut a szoros egyiittmiikodést igazold 1927-es olasz-magyar baratsagi
szerz0dés megkotéséig, mely segitségével Magyarorszag kitorhetett az 1. vilaghabort utani
kiilpolitikai és diplomaciai izolaltsagbol, €s Gjra bekapcsolddhatott az eurdpai vérkeringésbe.
Magyarorszag és a revizios politika szempontjabol — bar sosem 1épett ¢letbe — fontos volt az
1933 marciusaban alairt négyhatalmi paktum, hiszen a nagyhatalmak el6szor itt vették
fontolora a magyar torekvéseket. Késobb az olaszokkal és Mussolinivel apolt jo kapcsolat
segitett hozza minket az 1934-ben kotott romai jegyzOkonyvhoz, az elsé (1938. november) €s
masodik (1940. augusztus) bécsi dontéshez, majd a baratsdg Ausztriaval vald
kiegésziiléséhez.* Am ahhoz, hogy ezekig az eseményekig eljussunk, és szert tegyiink az
iddészakot talan legjobban meghatarozo olasz baratsagra, felvazoljuk a kapcsolat mibenlétét és
jelentéseégét, at kell tekinteniink mas tényezdket, és figyelembe kell venniink a befolyast
gyakorld nemzetek politikajat is. Emellett tekintettel kell lenniink az 1. vilaghdboru és a
békeszerzédések nyoman kialakult bel-¢és kiilpolitikai helyzetre.

A megcsonkitott Magyarorszag az ellenséges kisantant hatalmakkal korbevéve nem
varhatott segitséget vagy tamogatast, hiszen csak a legy6zottet lattak benniink, és a késobbi
gazdasagi ¢és Kkiilpolitikai partneriink, Olaszorszag még az antanthatalmakkal (Anglia,
Franciaorszag) azonos nagyhatalmi politikat folytatott. Az 1920-as évek soran azonban
Magyarorszagnak — elsdsorban Bethlen Istvdn miniszterelnok politikajanak készonhetéen —
sikeriilt kitornie a kiilpolitikai elszigeteltségbdl €s barati kapcsolatokat kialakitania egyes
europai hatalmakkal. A kedvezd helyzet kialakuldsdhoz nagyban hozzdjarult az
Olaszorszaggal kotott kdlesonds barati kapesolat is. Milyen hatéssal volt tehat az olasz fél a

magyar kiilpolitikdra? — erre kisérelek meg valaszt adni a kvetkezOkben.

® Emellett jelentSs volt a két orszag kozti gazdasagi egyiittmitkodés is, de értekezésemben ezt részletesen nem
fejtem ki, csak azokat a leglényegesebb pontokat és eseményeket vazolom fel roviden, melyek dolgozatom
szempontjabol jelentdsek.

* ROMSICS Ignac (2010): Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban, 242-249.0.; Budapest, Osiris Kiado
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A folyamatok elemzése céljabol Gratz Gusztdv egy, a Magyar Szemlében 1934
oktoberében megjelent cikkét hivtam segitségiil. Ahhoz azonban, hogy Gratz véleményét
megértsiik, par szot fontos emliteni személyér('il5 IS.

Nem volt torténész vagy politikai elemzd: jogot végzett, és diplomdciai palyara
késziilt, de végiil publicista lett beldle. 31 évesen azonban élete fordulatot vett, és politikai
palyara lépett. Gazdasagi feladatokat vallalva jutott el végiil a diplomaciai palyaig: kovet lett,
majd kiiligyminiszter (1921. januar 17. — 1921. aprilis 12.). Ilyen életpalyaval elmondhato,
hogy ,szakértd politikus” volt, sokrétli és alapos felkésziiltsége, tdjékozottsdga miatt
vilagosan €s helyesen atlatott bonyolult helyzeteket is. Szépirodalmi olvasottsaga és 0jsagirdi
tapasztalata lehetévé tette szamara véleményének kozérthetd ¢és éElvezetes stilusu
megfogalmazasat. FErtekezéseit befolyasolta legitimizmusa, nemzeti szarmazdsa és
liberalizmusa (mely egyfajta konzervativ-liberalizmus volt), illetve e ténybdl erednek torténeti
munkainak erényei €s korlatai is. Tobb konyvet adott ki, egyet Magyarorszag a két haboru
kozott cimmel, melyben szdmos 0 €és hasznos informaciot kozolt a ’20-as, *30-as évek
Magyarorszagarol. Politikai nézeteit tekintve a legitimistak taboraba tartozott, kiralyparti volt.
Mivében az allamférfiakkal szembeni kritériumait fogalmazta meg Bethlen, Gombos ¢€s
Horthy palyajat elemezve. Szamara az igen magas mércét csak Bethlen iitdtte meg: ezt a tényt
valdszintileg személyes baratsaguk is befolyasolta, am a dicséret mellett kritikat is
megfogalmazott a politikussal szemben.

Osszességében Paal Vince szavaival élve: ,.a korszakot alapos targyi tudas birtokaban, éles
szemii elemzéként (...) az objektivitast végig szem elott tartva vizsgalta” — ezért is
valasztottam vizsgalatom targyaul Gratz Magyar Szemlében megjelent elemz6 cikkét.®

1921 aprilisaban Bethlen Istvan miniszterelndkségének kezdetén mondhatni teljes
kaosz uralkodott az orszadgban: belpolitikai ziirzavar, stlyos gazdasagi problémak és
kiilpolitikai elszigeteltség jellemzett minket. Gratz ramutatott, hogy ebben a helyzetben
Bethlen két lehetdség koziil valaszthatott a kiilpolitikai irdny meghatarozasakor. Igyekezhetett
megtaldlni a lehetdséget arra, hogy az egykori Osztrak-Magyar Monarchia utdédallamaival
megtaldlja a koz0s nevezdt vagy dacolva az elszigeteltségbdl fakado esetleges veszélyekkel
kivarhatta, mig a kiilfoldi hatalmak korében tadmaszt ¢€s megértést taldl Magyarorszag
eurdpai politika kozott. Mindkettdnek megvoltak a maga eldnyei és hatranyai is, melyet Gratz

részletesen kifejtett.

® VONYO Jozsef: Torténetirds és memodr hatdrdn; http://epa.oszk.hu/00400/00414/00010/pdf/10konyvek.pdf;
Internetrdl letdltve: 2014. 02. 18.
® GRATZ Gusztav (1934. oktdber): Bethlen kiilpolitikdja, Magyar Szemle XXII. kétet, 2. (86.) szam
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A ,pesszimista” allaspont szerint helyben, a szomszédos allamokkal kell szovetségeket
kialakitani, hiszen tdmogatok nélkiili kiilpolitikat lehetetlen lenne folytatni, viszont nem
varhattunk arra, hogy a nagyhatalmak majd mellénk allnak. Az ,,optimista” europai politika
ezzel szemben azt mondta, hogy a trianoni békeszerzodés ellenére az orszagnak meg kell
Oriznie méltosagat, nem szabad belenyugodnia a kialakult helyzetbe, és nagyhatalmi
tamogatast kell talalnia. E szerint az elv szerint, ha a kozép-eurdpai iranyt valasztjuk, akkor
azt lizenjik a vilagnak, hogy a megcsonkitott Magyarorszag belenyugszik Trianonba, és igy
soha, egyik allam sem fog minket komolyan venni, ha reviziorol lesz szo, tehat teljesen
esé¢lytelen lesz akar csekély modositasokat is remélniink. Igaz a revizid gondolatat mindkét
allaspont magéénak érezte — végtére is ez a cél mozgatta a magyar kiilpolitikat, ami pedig
egyenes utat mutatott a Mussolini Olaszorszagdhoz vald kozeledéshez —, viszont a kozép-
eurdpai baratsagot tamogatok szerint ezt békés targyalasok €s a szomszédokkal valo
megegyezések utjan lehetett volna elérni, mig a masik elmélet a propagandatol €s az eurdpai
konstellaciotol varta a megoldast.

Bar szépen hangzik a kozép-eurdpai politika képviseldinek terve, hogy a reviziot
békés és baratsagos tton érjiik el a szomszédos allamokkal vald egyiittmiikodés nyoman, nem
gondolnam, hogy ez a gondolat megvalosulhatott volna. Elég a szomszédos allamok
szOovetségére, a kisantantra (Jugoszlavia, Csehszlovakia, Romania) gondolunk, mely nem
titkoltan egy magyarellenes kezdeményezés volt. Nem szabad megfeledkezniink tovabba arrdl
a tényrél sem, hogy az 1. vilaghaborut lezadr6d béketargyalasokon szomszédaink egyértelmiien
azért jartak kozben az antanthatalmakndl, hogy Magyarorszagbdl minél nagyobb teriiletet
csatoljanak allamaikhoz, a béketargyalasok utan pedig mindent megtettek, hogy a tertiletiikon
¢l6 magyarsag életét megnehezits€k magyarellenes politikajukkal.

Az europai politika — ezen beliil is az olaszbarat politika — melletti érv pedig az volt,
hogy tulajdonképpen a nemzetkdzi szintéren Olaszorszag maradt az egyetlen potencialis
jelolt, aki felé érdemes lehetett kozeledniink. Miért? Franciaorszaggal a targyaldsok kudarcba
fulladtak, az angol diplomécidnak és kiilpolitikdnak nem voltak meg a megfeleld eszkozei és
befolyasa a kontinensen, a szovjet Oroszorszaghoz ideoldgiai okok miatt nem kozeledhettiink,
a Németorszagtol vald segitségkérést pedig akadalyozta a német teljesitési politika, mely a
"20-as években jellemezte Oket. Az imént felvazolt gondolatmenet alapjan gyakorlatilag, ha
ranéziink Eurdpa térképére, Olaszorszagon kivételével minden jelentds és Magyarorszagra
valamilyen befolyassal bir6 hatalmat kizartunk a kiilpolitika irdnyai és lehetdségei koziil.

Tehat Bethlen Istvdn mar miniszterelndkségének elsé éveiben nyilvanvalova tette,
hogy az eurdpai politika irdnyvonalan fog haladni. Ehhez a dontéshez hozzéjarultak az Eduard

Benessel és Csehszlovékiaval folytatott eredménytelen targyaldsok, a magyar kozvélemény
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ellenszenve a szomszédos allamokkal szemben, illetve maga Bethlen is, akinek személy
szerint szimpatikusabb volt ez az elmélet. Ugy gondolta, hogy a revizié csak tgy lesz
maradanddan elérhetd, ha a nagyhatalmak jutnak olyan beldtdsra, hogy a békeszerzodési
intézkedések tarthatatlanok, tehat a valtozast a megfeleld eurdpai helyzet kialakitasaval akarta
kikényszeriteni.

Az elgondolés, hogy a tartds revizid csak a nagyhatalmak segitségével érhetd el, nem
volt rossz megkdzelitése a problémanak, mégis ugy gondolom, Bethlen nem érezte a sulyat
Magyarorszag kiilpolitikai befolyasanak és jelentéktelenségének, mikor a megfeleld eurdpai
helyzet megteremtését tlizte ki céljaul. Optimizmusa alapvetéen Magyarorszag geografiai
helyzetébdl fakadt: gy gondolta, Eurdpa e részén nélkiiliink tartds békét nem lehet teremteni.
. ... ha helyesen tizziik ki céljainkat, akkor FEurdpa térképének ujlolagos rendezésénél
Magyarorszag is meg fogja taldlni a maga helyét.”’

Kétségteleniil igaza volt, ennek ellenére mégis tigy gondolom, ez a tény dnmagaban
kevés volt, hogy kiilpolitikat épitsen ra. Viszont akarmi is vezetett ehhez az irdnyvonalhoz,
gyakorlatilag Bethlennek nem volt mas valasztasa, hiszen a kozép-eurdpai gondolat
megvalositasa a fentebb emlitett okok miatt még kevésbé lett volna realis.

Osszegezve tehat ezek a koriilmények és tényezdk vezették a magyar politikat a
habortiban névleg gydztes, de magat vesztesnek érzé olasz partner felé.

A magyar allaspont utan most szemiigyre kell venniink Olaszorszag érdekeltségeit €s
indokait, hogy végiil miért az elszigetelt és megcsonkitott Magyarorszagot valasztotta egyik
fontos kiilpolitikai partneréil.

Az elsé, és talan az egyik legjelentdsebb érv az 1. vilaghaborubdl és a habort utani
béketargyalasokbol €s —szerzodésekbdl fakadt. Hiaba volt Olaszorszag elméletben a gydztes
antanthatalmak ko6zott, a rendezés soran mégsem tudta érvényesiteni akaratat és érdekeit a
befolyasos brit és még tekintélyesebb francia akarattal és politikaval szemben. A
béketargyalasokrol rossz szdjizzel tavozott, csalodottnak, becsapottnak érezte magat, és e
»~megcsonkitott gy6zelem” (vittoria mutilata) érzése nagyban befolydsolta az olasz politikai
kozhangulatot. A sértettség €s az Ot ért igazsagtalansagok miatt pedig célja a Mediterraneum
ujboli meghoditasa lett, ezért hajlott arra a politikdra, hogy a habori vesztes orszagaival
keresse a kapcsolatot és a baratsagot: igy keriilt a lehetdségek kozé a versailles-i targyalasok
masik, és talan legnagyobb vesztese, Magyarorszag.

Az olasz fél elégedetlenségére és a vesztes allamokkal vald egyiittérzésre Mussolini még
1931-es napolyi beszédében is utalt: , Es hogy lehet eurdpai rekonstrukciérol beszélni, ha

némely békeszerzodés némely szakaszai nem modosittatnak, melyek egész nemzeteket az

" GRATZ Gusztav (1934. oktdber): Bethlen kiilpolitikdja, Magyar Szemle XXIL. kétet, 2. (86.) szam
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anyagi pusztulds és az erkélesi kétségbeesés szélére sodortak! Es mennyi idének kell vajon
elmulnia, mig meggyozodnek rola, hogy a jelenkori vilag gazdasagi szerkezetében valami
fennakadt, s taldn szétmorzsolédott?

Emellett Bethlen Istvan egy, szintén a Magyar Szemlében megjelent cikkében®
ravilagitott arra, hogy Olaszorszagnak harom érdeke volt a Duna-volgyében: ezek koziil kettd
negativ, egy pedig pozitiv iranyu.

Az elso, hogy Olaszorszagnak a legerdsebb ¢€s torténelmileg allando érdeke volt abban, hogy
feltartoztassa az északi €s déli szlavok barminemt egyesiilését (akar az dket elvalasztd népek,
vagyis a magyarok €s romanok leigdzdsaval torténjék, akar valamilyen teriileti hid, korridor
utjan, akar pedig azaltal, hogy Magyarorszagot az ¢szaki €s déli szlavok konfoderacioba vagy
szOvetségi viszonyba vonjak be, amelyben a szlavok dominalnak). Ha ezek koziil az
eshetdségek koziil barmelyik megtortént volna, automatikusan adddott volna a szlav talsuly a
Balkanon, abban a pillanatban pedig Olaszorszagnak az Adrian és a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében valo befolyasa veszélyeztetve lett volna.

Ehhez hasonloan a mdsodik ok is negativ, hiszen Olaszorszagnak érdeke volt abban, hogy
ellensulyt alkosson a kisantant révén a térségben megnyilvanuld francia hegemonidval
szemben. (Hiszen a francia politikanak Keleten mindig is szlav beallitottsaga volt.)

A két eddigi érv ahhoz a harmadik, pozitiv érdekhez vezet, ami Magyarorszag megerdsitése,
hogy Ausztria segitségére lehessiink, emellett Romaniaval baratsdgos viszonyt tartsunk fenn,
tehat hogy a Duna-medencében Olaszorszag azokat az allamokat erdsitse, melyek a maguk
laban akarnak megéllni, €s nem szlav iranyitas alatt.

Elmondhaté, hogy a legfobb érvek, melyek Olaszorszagot a magyar baratsag felé sodortak, az
imént felsoroltak voltak.

Az eddigiekben lathattuk a magyar és az olasz fél érveit és helyzetét is, illetve azt,
hogy miért dontott mindkét fél a masikkal valé szdvetkezés mellett. Gratz Gusztav cikkében™
nemcsak az olasz-magyar baratsag elonyeit, hanem az ellene felhozhato ellenérveket is
felsorakoztatta. Ahhoz pedig, hogy realisan tudjuk megitélni a két orszag kapcsolatabol
szarmazo6 javakat, és esetleges hatranyokat, sziikség van ezek tanulméanyozasara is.

Azzal, hogy nem a szomszédos allamokkal (Csehszlovékia, Romania, Jugoszlavia)
akartunk érvényt szerezni a revizidnak bardti targyalasok Utjan, csak ezen orszagok még

szivosabb ellendllasat valtottuk ki sajat torekvéseinkkel szemben. Emellett az Olaszorszaghoz

8 BALOGH Jozsef (1931. december): A fasizmus 10. éve, Magyar Szemle XIII. kotet, 4. (52.) szam
% Gr. BETHLEN Istvan (1933. aprilis): Magyarorszig helye az ij Eurdpdban, Magyar Szemle XVII. kotet, 4.
(68.) szam
9 GRATZ Gusztav (1934. oktober): Bethlen kiilpolitikdja, Magyar Szemle XXII. kotet, 2. (86.) szam
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valo kozeledés megnehezitette annak elérését, hogy az eurdpai kontinensen abban az idében a
legnagyobb befolyassal rendelkez6 francia politika ne veliink szembe forduljon.

Gratz felvetései helyesek, am nem szabad megfeledkezniink a kordbban emlitett tényezokrol
sem, miszerint a szomszédos allamok kisantant szovetsége alapvetden egy magyar- és
revizidellenes megallapodas, illetve hogy a francia kiilpolitika keleten mindig is szlav
érdekeltségii volt.

Miutan attekintettiik a két fél helyzetét, az olasz-magyar baratsag pro és kontra érveit,
meg kell figyelniink a konkrét eseményeket, és a kapcsolat kialakuldsénak illetve barativa
valasanak folyamatat a tények segitségével.

Az els6 barati szolgalat Olaszorszag részér6él Bethlen szerint mar a versailles-i
targyalasokon (1919) megvolt. A Magyar Szemlében megjelent cikkében kifejti ennek okat.
Az elozetes targyalasokon a csehek azt kovetelték, hogy Nyugat-Magyarorszagot csatoljak
hozzajuk, mert lényegében egy hasonld korridort akartak, mint az Lengyelorszag esetében
kialakitasra keriilt Danzignal, mégpedig a jugoszlavokkal vald Osszekottetés miatt, illetve
hogy teljessé tegyék Magyarorszag elkeritését; igy pedig biztositva lett volna Csehszlovakia
utja az Adriahoz. Ennek a tervnek azonban Bethlen szerint az olaszok szegezték szembe a
leghatarozottabb vétét. A csehek intrikdja miatt Olaszorszagnak érdeke volt, hogy kézbe
vegye az ligyet, igy ez volt az els@ barati szolgalat, melyet Magyarorszagnak tett. Itt valt
felismerhetdvé, hogy Olaszorszag érdekei Magyarorszagéval parhuzamosak, €s hogy ennek az
olaszok tokéletesen tudataban vannak. Bethlen gondolatai tokéletesen megalapozottak voltak,
azonban emlitésre mélto tény, hogy az északi és déli szlavok egyesiilése sokak érdeke lehetett
volna, csak épp Olaszorszagé nem. Emiatt pedig mas megvilagitdsba keriil az olaszok
targyalasokon tanusitott magatartasa ¢s tetteik oka.

Az azonban kétségtelen tény, ahogyan azt Steier Lajos cikkében

is emliti, hogy
1921. oktdber 12-én, a velencei konferencidn Bethlennek Olaszorszadg tamogatasaval sikeriilt
Sopron és kornyéke részére népszavazas elrendelését biztositani.

Ugyancsak barati hozzaallast tapasztalhattunk Olaszorszag részérél 1923-24-ben, a
népszovetségi targyaldsok soran, amikor a magyar kormany nemzetkozi kolcsont és a
jovatétel rendezésének ligyét akarta kérni a Népszovetségtol. Itt Olaszorszag és Anglia vette

kezébe a joakaratu kozvetitést Magyarorszag illetve a kisantant allamok és Franciaorszag

kozott, fekezve a kisantant talzott koveteléseit és szabotald kisérleteit.*?

1 Gr. BETHLEN Istvan (1933. aprilis): Magyarorszdg helye az iij Eurépdban, Magyar Szemle XVII. kotet, 4.
(68.) szam

2 STEIER Lajos (1933. februar): Bethlen Istvin grof és a revizié, Magyar Szemle XVIL. kétet, 2. (66.) szam
3 STEIER Lajos (1933. februar): Bethlen Istvin grof és a revizi, Magyar Szemle XVIL. kétet, 2. (66.) szam
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., Ne csiiggedjiink tehat! Lényegesen megvaltozott Magyarorszag kiilpolitikai helyzete. Nem
allunk egyediil a vilagon tobbé, mert vannak, akik a magyar iigyet a maguk vallaira emelve,

)

diadalra fogjak juttatni.” — mondta Bethlen a népszdvetségi targyalasok utan. Pedig az olasz
baratsag még messze volt.**

Fontos megemliteniink az 1926 soran zajlott targyaldsokat, melyek folyaman Bethlen
igyekezett békés viszonyt kialakitani Jugoszlaviaval. Ezek a targyalasok azonban végiil nem a
magyar-jugoszlav, hanem a magyar-olasz kapcsolatokra voltak nagyobb hatassal: a
Belgradban megindult targyaldsok idegességet ¢s fesziiltséget valtottak ki ROmaban, mert az
abban az 1id6ben a Jugoszlavidaval vald egyiittmiikodés megsziintetésére késziilt.
Olaszorszagnak ezért érdeke volt, hogy Magyarorszag az olasz-jugoszlav ellentétben ne
Jugoszlavia, hanem Olaszorszag mell¢ alljon, az olasz kozeledési torekveés pedig Bethlennél
nagy rokonszenvre talalt. S6t, Gratz szerint'® a jugoszlavokkal folytatott targyalasok legfobb
politikai célja az volt, hogy ezek révén fenntartsa Olaszorszadg érdeklddését Magyarorszag
irant. Bethlennek pedig ez azért volt érdeke, mert az Olaszorszdggal valo baratsag végleg
kivezethette volna Magyarorszagot a teljes kiilpolitikai elszigeteltségbdl.

Végil 1927. éprilis 5-én Romaban Bethlen Istvan és Mussolini aldirtak az olasz-

magyar baratsagi szerzodést, mely egy baratsagi, békéltetd és dontobirdsagi szerzodés volt.
Bethlen igy nyilatkozott rola:
,,Senkinek olyan nagy érdeke nincs, mint egyfelol Magyarorszagnak abban, hogy az Adrian
eros Olaszorszag alljon ort, de a masik oldalon az olasz nemzetnek abban, hogy a Duna
volgyében erds, fejlodoképes magyar nemzet dlljon. Az érdekek teljesen harmonikusak és
egysegesek... A baratsagi szerzodés ket (...) nemzet egyiittmitkédésének kifejezoje, (...) kozos
érdekek alatamasztasaért és megerdsitéséért, a két nemzet boldoguldsa érdekében...” (1927,
majus 2.)"°

Bethlen tobbszor is megerdsitette, hogy nincs a hattérben semmilyen mas szdvetség,
megallapodas, a két orszag egyszeriien csak eldnydsnek tartja a nemzetkdzi szintéren vald
egylittmiikodést, és sem békebontast, sem tdmadast nem lehet kiolvasni a szerzddésbdl senki
ellen.

A magyar nemzet jovije €és az izolaltsagbdl vald kitdrés miatt jelentds a szerzddés,

,Bethlen kiilpolitikajanak kimagaslé pontja”*’

, €s évekre eldontdtte az iranyt, amelyet a
magyar politika utdna évekig kovetett. Ez a baratsdg eldnydsen befolydsolta Magyarorszag

helyzetét a megkotése oOta lezajlott egyes nemzetkdzi helyzetekben és szituaciokban, mint pl.

1 GRATZ Gusztav (1934. oktober): Bethlen kiilpolitikdja, Magyar Szemle XXII. kétet, 2. (86.) szam
> GRATZ Gusztav (1934. oktober): Bethlen kiilpolitikdja, Magyar Szemle XXII. kotet, 2. (86.) szam
1 GRATZ Gusztav (1934. oktober): Bethlen kiilpolitikdja, Magyar Szemle XXII. kotet, 2. (86.) szam
' GRATZ Gusztav (1934. oktober): Bethlen kiilpolitikdja, Magyar Szemle XXII. kotet, 2. (86.) szam
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a szentgotthardi fegyvercsempészet koriil felmeriilt diplomaciai bonyodalmak,
optanskérdések, hagai illetve parizsi egyezmények létesitése, illetve a kisantant allamok is
tobb tartézkodast tanusitanak Magyarorszaggal szemben. A baratsagi szerzodés oOta pedig ez a
kapcsolat valt az eurdpai politika egyik legfontosabb tényezdjévé a Duna-medencében.

Emellett Mussolini nagy megértést tanusitott Magyarorszag torekvései irant és allast
foglalt a trianoni szerzddés revizioja mellett: hozzajarult ahhoz, hogy az eurdpai kdzvélemény
— vagy legalabbis egy része — megbaratkozzon a magyar revizids torekvésekkel. Az olasz-
magyar baratsagi szerz6dés nyoman tovabbd 1931-t6]1 megindult a két orszag kozott a
gazdasagi egytittmiikodés is.

Steier szerint'® az olasz-magyar baratsag egyik nagy eredménye volt, hogy Mussolini
minden lehetséges alkalommal szova tette a magyar revizid sziikségességét. Mikor 1930-ban
Bethlen ismét Romaba latogatott, behatd targyalasokat folytatott a Duce-val, megkdszonte a
magyar ligy érdekében vald fellépést, az olasz sajtdé pedig lelkesen iinnepelte Bethlent, a
magyar allamférfit, ,,akinek sikeriilt harcos lélekkel és nyugodt szoval visszakovetelnie €s
megvildgitania Eurdpa szine eltt nemzete rangjat és feladatait™.*®
A taldlkozasr6l bévebben Ofttlik Gyorgy irt Kiilpolitikai szemle cimili rovataban, 1930
méjuséban.20 Ebben kifejtette, hogy a két allamot 6sszefiizO barati kapcsolatokat Bethlen ¢és
Mussolini személyes baratsag is szimbolizalta, illetve a taldlkozas igazi jelentosége annak
kinyilvanitasa és megerdsitése, hogy Magyarorszag és Olaszorszag kiilpolitikaja parhuzamos
vonalakon épiilt fel. Az eszmecsere folytan tanulmanyoztak a két orszagot kiillondsen érintd
gazdasagi problémakat, az altalanos valsag két orszagra esd vetiiletét, a flumei szabad kikoto
¢s a magyar export Filume felé¢ vald irdnyitasanak kérdését. Bethlen latogatasanak tovabbi
célja volt, hogy megkdszonje azt a hatalmas barati tdmogatast, melyet Olaszorszag nyujtott
Magyarorszagnak a hagai?' és parizsi targyalasok alatt. Ottlik szerint kétségtelen, hogy a két
allam kiilpolitikai koncepcidja helyzetiik ¢€s erdviszonyaik kiilonbozdsége ellenére a
legnagyobb mértékben azonos volt.

Megjegyzendden Bethlen politikdja mellett szolt, hogy kiilpolitikai koncepcioja — bar
voltak vele szemben felhozhat6 ellenérvek — kezdetektdl fogva tudatos, komolyan megfontolt

volt. Am a konstellacio, melyre Bethlen kiilpolitikajat alapozta, miniszterelnoksége végére

'8 STEIER Lajos (1933. februar): Bethlen Istvan gréf és a revizié, Magyar Szemle XVII. kétet, 2. (66.) szam

9 STEIER Lajos (1933. februar): Bethlen Istvan gréf és a revizié, Magyar Szemle XVII. kétet, 2. (66.) szam

2 OTTLIK Gydrgy (1930. majus): Kiilpolitikai Szemle, Magyar Szemle

2! hagai konferencia: 1930. januar 3-an kezd3dott, zar6iilés januar 20-an volt. A méasodik hagai konferencian a
Young-tervet vitattadk meg €s a vesztesekre rott jovatételeket vizsgaltak feliil, koztiik Magyarorszagét is, illetve a
magyar és roman kormany megallapodott az optanskérdésben.

Forras: A XX. szazad kronikaja, Budapest, Officina Nova Kiadé Magyar Konyvklub részére készitett kiadasa,
1994
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tobb tekintetben megvaltozott, és ez befolyasolta mind az olasz, mind a magyar fél helyzetét
is.

Bethlen felismerte, hogy Olaszorszag politikdjat az altalanos eurdpai helyzet irta eld, ez
esetben a francia-olasz kapcsolatok megvaltozasa. Ez szerencsére nem volt olyan mértéka,
hogy Olaszorszag ne fektetett volna tobbé hangsulyt a magyar baratsagra, viszont nyilvan
¢sszeriitlen lett volna azt kovetelni, hogy az olasz politika csak a magyar érdekek szerint
igazodjon. Bethlen azokat a ko6z0s pontokat kereste, melyekben az olasz politika a
megvaltozott viszonyok kozott is segitségilinkre lehetett volna. A francia-olasz kdzeledés akar
még Magyarorszag javara is valhatott volna — ahogyan ezt sokan remélték —, azonban Gratz is

helyesen ismerte fel??

, hogy ez szinte lehetetlen lett volna: ,,Olaszorszag olyan allamcsoport
felé kozeledik, amelynek mai vezetdje ... tudatosan és élesen fordult velliink szembe és
amelynek csatlosai a magyarsadg kiirtdsat egyenesen politikai focélnak tekintik.” Ezért a
megvaltozott helyzet miatt a kiilpolitika eldterében mar nem maradt meg az olasz baratsag
segitségével végigviendd revizid, hanem kozéppontba keriilt a magyar kisebbségek védelme,
¢s a tovabbiakban Bethlen erre akarta felhasznalni az évek soran kialakult, szdmunkra eddig
igen elonyds olasz-magyar kapcsolatokat. A kiilpolitikai helyzet megvaltozéasa ellenére az a
tény tehat, hogy Magyarorszagnak feltétlen sziiksége volt az olasz fél tdmogatasara,
valtozatlan maradt a késobbi évek soran, Bethlen miniszterelnoksége utén is.

1932 decemberében megjelent cikkében® Ottlik mar az Uj miniszterelnok, Gombos
Gyula romai latogatasarol adott hirt, melyben kifejtette, hogy a kormanyvaltas nem hozott
valtozast a magyar kiilpolitika vonalvezetésében. A latogatas bizonyitéka volt annak, hogy az
Olaszorszaghoz fiizott, akkor mar 6 éves bardtsag valtozatlanul alappillére a magyar
kiilpolitikai irdnynak. Gombds célja alapvetden gazdasagi természetii volt, és a miniszterelnok
nyilatkozataibol itélve az eszmecsere teljes sikerrel zarult. Megegyeztek egy olasz-magyar
bizottsag felallitasarol, melynek feladata a két allam kozti gazdasagi forgalom kereteinek
kiegészitése volt. A magyar kozvélemény nagy Ordmmel {linnepelte a réomai talalkozd
sikerességét.

1934. majus 14-én pedig Romaban alairtak az olasz-magyar-osztrak szerz6dést, mely
soran az olasz-magyar baratsdg kiegésziilt az Ausztridhoz vald politikai és gazdasagi
kozeledéssel. ™
Tovabba Mussolini és Gombos cafoltdk a kozvéleményben elterjedt pletykat, hogy a két

orszag az osztrak kapcsolatok miatt elhidegiilt volna egymastol. Nyilatkozatuk szerint a két

22 GRATZ Gusztav (1934. oktober): Bethlen kiilpolitikdja, Magyar Szemle XXII. kétet, 2. (86.) szam
2 OTTLIK Gyérgy (1932. december): Kiilpolitikai Szemle, Magyar Szemle XVI. kétet, 4. (64.) szam
# OTTLIK Gyérgy (1934. junius): Kiilpolitikai Szemle, Magyar Szemle XXI. kétet, 2. (82.) szdm
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nemzet baratsaga valtozatlan, csak kiegésziilt Ausztria iranyaba is. A Roma-Bécs-Budapest
szovetség nem blokk, hanem tobb annal: ,,egy atgondolt, komoly eurdpai békemii, és a békés
munka szilard és nyugodt alapja”.?

Ezzel a 1épéssel Magyarorszag végleg meghatarozta azt az irdnyvonalat, ami elvezetett a II
vilaghaboriban elfoglalt helylinkhoz, ¢s amelyet késobb Teleki Pal miniszterelnok
»semlegességi politikdja” sem tudott megakadalyozni. (Bar az olasz baratsag Teleki kormanya
alatt is megvolt, erre bizonyiték, hogy februari miniszterelnoki kinevezése utan Teleki
Rémaba latogatott. )%

Még 1937 januarjaban is bensd és Gszinte baratsagrol irt a Magyar Szemle?’, mely
Magyarorszagot Olaszorszaghoz fiizi, és meglepdnek tartotta a cikk irdja, hogy kiilfoldon igen
kevesen ismerték fel az olasz-magyar baratsag jelentdségét. Tény, hogy Magyarorszagnak egy
nagyhatalomra volt sziiksége az izolaltsagbol valo kitoréshez, a gazdasagi és kiilpolitikai
megerdsddéséhez, viszont Olaszorszagnak nem volt akkora érdeke a magyar nép felemelése
¢€s a magyar kiilpolitika tAmogatédsa, mint azt Ottlik cikkében megfogalmazta.

Ciano olasz kiiliigyminiszter 1939-es magyarorszagi latogatasa® nem csak a két
orszag kozti allando baratsagra volt bizonyiték, hanem bevezetdiil szolgalt ahhoz is, hogy
Magyarorszag szorosabban kapcsolddjon az olasz, — és a Berlin-Roma tengely kialakitasa ota
igy mar — a német politikahoz is.

Megallapithato tehat, hogy a Bethlen altal meghatarozott olasz iranyvonal, melyet a
késObbi miniszterelnokok (Gombos, Imrédy, Teleki) is folytattak, befolyasolta Magyarorszag
helyét a I1. vilaghaboruban, és hosszl tavon meghatarozta az orszag sorsat is.

Mussolini ugyan sokat hangoztatta, hogy ki kell allni a magyar tigy és a trianoni
revizidé mellett, azonban a magyar fél mintha feltétel nélkiil hitt volna a sokat hangoztatott
jelmondatoknak, batoritasoknak, és elfelejtette volna, hogy a politikdban nem a szavak,
hanem a tettek szamitanak: egy politikus nem feltétlen azt csindlja, amit mond, és még
kevésbé teszi kozz¢, mi az, amit valojaban tenni akar. Olaszorszag elsddleges — de még
masodlagos — célja sem a hatarrevizidos torekvések megvaldsitdsa volt, mikor baratsagi
szerzodést kotott veliink, hiszen fentebb lathattuk a kozeledés valodi okait (Ausztriaval valo
j6 viszony fenntartasa, Trieszt védelme, a Duna-medencében val6 befolyas a francidk
ellenében...). Kétségtelen, hogy Magyarorszag értékes sakkfigura volt az olaszok

sakktablajan, de nem olyan, amellyel jatszmat lehetett volna nyerni — fogalmazta meg

2 OTTLIK Gyérgy (1934. december): Kiilpolitikai Szemle, Magyar Szemle XXII. kotet, 4. (88.)

26 OBSERVANS (1939. junius): Kiilpolitikai Szemle, Magyar Szemle XXXVI. kétet, 2. (142.) szam
2T OTTLIK Gyérgy (1937. januér): Kiilpolitikai Szemle, Magyar Szemle XXIX. kétet, 1. (113.) szam
8 OBSERVANS (1939. februar): Kiilpolitikai Szemle, Magyar Szemle XXXV. kétet, 2. (138.) szdm

17



cikkében Gratz.?® Véleményem szerint a magyar fél kissé talbecsiilte sajat jelent3ségét, (s6t,
Olaszorszagét is), és tilsagosan bizott egy olyan mértékli tdmogatasban Italia részérdl —
foként a revizioval kapcsolatban®—, ami az adott kiilpolitikai helyzetben nyilvan lehetetlen

lett volna.

29 GRATZ Gusztav (1934. oktober): Bethlen kiilpolitikdja, Magyar Szemle XXII. kétet, 2. (86.) szam
%0 Ottlik erre tobb cikkében is utalt: 1932. december, 1933. jilius, 1933. szeptember
OTTLIK Gyorgy (1937. januar): Kiilpolitikai Szemle, Magyar Szemle XXIX. kdtet, 1. (113.) szdm
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A fasizmus képe Magyarorszagon

A tovabbiakban két orszag baratsaga szempontjabol fontos megvizsgalni, milyen képet
kapott illetve milyet alkotott a magyar nép magardl a fasizmusrol, mint jelenségrol, a Magyar
Szemle és a Szocializmus cimi lapok segitségével. Emellett érdemes azt is megfigyelni, hogy
magér6l a Ducerdl — mint emberrdl és mint politikusrol — milyen vélemények keringtek a
sajtohirek alapjan a magyar kozvéleményben.

Munkam e részében tehat a magyar olvasokdzonség véleményét és allasfoglalasat
igyekeztem rekonstrualni. Mivel a vizsgalt korszakban a nyomtatott sajtdo volt az elsédleges
forras, amibdl a kozvélemény tdjékozodni tudott, ezért merem allitani, hogy az ujsagokban
megjelent cikkek alapjan konnyen tudunk allasfoglalasukra kovetkeztetni. Fontosnak
tartottam megvizsgalni az olasz-magyar baratsdg szempontjabdl, hogy a politikusok altal
véghezvitt kozeledés hogyan csapodott le a magyar kdzvéleményben, milyen tarsadalmi
tamogatottsagra taldlt a fasiszta Olaszorszaggal egyre szorosabb kapcsolatokat kiépitd
diplomaécia.

Ertekezésemben nem véletlen, hogy két olyan teljesen ellentétes politikai és
vilagnézeti lapot vizsgalok meg, mint a Bethlen foszerkesztése alatt 4ll6 Magyar Szemle, és a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part eszmetorténeti lapja, a Szocializmus, hiszen talan
akkor kaphatunk realis képet, ha a két ellentétes polust vessziik szemiigyre, hasonlitjuk dssze.

Els6ként a Magyar Szemle hasabjait €s allaspontjat vizsgalom meg kozelebbrol.

Az olvasott cikkek alapjan teljesen nyilvanvalova valt szamomra, hogy a lap egyértelmiien a
fasiszta Olaszorszagot dics6iti, méltatja, és igyekszik az Italidban fennalld rendszert
tokéletesnek, példamutatonak, Mussolinit pedig mar-mar a magyar nép hdsének feltiintetni az
olvas6 szamara. A Magyar Szemle mar egészen megalakuldsa Oota, tehat 1927-t6l
folyamatosan cikkezett az olaszorszagi helyzetr6l, szinte minden témaban. Czakd Istvan
cikkeiben®! elismeréen irt az olasz ,.confino” torvényrél, az ujjaépiilé Romardl, az olasz
forradalmi gardarol, illetve jelentek meg irasok az olasz alkotmany-2 és sajtoreformrol®, az

ifjusag nevelésének hangsulyossagarol.

31 CZAKO Istvan: Az olasz ,, confino” torvény (1927), Az ujjaépiilé Réma (1927), Magyar Szemle 1. kotet
(szeptember-december)

Az olasz forradalmi garda (1928), Magyar Szemle II. kotet, 2. (6.) szam

2 FREY Andras (1928. marcius): Az i) fasiszta alkotmdnyreform, Magyar Szemle I1. kétet, 3. (7.) szam
% KENEDY Géza (1930. januar): Az olasz sajtéreform, Magyar Szemle VIIL. kétet, 1. (29.) szam
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Ereky Istvan a Fasizmus és parlamentarizmus cimi értekezésében® Antonio Widmar®
cikkére reagalva fejtette ki véleményét az olasz fasiszta rendszerrél 1927 decemberében, de
ennek megértésé¢hez fontos roviden attekinteni Widmar irdsanak fobb gondolatait.

Antonio Widmar 1927. november 23-an értékes, a magyar viszonyok alapos ismeretére valld
cikket irt az Il Giornale d’Italia-ba (labjegyz: legtekintélyesebb olasz lap abban az idében).
Nagyobb szabasu értekezésben szamolt be arrol, milyen valtozasokon ment 4t a magyar
kozvélemény a fasizmus megitélésében annak megjelenésétdl egészen 1927-ig, milyen
kvalitast irodalma sziiletett — pro és kontra is — az Olaszorszagban kialakult rendszernek, mit
gondoltak valojaban — véleménye szerint — Magyarorszagon a fasizmusrdl a kiilonbdzo
tarsadalmi rétegek, vallasi felekezetek, és miért asszocialt ndlunk mindenki diktattrara, ha
faiszmusrol esett sz6. Widmar szerint barmennyit is valtozott a magyarokban a kép, még
mindig voltak tévedések, melyek miatt a magyar képet nem lehetett exaktnak nevezni.
Widmar szerint a magyar lapokban megjelentek alapjan az 0jsagirok és a magyarok is a
fasizmust puszta nacionalista, antibolsevista partnak tartottak, és nem lattak, hogy a fasizmus
tobb volt mint egy part: mindéssze 6t ¢év alatt alakitotta a kozonséges olasz allamot
nemzetallamma.

Ereky szerint Widmar meglehetdsen rosszul érzékelte a valosdgot: nem vette figyelembe
azokat az irasokat és sajtobeli megnyilvanulasokat, melyek a fasizmus férfias erkolcstanarol
irtak, illetve arrol a tényr6l, hogy a nacionalizmus céljait csakis ,,erk6lcsi megujhodas” révén
lehetett megvalositani. Ereky szavaival élve: ,, Kétségtelen tény, hogy a fasiszta dllamot a
Mussolini-féle szindikalizmus kiiloniti el a tobbi dllamoktdl s teszi olyan a maga nemében
egyediilallé alkotdssa (...) "*°

Ereky cikkébdl kitlinik, hogy a fasizmust nem puszta partnak, hanem a nemzeti eszmétol, a
Mussolini-féle szindikalizmustol, az antiliberalizmustol, az antidemokraciatol és az
antiparlamentarizmustol athatott kiilonleges allamtipusnak tartotta, melybdl csak egy van:
Olaszorszag.

A Magyar Szemle fasizmushoz vald pozitiv és elismerd hozzaallasarol tantiskodik a
rendszer fennallasanak tizedik évforduldja alkalmébdl megjelent szamos méltato iras, melyek
koziil kett6t érdemes kiemelni: az egyik Balogh Jozsef cikke ,,A fasizmus 10. éve” cimmel, a
masikat pedig egyenesen Romabol kozvetitve irta Miskolezy Gyula, mely ,,A gydzelmes

fasizmus” cimet viselte.

¥ EREKY Istvan (1927. december): Fascizmus és parlamentarizmus, Magyar Szemle 1. kétet (szept.-dec.)
% Antonio Widmar: a budapesti olasz nagykévetség sajtoféonoke
% EREKY Istvan (1927. december): Fascizmus és parlamentarizmus, Magyar Szemle 1. kétet (szept.-dec.)
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Balogh Jozsef 1931 decemberében, a fasizmus 10. évében 6rommel és elismeréssel
tudositott’” az olaszorszagi helyzetrél a Magyar Szemle olvasojanak. Ennél a pontnal emlitést
kell tenniink Balogh életének®® és vilagképének néhany mozzanatarél. A szézad klasszika-
filologusa, miforditdja, lapszerkesztdje és kulturaszervezdje volt. Az 1. vilaghdboruban
harcolt az olasz ¢€s a galiciai hadszintéren is, majd a *20-as években része volt ,,A bolsevizmus
Magyarorszdgon” c. kiadvany szerkesztésében. 1920-30 kozott tobb kisebb cikke, ismertetése
¢s Osszefoglaldsa jelent meg az Okereszténység és a kozépkori latinsag kutatdsa korébdl az
Egyetemes Philologiai K6zIlony, a Gnomon, Minerva, Deutsche Literaturzeitung, Budapesti
Szemle stb. hasabjain. Elsdsorban neki volt koszonhetd, hogy 1936-ban Budapesten rendezték
a nagy nemzetkozi ,Entretien”’-t, példaul Thomas Mann, vagy Salvador de Madariaga
részvételével, illetve ¢ lett kés6bb a Perthenon-egyesiilet szervezdje és mozgatdja. Ennek, a
kultara fegyverével védekezd tarsadalmi megmozduldsnak volt a lelke, mely révén
kultarpolitikai hatdsra és jelentOségre tett szert, ¢s melyet német és szovjet oldalrol is
tamadtak. Fontos megjegyezniink, hogy Balogh a fasiszta rendszerhez wvalé pozitiv
hozzaallasa nem radikalis jobboldali nézeteibdl fakadt, hiszen a politikus maga — a német
megszallds utan — erdOteljesen németellenes allaspontot foglalt el, ezek ellenére mégis
osztozott a Mussolini-féle rendszer pozitiv megitélésében. Ez utdbbi tény azonban kora
értelmiségi €s vezeto rétegére egészeben &s altalanossagban jellemzd volt a cikk sziiletésekor.
Balogh J6zsef szinte mar-mar boldogan konstatalta, hogy a liberalizmus apotedzisa nem
kovetkezett be Italidban, ahogyan azt a korabbi olasz nemzedékek ahitottak, és hogy a
fasizmus 1) Romdja nem a liberalizmus Olaszorszaga, melynek vilagszabaditdo diadalat
Carducci 50 évvel azelott mar megénekelte. A fasizmus addigi ,,csodalatos évtizede alatt” 0j
Roéma, 0j Italia sziiletett, melynek sikerei, hatalma és rendje még a hiivés szemlélot is
tiszteletre és a példajukbol valo okulasra késztették Balogh szerint. Barki, aki felrotta volna a
szabadsagjogok vagy a liberalis parlamentaris formak hianyat, megnézhette az egy akkor mar
egy évtizedes eredményes nemzetneveld €s orszagfejleszté munkassagot. Akar egy idegen is,
aki Olaszorszagban jart, csodélattal lathatta, hogy a kemény, mddszereit tekintve igencsak
biralhato rendszer eredményesen €s sikerrel birk6zott meg mind a nemzeti mind a nemzetkdzi
problémakkal, és magaban a vilagvalsagban®® is meglepéen jol boldogult a jelentkezd
problémakkal.

A gazdasagi valsag erds hullimai az akkor mar fasiszta Olaszorszagot is elérték, de

elmondhat6, hogy a rendszer Eurdpaban talan a legnagyobb sikerrel védekezett ellene. A lira

5" BALOGH Jozsef (1931. december): A fasizmus 10. éve, Magyar Szemle XIII. kotet, 4. (52.) szam
% BALOGH Jozsef (ford., jegyz., bev.): SZENT AGOSTON Vallomasai, elész6 BORZSAK Istvén,
Akadémiai/Windsor, Budapest, 1995, I-II.
%9 A nagy gazdasagi vilagvalsagra utal (1929-33)
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vasarloértékének mesterséges novelésével sikeriilt elérni, hogy Olaszorszagban az ¢€let a *30-
as évek elején altalaban sokkal olcsobbnak mondhat6 volt, mint egyes nyugati allamokban, és
ami enn¢l is fontosabb, hogy az alacsonyabb néprétegeknek is tlirheté boldogulast sikeriilt
biztositania. A munkanélkiiliség Olaszorszagban volt a korszakban a legalacsonyabb, sét,
Balogh szerint alig mutatkozott, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy munkanélkiili segélyre is
alig kellett kolteni, tehat amit mas orszagok a munkanélkiiliség felszamolasara koltottek, azt
Roéma fel tudta hasznalni mas teriiletek fejlesztésére (pl. kultura, oktatés, ifjusag nevelése stb).
A munkanélkiiliség alacsony voltat a cikk ir6ja a kdzmunkaprogrammal és a tekintélyes
méretll hadsereg fenntartdsaval magyardzza. Igaz, a valsag nem kimélte Italiat sem, de mégis
megvolt ra a megfeleld ellenszeriik, és igy nem lett beldle altalanos politikai, szocialis,
erkdlcsi, sot kedélyi valsdg, mint ahogy Nyugat-Eurdpa sok orszagdban. Az élet szinte
zavartalanul folyt tovabb. Olaszorszag a valsag alatt sem gazdalkodott kiilfoldi tOkével ¢€s
kolesonokkel, és megvolt a torekvés, hogy az orszag hitelsziikségleteit lehetdség szerint belsd
forrasokbol fedezze, és minél jobban fliggetlenedjen kiilfoldt6l. Emellett jellemz6 volt az ipar
védelme, és az azt segitd vampolitika.

Olaszorszag konnyebb helyzetben volt a liberalis berendezkedésti orszagoknal, mintha a
korporacios rendszerrel elore felkésziilt volna a kiizdelmekre és a ra varo nehézségekre.

A fasizmus az olaszsagot nélkiilozhetetlen allami és nemzeti egység ¢s fegyelem
kereteibe szoritotta. A Duce szerint a népet az erkolcsi kényelmetlenség allapotaban kell
tartani, ami annyit jelentett, hogy a nemzetet 6nismeretre és 6nszemléletre serkenti, sohasem
szabad elé¢ ragyogd tavlatokat tarni, és mindig fel kell hivni a figyelmet a holnap nehéz
munkajara €s kotelezettségvallalasara, csak igy lehet tartdos eredményeket elérni, és a
valsagbol minél rovidebb id6 alatt minél kevesebb aldozattal kilabalni. Mussolinit ebben az
elvében az olasz nép is tamogatta, erre bizonyiték a napolyi beszéd*® egy mozzanata, mikor
beszédét a Duce egy kérdéssel zarta: ,,Kire varnak a legnagyobb kételességek?”, mire az
egybegylilt tomeg egyontetiien felzagott: , Mirdnk!”.**

Ennek a fegyelemnek az elérésében nagy szerepe volt a fasiszta és korporéacids rendszer
politikdjanak és eszkdzeinek. Balogh szerint az olasz temperamentum hajlamos volt az
individualizmusra, ezért volt sziikség az erds kézzel vald irdnyitasra és rendteremtésre: a
fasizmus neveldszervezeteire, lelkesedésére €és erkolesi tartalmara. Balogh maga is emlitette,
hogy a fasiszta politikdban kiemelt szerepe volt az ifjisdgnak, de a Magyar Szemlében tobb

alkalommal is jelentek meg kiilon cikkek és értekezések az olasz Balillakrol és a fiatalok

40 huszadikszazad.hu, , Mussolini vasdrnap hatalmas beszédben kovetelte a békeszerzédések revizidjat, 1931.
oktdber 25. , Napoly

forras: http://www.huszadikszazad.hu/1931-oktober/politika/rovidek-19501
“! BALOGH Jozsef (1931. december): A fasizmus 10. éve, Magyar Szemle XIII. kotet, 4. (52.) szam
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szellemi (&t)nevelésérol. Az olasz rendszer ezt tekintette a legfobb allami feladatnak, erre volt
a legbiiszkébb minden eredménye koziil, s nemcsak feladatnak, hanem egyenesen jognak és
kotelességnek tartotta az ifjusag nevelését, melyrdl az allam semmilyen koriilmények kozott
nem mondhatott le. Nemes Erdés Laszlo 1930-ban Az olasz ifjusag katonai nevelése cimil
cikkében*? értekezett a fasiszta rendszer ifjusagi programjardl. Erre a katonai nevelésre azért
volt sziikség, hogy a jovo nemzedéke katonai eloképzésben részesiiljon a szolgalat eldtt.
Mivel Mussolini szerint a fiatalsag jelentette az 0j fasiszta allam jovéjét, céltudatos terveket
allitott fel az ifjusag nevelésérél. A Balilak (8-14 éves korig) és Avanguardidk (14-18 éves
korig) a katonai eloképzés mellett szdmos mas, fasiszta szempontbol fontos feladattal is
birtak: gondoskodtak a megfeleld nevelésrdl is. A katolikus cserkészcsapatok kivételével
minden mas hasonld szervezetet torvényileg feloszlattak és besziintettek, igy — bar a
jelentkezés onkéntes volt — minden fiatalnak egyenes Ut vezetett a fasiszta szervezetekbe. Itt
biztositva volt a megfeleld kiképzés, erkdlcsi, testi és vallasos nevelés. Nagy hangsulyt
fektettek a szervezetek propagalasara mind Olaszorszagban, mind kiilf6ldon: gyakorlati
iranyu propagandardl volt szo, roplapok €s szépirodalmi miivek terjesztésérdl.

Mussolini igy nyilatkozott az olasz ifjusagrol: |, Voi siete ’aurora della vita, voi siete la
speranza della Patria, voi siete sopra tutto [’esercito di domani” (Ti vagytok az élet hajnala,
a haza reménye és mindenek felett a holnap haa’serege.’)43 Mussolini € megnyilatkozasabol is
kitlinik, hogy hosszu tava célja egyértelmiien a hadsereg fejlesztése és tokéletesitése volt. Ez a
tény, illetve a Balilla és Avanguardia szervezetek felépitése és tevékenysége kisértetiesen
hasonlitott a késébbi hitleri Németorszdgban mitkodé naci Jungvolkra (10-14 évesekig) és
Hitlerjugendre (14-18 évesekig). Nem csupan a szervezetek struktiraja, hanem a mogottiik
allo elmélet is hasonld volt, igy nem elhanyagolhatdé a gondolat, hogy Hitler esetleg pont a
fasiszta Olaszorszagtol ,kolcsondzte” politikdjanak egyes elemeit, mely fasiszta politika
Magyarorszagon is baratsagra talalt és példaértéki volt.

Az ifjuisag erkdlesi nevelése €s okitasanak fontossadga mellett a fasiszta elmélethez (és
gyakorlathoz) tartozott a tény, hogy szemben a marxista €s szocialista ideologidkkal a
fasizmus az osztdlyok harmoniajat hirdette, és ez a harménia az osztalyszindikatusok
munkdjanak 6sszehangoldsaval volt lehetséges.

A gybzelmes fasizmus cimii cikkében Miskolczy Gyula is elismerSen irt* az olasz

rendszerrdl és iranyvonalrél, Itdlia torténelmének nevezetes korszakaként emlitette, mely

*2 NEMES ERDOS Lész106 (1930. méjus): Az olasz ifjiisdg katonai nevelése, Magyar Szemle IX. kotet, 1. (33.)

szam

“* NEMES ERDOS Laszl6 (1930. majus): Az olasz ifjiisdg katonai nevelése, Magyar Szemle IX. kotet, 1. (33.)

szam

“ MISKOLCZY Gyula (1932. december): A gyézelmes fasizmus, Magyar Szemle XVI. kotet, 4. (64.) szam
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,lendiilettel vezeti a megujhodas felé a nemzetet”. Szerinte a fasizmus Iényegében nem teoria,
hanem akcio: ebben kiilonbozik mas forradalmi mozgalmaktol. A fasizmusnak is van
koncepcidja, vannak eszmék és elméletek (lasd az ifjisdg nevelésének fontossaga, az
osztalyok harmoénidja stb.), de ezek abban a pillanatban sziiletnek, mikor a tett kivitelre keriil.

Osszességében helyzet alapos vizsgalataval megallapithato, hogy a még akkor is
sokszinli Olaszorszagban a fasizmus egyesité eréként funkcionalt. Tokéletes példaja volt
ennek a napolyi beszéd délutanja is, mikor a Piazza del Plebiscito-n onként megjelent,
szazezres tomeg szorongott, csakhogy meghallgathassa Mussolini beszédét.

(Késdbb azonban majd lathatjuk, mennyire mashogy értékelte és latta(tta) a Szocializmus
cimi lap a fasiszta Italiat és az olasz népet.)

A fasiszta rendszer vizsgélata mellett fontos emlitést tenniink Mussolini személyérdl

és szerepérOl is, hiszen nemcsak az olasz nép, hanem a magyar nemzet is kivételes
egyéniségnek, és példaértékii politikusnak tartotta.
A napolyi beszéd soran is lathatd volt, hogy maga Mussolini népszeriisége is toretlen — még
1931-ben is —, és hogy a Iétrehozott rezsim ereje hatalmas volt. A Duce vilagszemlélete
karizmatikus vezér egyénis€gébdl, a nemzet nagysdgabol, a mozgalom méreteibdl és
sikerességébdl eredt, de hagyomanyaibdl is, pontosabban abbol, hogy az olasz nép
hagyomanyait megujitotta és felhasznalta. Mussolini érdemének tekintette Balogh, hogy a
vilag kitagult az olaszsag elott, és hogy Italia a nemzetkozi politika egyik legjelentdsebb és
legkomolyabb tényez6jévé valt a fasizmus sziiletése és a Duce szinre 1épése ota. Ottlik
Gyorgy™ egyik 1930-ban megjelent cikkében Mussolinit ,talpig férfinak, a férfias erények
megtestesitdjének™ nevezte.

Ebbdl, €s a tobbi a Magyar Szemlében a korszakban megjelent cikkbdl is lathatd, hogy
az olasz nép Mussolini irdnyaba vald hiiségnek ¢€s rajongasanak bizonyitékait a média
igyekezett a magyar olvasd felé is kozvetiteni. A cél nemcsak a fasiszta Itdlia elonyds
oldaldnak bemutatasa volt, hanem az is, hogy a magyar kozvéleményben eliiltessék a
rokonszenv és barati szeretet csirdjat mind Olaszorszag, az olasz nép, mind a Duce irdnyaba.
Az 1930-as évekre, — féleg a *31-es napolyi beszéd utanra — sikeriilt elérni, hogy az olasz
fasiszta politika tdmogatasra talaljon, és hogy mind Olaszorszdgban, mind Mussoliniben
kovetendd példat és baratot lasson a magyar nemzet.

A magyar olvasok6zonség azon rétege, mely a Szocializmus cimill eszmetorténeti lapot
forgatta a korszakban, mondhatni tokéletesen ellentétes véleményt alkothatott az olasz

nemzetrdl, a fasiszta rendszerrdl és magéardl Mussolinirdl is.

*® OTTLIK Gyérgy (1930. majus): Kiilpolitikai Szemle, Magyar Szemle IX. kétet, 1. (33.) szdam
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Mar 1922 majusaban megjelent Olasz ébredés — magyar fascizmus cimii cikkben®

»lejaratd hadjaratot” inditottak a Szocializmus szerkesztéi €s Ujsagir6i az olasz-magyar
kozeledés és a fasiszta rendszer ellen. ,,A teljes lelki és moddszerbeli egység, amely
Olaszorszag és Magyarorszag tarsadalmi bacillusait egybefiizi (...)” kezdeti irds nem titkolta
véleményét, miszerint az olasz ébreddk és magyar fasisztdk a tarsadalmi és allami élet koros
tiinetei voltak. A cikkird szerint nemcsak a polgari tarsadalom gazdasagi és kulturalis
betegségeit kell szemiigyre venni, amelyek a haboruval csak sulyosbodtak, hanem vildgosan
latni kell a két testvérmozgalom lényegét és mibenlétét, hiszen ,lazfolt mindkett6”. A
fasizmus a ,,rendnek, az allami berendezkedésnek, hazanak” akart védelmet nyuajtani, de ez az
alap a habortval megrepedt és osszeomlott. fgy a fasiszta eszme csupan egy Osszeomlott
fundamentum védelmére keletkezett, éppen ezért mind tartalma mind céljai épp oly
zlirzavarosak voltak, mint a viszonyok, melyek sziilték. A fasizmus a kapitalistak és
agrariusok érdekeit védte, nem a tomeges €s nyomorba taszitott munkdsosztalyt. Eszkozei
forradalmiak voltak, mely eszk6zok pedig minden allami és tarsadalmi rendet teljesen
megingattak. A tOke és a munka ellentétét akarta megoldani az erészak eszkozeivel, kiviil
allva a jogrenden: hiszen a fasizmus maganak teremtett egy ingatag, kapitalista, hazafias
jogrendet, mely nem vetette meg a nem vértelen egyéni vagyonszerzést sem. Mig a fasizmus a
haza egységét hirdette, a tarsadalmi osztalyok kozott a szakadékot egyre mélyitette, az egész
mozgalom ellentmondasokkal és diszharmoniaval volt tele.
A cikk alapjan azonban az ellentétek — ha nem is a fasizmus elméletein beliil — a fasizmusrol
alkotott vélemények kozott fesziiltek. Mig a Magyar Szemle szerint a fasizmus egyesité erét
jelentett a tarsadalomban, és osztalyharmoniat hirdetett az osztalyharc helyett, addig a
Szocializmus a fasizmust sz&thtzd, szétzilaldo és ziirzavaros, elmélet nélkiili ideologianak
tartotta. Emellett az elobbi azt hirdette, hogy a fasiszta jelszavak kemény tlizproban mentek
keresztiil, nemcsak szonoklatra alkalmasak, hanem egyenesen jogi formakba Onthetdk,
viszont az utobbi szerint a fasiszta eszme nem mas, mint iires szavak, hizelgden csengd
jelmondatok és zsarnoksag.

Ellentét fesziil tovabba a Magyar Szemlében ¢és a Szocializmusban talalhatd
allaspontok kozott a szakszervezetek szerepét €s jelentdségét illetden.

Frey Andras cikkében®’ emlitette, hogy az 1928-as olasz alkotméanyreform értelmében a
parlamentnek foképp a szakszervezetek képvisel6ibdl kellett megalakulnia, igy minden
foglalkoztatasi réteg képviseltethette magat. Tehdt a mindennapi kérdéseket nem a partok

politikai ambicioi, hanem a nemzet gazdasagi sziikségletei fogjak befolyasolni: hivebben

“® Ismeretlen szerz6: Olasz ébredés — magyar fasizmus, Szocializmus, XIL évf. 1922. majus h6 5. szam
*" FREY Andras (1928. marcius): Az j fasiszta alkotmdnyreform, Magyar Szemle I1. kétet, 3. (7.) szam
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kozvetitve a nép valddi akaratat. Kovetkezésképpen a Magyar Szemle tuddsitasa szerint a
szakszervezeteknek kulcsszerepe lett a fasiszta allamszervezetben.

Ezzel szemben riaszté6 képet fest a Szocializmus a fasiszta allam magatartdsardl a
szakszervezetekkel és tagjaikkal kapcsolatban. Stein Viktor cikke szerint®® a fasizmus azt
koveteli a munkassagtol, hogy az osztalyok kozotti harmonia jegyében mondjon le sajat
érdekeir6l a kapitalistak javara. Mindemellett szakszervezeti hazakat romboltnak le,
szakszervezeti vezetOket gyilkoltnak le, megfélemlitették a szakszervezeti tagokat ¢és
erdszakkal, terrorral szereztek maguknak hiveket, tehat a fasizmus legyongitette az olasz
szakszervezeti mozgalmat. Stein szerint mindez fajdalmas tény, de belsé olasz iigy volt,
melybdl a magyar olvasok is sokat tanulhattak (volna).

Ennél a pontnal azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Magyar Szemle
mindig is néprdl, nemzetrdl besz€lt, a nemzetkdzi viszonyokat, illetve az olasz-magyar
kapcsolatokat is ebben a kontextusban kezeli és mutatja be. A Szocializmus — jellegébdl
adodoan azonban — nem olasz vagy magyar néprél, nemzetr6l beszél, hanem a szocialista
munkaskozosségrol, legyen az olasz, vagy akér magyar. A hangstlyt nem allamokra, vagy
népekre helyezi, hanem a szocialista ideologidra, és az abbdl fakadd eszmékre és
osztalyellentétekre, melyet egy hatdrokon ativeld jelenségként kezel.

Nagy jelentoségli a két lap kozott fesziild ellentét Mussolini személyével kapcsolatban
is. Fentebb mar emlitésre keriilt a Magyar Szemle altal rajzolt hésies és példaértékii kép a
Duce-r6l. A Szocializmus azonban ett6l meglehetdsen kiilonb6zo6 jellemrajzot fest az olasz
fasiszta vezérrol.

Legnagyobb hibdjanak Monus Illés*® a munkéastdmegek elnyomasat tartotta. Nemcsak a
fasizmust, de magat Mussolinit is képmutatonak és kétszinlinek, megbizhatatlan embernek ¢€s
politikusnak vélte. Egy masik cikk szerint™® Mussolini leigazta az olasz népet, a hoditas
érdekelte, és a mas népek feletti uralkodasi vagy hajtotta. Adolf Saager Mussolini ohne
Mythos cimii kényvérél irt rovid elemzést Griinhut Jakab®', mely szerint a Duce egy olyan
egyéniség, mely egyik végletb6l mindig a masikba lendiilt, és csak egyben volt kovetkezetes:
a kovetkezetlenségben. Csupan a fasizmus haszonélvezbje volt, aki hamis szoviragokkal
hitette el a néppel, hogy Olaszorszag a lehetd legjobb uton jart. Propper Sandor cikke®” leirta,
hogy baratsagi, egyeztetési ¢és dontdbirdsagi szerzddésiink volt Olaszorszaggal és

Torokorszaggal, igy ,,Mussolini és Kemal diktatorokkal talalt kapcsolatot Bethlen diktator”,

8 STEIN Viktor (1923): Szakszervezeti mozgalom és fasizmus, Szocializmus, XIII. évf. 1923. februar ho 2. szam
* MONUS 1llés (1927): A szolgasdg chartdja, Szocializmus, XVIL. évf. 1927. jilius h6 7. szam

0 KATAI Miklos (1928): Az olasz imperializmus és a fasizmus jovdje, Szocializmus, XVIIL évf. 1928. oktober
ho6 10. szam

! GRUNHUT Jakab (1931): A meztelen Mussolini, Szocializmus, XXI. évf. 1931. marcius hé 3. szam

%2 PROPPER Séandor (1931): Az ellenforradalom tiz éve, Szocializmus, XXI. évf. 1931. majus ho 5. szam
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mikor az olasz-magyar kapcsolatokat éltette. A szocialistak szemében talan a Mussolini ellen
felhozhato érvek koziil a legstlyosabb az volt, amit Dr. Ries Istvan foglamazott meg
frasaban®®: Mussolini lett a munkéssag legadazabb ellensége, hiszen a kapitalizmus
védelmében a legélesebb és legkiméletlenebb harcot folytatta a munkassag ellen. A cikk
szerint Benito Mussolini egy gdombdlyded, félig erds, félig gyenge arc, rendszerint hdsi
kosztlimokben tetszeleg, pillantadsaban nem volt semmi elegancia, iresen bamult a semmibe.

Az idézett szamtalan cikk tokéletesen szemlélteti a magyarorszagi szocialistak
véleményét az olasz vezetor6l, mely nézGpontot és ellenszenves allaspontot a magyar
tarsadalom azon rétegei felé kozvetitettek, mely a Szocializmust olvasta.

Ebbdl a rovid attekintésbol lathatd, hogy a két ellentétes politikai tabort képviseld lap
mennyire ambivalens képet rajzolt az akkori — és rajzol a mai — olvas6 szamdra is mind
Olaszorszagrol, a fasizmusrdl, mind az olasz nemzetrdl €s vezetdjiikrél. A valdban hiteles €s
igaz kép feltehetdleg valahol a két egymasnak fesziilé allaspont kozott talalhato, de ezt ennyi

év tavlatabol meglehetdsen nehéz volna pontosan megitélni.

% Dr. RIES Istvan (1932): A fasizmus keletkezése Olaszorszdgban, Szocializmus, XXII. 1932. november hé 11.
szam
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Konkluzio

Osszességében megallapithatd, hogy a két vilaghdbora kozti idészakot
Magyarorszagon nagymértékben athatottdk és befolyasoltak a korszakban igen intenziven
meglévo olasz kapcsolatok.

Italia segitségével sikeriilt az orszagnak kitdrnie a kiilpolitikai izolaltsagbol, és tjra

felépithette az I. vilaghaboru utan teljesen leépiilt diplomaciai kapcsolatait. A trianoni béke és
az orszag megcsonkitasa utdn az olasz baratsagnak és Mussolini fellépésének koszonhetden a
magyar nemzet erkdlcsi tdmogatast kapott, €s reményt arra, hogy a revizi6 még valaha
megvalosulhat. Annak ellenére, hogy az ligy érdekében konkrét fellépés vagy cselekedet nem
tortént, mégis ugy gondolom, a revizids politikdba vetett hit szempontjabol jelentds volt a
tény, hogy egy eurdpai nagyhatalom — ha csak szdoban is, de — kiallt a magyar térekvések
mellett.
Igaz tovabba, hogy a Bethlen altal valasztott olaszbarat kiilpolitika a II. vilaghaboruban végiil
— minden késobbi torekvés ellenére — a tengelyhatalmak, és igy a naci Németorszag taboraba
sodorta Magyarorszagot, mégis alapvetéen pozitiv hatassal volt a korszakban meglévd
magyar kiilpolitikara és gazdasagra is.

Mindemellett a sajtébol kiszlirhetd kontrasztok ellenére, melyek a Magyar Szemle €s a
Szocializmus véleményében megfigyelhetéek, ugy vélem, a korszakot meghatarozo
értelmiségiek, politikusok, ¢és a magyarsdg talnyoméd tobbsége is pozitiv, barati képet
alkotottak Olaszorszagrol, és tdmogattak a veliik valo szorosabb kapcsolatok kialakitasat.

Magyarorszag nemcsak baratot, hanem kovetendd példaképet is latott a fasiszta
Olaszorszagban, Mussoliniben €s rezsimjében, s népszertiséglik nalunk még akkor is toretlen

volt, mikor csillaguk Italidban mar lealdozott.
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