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Lassan masfél éve foglalkoztat kitlintetetten a portré. Témavalasztadsomat egy 1j
igényem hatarozta meg: a csendéletek ¢€s miiteremrészletek targyi bdsége helyett egy
alapelemeiben tételszerlien egyszerii, de mégis tagas viszony lehetdsége kezdett érdekelni:
adott a tekintet, amit korbefoglal és meghatdroz egy alak, valamint a kapcsolata a
kornyezettel, ami egyfeldl valds térbeli pozicidt, illetve képi keretezettséget is jelol. Tehat
adott egy alapképlet, ami egyben végtelen valtozatossaga révén az arcok végtelen gazdagsagat
jelenti. Ha csak miitermi tarsaimat veszem, harom teljesen kiilonb6z6 ember néz vissza ram,
¢s minden egyes arcnak szamtalan képe van — tudniillik €1, mozog — és a tér minden iranyaval

vonatkozasban all. Szakallat noveszt, felveszi a szemiivegét, vagy eltakarja a szemét, stb.

A portré szamos kikeriilhetetlen — a miivészet szamara is alapvetd - kérdést vet fel,
elég a festészet eredetének sokak, pl. Plinius altal elmesélt, mitikus torténetére gondolni. A
portréval 1étrejovo hasonlosag, a tekintet, az intimitas, a szimmetria és az individualizacio, az
alak ¢és kornyezetének kérdéseinek tobbrétegli rendszere adja a portré Osszetett jelentését. A
képek festése kozben lettek ezek szamomra érdekes — egyaltalan 1étez6 — problémak. Jean-
Luc Nancy 4 portré tekintete cimili tanulmanyat, valamint Georg Simmel Velence, Firenze,
Roma kotetének Az arc esztétikai jelentosége ciml fejezetét fogom kiinduldpontnak
hasznalni, ezek lesznek az irasom sorvezetoi.

Jean-Luc Nancy szerint a portré ,, ... olyan kép, amely egy alak koré szervezodik™ és

IR

., ... Onmagdban ez az alak a megjelenitési célja...”" Ebbdl kiindulva megallapitja, hogy az
., 0ndllo portré™ az a miifaj, ahol a portré a legtisztabban Gsszpontosul, és egy ,, kifejezés
nélkiili szubjektum benyomdsdt ™ célozza meg, ez a kifejezéstelenség kifejezése, amiben képes
megjelenni az intimitas.*

Az intimitas és az arc kifejezéstelenségének kapcsolatarol mindig Diirer nyuldnak
kifejezése/ kifejezéstelensége jut eszembe. (A bensdségességet az is megerdsiti ebben az
esetben, hogy a szem csucsfényében visszatiikr6z6dik a szoba ablakanak keresztje.) A nyual
arca nem ko6zo6l semmit dnmagan kiviil, nem tereli a figyelmet térben ¢és idében mashova.
Jelenlét van, Nancy az intimitast kifejezetten a jelenhez koti: ,, 4 portré nem annyira egy
identitas felideézése, amelyre emlékezni tudunk, mint inkabb egy intimitds felidézése, amelyre
nem lehet emlékezni. Azonossag létezhet a multhan is, intimitds azonban csak a jelenben.” ™
Az arckép és az 1d06, jelenlét viszonyardl is ir: ,,4 tiikérkep (vagy képmas) csak in praesentia

létezhet, a portré azonban csak in absentia: lényegileg és minden értelemben a tavollétnek



van kitéve.” ® Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimii regényében Dorian és a rola késziilt
képmads szerepet cserélnek. Mig Dorian arca tokéletesen valtozatlan lesz, akar egy képmas, a
portré természetellenes modon €lové valik.

Amikor portrét festek, nem szoktam eldre kitalalni a pozt, a tekintetet, mert fontos
szamomra, hogy egy magatol adodo jelenlétbdl kiindulva késziiljon a kép. Ez a jelenlét az,
amivel nem tudok elére szamolni, és ami festés kozben az 6sszes mozdulatomat diktalja. Az
idei tanévben a miiteremtarsaimrdl festettem portrékat, ,,é10ben” illetve emlékezet utan. A
miteremtarsaim kézenfekvdé moddon mellettem vannak nap, mint nap, és van idém
megfigyelni 6ket. Képeim a kozos 1ét, és a megfigyeléseim egy-egy 0Osszegzése. Endre
rezzenéstelen arccal bamul, Krisztidn somolyog egy konyvben olvasott mondaton — ,,Ez de
vicces!” — mondja, és kozben cigit sziv. Eszter kicsit faradtan, tiirelmesen néz. Akos

kotelességtudéan ,,onmagaba tekint”

(Nancy szerint a ,,semmit nézni elsésorban a
szubjektum belsé ellentmonddsdt jelenti (azt az ellenkezést, amiben az intimitds miikédik) ™)
Ezek a kiilonbozo tekintetek egy olyan tagas viszonyrendszert hoznak létre, ami egyrészt
elemeiben képletszeriien vilagos, masrészt pedig alapvetden meghatarozo, mert, ahogy Nancy
irja: ,,a portré elsésorban néz” ,,a tekintetbol lép el6, masrészt pedig tekintetté valik,

JJ[ .
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mikozben megfesti azt” 9',,a tekintetre jellemzo , ,nézés” eldszor is Orzést jelent
egésziti ki az, amikor Nancy Wittgensteint idézi, aki a tekintet ex-poziciojarol igy ir: ,, 4z
emberi szemet nem receptornak latjiuk. Amikor egy szemet nézel, akkor egy olyan dolgot latsz,
amelyik éppen kilép énmagdabol. A szem tekintetét ldtod.” ' Nem véletlen, hogy a
rajzfilmekben a kép prototipusat az arckép szokta jeldlni. Mindenkinek ismerdsek a jelenetek:
o0don var, a foszerepld lohol, mig a hattérben ugyanazok az arcképek ismétlddnek. ,,Szinte
kovet a tekintetével”’- hangzik a kézhely. (Kovet, de hova?) A portré 1ényege sajatos Ontudatra
¢bredt jellegében kereshetd.

Minél hosszabb ideig vagyok a modell tarsasagaban, annal szivesebben dolgozok.
Figyelem a maésikat, és kozben egyre jobban megjegyzem a vonasait, egyszerli rendbe
0sszegzOdnek. Azzal, hogy sokaig nézem az arcat valakinek, elkezd megjelenni. Tillmann
Jozsef Attila a Szigetek és szemhatarokban arrdl ir, hogy a térmélység €s a nézés hosszusaga
kozott egyenes aranyossag van. Minél tovabb néziink valamit, anndl jobban rekonstrudljuk a
teret, a tér mélységét. A raszant id6 a kép elemeinek sajat helyet ad, rendet, hierarchiat teremt.
A nézés szamomra ezért is érdekes: kiilonb6z6 mindségeket hiv eld kiilonbdzdé intenzitasu
nézes.

A konyvtarban lapozgattam egy albumot a fajumi mimiaportrékrol, és az apro foltok

rendszerére lettem figyelmes. Ez a sok kis gyongy6zd kalligrafia milyen centrum koriil



mozog? Bacsé Béla On-Arc-Kép cimii kényvében, mas képekrdl ugyan, de a kovetkezdket
irja: ,,ezek a toredékes, megtort vonalak, amelyek hol az ajkak remegését, hol a szem
csillogasat emelik ki, és a korvonalazasnak tobbé-kevésbé ellendllo anyagot hoznak létre:
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., Mikromozgasok™ — 1dézi Deleuze-t. 3 Izgalmas

ezek az arcvonasok az arcjatékban.
rekonstrualni a mozdulatokat, megnézni legalabb annyira - olyan hosszan és olyan alaposan -
mint ahogyan a képet készité mester megnézhette. A szem csicsfényei nagyon tanulsagosak:
az egyik sotétebb egy pardnyival, a masik sargasabb szinli, van koztiik kerek, négyzetes,
szabalytalan sokszog alaku, van cépafog alaku is. Az egyiket bokte a festd, a masik fektetett
ecsetvonas. A foltbol visszafejthetd egy kétezer éves mozdulat. Az egyiptomi portrékon kiviil
nemrég Velazquez festményeket néztem ugyanebbdl a szempontbol. Nagy 6romomre, amikor
Osszehajtottam a kiilsé boritot, gy ahogy konyvet nem szabad, a boriton 1€vé térpe €s a
hatoldalon 1évd festd (Velazquez) nézni kezdték egymast. Bargyu jaték, de az eredmény
nagyon izgalmas: egy taldlkozas rekonstrukcidja. Jean-Luc Nancy irdsa vége felé felteszi a
kérdést: ,,Hisz nem lehet, hogy a portré mindenekelott, és végsé soron, maga is egy
taldlkozas? "

A hattér kapcsan a monokrom feliiletben megjelend hiany kérdése meriil fel. A helyzet
igy azért valik evidenssé, mert a semmibdl a valami felé tartas - amikor egy képet néziink -
olyan magatol értet6dd, mint a gravitacio. A kép ,,szervezddése” valik ekkor egyértelmiivé
Nancy szerint. '>,,Valami kéréz a tekintet koriil: nem elegendd, hogy a kép egy alak koré
szervezodik, még annak az alaknak is sajat tekintete koré kell szervezodnie — sajat latasa vagy
latomdsa koré. Mit ldt tehdt, mit kell latnia vagy néznie?” '® A kérdés itt felveti a keret, a
keretezettség problematikdjat is. A portré hagymaszeri rétegzettségében a végsd individualis
kozéppont maga a tekintet. Ezt veszi korbe az arc, a test, tehat maga az alak. Az alakot a
kornyezete, a kép kornyezetét pedig a keret vagy a formatum hatarozza meg. Eppen e
helyzete miatt jon létre az a képi szitudcid, amiben a tekintet a kiindulopontja és egyben
végpontja is a képnek.

Gyakran nézem a portrékat abbdl a szempontbol, hogy milyen kivonatokat tudok
elképzelni, mi az a par mozdulat, ami meghatarozza jellegét, és hogy ebben milyen szerepe
van a hattérnek. Birkas Akos az ovalis és a téglalap formatum &sszekapcsolasaval radikalis
egyszeriisitést hajtott végre. Mas megkdzelitésben Iényegi elemnek a pupilldk két fekete
tondgjat tekintem, amit korbevesz a tobbi mozdulat/mozzanat. A portrénak a gravitacios
centruma kettds, e két pont koré rendezddik. Eszerint a portré az a kép, ahol egy téglalapon

egy ovalisban van két apro kor. A két kor kozti relacidé maga a kép eszmei enyészpontja. igy



valik a kornyezet olyan feliiletté, ami kozeget biztosit a tekintetnek. Késébb igy ir Nancy:
,,De mi is a kirnyezet? Az, ami helyet teremt egy tekintet szamdra egy tekintetnek..” '

Idén festett képeimen a kép hatterét a képen szerepld festd sajat képe jelenti. A
szubjektum belsé vilaga valik kiilsove, tehat sajat kordbbi nézése valik hattérré. ,,A4 stilus
maga az ember” — mondja Buffon. Mindenkit a neki megfelelé — adekvat — stilusban
probalom megfogalmazni. Mivel a képét én festem meg, ezért az €n nézésem is egyesiil az
ovével, tehat két dimenzidban is talalkozas torténik.

Nancy szerint ,,4 pontos hasonlosag éppen azt jelenti, hogy valami mdst mutatunk,
nem pusztdn a vondsok Osszefiiggését.” "> A rossz portré azért rossz, mert nem all dssze a
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hasonlosag egysége, ,,csupdn ismertetojegyek felsoroldsa” marad.
Georg Simmel irasa, aki az arc kapcsan elsdsorban annak esztétikai egységét emeli ki, azt
fejtegeti, hogy az arc az emberi alak esztétikailag legzartabb egysége, aminek legkisebb
elmozdulasa is hatassal van az egész arc megjelenésére, ezen beliil a szemet kiilon kiemeli.”"
v ... az elemek rendkiviili individualizdcidja rendkiviili egységben olvad éssze " Elemzésének
kozponti gondolata az, hogy ez a szervezettség a szellem uralmat fejezik ki az arc felett. Az
arcot ezutan a szimmetria szempontjabol vizsgalja: a két félarcbol felépiild fej lényegében
tikkdrszimmetrikus, megvalosuldsdban azonban mindig bizonyos fokl aszimmetria jellemzi. A
szimmetridt olyan vizualis torténésként jellemzi, ami mindenképpen individualitasellenes. (A
kettd oszthaté!) A szimmetridt inkabb a szobraszati-, az aszimmetridt inkabb a festdi

gondolkodasmod sajatjaként irja le. ** Sajat munkdimon ezzel szemben kitiintetetten érdekel

ez a fajta frontalitasbol adodd szimmetria, amit a szobraszathoz sorol Simmel.

Mindezekkel a kérdésekkel a festészeti gyakorlatomon belil foglalkozom. Nem
igyekszem rogziteni képeim megvalosulasat elore, a modellem is erdsen hat a kép stilaris
kibontakozasara: egy pillanatnyilag adott mozdulat sziluettje indithatja be példaul a kép
kompozicidjat, tagolédasat. A tekintet, és az egyéb alapkérdéseken folyamatosan

gondolkozom, kivétel, amikor festek. Festés kozben a nézésembe huzoédok vissza.
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