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I. ATTEKINTES

A kovetkezd par oldalban megkisérelem leirni az utdbbi 6t év torténéseit és a
festészeti gyakorlatombdl fakado felismeréseimet, gondolataimat. Azokra a
festészeti kérdésekre szeretnék Osszpontositani, amelyek a munka soran
meghatarozoak voltak szdmomra. A szakdolgozatom egyik célja, hogy
rendszerezzem magamnak ezt az idészakot ¢és igy kovetkeztetéseket vonhassak le

beldle.

1. év

(2009-2010)

Elsés voltam, nem dolgoztam még olajfestékkel. Mit lehet a sok uj
problémaval kezdeni: festdszer vagy terpentin, szappan vagy lakkbenzin, korecset,
laposecset?

A Filp Csaba altal vezetett festészeti alapozd programot immel-ammal
csinaltam, néhany rovidéletii 6nallé kezdeményezésem volt. Festettem citromokat,
rajzoltam kanndkat, néhany szoget. A feladatok altal felvetett problémakat nem
igazan tudtam a sajat addigi tevékenységemhez kotni. Mivel nem erdltettem meg
magamat tilsagosan, semmi érdekeset nem produkaltam ebben az évben.

Visszatekintve nyilvanvalova valt szamomra, hogy ezek a tapasztalatok
késObb nagyon fontosnak bizonyultak. ABC-CDEFGAHC. A kiilonb6z6 fehérek
differencialasa, egyaltalan a tény, hogy van a dolgoknak arnyéka, odafigyelve
kikeresni €s becsiiletesen odatenni egy szint. Az alafestés fontossaga — sziirke

alapon barokkosan, vagy reneszansz fehér?



2. év

(2010-2011)

A masodik évemet kis csendéletek festésével kezdtem. Festettem szines
dobozokat, macskakonzervet, livegeket. Aprok voltak a beallitasok és a képek,
tobbnyire elfértek egymas mellett a festéallvanyomon. Ennek az 6nkéntes liliputi
viszonyrendszernek az elézménye, hogy az apro, fényld dolgok lenyligoztek
kisfraként 1is. Horvatorszagban taldltam a tengerparton a kovek alatt egy
aranygytriit, gyljtottem kristalyokat és szerettem példaul a hologramos
csomagolopapirokat is.

Nem az volt a célom, hogy tanulmanyképeket fessek, inkabb
képtanulmanyok voltak ezek. Ordmet jelentett, hogy milyen egyszeriien, kevés
eszkozzel lehet jelolni egy targyat, csillogod fényét. Nagypapam tobbszor mondta,
hogy liveget a legnehezebb festeni, ezért is tetszett ez meg kiilonosen...

Az Tlvegben a valdsag folyékonnya valik, minden, amit eddig a
perspektiva torvényei hataroztak meg, indaszertien kigydzik az liveg feliiletén.
Lucian Freudr6l olvastam, hogy azt mondta, hogy minél tovabb néz valamit, az
annal absztraktabba wvalik, amit szemlél. Ezen sokat gondolkoztam: van
absztraktabb jelenség Lucian Freud egy tetszdleges foltjanal? Kis, fehér
festékcsomd, mellette valami rozsaszin. Foltok, pettyek, flekkek, szinek, nem-
szinek. Mit lehet ezzel az absztrakt szoval kezdeni? ASZBRTAKT,
TRAKTSBAZ, ARTTKSZAB. Errdl van sz6: magara ismer a folt, a betti. Tehat
az adott nyelvezet magara kezd figyelni.

Ahogy néztem az iiveget, a fények palackozott 6rvénylésében megjelent az
egész miiterem, a falak, az allvinyok és én is. Festészet volt mar ez azelott is,
hogy ecsethez nytltam volna: az iiveg interpretalta helyettem a valosadgot. Ez a
program elinditotta azt az igényt bennem, hogy a tekintetemmel tobbet
foglalkozzam.

A rengeteg kis elemet valahogy 0Ossze kellett fogni. Ferenczy Valérnal
olvastam akkoriban, hogy az apja Ferenczy Kéaroly sommas, summas festészetrol
beszélt. Mas stratégiaval is tamadtam: megnéztem, mi torténik, ha eldszor

alapszinekkel festek meg valamit, és utana jelolok mas szinmindséget. Azt is



kiprobaltam, hogy hogyan lehet gyorsan egy-két ¢getett umbra €s narancssarga
maszatbol festdszeres iiveget csindlni.

A masodik félévben kezdett korlatozéva vélni a kicsi méret. Uj cél:
nagyobb 1éptékli, gazdagabb képeket festeni. Ekkortdjt jartam Belgiumban,
Gentben, ahol nagy hatéssal volt rdim egy Ensor festmény. Gyogyszeres iivegek,
mogotte haldoklo anyja, a tekintet menekiildutat taldl a flaskdkban. Ezen kiviil a
kezembe adtak egy konyvet Léon Spilliaertrdl, akinek a korai festményein sok
fiola van (édesapja gyogyszerész volt). Ezeknek hatasara megfestettem a Nagy
tiveg, kis tiveg cimii képemet. Az esti lampafény gyongysora, a fények vonalkodja
hatarozta meg a kép szerkezetét. A targybol kihamoztam ezeket a kiilonbozo
vizualis torténéseket, a feladat az volt, hogy ezutan Gjra 6sszerakjam az iiveget a
képen.

Karmé mester engedélyével behoztam a szobortemetobdl négy szobrot, €s
kornyezetet épitettem koréjiik. Az osztalyunk kerek tiikrét betettem kozépre,
talaltam egy drapériat, egy-egy bakra pedig ratettem a szobrokat. A gondnoktdl
kértem még két allvanyt, igy egyszerre tudtam dolgozni a harom festményen.
Végre volt egy beallitisom, ami nalam nagyobb teriiletet foglalt el. A

méretviszonyok rendezddtek.



3. év

(2011-2012)

A harmadik év elejét a mitermi kozeg abrazoldsa hatarozta meg, a
konzervek, az olajfesték, az ecsetek, a torott dolgok végelathatatlan
akadalypalyaja. Illetve azok a probalkozasaim, amik az ettdl vald elrugaszkodast
céloztdk meg. A targyak bujtatott antropomorf jatéka, ami addig érdekelt kezdett
ellaposodni; megjelent az igény bennem, hogy embereket fessek. Az
emberabrazolasi kisérleteim viszont valahogy nem akartak érdekessé valni. Az
ekkor késziilt képeimre a bizonytalansag, a sziirkeség, a kellemetlen ernyedtség
jellemzd.

Tél fele kozeledve gondolkoztam ezen a teljes létezésemet Aatitatd
unalmon, ¢€s lefestettem a padlora esett lyukas szappant. Ezutan egy farostlemezre
elkezdtem lefesteni az ablakot. Bence képei sz&p pirosan és sargan vilagitottak, jo
volt odanézni. A képemen viszont minden sziirkés €s barnas volt, mintha egy
koszos kirakatiiveg mogott lenne. Amikor tudatositottam ezt a besziirkiiltséget,
ujrafestettem a képet tiszta szinekkel.

Elorelépés reményében rendeltem egy 150x150 centiméteres keretet, amire
fel akartam nagyitani ezt a jol sikeriilt ablakos képemet. Ezen egy-két honapig
dolgoztam, de nem sikeriilt célt érni. Csak hosszas kenegetés utdn kezdett
vildgossa valni, hogy a kis ecseteimmel €s keresgéld, tapogatdzé mozdulataimmal
nem megyek semmire. Ami kicsiben evidens és erdteljes volt, nagy méretben
teljesen ellaposodott, az eredeti élmény intimitdsat iires beszéd valtotta fel.

Erasmus 0Osztondijjal a masodik félévben Miinchenbe utaztam. Az
akadémidn Anke Doberauer festfosztalyaba jartam konzultdlni. A jo tavaszvégi,
nyari levegd, mintha hirtelen huzatot csindlt volna a fejemben. Elsésorban
kiallitasokat néztem, jartam a hdrom nagy képtarba és a Brandhorst mizeumba. J6
kiallitasokat lattam: Diurer fiatalkori muaveibol, Max Beckmann munkaibol.
Georgia O’Keeffe, Hammershoi vagy példaul az angol Stubbs kiallitasat. Emellett
volt alkalmam sokat utazni vonattal ide-oda, voltam a kasseli Documenta 13-on,
¢és voltam a dél-németorszagi tavaknal. Festd1 fejlodésem szempontjabdl persze

nem biztos, hogy a Documenta volt a fontosabb, és nem a tavak.



Az utazashoz leginkdbb praktikus megoldads az akvarell és a ceruza
hasznalata. Koradbban azt gondoltam, hogy az akvarell 6regasszonyoknak vald
anyag, ¢és, hogy tul sok tiirelem ¢és 1d6 kell hozza. Ezzel ellentétben arra kellett
rddobbennem, hogy az akvarell minden eddigi részleges festészeti tudasomat
teljesen 10j talajba helyezi: Osszekoti a rajzolast €s a festést, a szinek keverése
nagyon egyszerivé valik. Az akvarell kockai, mint egy szinskala sorakoznak
elottem, két-harom réteggel megformalhatdé egy-egy dolog. Leginkabb ez a
médium teszi lehetdvé, hogy 1j, ismeretlen helyzetekben tudjak festeni.
Elmozdulhattam az allvanytol.

Négy honapig nem dolgoztam feddfestékkel és ez 1) jelentdséget adott az
olajfestékkel wvaldo munkénak. Az akvarell pontossiagra ¢€s hatdrozottsagra
késztetett és kozben fellazultak azok a sémaim, amelyek korabban az olajfestési

modszeremet jellemezték.



4. év

(2012-2013)

Els6 félévben az akvarelles tapasztalatok hatdsara elkezdtem feldolgozni a
kozvetlen kornyezetemet: a szobamat. Feldllitottam egy festéallvanyt a
szobamban és mindent lefestettem, amit kicsit i1s érdekesnek tartottam. Mivel
nagyon rosszul tudok fényképezni, ez 0j ¢lményt jelentett: megragadhatobb lett a
pillanatnyi, beallitatlan valosag. A festészet elkezdett naploszerivé valni.

Utazaskor 1s magammal vittem az akvarellkészletemet. Lefestettem a
nagysziileim nappalijat, a nagymamam frissen mosott sarga milanyagcsokrat, a
karcagi gabonasilot, a hobuckakat.

Modellt iiltem egy portréhoz a szobrasz szakon. Merész Maté és Gyorfi
Adam mintaztak engem. Az els§ par alkalommal csak néztem ki a fejembél.
Figyeltem, ahogyan a szobraszmiiteremben valtoznak a szinek. A délutan soran a
fény babakék jellegét fokozatosan sargasfehéres szinek valtottdk fel. A szinek
olyan deriis jatéka volt ez, amit korabban csak Fényes Adolf képeirdl ismertem.
Par alkalom utan megelégeltem ezt a hordozo6 nélkiili festést, targyat akartam adni
a tekintetemnek, ezért elkezdtem a mintdzas kozben akvarellel portrékat festeni a
szobraszokrol és részleteket a miiteremrol.

A sajat miitermemben viszonylag keveset voltam, csak egy fél tucat képet
festettem, itt inkdbb a terem egésze érdekelt, ¢s nem a csendéleti elemek. A
festésmod sokkal evidensebbé valt az akvarell miatt, a bardolatlan meszelésen
kiviil tobb 1j eszkozre tettem szert: maszatolas, kalligrafikus ficankolas, foltokkal
valo jaték. A szineim tisztabbak lettek, és ezzel parhuzamosan sok minden kezdett
festd1 szempontbdl érdekessé valni. A miterem. Az eddigi piszkos fehér falat,
szines szivarvanyos feliiletként érzékeltem, az olajpacédk csillogd pottyokke
valtoztak. Ordmét okozott nekem, ahogyan a citromos teritdn tsiitott a nap.

Egyre gyakrabban nézegettem a gyerekkori rajzaimat, s arra a felismerésre
jutottam, hogy hat évesen, tizenévesen €s most is hasonléan rajzolok, nagy
kiilonbségek nincsenek. Két altalanos iskolai rajzom kifejezetten megtetszett, az
egyiken a régi altalanos iskoldm van, a masikon egy fehér miianyag kaspoban

szobanovény. Ezeket felragasztottam a falra, és lefestettem igy ezt a helyzetet.



Masodik feélévben par kép erejéig még csendéleteket festettem, bevittem a
miiterembe egy tarka fapapagajt is.

Tal kényelmesnek, vagy tal kényelmetlennek éreztem a programom
eldontetlen jellegét és végiggondoltam, hogy mi okozna problémat, mi az, ami
tényleg kizokkentene? Arra jutottam, hogy az emberi arccal, a portréval szeretnék
foglalkozni. Modell hijan lefestettem magamat tiikorbdl, nagy 6romomre nem
nehézkességet tapasztaltam. JO terepet taldltam az érdeklddésemnek: foltokat
tehetek egymas mellé, szineket keverhetek, formakat nézhetek, €s ebbdl arc lesz!
A foltok visszanéznek ram!

Nem dolgozhattam tovabb tenyérnyi vasznon. Zenéld embereket azért
kezdtem festeni, mert a hangszerben tovabbvihettem az érdeklddésemet, ami a
csendéleteknél kialakult. Festettem egy Onarcképet harmonikdzéas kozben. Ezt
tobbnyire fejbdl festettem €s arra volt elsdsorban jo, hogy probalgassam a méretet
és a festésmodot a témaval 6sszehozni. Egy kdvetkez6 képen Danit festettem meg
gitarozas kozben, 6 modellt is Uilt nekem. A hatteret viszont én talaltam ki. Ezutan
lefestettem Orsit és Vikit az Allatkertben, ez volt az eddigi legnagyobb méretii
probalkozasom. Rengeteg kérdést vetettek fel ezek a festmények szamomra. Mi
az, amihez kell a latvany kozvetlen tapasztalata? A lanyok kétszer bejottek, de az
1d6 nagy részében fejbol festettem, és talan nem is volt ezzel nagy gond. Viszont a
fiivel, a természeti hattérrel problémaim voltak. Kivittem az Epreskertbe a képet
¢s festettem ott is kicsit. Innen-onnan 6sszetakoltam a latvanyt.

A nagy méret azt jelentette, hogy sokkal tobb tér jutott a mozdulataimnak.
A képek festése kozben Endrével és Akossal elkezdtiink belefesteni egymas
képeibe. Ez a koz0s, jatékos munka nagyon felszabadito volt. 1zgalmas volt latni,
hogy Akos hogyan kever ki szineket és utana mi szerint teszi ezeket a vaszon

feluletére.



5. év

(2013-2014)

Nyéron, a jaszdozsai fOtéren néztem a viragagyasokat, koradélutdnonként
festettiink egymasrol képeket a miivésztelepen. Voltam Bakonybélben, ahol esett
az esO. Meghivott egy bardtom Bajororszagba, ahol par napig lovakat, teheneket,
hazakat ¢és a két bardtomat rajzoltam. Egyre élénkebb kapcsolat alakult ki a
tapasztalataim ¢€s a képeim kozott. Elmeriilni a formdk, szinek tagas
lehetdségeiben. Felismerni, hogy milyen jelenségeket, szineket, formakat
keriiltem eddig, €s szerepeket adni ezeknek.

Kecsé Endrérdl és Vetd Orsirdl a miteremben festettem egy-egy képet.
Ezeket az egykét-délutanos nekifutdsokat folytattam ¢év elején, mert az 1j
szempontjaim alapjan mar csak félig sikertiltnek hatottak.

Az Endrés kép 0j Endrét kapott, és a hattér nagy részét is atdolgoztam.
Endre arcat minden nap latom, tudom, hogyan fest, rajzol, iil, iszik kavét, nézegeti
az El Greco-albumot. Mozdulatai eleven részei a napomnak. Eppen ezért sok
hatarozott képtoredék ¢l rola a fejemben. Nagyon sokdig nem sikeriilt az arcat
megfestenem, sosem éreztem elég endrésnek, a testtartdssal is hasonlé gondjaim
voltak. Egyik nap kinyitottam egy Frans Hals-konyvet a kedvenc arcképemnél.
Ezutén két modellem volt: mintaképként Hals, célképként Endre. Hova tesz Hals
fényeket, hogyan fest szemet, milyen szinli nala egy szdj? Mit tudok ebbdl
atvenni? A hattér az Endrérdl késziilt képemen olyan téri viszonylatot abrazol,
amit sosem lattam és mégis. Endre kutyas képeibdl all 6ssze a hattér, illetve egy
noi aktrajzabol. Ahogy halmozodott a festék a képemen, elkezdett az anyag
teljesen masképpen miikddni - jatékosabba valt a folyamat, mert nem tudtam
rutinosan kezelni a festészeti kérdéseket: hogyan lehet alakitani a sokszor atfestett
alapot? A sok festék szinte mintdzési problémakat vetett fel. Ide kiralykéket
kenek, ott vakardszom kicsit a képet a festokéssel. Utdlag visszanézve (nem
programszeriien) végigzongoraztam a hordozd, az anyag ¢€s a téma lehetdségeit.

Elolvastam Jean-Luc Nancy A portré tekinte cimii konyvét. Nézegettem
egy Frank Auerbach konyvet, kiprobaltam nagyon sok festékkel és keveés

festékkel festeni. A képeken a hattér folyamatosan valtozott és kérdésessé valt
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szamomra, hogyan kotddhetne a figura egy téglalap sikjahoz, ehhez a kis
vildgmodellhez? Ezt nehezen tudtam eldonteni, ezért valtogattam a hatteret, akar
egy diasort. A folyamatos tjrafestések kozben rengeteg képrdl kellett lemondani,
ott egy arc tiint el, amott meg a Blaha Lujza tér. Festek olyan képet, amin tobb
ember van — gondoltam. Lefestettem két bardtomat és magamat faramaszas
kozben. Utana lefestettem magamat az 6csémmel €s pelikanokkal. A tapasztalat:
lehetne hosszabb ecsetvonasokat is hlizni, odafigyelni a festékre.

Problémat jelentenek a vazlatok, fotok és ezek altal er6szakosan kitagitott
nézépontom. Nem tudtam diilére jutni, hogy illuzio-e az, ha pelikanokat pingalok,
amikor az Epreskertben csengds macska van. Festettem egy komodoi sarkanyt
is... El6zményként van egész sok ceruzarajzom allatokr6l, amit a budapesti
Allatkertben csinaltam, innen a hiillls. Lefestettem a vazlatom alapjan. A
ceruzarajz a célnak megfelelt volna, de a vdsznon mar nem volt sarkany sem
igazan, indokolatlannak 1s tlint. Arra jutottam, hogy a szadmomra érdekes
jelenségek azok helyszinen vannak, €s ott is maradnak. Egy kevés dolgot haza
tudok vinni a vazlatflizetemmel, de alapvetéen egy légtérben kell lennem a
modellemmel.

Ha csak egy vazlatom van és nincs eléttem a latvany, akkor lényegesen
korlatozddnak a lehetdségeim. Ilyenkor a rajzolatban, a formak koriiljarasaban,
koriiltapogatasaban rejlé gazdag lehetdségek helyett egy korabbi rajzom iranyitja
a mozdulataimat. A torténés multbelisége redukdlja a természetes
alkotéfolyamatot. Az érdekel, ami van, annak a képpé forditdsa, szétszedése,
Osszerakasa. Szembesiilni a valosaggal és arra figyelni. Beszélgetni vele, tartani
egy sziinetet €s folytatni. Nézni és gondolkodni, képet csindlni. Van a nézésem ¢€s
van a modell, a kettd kozott szivarvanyszerl tér €s ezt rogzitem.

A masodik félévben folytattam a portrék sorozatat, a célom minden
képnél az volt, hogy az el6zdeknél tagasabb, gazdagabb kontextust biztositsak
magamnak a képeimmel: tobbféle szint, tobbféle format. Egy olyan toredéket
létrehozni, ami elképzelhetévé teszi, hogy létezik valamilyen nagyobb egész.
Festés kozben arra jutottam, hogy ezt a legevidensebb modon két szin
talalkozédsaval lehet elérni. Amikor két folt taladlkozik, akkor egy viszonylat is

realizalodik. Festéskor a viszonylatok tudatositasat fontosnak érzem, ezeknek a
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gazdagsaga az, ami plasztikusan megidéz valamit. Amikor siit a nap az Epreskert
épiiletei kozti Gton, és elmegyek Hermész mellett egyensulyozva a koveken, akkor
ugyanugy tagoljak a latomezdémet a levelek, mint az elaprozodott foldszemek,
vagy a fal mellett a becsomagolt szobor. Tavol ldtom a szobraszok egy kis
csoportjat, kék, mézszerli tavolsagban. Az ilyen viszonylatok egyre jobban
érdekelnek a portrén beliil is. Egy arcban és a kornyezetében is ez mind
megjelenik. Mostandban nagyon izgat, hogy hogyan ér Ossze ¢és tdvolodik el
egymastol az anyag €s a kép. A festmény 6nallé anyagszertisége ¢és a latvanyé.

A portrék sorozatat folytatva elkezdett egyértelmlivé valni, hogy
mindenkit sajat képeivel latom nap, mint nap: olyan evidencia ez, ami a hattér
kérdését bizonyos értelemben egyszeriibbé tette, kizart olyan gondolati toréseket,
amik eddig zavartak, masrészt pedig teljesen 1) mozgasteret adott. Minden egyes
képen lehetoségem van valaki madast utanozni, belehelyezkedni az & festoi

keépépitésébe, gondolkozasmodjaba.

(Ennek a sorozatnak a képeibdl valasztottam ki a diplomaképeimet,

ezekrdl kiilon irok a I11. fejezetben.)
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.S az ember gyonyorii,

Ha nem olyan, mint mas,

Jaj, be szép, hogy kiilon ember van.
Jaj, be szép a szép.”

/Ady Endre: Szép a szép/

II. ELMELETI KITEKINTES

Lassan masfél éve foglalkoztat kitlintetetten a portré. Témavalasztasomat
egy 0j igényem hatarozta meg: a csendéletek és miiteremrészletek targyi bosége
helyett egy alapelemeiben tételszerien egyszerti, de mégis tagas viszony
lehetdsége kezdett érdekelni: adott a tekintet, amit korbefoglal €s meghataroz egy
alak, valamint a kapcsolata a kornyezettel, ami egyfeldl valds térbeli poziciot,
illetve képi keretezettséget is jelol. Tehat adott egy alapképlet, ami egyben
végtelen valtozatossaga révén az arcok végtelen gazdagsdgat jelenti. Ha csak
miitermi tarsaimat veszem, harom teljesen kiilonb6z6 ember néz vissza ram, €s
minden egyes arcnak szdmtalan képe van — tudniillik él, mozog — és a tér minden
iranyaval vonatkozasban all. Szakallat noveszt, felveszi a szemiivegét, vagy

eltakarja a szemét, stb.

A portré szamos kikeriilhetetlen — a miivészet szamara is alapvetd - kérdést
vet fel, elég a festészet eredetének sokak, pl. Plinius altal elmesélt, mitikus
torténetére gondolni. A portréval 1étrejové hasonlosag, a tekintet, az intimitas, a
szimmetria ¢és az individualizaci6, az alak ¢és kornyezetének kérdéseinek
tobbrétegli rendszere adja a portré Osszetett jelentését. A képek festése kdzben
lettek ezek szdmomra érdekes — egyaltalan 1étezé — problémak. Jean-Luc Nancy 4
portré tekintete cimii tanulmanyat, valamint Georg Simmel Velence, Firenze,
Roma kotetének Az arc esztétikai  jelentéosége cimli fejezetét fogom
kiindulopontnak hasznalni, ezek lesznek az irasom sorvezetoi.

Jean-Luc Nancy szerint a portré ,,... olyan kép, amely egy alak koré

7. ’ . ’ . rar . ry. 1. 17
szervezodik” és ,,... onmagaban ez az alak a megjelenitési célja...”” Ebbol
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kiindulva megallapitja, hogy az ,,ondllé portré”* az a miifaj, ahol a portré a
legtisztabban Gsszpontosul, és egy |, kifejezés nélkiili szubjektum benyomdsdt’™:
célozza meg, ez a kifejezéstelenség kifejezése, amiben képes megjelenni az
intimitas.*

Az intimitas és az arc kifejezéstelenségének kapcsolatardl mindig Diirer
nyuldnak kifejezése/ kifejezéstelensége jut eszembe. (A bensOségességet az is
megerdsiti ebben az esetben, hogy a szem cslcsfényében visszatiikr6zodik a
szoba ablakdnak keresztje.) A nyul arca nem koz6l semmit 6nmagan kiviil, nem
tereli a figyelmet térben €s idoben mashova. Jelenlét van, Nancy az intimitast
kifejezetten a jelenhez koti: ,, A portré nem annyira egy identitas felidézése,
amelyre emlékezni tudunk, mint inkabb egy intimitas felidézése, amelyre nem lehet
emlékezni. Azonossdg létezhet a miiltban is, intimitds azonban csak a jelenben.” >
Az arckép ¢€s az 1d0, jelenlét viszonyardl is ir: ,,4 tiikorkép (vagy képmas) csak in
praesentia létezhet, a portré azonban csak in absentia: lényegileg és minden
értelemben a tavollétnek van kitéve.” ® Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimii
regényében Dorian és a réla késziilt képmads szerepet cserélnek. Mig Dorian arca
tokéletesen valtozatlan lesz, akar egy képmads, a portré természetellenes mdédon
¢love valik.

Amikor portrét festek, nem szoktam eldre kitaldlni a pdzt, a tekintetet,
mert fontos szamomra, hogy egy magatol adodo jelenlétbdl kiindulva késziiljon a
kép. Ez a jelenlét az, amivel nem tudok elére szamolni, és ami festés kozben az
0sszes mozdulatomat diktdlja. Az idei tanévben a miiteremtarsaimrol festettem
portrékat, ,.€loben” illetve emlékezet utan. A miteremtarsaim kézenfekvé médon
mellettem vannak nap, mint nap, és van idom megfigyelni dket. Képeim a k6zos
1ét, és a megfigyeléseim egy-egy Osszegzése. Endre rezzenéstelen arccal bamul,
Krisztidn somolyog egy konyvben olvasott mondaton — ,,Ez de vicces!” — mondja,
és kozben cigit sziv. Eszter kicsit faradtan, tirelmesen néz. Akos

kételességtudéan ,,onmagaba tekint” ™

(Nancy szerint a ,, semmit nézni elsésorban
a szubjektum belsé ellentmondasat jelenti (azt az ellenkezést, amiben az intimitas
miikodik)”*) Ezek a kilonboz6 tekintetek egy olyan tdgas viszonyrendszert
hoznak létre, ami egyrészt elemeiben képletszerlien vildgos, masrészt pedig

alapvetéen meghatarozo, mert, ahogy Nancy irja: ,,a portré elsésorban néz” ,,a
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tekintetbdl 1ép eld, mdsrészt pedig tekintetté valik, mikézben megfesti azt” °,a

10 _ ezt egésziti ki az, amikor

tekintetre jellemzo ,,nézés” eloszor is orzést jelent
Nancy Wittgensteint idézi, aki a tekintet ex-pozicidjardl igy ir: ,, Az emberi szemet
nem receptornak latjuk. Amikor egy szemet nézel, akkor egy olyan dolgot latsz,
amelyik éppen kilép onmagdbol. A szem tekintetét latod.” ' Nem véletlen, hogy a
rajzfilmekben a kép prototipusat az arckép szokta jeldolni. Mindenkinek ismerdsek
a jelenetek: 6don vér, a f0szerepld lohol, mig a hattérben ugyanazok az arcképek
ismétlddnek. ,,Szinte kovet a tekintetével’- hangzik a kozhely. (Kovet, de hova?)
A portré lényege sajatos ontudatra ébredt jellegében kereshetd.

Minél hosszabb ideig vagyok a modell tarsasagaban, annal szivesebben
dolgozok. Figyelem a masikat, és kdozben egyre jobban megjegyzem a vonasait,
egyszerii rendbe G0sszegzddnek. Azzal, hogy sokaig nézem az arcat valakinek,
elkezd megjelenni. Tillmann Jozsef Attila a Szigetek és szemhatarokban arrdl ir,
hogy a térmélység €és a nézés hosszusaga kozott egyenes aranyossadg van. Minél
tovabb néziink valamit, anndl jobban rekonstrualjuk a teret, a tér mélységét. A
raszant 1d6 a kép elemeinek sajat helyet ad, rendet, hierarchidt teremt. A nézés
szamomra ezert is €rdekes: kiillonb6zé mindségeket hiv eld kiilonbozd intenzitasu
nézes.

A konyvtarban lapozgattam egy albumot a fajumi mumiaportrékrol, és az
apro foltok rendszerére lettem figyelmes. Ez a sok kis gyongy6zd kalligrafia
milyen centrum koriil mozog? Bacsd Béla On-Arc-Kép cimii kdonyvében, mas
képekrdl ugyan, de a kovetkezOket irja: , ezek a toredékes, megtort vonalak,
amelyek hol az ajkak remegését, hol a szem csillogasat emelik ki, és a
korvonalazasnak tobbé-kevésbé ellendllo anyagot hoznak létre: ezek az

» 12. . r » b r b 1 .
., Mikromozgasok” — idézi Deleuze-t. 3 Izgalmas

arcvonasok az arcjatékban.
rekonstrualni a mozdulatokat, megnézni legalabb annyira - olyan hosszan €s olyan
alaposan - mint ahogyan a képet készitd mester megnézhette. A szem csucsfényei
nagyon tanulsdgosak: az egyik sotétebb egy paranyival, a masik sargasabb szini,
van koztiik kerek, négyzetes, szabalytalan sokszdg alaku, van cépafog alaku is. Az
egyiket bokte a festd, a masik fektetett ecsetvonas. A foltbdl visszafejthetd egy
kétezer ¢éves mozdulat. Az egyiptomi portrékon kiviil nemrég Velazquez

festményeket néztem ugyanebbdl a szempontbol. Nagy o6romomre, amikor
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Osszehajtottam a kiilsé boritdt, ugy ahogy konyvet nem szabad, a boriton 1évo
torpe és a hatoldalon 1év6 festd (Velazquez) nézni kezdték egymast. Bargyu jaték,
de az eredmény nagyon izgalmas: egy taldlkozas rekonstrukcidja. Jean-Luc Nancy
irasa vége felé felteszi a kérdést: ,, Hisz nem lehet, hogy a portré mindenekelott, és
végsé soron, maga is egy taldlkozds? "'

A hattér kapcsan a monokrom feliiletben megjelend hiany kérdése mertil
fel. A helyzet igy azért valik evidenssé, mert a semmibdl a valami felé tartas -
amikor egy képet néziink - olyan magatdl értetddd, mint a gravitdcio. A kép

15. e
WValami koroz a

»szervezddése” valik ekkor egyértelmiivé Nancy szerint.
tekintet koriil: nem elegendd, hogy a kép egy alak koré szervezodik, még annak az
alaknak is sajat tekintete koré kell szervezédnie — sajat latasa vagy latomasa koré.
Mit lat tehat, mit kell latia vagy néznie?” '™ A kérdés itt felveti a keret, a
keretezettség problematikajat is. A portré hagymaszerl rétegzettségében a végsod
individualis kozéppont maga a tekintet. Ezt veszi korbe az arc, a test, tehat maga
az alak. Az alakot a kornyezete, a kép kornyezetét pedig a keret vagy a formatum
hatarozza meg. Eppen e helyzete miatt jon 1étre az a képi szituacié, amiben a
tekintet a kiindulopontja €s egyben végpontja is a képnek.

Gyakran nézem a portrékat abbol a szempontbol, hogy milyen kivonatokat
tudok elképzelni, mi az a par mozdulat, ami meghatarozza jellegét, ¢s hogy ebben
milyen szerepe van a héttérnek. Birkds Akos az ovalis és a téglalap formatum
Osszekapcsolasaval radikalis egyszeriisitést hajtott végre. Mas megkozelitésben
lényegi elemnek a pupillak két fekete tondojat tekintem, amit korbevesz a tobbi
mozdulat/mozzanat. A portrénak a gravitacidés centruma kettds, e két pont koré
rendezddik. Eszerint a portré az a kép, ahol egy téglalapon egy ovalisban van két
apré kor. A két kor kozti relacié maga a kép eszmei enyészpontja. Igy valik a
kornyezet olyan feliiletté, ami kozeget biztosit a tekintetnek. Késobb igy ir Nancy:
,De mi is a kornyezet? Az, ami helyet teremt egy tekintet szamara egy
tekintetnek..” '

Idén festett képeimen a kép hatterét a képen szerepld festd sajat képe
jelenti. A szubjektum belso vilaga valik kiilsévé, tehat sajat korabbi nézése valik
hattérré. ,, A stilus maga az ember” — mondja Buffon. Mindenkit a neki megfeleld

— adekvat — stilusban probalom megfogalmazni. Mivel a képét én festem meg,
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ezért az én nézésem is egyesiil az ovével, tehat két dimenzidban is taldlkozas
torténik.

Nancy szerint ,,4 pontos hasonlosag éppen azt jelenti, hogy valami mast
mutatunk, nem pusztin a vondsok osszefiiggését.” '* A rossz portré azért rossz,
mert nem all 6ssze a hasonldsag egysége, ,.csupdn ismertetéjegyek felsorolasa”
marad. '* Ezzel dsszevethetd Georg Simmel irdsa, aki az arc kapcsan elsésorban
annak esztétikai egységét emeli ki, azt fejtegeti, hogy az arc az emberi alak
esztétikailag legzartabb egysége, aminek legkisebb elmozdulésa is hatassal van az
egész arc megjelenésére, ezen beliil a szemet kiilon kiemeli.?” ... az elemek
rendkiviili individualizacidja rendkiviili egységben olvad éssze *' Elemzésének
kozponti gondolata az, hogy ez a szervezettség a szellem uralmat fejezik ki az arc
felett. Az arcot ezutdan a szimmetria szempontjabol vizsgalja: a két félarcbol
felépiild fej lényegében tiikkorszimmetrikus, megvalosulasaban azonban mindig
bizonyos foku aszimmetria jellemzi. A szimmetridt olyan vizualis torténésként
jellemzi, ami mindenképpen individualitdsellenes. (A kettd oszthatd!) A
szimmetriat inkabb a szobraszati-, az aszimmetriat inkabb a festoi

gondolkodasmod  sajatjaként frja le. **

Sajat munkdimon ezzel szemben
kitiintetetten érdekel ez a fajta frontalitasb6l add6dd szimmetria, amit a

szobraszathoz sorol Simmel.

Mindezekkel a kérdésekkel a festészeti gyakorlatomon beliil foglalkozom.
Nem igyekszem rogziteni képeim megvalosulasat eldre, a modellem is er6sen hat
a kép stilaris kibontakozasara: egy pillanatnyilag adott mozdulat sziluettje
indithatja be példaul a kép kompozicidjat, tagolodasat. A tekintet, és az egyéb
alapkérdéseken folyamatosan gondolkozom, kivétel, amikor festek. Festés kdzben

a nézésembe huzodok vissza.
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III. A DIPLOMAMUNKAK

Krisztian, 2014

Ez a kép egy iilésben késziilt el. Vazlat vagy kép, vagy egy délutan, egy
talalkozas lenyomata? Leiilt velem szemben Krisztidn €s olvasni kezdett,
beszélgettiink a konyvérdl, homalyosan emlékszem. Par percenként halk
kuncogéasba kezdett, né¢ha az esszékotet egy-egy mondatdt emelte ki, maskor
egészen masrol beszElt, mosolygott. Tartottunk egy sziinetet, Krisztian hunyoritva
megnézte a képemet, kicsit félredontotte a fejét, €s azt mondta, hogy 6 nem néz
ilyen satanian, és, hogy az 6 mosolyanak a vonala igy- aztan- igy- aztan- igy ivel.
Mogotte egyik festményének szerteleniil szort vonalai, vilagoskék szine a hattér:
ez a képem bal oldalan valami flistszer(i maszatolassa alakul at.

A keékes, sziirkés szinli inget, a nadragot és a TiszacipOt probaltam
egyszeriien, jelzésszerien megfesteni. A hatteret sok festdszerrel festettem fel,
olyan volt az anyag, mint az oldott vizfesték. Krisztian kezeit annyira akartam
megfesteni, hogy a cigarettanak, a besz¢lgetésnek legyen valamilyen
,posztamense”. A kéz ide-oda mozog, a képen is hatarozatlan. A cél ezeknek a
mozdulatoknak és az arckifejezésnek az egyesitése volt, amit a kép festése nélkiil
nem lehetett volna egy sikra hozni. Diderot szerint a ,,a portrét ugy kell
megteremteni, hogy az keletkezd legyen, igy érje el az ember alakot oltését”. >
Alakot 6ltése a mosolyaban dsszpontosul, az ehhez képest periférikus jelenségek,

mint a fotel karfaja, vagy a zokni, esetleges jelekként veszik korbe az arc ovalisat.
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Endre, 2014

A 2014-es ujév egyik elsdé festménye volt ez. Endre szépen szabott
kabatjaban jon-megy, felajanlja: ,,lefesthetnél a zold kép elott”. Az otlet nekem is
nagyon tetszik, valami hasonlot akartam én is. Elkezdem felvazolni a kép hatterét,
a kabatot csak egy nagy fekete folttal jelolom. Ebben az els6 iilésben megfestem
az arcat is. Ahogy nézem a szemeit, 6 is folyamatosan néz. Keveset beszéliink.
Ujra meg ujra farkasszemet néziink: kifiradunk mindketten. Befejezziik.

Kovetkezo reggel egy-két dolgot kijavitok: az all til nagy, a kezeken is
dolgozok még. A hattérben 1évo festménnyel egyediil maradok: nincsen senki a
miiteremben, nézem a kép rdzsaszines-zoldes szineit és a képen 1évd futd alak
evidens, erdteljes eldadasmodjat. A kép az ablak eldtt van, felette besiit a nap.
Probalom bele¢lni magam a helyzetbe: mikor festenék én ilyet? Eldveszek egy-két
olajkrétat, imitdlom Endre képén a nagy, széles mozdulatokat. Festés kdzben a
hattér elkezd az arc szineivel és formaival parbeszédbe 1épni. Kicsi, szaggatott
formék: az arc korvonalanak egyik oldalan arccd, a masik oldalon képpé allnak

0ssze.

Akos, 2014

Akos ott iilt eldttem a szokésos, egyre romosabb allapotban 1évé kék
fotelben. Rendesen kihtizta magat, és enyhén felém fordult. Akos szemiivege, és
altalaban a szemiiveg érdekes problémdja a féléves programomnak (viszonylag
sok rovidlato festétarsam van). A probléma abban rejlik, hogy a szemiiveg
megvaltoztatja a szemek képének méretét: valakinek megndnek, masoknak
egészen aproak lesznek. A szem koriili fény-arnyék hatdsokat is atalakitja a
szemiiveg. A téglalapba foglalt szemek olyan képi helyzetet hoznak eld, ami a
tekintetet még jobban bekeretezi. Akosnak gondér haja mindennap kicsit masképp
mutatkozott, emiatt kiilon izgalmas festészeti lehetdségekkel kecsegtetett.

Néhanyszor iilt nekem modellt, inkdbb tobb rdévidebb, egy-két oOras
beiilésben késziilt el a kép. Akossal gyakran meglatogatjuk egymast, hogy

megbesz¢ljiik a nap eredményeit, mi hogyan sikeriilt. Amikor a kép még nem
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késziilt el, nem tudtam megallni, hogy, amikor bejon, ne kezdjem a fejét nézni,
ilyenkor gyakran azt mondta, hogy ,.,be is iilok szivesen amugy”, - €s igy is lett.

Mindig is tetszett nekem ez a kockds inge. Pasztellszinek, kicsit
rendszertelen méretli vonalakkal. E10szor a hattérnél a festményt fejbdl probaltam
rekonstrudlni; festettem kidolt fakat, sotét hatteret, mivel ez nem tetszett, meg is
néztem Ujra az egyik festményét €s probaltam az 6 eszkdztarat hasznalni. Ahogy a
tubusombdl nyomtam a vaszonra a festéket, és kapartam a képet, az kezdett el
érdekelni, hogy a feje €s mogotte a hattér hogyan kapcsolodik Ossze. Megtetszett
ez a furcsa képi helyzet: feliil sotét tombot alkotnak az ecsetvonasok, alul csak
néhany laza, akvarellszerti folt, és a kettd kdzott &tmenetként az ing kockas, vidam

szovete.

Anna, 2014

Ez a kép két alkalommal késziilt. ,,Nem baj, ha torokiilésben 1ilok?” —
,Dehogyis, 1lj, ahogy akarsz.” — igy kezdtiik. Anndval megbeszéltiik el6z6 nap,
hogy 8:30-kor talalkozunk és 11:00-1g ér rd. Az ablakon besiit6tt a nap, ¢ pihenni
probalt. Egy két kérdés: ,,Levegyem a szemiivegem? JO igy a kezem?” Aztdn
mesél errél-arrol. Apukaja mit csindlt, mi volt az altalanos iskolaban. (Sziilei
szinészek). Kovetkezd nap: faradtsag, mi is legyen? Festem a kezét, a nadragjat. A
szemeire akarom terelni a tekintetet, ezért minden més summas, egyszerti. Hogyan
lehet a legtételesebben egy nyilt tekintetet megfesteni? A festmény mogotte zizeg,
itt-ott foltok bukkannak fel. Nem figyelek ra, hogy pontosan kdvessem valamelyik
képének a formait. Probalom atvenni a gondolkozasmodjat, €s valamit ugy
csinalni, ahogy 6 dolgozik. Latom a képeit, és ezeket szeretném Osszestiriteni erre
az adott feliiletre. A hattérrel ellentétben Anna alakjat annyira egyszertien akartam
megfogalmazni, amennyire csak tudtam. Anna ott van a kép kozepén, ruhdja

egyszerl: piros, rozsaszin.
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Eszter, 2014

Az alap megszarad, az enyv rendesen kihlizza a vasznat. Lekenem az
egész képet sargaszoldre, virit a vaszon a miiteremben. Ez a réteg mar egyaltalan
nem latszik, talan a festmény szélén kicsit. Elkezdem festeni a textilidk szovetébe
az Eszter altal kivagott részeket, amik a képen, mint parhuzamos egészek
lebegnek egymas mellett, elott, mogott. A képet tobbszor ujrafestem, mint
ahogyan Eszter alakjat is. A kép egész szerkezete gyorsan kialakul, de a részek
nehezen talaljadk meg a helyiiket a feliileten. Eszteren nyaklanc van, Eszter keze.
,Hoztam ezt a z6ld ruhat, ez a Lujzi kedvence, ez az ing pedig elég érdekes
mintaji”’- mondja. Nehéz eltaldlni azt a pontot, amikor ,kész a kép”, sokszor
kicsit tulfestem, utana a ,tabula rasa”- teremtés érdekében levakarok részeket,

vagy visszafestem egysziniire. Majd a képet falnak forditom, félreteszem...

(folyt. kov.)
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IV. KEPANYAG
IV. a) Az elso négy év képeibol
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KONZERYV, 2010

40x20 cm, olaj, vaszon
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UVEG, 2010

40x40 cm, olaj, vaszon
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NAGY UVEG, KIS UVEG, 2011

75x75 cm, olaj, vaszon
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CAOLA 2011

100x70 cm, olaj, vaszon
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CiM NELKUL, 2012

70x50 cm, olaj, vaszon
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SARGA, 2012

32x24 cm, akvarell, papir
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D., 2013

150x150 cm, olaj, vaszon
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IV. b) Az 6todévben festett képeim
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ENDRE, 2013

145x120 cm, olaj, vaszon
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LIA, 2013
145x120 cm, olaj, vaszon
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ONARCKEP, 2013

145x120 cm, olaj, vaszon
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DANI, 2014

145x120 cm, olaj, vaszon
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LONDONI PELIKANOK, 2013

245x145 cm, olaj, vaszon
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FARAMASZAS, 2013

245x145 cm, olaj, vaszon
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IV. ¢) Diplomamunkak
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KRISZTIAN, 2014

145x120 cm, olaj, vaszon
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AKOS, 2014

145x120 cm, olaj, vaszon
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ANNA, 2014

145x120 cm, olaj, vaszon
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ENDRE, 2014

145x120 cm, olaj, vaszon
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oldal, 36. oldal, 38. oldal, 40. oldal, 42. oldal, 10. oldal, 10. oldal, 40.
oldal, 23. oldal, 26. oldal

20.,21.,22.

Georg Simmel: Velence, Firenze, ROma
Atlantisz Kiadé (Medvetanc), Szeged, 1990
80. oldal, 76. oldal, 79. oldal

12.,13.,23.

Bacsé Béla: On-Arc-Kép — Szempontok a portréhoz
Kijarat kiadd, Budapest, 2012
160. oldal, 160. oldal, 158. oldal
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