Barna Orsolya

Tanuljuk meg, mi a kép — esztétika diohéjban

Munkam egy montazsfiizet, amelyhez az Olcso gép - Jo felvétel! cimii amatér fotos
zsebkonyv két egymast kovetd kiadasat hasznaltam fel. Németh Jozsef amator fotdosoknak
szant zsebkonyve a Miiszaki Kiadé Fotosorozatanak elsé darabja volt 1955-ben. Az Olcso
gép — Jo felvétel!, ahogyan a cime is sugallja, feltehetdleg nem azzal az igénnyel irddott, hogy
hasznaloinak kimeritd képzést nydjtson a marxista-leninista esztétika elméletét illetéen. Egy
kozérthetd €s praktikus kézikonyv kivan lenni mindazok szamadra, akik szeretnék elsajatitani a
fényképezés alapjait. Eppen ezért lehet tanulsigos, hogy a fényképezés fortélyainak
gyakorlatias részletezését milyen épité jellegti széptani okfejtések tarkitjak és keretezik?.

A fiizet elkészitése sordn szétvalasztottam a konyvben szerepld technikai és esztétikai
ismereteket, elmélet és gyakorlat — a konyv altal is érzékeltetett — dichotomidjat kdvetve. A
fényképezés technikai fogasairdl szolo részeket elhagyva 1étrejott szoveg tartalmazza azokat a
tanacsokat, tiltasokat, vélekedéseket €s vilagnézeti alapvetéseket, amelyek a korszak ¢és
rendszer esztétikai-etikai iranyelveit kozérthetden ismertetik és elsajatithatova teszik — a
konyv rendeltetéséhez mérten. Ez a rendeltetés azonban kordntsem egyértelmi, az alabbi
gondolatmenet ennek kapcsan fogalmaz meg néhany észrevételt. Dolgozatomban ezért nem
az altalam készitett mi leirasaval foglalkozom, valamint azért sem, mert Ggy gondolom,
minden — az értelmezéséhez sziikséges — hattértudas implicit modon a birtokunkban van,
illetve kiolvashato a flizetbdl.

Lehetetlen volt ellenallni a kisértésnek, hogy ne egy szemantikai jatékkal induljak neki
e ,,rendeltetéssel” kapcsolatos vizsgalodasnak. Elészor is, a konyv ,,rendeltetése” azon cél,
amelynek elérésére hasznalata iranyul. Ha figyelembe vessziik, hogy a szoban forgd konyv az
Otvenes évek kozepén sziiletett, lehetetlen elvonatkoztatni azoktol az athalldsoktol, amiket a

‘rendeltet’ miveltetd ige? sugall, ti. erés gyanu ébredhet benniink, hogy az Aaltalam

L Itt illik bevallanom, hogy az amatdér fotds zsebkdnyveket azért kezdtem vasarolni, hogy a képekbdl
montazsokat készitsek, ugyanis ezek a konyvek szinte az Osszes antikvariumban olcson beszerezhetdek.
Kezdetben ugy gondoltam, jo nyersanyagként fognak szolgalni, és legfoképpen, nem kar értiik, hiszen
elarasztjak a hasznaltkdnyvpiacot.

2 Az ilyen igen mindig azt jelenti, hogy az alany massal miivelteti, téteti, végezteti a cselekvést, nem pedig
maga végzi. Ha p. azt mondjuk, hogy «a vezér elfoglaltatja katonaival a varost», vagy hogy «a vezér pihenteti
katondity, itt mindenik mondatban két cselekvd személy van, a vezér és a katonak: az igazi cselekvést a katonak
veégzik, azok foglalnak és pihennek; az alany, a vezér csak elrendeli a foglalast és pihenést, tehat el6idézi, okozza
a cselekvést (azért latin nevik ez igéknek: verba causativa).” www.Kislexikon.hu/muvelteto_ige.html
(2014.03.18.)



http://www.kislexikon.hu/muvelteto_ige.html

szortirozassal kinyert esztétikai segédlet esetleg egyfajta ideologiai elvarasnak tesz eleget,
amelyet a szerz0 megprobalt téle telhetden megoldani, a szdveg retorikajaban
(meg)érezhetjiikk az iskolai fogalmazasok nekirugaszkodasat. Még tovabb bontva a szd
jelentését, egészen a szotdig: a ’rend’ az értelmezd szotar szerint a dolgok olyan allapota,
amelyben minden a megfelel6 helyen van. A rend emberi tevékenységet feltételez6 fogalom.
Jelentheti egyszerre a cselekvésnek, torténésnek megszabott egymdasutanjat, és jelenti a
gondolkodasi kategoéridk azon szervezddését, amelyben a vilagrél vald ismereteinket
tovabbadasra alkalmas formaba rendezziik, ahogyan a dolgokat latjuk és lattatjuk. Ezzel
vissza is kanyarodunk a fényképezés oktatasanak kérdéséhez. A fényképkészités maga is a
latas egy modjanak elsajatitasa, ennek az elsajatitasnak az eredményeként az érvényben 1€évo
esztétikai normak, az izlés, a megitélés, és a 1étrehozas soran miikodé konvenciok bensové
lesznek, ¢és sziikségletként, sajat problémaként jelennek meg. Amikor a tudadsitadas
tomegesedik és uniformizalodik — ami pedig nem nevezhetd idegennek a sztalini rendszertdl —
kotelezOen evidenciaként allitja be e konstrudlt rendet, melynek nevet is ad: ,,a valdsag
visszatiikrozése”. A fényképezés eképpen valé ,,megtanitasaval” (is) egy gép hasznalatat’, egy
vizualis nyelv egy bizonyos mddon vald haszndlatat, és egy kulturalis képz6dmény tarsadalmi
hasznalatat hatdrozzak meg*. Egy olyan kulturalis képzddményét, amelyet eleve hajlamosak
vagyunk evidenciaként latni. A (k6znapi) fotd képe evidens moédon mutatja jeldltjét, s ebbdl
az automatikussa valo feltételezésbdl szarmazik aztan evidencia volta, azaz bizonyité ereje.
»Alaposabb vizsgédlat utdn azonban csak a naiv realizmus nevében tekinthetd
realistanak a valosag ilyen dbrdzolasa, mely objektivitdsnak latszatdt nem magéval a dolgok
valdsagaval valo megegyezésnek (hiszen a megértés csakis a tdrsadalmi feltételekhez kotott
formakon keresztiil van adva), hanem a szabalyokhoz val6 alkalmazkodasnak kdszonheti,
amelyek tarsadalmi hasznélatdnak szintaxisat meghatdrozzak, tehat az objektiv vilaglatas
tarsadalmi meghatdrozasanak; a tarsadalom, amikor a fényképnek realista oklevelet
adomanyoz, nem tesz egyebet, mint megerdsiti Onmagat abban a tautologikus
bizonyossagban, hogy a valosdg olyan képe, amely megfelel az 6 objektivitas-képének,

valéban objektiv.”®

3 Tronikus, hogy a tobb ezer olcsd fényképezdgép piacra dobésa lehetévé tette a tomegek szdmara — ha mar a
gazdasagi termeldeszkozok felett az allam gyamkodott — egy kicsiny termeldeszkoz birtoklasat.

# Hiszen korantsem magatol értet6dd, hogy ,,a koriildttink kavargo élet képeinek megdrokitése” az emberi faj
(sic!) univerzalis igénye lenne, hogy az abrazolasnak lenne egy, az evollcids antropologiat igazolo, linedris
torténete, amely kétséget sem hagy afel6l, hogy az ember ,tobbre becsiili a latottat a tudottnal”. (Az idézett
részletek a fiizetben olvashatoak.)

° Pierre BOURDIEU A fénykép tarsadalmi definicidja In A sokarcii kép: valogatott tanulméanyok a képek
logikdjardl. szerk. HORANYI Ozséb, Budapest, 1982. 228. o.



A kozvetitésben a hivatasos-elhivatott szakember feladata kétirdnyu; tanitds és
megfelelés, a hierarchidban a k6zépsd pozicio, két elvarasrendszer kozott lavirozoé. Ez a
lavirozas teszi olyan érdekessé és szemléletessé produktumat. Hogy kik ennek a hierarchianak
a szereploi, azt a bevezetd szovegébol konnyedén megallapithatjuk, hiszen egyszerre probal
felfelé és lefelé beszélni: az ,,altalinos magyar kultara épitése” és ,,gyermekiink aprd Kis
¢letmegnyilvanulasainak megorokitése” jol jellemzi e két elvarasrendszert. A fotdzas
elterjedése az dtvenes évek elején azt az egyediilallo helyzetet eredményezte, hogy a hivatalos
propaganda egyik kiemelt médiuma egybeesett a lassan tomegek szamara elérhetd képalkotasi
eljarassal. Hogy a reprezentativ fotonak milyen szerepet kell vinnie a ,,megvaltozott”
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott, ahhoz kétség sem fér. ,,A kép kozvetité (Hermész)
a hatalom ¢s alavetettjei kozott, mindig az utdbbinak az eldbbi altal elvart képét mutatva,
amely kép azutan az utdbbiak szdmara is hozzaférhetévé valik.”® S hogy az amatér fotozasnal
hogyan reprodukalddik ezt a viszonyt, arra nézve érdekes tdimpontot nyujthat a konyv.

A tanacsok masik aspektusa a miivészi teljesitménnyel kapcsolatos, amely esetben a
befektetett munka egyenesen aranyos a létrehozott értékkel: ,ne sajnaljuk az idot és
faradsagot, mert az atgondolva készitett kép miivészi értéke sokkal nagyobb, mint a
feliiletes¢” — hangzik a viszonylag egyszerli képlet. Persze ez az elképzelés konnyen
atfordulhat komédidba; a zsebkonyvet forgatva megallapithatjuk, hogy eldre tul nagyot igér, a
miuvészet esztétikai szabalyait kovetve ,,minden téma tokéletes eredménnyel feldolgozhato™.
Utolag aztan kidertil, hogy remény és eredmény ritkan esik egybe, és a véalasztott hobbi szinte
sziszifuszi feladatot r6 rdnk, ha magunkéva tesszilk a szigort elvet: ,.Sohase legyiink
megelégedve az elért eredménnyel”.

Csaladi felvételeket (s szenvedélyesen fényképez6 rokonok alakjat) felidézve azonban
az a gyanunk tdmadhat, hogy az atlagosan becsvagyd amatdr fényképész motivacioja egyetlen
ponton taladlkozott tudatosan az ideoldgia altal felkinalt célokkal, ez pedig ,,a mindennapi élet
valosaganak” tobbé-kevésbé sikeriilt megorokitése. Egyszerisitve a kérdést: mit akarnak az

emberek latni ezeken fényképeken? A szamukra kedves és fontos embereket’. A tirsadalom
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® PETERNAK Miklos: Az dllamositott ldatas. Kisérlet az allegorikus dokumentartizmus megeteremtésére In
Képharomszog, Racio Kiado, 2007. 125.0.

T LA fénykép szokdsos hasznalata viszont szinte teljesen kizarja az elkészitett vagy szemlélt kép
egyetemességének igényét: a kép érdekességét egyaltalan nem abbol meriti, ami 6nmagaban vagy dnmagéért,
hanem abbol, ami valaki vagy valakik szamara.” BOURDIEU: 4 fénykép tarsadalmi definicioja, 236.0.



be azt a madig érvényes funkciot, hogy a csalddnak mint vizudlisan is artikulalhaté
konstrukcionak a folytonossagat biztositja®.

Ha igazat adhatunk Bourdieu-nek, a csaladi kép ,,gyartasa és szemlélése mindenfajta
esztétikai itélet kiiktatasat feltételezi, mert a targy megszentelt mivolta és a fénykép vele
fenntartott szentesitd kapcsolata elég ahhoz, hogy feltétel nélkiil igazolja egy olyan kép
létezését, mely végeredményben csak tdrgya magasztalasat akarja kifejezni, és akkor
tokéletes, ha ezt a funkciot tokéletesen tolti be™®

A fénykép nézését kett6sség jellemzi, attol fiiggden, hogy a képre ranéziink, vagy a
képen dt néziink, a fényképkészités ebben a kettds rendszerben valé mozgést jelent. Ez a
mozgast egyszerre fizikai mozgasként is kell érteniink, hiszen annak szamit a leendd kép
megfeleld nézOpontjanak megkeresése, vagy a csaladd tényleges mozgatasa, instrualasa. Tehat
a fényképezd személy az embereket rendezOként irdnyitva nem tesz mast, mint
reprezentaciojukat megalkotja. Mégis, mindazoknak a jelentésrétegeknek, amelyek
meghatarozzak és utdlag oly szembeotléen mutatjdk ,,a helyhez és id6hoz, korhoz és

»10 3 csaladi fotd elkészitésekor

kultarahoz is kotott észlelés egyik érvényes valtozatat
transzparensek annak résztvevOéi szdmara. Nem véletleniil nevezi Ungvary Rudolf a
privatfotot ,,a képek leggazdagabbikanak™, hozzatéve, hogy az ,az id6, illetve a hely
valtoztatasaval nemcsak valhat, hanem sziikségszerlien miivészi, dokumentum, vagy
tudomanyos képpé valik” 1!

Réadasul a privat fénykép abban is kiilonbozik a nyomtatasban megjelend, tehat nagy
példanyszamban sokszorositott fototol, hogy nem haszndlja ki sokszorosithatosagat, s szinte
mindig egy, maximum két példanyban létezik.

Ha végiglapozzuk az 6tvenes években kiadott amatdr zsebkdnyveket, azt kell latnunk,
hogy a konyvekben szerepld fényképek szinte mindig ugyanazokat az embereket abrazoljak.
Arra kell tehat gondolnunk (s ennek helytallosagat nehezen ellendrizhetjiik), hogy az
illusztraciok elkészitésekor a készitd valoban sajat csaladjat fotdzta. Azonban ha kelld szamu
albumlapozgato6 csaladi ritualén vettiink részt, gyanithatéan arra a megallapitasra fogunk jutni,
hogy barmelyik két csaladi fot6 inkabb hasonlit egymasra, mint a zsebkonyvek szemléletes

llusztracioira.

8 Lasd Fiona SUMMERS: Photography and visual culture In The handbook of visual culture. szerk. lan HEYwoob és
Barry SANDYWELL, Berg London-New York, 2012.

9 BOURDIEU: A fénykép tarsadalmi definicioja, 228.0.

10 BAN Andras: A vizudlis antropoldgia felé. Typotex, Budapest, 2008. 236.0.

11 BAN: A vizudlis antropoldgia felé. Typotex, Budapest, 2008. 236.0.



A szerz6 intencioi szerint fotdi el6képekként funkcionalnak, mivel tipikus
képeket/képtipusokat kell szemléltetnie. Ezek a képek végiil egyszerre minden nézdpontot
kiszolgalni prébald, s igy egy folytonos atmenetiségben ragadt képzédményekként jelennek
meg.

Ami ezt a konyvet mint jelenséget olyan érdekessé teheti, az kiilonds, koztes
pozicidja, ezt elsdsorban betudhatjuk onellentmondasokkal terhelt, s okkazionalitdsat vesztett
szovegének. S ha igy gondolunk ra, még az is megtorténhet, hogy szoveg hijan képei valoban
nem jelentenek semmi tobbet, mint amit nyilvanvaloan latunk (n6i fej profilbol, ndé gyermeket
abrazold festmény el6tt, stb.). Egy iressé valt képet. Egy esztétikai rendszer

ellentmondésainak melankolikus emlékezetét.



