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Bevezetés

Kant esztétikajat a modern miivészet, a modern esztétika egyik alapmiiveként szokas emliteni.
Annak ellenére, hogy Az itéléerd kritikdjanak masodik bevezetésének elészavaban (ezzel a
bevezetéssel jelent meg a mii 1790-ben) Kant maga is ezt irja: ,,az izlés képességét, mint
esztétikai itélderdt az alabbiakban nem az izlés képzése és miivelése céljabol vizsgaljuk (mert
az izlés kulturdja, akarcsak eddig, ezentul is megy a maga Utjan minden kutatds nélkiil is),
hanem pusztan transzcendentalis szandékkal™!. S6t a bevezetésnek az eredetileg kiadasra nem
keriilt, elsd valtozatanak a XI. pontjadban Kant mar foglalkozott azzal, hogy minek is nevezze
mivét: esztétika nem lehet, mert akkor, mint altalanos érzéktanként értve ,,tilsdgosan tag
jelentésli volna, amennyiben jelenthetné annak a szemléletnek az érzékiségét is, amely az
elméleti megismeréshez sziikséges, és logikai (objektiv) itéletekhez ad anyagot” (IEK 64.).
Hiszen az elso kritikaban, A tiszta ész kritikdjaban a transzcendentalis esztétika cim alatt Kant
a tér és az id6 képzeteit targyalja, mely képzetek segitségével az elme képes format adni a
vilag kiils6 és belsd jelenségeirdl létrehozott szemléleteinknek, ezaltal a priori alapjat
megteremtve az objektiv megismerésnek. Kant a harmadik kritika els6 konyvének targyaul
igy nem az esztétikat, hanem az esztétikai itélderd kritikajat jeloli ki.

A fenséges, a szép mellett a 18. és a 19. sz4dzadi esztétikak egyik fontos, meghatarozo fogalma
volt, a 20. szazad elején viszont a miivészeti beszédmod margdjara keriilt. Jean-Francois
Lyotard a posztmodern mivészetének elméleti kidolgozasaval az 1980-as években hozza
vissza a fenséges fogalmat (bar a 19. szazadi gondolkodastol eltéré megkozelitésben) a

mivészetrdl valoé gondolkodas teriiletére.
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Lyotard az L’Inhuman cimmel 1988-ban kiadott kotetének egyik alfejezetében, A fenséges és
avantgard ciml irdsdban fejti ki a fenséges fogalméanak valtozéasarol, illetve a kortars
miivészeti gondolkodast megelSlegezé szerepérél véleményét. Bar a fenséges fogalma,
Lyotard fenséges-értelmezésével egylitt az 1990-es évekkel ismét hattérbe szorul, Jacques
Ranciére Malaise dans [l'esthétique cimli 2004-es miivében ismételten eldveszi a terminust.
Nem pusztan Kant ujraértelmezésének vagyaval, hanem Lyotard félreolvasdsanak okat
keresve, ismét a fenséges — elsésorban kanti — fogalmanak a kortars miivészeti gyakorlatokra
valo alkalmazasanak céljaval. Problémat jelent azonban a kanti esztétika miivészeti
értelmezésének rogziiltsége; tehat esztétikaként valdo olvasasa. Dolgozatomban arra a
problémakérre probalok ravilagitania a kanti Kritikakat alapul véve, hogy tulajdonképpen mi
altal valik nehézzé Az itélderd kritikajanak esztétikava, pontosabban miivészetelméletté valo
olvasasa. Arra szeretnék ramutatni, hogy a kanti Kritika ilyen jellegli értelmezése
elkeriilhetetlentil is csak félreolvasasként —mikodtethetd mivészetelméleti, vagy
muvészetértelmezési kereteken beliil, mert ennek a Kritikanak a valodi olvasata csak az els6
két Kritika (4 tiszta ész kritikdaja, és A gyakorlati ész kritikdja) ismeretében lehetséges.
Dolgozatomban kisérletet teszek annak felvazoldsdra, hogy Kant harmadik Kritikdjanak,
illetve a szép és a fenséges fogalmainak mi is a szerepe és jelentése a kanti filozofian beliil.
Az itéléerd kritikdja a tiszta esztétikai itéletek kétfajtajat targyalja: a szép és a fenséges
itéleteit. A szépet és a fenségest is két-két fajtara lehet osztani: 1étezik természeti szép és
miivészeti sz€p, és matematikai fenséges, €s dinamikai fenséges. Ezen fogalmakon beliil is
kiilonbozo fajtakat lehet megkiilonboztetni, valamikor Kant teszi meg ezt a kiilonbségtételt,
valahol pedig az értelmezés teszi sziikségesseé, hogy eseteket allapitsunk meg.

A szép esetében a kiilonbségtétel alapjat az adja, hogy a szép egyik fajtajanal, a természeti
szépnél nem rendelkeziink fogalommal a sz&p targyrol (illetve nem annak tekintetében itéljiik
a targyat szépnek), igy a targyat nem egy kauzalis kapcsolatban betoltott szerepe szerint
vizsgaljuk (tehat nem 0gy tekintiink r4, mintha egy cél elérésére iranyuld okbdl 1étezne), igy
»a megitélésben a puszta forma tetszik Onmagaért véve, anélkiill hogy a célt
ismerném.” (IEK 227.) Kant gondolkodasaban ugyanis a természet (a vilag) oksagi viszonyok
altal all 6ssze rendszerré, a célokra irdnyulds teszi rendezetté.

A miivészeti szép esetében a targyra voltaképpen alkotasként tekintiink, igy megitéléséhez ,,—
mivel a mivészet mindig eléfeltételez egy célt az okban (€s az ok kauzalitdsaban [ez egy
akarat feltételezését jelenti]) — eldszor alapul kell tétetnie egy fogalomnak arrdl, hogy a

dolognak minek kell lennie” (IEK 227.). Latszik tehat, hogy egy targy természeti vagy



miivészeti szépként torténd megitélése nem azon mulik, hogy a targy (a fogalmak altalunk
hasznalt értelmében) a természethez, vagy a miivészethez tartozik.

Arra, hogy a fenséges esetében alkalmazott felosztas miként térténik meg, most részletekbe
menden nem térek ki. Ugyanakkor egy mozzanatot mégis érdemes megvizsgalni. 4 fenséges
analitikdja masodik paragrafusaban ez szerepel: ,[a] fenséges analizise megkdovetel
mindazonaéltal egy olyan felosztast, amilyenre a szép elemzésében nem volt sziikség,
nevezetesen a matematikailag- és dinamikailag-fenségesre torténé felosztast.” (IEK 159.) Ez
a kijelentés furcsdnak hat, hiszen eldbb tettiik meg ezt a felosztast (természeti és miivészeti
szép), am Kant nem erre a felosztasra gondol, és ezért tagadhatja a szép esetében ezt a
megkilonboztetést. ,,[A] fenségest elsddlegesen csak a természeti objektumokkal
kapcsolatban vessziik tekintetbe (a miivészeti fenséges ugyanis mindig a természettel valod
megegyezés feltételeire korlatozodik)” (IEK 157.). Tehat fenségesbdl csak természeti 1étezik,
igy Kant a természeti sz&ép ¢és matematikai fenséges Osszevetésérdl beszél. Ugyanakkor a
természeti szépnél Kant mégiscsak alkalmaz egy megkiilonboztetést (szabad és jarulékos
szépség), mégis a (természeti) fenséges esetében a kétféle fenségesrdl vald itélés teljesen
kiilonboz6 alapbdl torténik.

Ebben a dolgozatban azonban azt szeretném bemutatni, hogy a kétfajta fenséges éppen a réluk
val6 itélés alapjait tekintve a fent leirtak ellenére parba allithato a kétféle széppel; sot ezen
parositas altal — véleményem szerint — Az itéléerd kritikdja rendszerszeriibb olvasata adddhat.
fgy a természeti szép a matematikai fenségessel, a miivészeti szép pedig a dinamikai
fenségessel alkot part. Eldjaréban elmondhatd, hogy a parositas alapjat az adja, hogy —
elgondolasom szerint — a természeti szép és a matematikai fenséges az értelmi fogalmak elsd
csoportjaval hozhato 0sszefliggésbe, mig a miivészeti szépnek és a dinamikai fenségesnek az

értelmi fogalmak harmadik csoportjara van k6zos vonatkozésa.

Az értelmi fogalmak

transzcendentdalis tablazata

Matematikai Dinamikai
Mennyiség szerint Mingség szerint Viszony szerint Modalitas szerint
egység (a mérték) realitas szubsztancia lehet6ség
sokasag (a nagysag) negacio ok 1étezés
0sszesség (az egész) limitacio kolesonviszony sziikségszerliség

Ebben a dolgozatban azzal a kisérlettel is foglalkozom, hogy ezeket a viszonyokat
bemutatassam. Részletesen csak az elsé paros Osszefliggéseit vizsgalom, am vazlatos

attekintését a masik kettdnek is megteszem.



Az itélderd kritikdjarél valé gondolkoddsomat nagyban, meghatarozéan befolyasolta
Papp Zoltan Elidozni a szépnél — Kant esztétikajarol cimli konyve. Tovabba atvettem
szOhasznalatat is, igy az objektumtudat, és targytudat szavakat az 6 konyve alapjan
hasznalom. Ebben a dolgozatomban megprobalkozom Az itéléerd kritikdjanak Papp Zoltan

olvasatatol némileg eltérd értelmezésével.

A fenséges problematikaja Kantnal
Eszrevételek Az itéléeré kritikaja kozponti jelentoségii fogalmaival kapcsolatban

A természeti szép

A priori moédon rendelkeziink logikai itéletek rendszerével, melyeket a tapasztalati hasznalatra
valo alkalmazasukban értelmi fogalmaknak neveziink. Ezen magukban meghatarozatlan
fogalmaknak a rendszerét az elméleti megismerést végzo ész empirikus fogalmi hasznalatra
alkalmazza. Ezzel szemben, van a likvid valosag, melyre ezen fogalmainkat vonatkoztatjuk;
¢és ezen hasznalat altal ismerhetjilk meg a vilagot. A likvid valosag a jelenségek vilaga. A
(belsd érzék és a kiilsé érzék altal empirikusan megtapasztalt) valésag maga a jelenségek
vilaga, hiszen a magukban valdé dolgokat, tényleges viszonyaikat nem vagyunk képesek
megismerni. Az értelem a jelenségekben adodo kiilonfélét 6sszekapcesolhatja és szétbonthatja,
am a mechanikus megismerést végz6 értelem a vilagbol lehatarolt objektumoknak — mely
objektumok a jelenségek egymadsutanisagdban, ¢és egymasmellettiségében adddnak,
Osszefliggd, rogzitett rendszerét nem adhatja meg (IEK 37.). Hiszen a jelenségekben
megfigyelt ok-okozati Gsszefliggésekben az Osszefiiggésre alkalmazott értelmi fogalmak
(példaul a viszony kategoridinak fogalmai: a szubsztancia, az ok, és a diszjunktiv viszony)
csupan az adott Osszefliggés kauzalitdsa szempontjabol vonatkoztatnak érvényes modon a
jelenségben adott targyra. llyenkor, bar az értelem képes természeti torvényeket megismerni
¢és szubsztanciakat megallapitani, de ilyen mddon, pusztan az értelmi kategoriak rendszerét
hasznalva, az empirikus torvényeknek végtelen kiilonfélesége lehetséges. Hiszen a kiilonb6zo
kauzalis kapcsolatokra mas-mas torvények vonatkoznak, és pusztan az a priori adott értelmi
fogalmakat hasznalva a kiilonb6z6 ok-okozatok torvényeiben nem ismerhetnénk fel k6zos

elveket, hiszen a — jelenségekben adodo — természetnek a tapasztalata nem a magukban vald



dolgokra, és a koztiik 1évo tényleges kolcsonhatasokra vonatkozik, igy a természeti vilag
teljes rendszerét, €s az ok-okozatok valodi feltételeit nem ismerhetjiik meg: ebbél rendezetlen,
végtelen kiilonféleség szarmazik.

Tehat, bar spontan értelemmel rendelkeziink, mely logikai megismerést végezve barhol képes
elkezdeni az észleletek tapasztalattd vald szintetizaldsat, mégis az értelem egymagaban
mechanikusan mikodve csupan a tapasztalatok rendezetlen aggregatumat hozza létre. Viszont
szamunkra az ismeretek rendezett rendszere, és ezen rendszerrdl valo tudat megléte sziikséges
ahhoz, hogy a gyakorlati ész térvényadasabol fakado kauzalitas a szabadsag formai térvényei
szerint, valamilyen a vilaigban megnyilvanuld6 okozatra iranyulva biztonsaggal
meghatdrozodhasson. Ezen ,,szabadsagfogalom (és a szabadsdgfogalom tartalmazta gyakorlati
szabaly) szerinti kauzalitis meghatarozo alapjai nem a természetben rejlenek, s a
szubjektumbeli érzékin-talit az érzéki nem hatdrozhatja meg, addig forditva ugyanez
lehetséges” (IEK 105.), mikor is az ész altal ,,a természeti dolgok kauzalitasa tigy hataroztatik
meg valamely okozat iranyaban, hogy az megfelel a dolgok sajat természeti torvényeinek”
(IEK 106.). A természeti kauzalitasok ismeretéhez, és egymasra kovetkezéseinek atlatasahoz
sziikséges, hogy a tapasztalat kiilonallo elemei rendszerré alljanak ossze. Igy valamely
képességiinknek rendelkeznie kell a természet rendszerként valdé megjelenitésére vonatkozd
konstitutiv elvvel. Ez az itélderd, és sajatos elve pedig a célszerliség elv. Ez az elv ahhoz
sziikséges, hogy el6feltételezédhessen annak a lehet6sége, hogy a jelenségek formajaban
megtapasztalt vilag dolgai kozott megfigyelt kapcsolatokbol egybefiiggd rendszer
alkottathasson meg. Persze ahhoz, hogy ilyen 0Osszefiiggd rendszer 1étrejohessen, a
megismerésnek sziiksége van tovabbi elvekre (metafizikai elvekre), — melyek altalanos
érvényességének feltétlen érvényes volta bar nem lathatd be (hiszen nem a magukban vald
dolgokat [Ding an sich] ismerjiik meg), am — ezek tartalmi szempontjai altal szervezédik
ténylegesen az ismeretek rendszere; a célszerliség elv pedig ezen metafizikai elvek
megalkotasanak sziikségességét irja eld. Ugyanis

ami [...] a természet logikai megismerését illeti, ott, ahol a tapasztalat a dolgok tekintetében egy
torvényszeriiséghez jut el, amelynek megértéséhez vagy magyarazatahoz az érzékirdl vald
altalanos értelmi fogalom [kategdéria] mar nem elégséges és [ott] az itéléerd képes dnmagabodl
meriteni egy elvet a természeti dolognak a megismerhetetlen érzékin-talira valo
vonatkoztatasahoz — még ha ezt az elvet csak sajat szempontjabdl szabad is hasznalnia a
természet megismeréséhez (IEK 75.).

Tehat ezen a ponton megismerésiink a rendszer teljessége, egységessége érdekében az

érzékin-tiliba merészkedik. Ez a merészség pusztan autonoém itéléeronk a priori adott
célszeriiség elvébdl fakad, ugyanakkor ezen elv nyoman a kiilonds, specifikus torvényeknek

és természeti formaknak altalanos torvények alatt, illetve generikus formak alatt vald



klasszifikacidja a megismerdképességeink érdekeit is szolgalja. A rendszertudat elsGsorban a
szabadsagbol eredd (tehat a kiilsé kauzalitastol akar teljességgel fiiggetlen, igy autonomiat
mutatd) akaratmeghatarozashoz eclengedhetetlen, mely akaratmeghatarozas tilmutat a pusztan
mechanikus kauzalitasbol valo cselekvésen, hiszen nem csupan egy kozvetlen ok-okozati
kapcsolatot kell atlatnia a tudatnak, hanem a természetre, mint ok-okozati kapcsolatok
rendszerére kell tekintenie (mely rendszerbe valamilyen vagyott okozat érdekében akaratdval
beavatkozik); de ugyanakkor az eclméleti megismerés rendezettségéhez is hozzajarul a
célszeriiség elve, mint regulativ elv, bar a megismerésnek mindig szem el6tt kell tartania,
hogy a vilag igy megallapitott rendszere — akarcsak a jelenségekben megallapitott ok-okozati
Osszefliggések — esetleges.

A sz&p legtisztabb forméja majd éppen arra mutat rd, hogy a célszeriiség elve alatt allo
megismerderéink szamara pusztan a formaja alapjan egy targy ugy is célszeriiként
mutatkozhat, hogy valdjaban logikai, objektiv cél szerinti célszeriségrél nem beszélhetiink.
Tehat formdja szerint megismerderdink szamdara célszeriinek (cél szerint egységesnek)
mutatkozik a szép targy, am ez — ahogyan majd késébb kideriil — csak a megismerderok
habitudlis miikodésébdl fakado latszat, hiszen a megismerés rendszere szempontjabdl nem
tekinthetd rendszerszerti egységnek.

Az itélderd tehat az a képesség, mely a kiilonds, egyedi dolgokat (és torvényeket) magasabb
rendd, és altalanosabb torvények (a torvényeket pedig elvek) alatt 1évékként gondolja el, tehat
a természetet nem csupan nemek, de fajok szerint is rendezettként latja (IEK 92.). Tehat az
itélderonek sajat mitkodése érdekében feltételeznie kell, hogy minden természeti dologrol,
torvényrdl valo (tapasztalati targyra vonatkozo) megjelenitéshez sziikségképpen lehetséges
magasabb rendii altalanos szabalyokat, torvényeket, fogalmakat talalnia (IEK 29.). Tehat az
itélderének az elve feltételezi, hogy ,.a természet az itéléerd érdekében egy logikai rendszer
formaja szerint specifikalja empirikus térvényekké dltalanos térvényeit.”( IEK 33.) Ez két
dolgot is jelent egyszerre: (1) itéléerdnk a priori felteszi, hogy a természet ,,a maga empirikus
torvényeinek nagyfoka” kiilonbozdségében ,,ugyszolvan itélderdnk javat szolgalva, célszerli
moddon rendezddik el egy rendszerben, Uigy, hogy kiilonds torvényei — melyekrdl az értelem
semmit sem mond - megfelelésben vannak a tapasztalathak mint rendszernek a
lehetdségével” (IEK 31.), és (2) éppen ezért itélderonk megkoveteli megismerderdinktdl a
célszeriiség elve szerinti miikodést.

fgy egyrészt az itélderdnk elve alatt all6 megismeréképességeink a tapasztalat targyat add
természetnek a kutatdsa soran mindig célszerliségnek megfeleld egységet, rendezettséget

keresnek (tehat célszerliség elv szerint miikddnek), masrészt ezt a célszeriiséget ez az elv
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nemcsak a megismerderék oldalan, hanem a tapasztalati megismerés objektumanak (a
természetnek) az oldalan is sziikségszeriien feltételezi. Tehat a célszeriiség elv altal vagyunk
képesek egy Osszefiiggd rendszer logikai formajat a természetre vonatkoztatni. Am ez az elv
magaban még nem rendelkezik tartalommal, csupan a priori transzcendentalis modon egy
lehetséges rendszer eszméjét, elvét adja: tehat még nem hatarozza meg, hogy milyen kiilonos
(metafizikai) elvek szerint rendezédnek az empirikus torvények megismerésiink rendszerében
(és ebbdl fakaddéan nem hatarozza meg, hogy milyen elvek alapjan, milyen toérvényeket
ismeriink fel), tehat maga ez az elv még tartalomnélkiili abban a tekintetben, hogy milyen
elvek szerint allapitunk meg magasabbrendi altalanos empirikus torvényeket.

A tartalommal rendelkez6 elveket, maximakat, melyeket az itéléerd hasznal, és melyekre igy
az itéléerd célszeriiség elve vonatkozik, az ész adja. Ezeket az elveket Kant metafizikai
elveknek nevezi, hiszen a természet tapasztalata utan allapittatnak meg. Ezekre az elvekre
igaz a logikai, objektiv sziikségszeriiség a tapasztalati rendszeriink szempontjabol, mivel az
itélderd transzcendentalis célszeriiség elve nyoman sziikséges kimondatniuk (mely elv
elrendeli a tapasztalataink egységes rendszerré vald Osszeallitasat); igy az empirikus
tartalommal is rendelkez6 metafizikai elvek logikai objektiv sziikségszerlisége az (esetleges
modon) egységes tapasztalati rendszer konzisztencidja szempontjabol igaz. Am ezek az elvek
lényegében szubjektiv alapokon allnak, hiszen csupén a lehetséges tapasztalatban adodo (és
megfigyelt) osszefliggések (altalunk esetleges modon kiemelt fontossaguként megallapitott
tulajdonsagai) alapjan, esetleges modon keriilnek megfogalmazasra. Az igy kapott metafizikai
elvekben fogalmazddnak meg azok az elvek, hogy ,,hogyan kell itélni” (IEK 91.) a megismerés
soran. llyen metafizikai elv (egyben az egyik legmagasabb rangt) példaul az, hogy ,,a testek
valtozasanak fkiilsé oka kell, hogy legyen”; ez az elv a természet megismerésére
vonatkoztatott elv, és ha eszerint végziink megismerést, akkor a jelenségekben megfigyelt
okozatokhoz valo empirikus torvények keresésekor, vizsgalatakor mindig ehhez az elvhez kell
tartanunk magunkat (példaul a newtoni mechanika, és altalaban a természettudomanyos
kutatds torvényei tekinthet6k olyannak, melyek ezen elv figyelembevételével lettek
megallapitva).

Lathato tehat, hogy a megismerés soran természeti dolgok megismerése kétféleképpen
torténhet: pusztan tiszta értelmi kategoriak alatt allva, mechanikus moddon, vagy pedig a
ugy, hogy az itélderd alatt allva az értelem technikai modon jar el:

Ha [a természet] alkotasait mint aggregatumokat nézziik, gy a természet mechanikusan jar el,
puszta természetként; viszont ha alkotdsait — példaul a kristalyképzOdményeket, a virdgok



kiilonb6z6 formait vagy a névények és az allatok bels6 felépitését — mint rendszereket tekintjiik,
ugy a természet technikailag, azaz egyszersmind miivészetként jar el. (IEK 35.)
Most az adott helyrél valo idézés folytatdsaval kissé eloreszaladok és megeldlegezem a

tovabbiakat:

»A természeti dolgok megitélésének e két modja kozott csak a reflektdlo itéléerd tesz
kiilonbséget, mely elfogadhatja, s6t talan el is kell, hogy fogadja, hogy amikor maguknak az
objektumoknak a lehet6ségérdl van szo, akkor a meghatdrozo itéléeré (az ész elvei [melyek
meghatarozzak a kategéridkat] alatt allva) nem ad neki igazat, és a maga rész€rdl taldn mindent a
mechanikai magyarazatmodra szeretne visszavezetve latni.” (IEK 35.)

Most valik sziikségessé a reflektald és a meghatdrozo itélderd kiilonbségérdl, miikodésbeli

sajatossagairdl szolni. Az elézéekben mar szo6 volt arrdl, hogy ,,az itélderd altalaban véve, az a
képesség, amellyel a kiilondst, mint az altalanos alatt foglaltat gondoljuk el.” (IEK 88.) Kant
szerint:

,»Ha az altalanos (a szabaly, az elv, a torvény) adott, ugy az itéléerd, mely a kiilondst ezen
altalanos ala szubszumalja, meghatarozo (akkor is, ha transzcendentalis itélderdként ¢ adja meg a
priori médon azokat a feltételeket, amelyek mellett egyediil lehetséges az altalanos ald torténd
szubszumpcio)” (IEK 88.)

Az itéléerdnek ez a fajta mikddése a pusztan mechanikus mtikodés. Ez azt jelenti, hogy egy
masik képesség torvényei szerint jar el, ez vagy akkor fordul elé, mikor az objektumnak a
vizsgalatahoz nincs kijel6lt cél, mely szerint megitéli majd az objektumot (tehat a reflektalo
itélderd nem talalt az objektumhoz olyan empirikus torvényt, melyet a képzelderd altal
szemléletben Osszefogott egységnek, az egyaltalan egységgé vald szervezddésének céljaként
allapithatna meg) igy az itéléerd csupén a tiszta értelmi kategoridkat hasznélva jar el. Vagy
pedig a reflektalo itélderd éppenséggel talalt a targyhoz egy célt, melyre a targyban fogalt
Osszesség szervezOdése iranyulhat, igy a targy felépitését, formajat, ezen célnak vald
megfelelése szempontjabol vizsgalja majd a meghatarozo itéléerd: igy a reflektalo itéléerd
utdn kovetkezve a meghataroz6 itéléerd kezd mikodésbe a targyrol vald fogalomalkotas
érdekében eljarva. Ekkor tehat a meghatarozé itélderd az egységnek, mint Osszességnek az
elemeit egy (masik elmeerd (ész és értelem) torvényei szerint meghatarozott, de a reflektalo
itélderd altal kozvetitett, at-) adott cél fogalmanak szempontjabol vizsgalja és alkot
fogalmakat a részekrol.

»Ha viszont csak a kiilonds adott, és az itélderének ehhez kell megtalalnia az altalanost, akkor az
itél6erd pusztan reflektdlo.” (IEK 88.)
A reflektalo és a meghatarozo6 itéléerdnek a mitkkddése a megismerés soran dsszekapcsolodik.

Hiszen eldszor mindig a reflektald itélderd 1ép miikodésbe. Majd pedig a meghatarozo
itélderd miikddése attol fiigg, hogy sikeriilt-e a meghatarozas szempontjait megado fogalmat
talalnia a reflektald itéléerének ahhoz, hogy a targyrél vald ismereteknek a tapasztalat

egységes rendszerébe vald becsatoldsa lehetdvé valjék. Ha sikeriilt, akkor a targy



meghatdrozasaban az adott fogalom szerint jar el, ha nem, akkor pusztan mechanikusan, tiszta
értelmi fogalmak alatt allva. Tehat a meghatarozo itélderd

csak sematikusan jar el, egy masik képesség (az értelem) torvényei alatt [a reflektald itélderd)
[...] viszont technikailag (sajat torvények szerint), és ami ezen eljaras alapjaul szolgal, az a
természet technikajanak elve, tehat a természetben a priori el6feltételezendé célszerliség fogalma
(IEK 65.).

A megismerés soran eldszor a képzelderd 1ép miikodésbe: a jelenségekben adddo,
érzékelésiink altal felfogott kiilso, érzéki érzet anyagabol (mely a tapasztalatban jelenlévo
realisat jelenti) a képzelberd ezen érzéki anyag tartalmazta érzetek intenziv fokai (nagysagai)
alapjan megképzi a realitdas sémait (mely egy tiszta értelmi fogalomnak felel meg). Az
extenzivmennyiség (nagysag) kategoriai alatt foglalt értelmi fogalmak sémai (egység,
sokasag, dsszesség) — egy adott jelenség tekintetében — az érzéki érzet anyaga, tehat a realités
sémaja alapjan jonnek létre. Ugy, hogy az észlelésben adodo érzéki tartalom a jelenségek
szemléletének a priori moédon format ado térnek és idonek a szemléleteire vonatkoztatva, a tér
¢s id6 szemléleteiben extenziv nagysagokat kiilonboztetink meg, és igy az a priori
szemléletek és a tapasztalati észleletek szintetizalasaval, szemléletben abrazolt egységek
sokasagat, majd pedig ezekbdl Gsszességeket kapunk. Jol latszik tehat, hogy az érzéki érzet
hatarozza meg, hogy egyaltalan a tapasztalasunk objektumava milyen targyak lesznek mint
szemléletbeli egységek (és ezekbdl adodo 0sszességek).

Az érzéki anyag sokfajta kiilonbozd érzetet tartalmazhat; tehat az érzéki érzetben sokfajta
tulajdonsagnak az intenziv nagysagairdl tehetiink megallapitasokat (hdmérséklet, fényesség,
szinek, kiilonb6z0 anyagi tulajdonsagok). Viszont egyaltalan nem adott, hogy
megismerdképességeink szamara mely tulajdonsagok tartatnak meghatarozonak az extenziv
nagysagoknak a realitds sémai alapjan torténd megképzéséhez. Ezzel sszefligg annak kérdése
is (s6t valojaban éppen ezt fejezi ki az el6z6 mondat kérdése), hogy az egyes tulajdonsagok
intenziv fokai tekintetében milyen finomsagt felbontéképességgel rendelkezik a képzelderd,
tehat, hogy milyen nagysagu fokozatokat allapit meg.

Annak targyalasa (mely kérdés Az itélderd kritikajanak egyik kozponti kérdése) majd a
késébbiekben kovetkezik, hogy az ilyen (szubjektiv) dontések meghozataldban, a sémaképzés
soran a képzelderd milyen alapra tdmaszkodik. Most csupan elég annyi, hogy a jelenségekben

adodo targyakrol térbeli, idobeli szemléleteket nyeriink: kiilonb6zo tér- és idébeli formai

rrrrrrrrrrrr

rrrrrr

rrrrrr
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teleologiaiétol, és igy az altala alkotott itélet is mas modon vonatkozik a szemléleti targyra.
Hiszen:

,»egy tapasztalatban adott targy esetében kétféle alapja lehet a célszertiség megjelenitésének: lehet
pusztan szubjektiv alapja, s ekkor a célszerliség pusztan abban all, hogy a targy formaja a targy
felfogasaban (apprehensio) minden fogalom eldtt 6sszhangban van azokkal a megismeréerdkkel,
amelyek arra szolgélnak, hogy a szemlélet egy altaldban vett megismerés végett fogalmakkal
egyesiiljon [az ilyen formai jellegli célszerliség felismerése az esztétikai itélderd feladata]; de
lehet az alap objektiv is, és ekkor a célszerliség nem mas, mint a targy formajanak &sszhangja
magénak a dolognak egy rdla valé fogalom szerinti lehetdségével, amely (marmint a fogalom [de
csupan mint altalunk feltételezett cél]) megeldzi a dolgot, és formajanak alapjat jelenti [az ilyen,
objektiv alap szempontjabol vald célszeriiségre a teleologiai itéléerd mutat ra].” (IEK 102. )

A teleologiai itéloerd feladata az, hogy az adott objektum szemléletét Osszevesse mas

targyakkal, hogy igy altalanos, magasabb rendi torvényeket, elveket, tehat egy szabalyt
nyerjen, melyet, mint célt gondolhat el az adott objektum szamara. Az elme egy cél fogalmat
gondolja el, mely célhoz egy arra (marmint a célra) iranyuld (csupan feltételezett) szandékot
képzel el, mely célra iranyuld szandék okozataként foghatja fel az adott targyat, igy az adott
targy vizsgalatat e célnak valé megfelelése szempontjabol kezdheti meg (példaul egy szem
felépitésének a vizsgalatakor a szemet egy olyan targyként fogjuk fel, mely targy, mint
Osszesség a latas céljat szolgalja, igy a targy részeinek vizsgalatat a 1atas célja szempontjabol
kell megkezdenﬁnkz). Persze ,,ezzel korantsem tulajdonitunk a természetnek egy, a célok
megjelenitése szerint, azaz szandékosan hatd okot; ha igy tennénk, akkor ez egy meghatarozo
teleologiai itélet volna, s ekként transzcendens, hiszen olyan kauzalitast allitana, amely tul
van a természet hatarain.” (IEK 54. ) Hiszen ,,a bizonyos természeti formak belsé lehetdsége
magyarazatanak teleologiai elve meghatarozatlanul hagyja, hogy azok célszerlisége szandékos
vagy nem-szdndékos” (IEK 54.). A teleologiai itélet tehat nem azt allitja, hogy a targynak
tulajdonitott ,,objektiv célszerliségben a természet (vagy egy mas lény a természet altal)
ténylegesen szandékosan jar el” (IEK 57.), tehat nem allitja, hogy a

,»a természet okaban egy cél gondolata hatdrozza meg a kauzalitast, hanem csak annyit mond,
hogy az okok és okozatok ezen viszonyanak analogiaja szerint kell alkalmaznunk a természet
mechanikai torvényeit ahhoz, hogy megismerjiik a széban forgd objektumok lehetdségét, és roluk
olyan fogalmakat kapjunk, amelyek megteremtik ama torvények Osszefiiggését egy
szisztematikusan megvalositandé tapasztalatban.” (IEK 57.).

rrrrrr "

A teleologiai reflektalo itélderd altal nyert fogalmat, persze valdjadban nem az itélderd allitja
el6®, hiszen ,a céloknak, vagyis az olyan megjelenitéseknek, amelyeket targyaik (mint
okozatok) kauzalitasa feltételének tekintiink, valahonnan mar adva kell lenniiik, miel6tt az
itélderd egyaltalan foglalkozhat a kiilonféleség célokkal valdo Gsszhangjanak feltételeivel”

(IEK 49.). Ezek a célok tehat mar elézetesen lefolytatott megismerésben adodott empirikus

2 a szem példajat Kant az els6 bevezetésben kétszer is alkalmazza: IEK 53. oldal, és IEK 57. oldal
3 mint képesség nem arra szolgal, hogy objektumokrol fogalmakat alkosson, hanem csak arra, hogy mashonnan adott fogalmakkal
6sszehasonlitsa az eléfordulo eseteket, és a priori megadja ezen osszekapcsolddas lehetdségének szubjektiv feltételeit” IEK 43. oldal
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fogalmak: ,egy természeti targy [egy empirikus torvény tekintetében valo] objektiv
célszerliségét csak empirikusan ismerhetjiik meg, ¢és ehhez elézdleg sok kiilonleges
tapasztalatra kell szert tenniink, s ezeket elviik egysége alatt tekinteniink” (IEK 104.), marmint
a tapasztalat egységének lehetOségét biztositdé metafizikai elvekr6l van sz, melyek az
altalunk megismert tapasztalati torvények egységét biztositjak.

Viszont a szép fogalmaval kozvetlen kapcsolatban az esztétikai itéléerd van. Az esztétikai
itelderd mukodése a megismerés folyamataban altalaban véve megeldzi a teleologiaiét.

rrrrrr

,még mieldtt megtorténne a targy Osszehasonlitasa mas targyakkal [,] [...] az itélderd [...] a
képzelberdt (a targy puszta felfogasaban) egybeveti az értelemmel (egy altalaban vett fogalom
abrazolasaban), és a két képesség olyan viszonyat észleli, amely altalaban véve az itéléerd
objektiv hasznalatanak szubjektiv, pusztan érzékelheto feltétele, nevezetesen a két képesség
egymassal valo 6sszhangjat.” (IEK 41.)

crer

transzcendentalis alaptétel[e], hogy egy dolog formajaval kapcsolatban a forma megitélésének
elveként a természetnek a mi megismeroképességiink vonatkozdsdban vald szubjektiv
célszerliségét jelenitsiik meg [tehat, hogy ugy itéljik meg a targyakat, melyek Iétének majd
tulajdonithatunk objektiv célszerliséget is], ez az alaptétel teljességgel meghatarozatlanul hagyja,
hol és mely esetekben kell az adott természeti alkotast a célszeriiség elve szerint valoként
megitélnem, s mikor kell ehelyett pusztan az altalanos természettdrvények [tiszta értelmi
kategoriak fogalmai] szerint végeznem a megitélést, és az esztétikai itél6erdre bizza azt, hogy az
izlésben megallapitsa: az alkotds (illetve formdaja) megfelel-e megismerdképességeinknek
(amelyrdl az esztétikai itéloerd nem a fogalmakkal valod 6sszhang szerint dont). Ezzel szemben a
teleologiailag hasznalt itéléeré mint meghatarozottakat adja meg azokat a feltételeket, amelyek
mellett valami (példaul egy szerves test) egy természeti cél eszméje szerint itélendd
meg. (IEK 104.)

Ellenkezd esetben, vagyis, ha az esztétikai itélderd az értelem és a képzelderd teljes

diszharmoniajat tapasztalja, abban az esetben az adott szemlélet tovabbi meghatarozasaban a
cél eszméje szerint); ekkor a puszta meghatarozd itélderd kezd mukodésbe, mely a
szemléletrdl valo reflexidjdhoz (mivel nem all rendelkezésére egy célrol valo fogalom) ,,az
altalanos [tiszta értelmi] természetfogalmakat a priori moédon sematizalja” (IEK 30.). (Kant az
idézett helyen — az ellenkezd szempontbdl tekinti az esetet, — errél a miikodésrdl azt allapitja
meg, hogy ,,ilyenkor az itéléero a reflexioban egyszersmind meghatarozo is” (IEK 30.)). Ekkor
tehat az it€lderd a természetet nem mivészetként jeleniti meg (nem feltételezi az adott
megismerési objektum tekintetében a természet technikajat), hanem az adott jelenségben
adodo targyat, mint aggregdtumot tekintjiilk, melynek esetében a természet, mint puszta
természet, mechanikusan jart el itéléerénk szempontjabol; tehat képtelenek vagyunk ezen

targyakra, mint rendszerekre tekinteni.
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crer

viszonyaban meglévl ama szubjektiv egységrol csak érzet altal lehet tudomast szerezni”. Egy
targyrol pusztan ilyen érzés alapjan valo itélést izléssel valo itélésnek nevezi Kant, és az igy
alkotott itéletet izlésitéletnek; ,,az izlésitélet pusztan kontemplativ, azaz olyan itélet, amely a
targy létezése irant kozombdsen [tehat nem a puszta érzésbeli tetszés (a kellemesség) altal
itélve], csak Osszeveti a targy milyenségét az 6rom ¢€s oromtelenség érzésével. De maga ez a
kontemplacié nem iranyul fogalmakra sem; hiszen az izlésitélet nem megismerési itélet (sem
elméleti, sem gyakorlati), s ezért sem nem alapul fogalmakon, sem nem céloz fogalmakat”
(IEK 119.) gy ,,[a]z izlés pedig az a képesség, hogy egy targyat vagy megjelenitésmodot egy
minden érdektol mentes tetszés vagy nemtetszés altal itéljiink meg. Az ilyen tetszés targyat
szépnek nevezziik.” (IEK 121.)

A széprdl a belsd érzés altal szerezhetiink tudomést, de mivel ,,a két képesség ugy all
egymassal Osszhangban, ahogy az a megismeréshez dltalaban véve sziikséges” (IEK 128.),
ezért a szubjektiv célszerliségnek a megismerésre is van vonatkozasa. A szép (mint
szubjektive célszer(l) az objektiv célszerliség lehetdségét is igéri. A most kovetkezd (a zseni
és izlés viszonyat targyalo paragrafusbol szarmazo) idézet is errél a kapcsolatrol beszél.

Az izIés [...] pusztan a megitélés képessége, nem pedig produktiv képesség, s ami az izlés szerint
val6, az ettdl még nem sziikségképpen a szép miivészet miive; hiszen tartozhat a hasznos és a
mechanikus miivészethez, s6t akar a tudomanyhoz is, olyan alkotasként, amely meghatarozott —
megtanulhaté, majd pontosan kovetendé — szabalyok szerint jon létre. Ez esetben pedig a
tetszetds forma, melyet egy ilyen alkotas kap, csak eszk6z valaminek a megosztasara. (IEK 228.)
A szépben ¢és az ismeretben tehat az a kdzos, hogy altalanosan megoszthato, sét ugy tlnik,

hogy az ismeret akkor kozolhetd kozérthetd formdban, ha ez a forma szép. A szép azért
alkalmas erre, mert egy fogalom lehetéségét igéri. ,[Alltaldnosan csak az ismeret
megoszthatd, illetve a megjelenités, amennyiben a megismeréshez tartozik; mert a
megjelenités csak ennyiben objektiv,” (IEK 127.) a szép pedig éppen ez a megjelenités. A
kovetkezOkben a szubjektiv célszerliség és a megismerés (mint fogalmak Iehetdsége)
kapcsolatarol lesz szo.
Az értelemnek és képzelGerOnek az itélderd altal érzékelt harmonidja — feltevésem szerint —
eltérd6 mindségi fokokon is létrejohet. Eszerint a feltevés szerint az esztétikai reflektalo
itélderd
,»a megismerderoknek az altalaban vett megismerésre irdnyuld hangoltsag[at], mégpedig az[t] a
proporcid[t érzékeli], amely egy megjelenités esetében (mely altal nekiink egy targy adatik)
megfeleld ahhoz, hogy e megjelenitésbdl ismeretet alkossunk; hiszen e proporcio nélkiil, mely a
szubjektiv feltétele annak, hogy megismerjiink, nem johetne létre az ismeret, mint okozat. A
megismerés mindenkor végbe is megy, amikor egy adott targy az érzékek kozvetitésével

mikodésbe hozza a képzelderét a kiilonfeleségnek az Osszetételére, a képzelderd pedig az
értelmet az Osszetétel fogalmakban vald egyesitésére. De a nekiink add6dd objektumok
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kiilonbozosége szerint a megismerderok hangoltsdga mas-mas modon proporcionalt. Kell lennie
azonban egy olyan aranyl hangoltsagnak, ahol az elme két erejének eme belsd, az egyiknek a
masik altal valé6 megelevenitésében alld viszonya mindkettére nézve a legkedvez6bb az altalaban
vett megismerés (adott targyak altalaban vett megismerése) szempontjabél. Es ez a hangoltsag
nem hatarozhat6 meg masképp, csak az érzés altal (nem pedig fogalmak szerint) (IEK 149.)

Ez utobbi, a teljes hangoltsag, teljes harmonia érzése az, amit szépnek neveziink.* Az elsé

bevezetésbol vett idézettel:

ha [...] egy adott objektum formaja az empirikus szemléletben olyannak mutatkozik, hogy az
objektum kiilonféléjének a képzelderd altal valod felfogdsa megegyezik egy értelmi fogalom (nem
meghatarozott, mely fogalom) dbrazolasaval, ugy a puszta reflexiéban az értelem és a képzelderd
kolesondsen 6sszhangban allnak egymassal feladatuk elomozditasara, és a targyat, mint célszertit,
de mint pusztan az itéléeré szamara célszertt érzékeljiik. (IEK 38.) (kiemelés télem - Sz.M.)

Ez a pusztan az itéléeré szamara vald célszeriiség a szép. Es meglatasom szerint a hangstly

nem csupan a ,,nem meghatarozott”-sagon van, hanem azon is, hogy ,,egy” ’darab’ nem
meghatarozott fogalomr6l van sz6. Tehat, hogy a jelenségben egy olyan szemlélet adddik,
amiben tisztan egyetlen egy (bar ,,nem meghatarozott, mely”’) empirikus fogalom lehetdségét
ismerjiik fel. Igy a képzeléerének és az értelemnek a szép dolgok megjelenitésekor jellemzd
Osszhangjatol kiillonbozd — tehat nem tokéletes harmonidban valdo — Gsszehangoltsdga arra
enged kovetkeztetni, hogy vagy nem mint teljes egészében lezart Osszességet fogta egybe a
képzelderd a szemléleti targyat, vagy pedig, mivel a tdrgy nem homogén 0Osszességként
jelenik meg a képzelderd altal, hanem az Osszesség szemléletén beliill olyan egységek
adddnak, melyek kiilonb6z6 tulajdonsagu érzeteket tartalmaznak, igy ezek az érzetek intenziv
fokaik tekintetében 1ényegében eltérnek az dsszességen beliili mas egységek altal tartalmazott
érzetek intenziv fokaitdl, ezért az értelem nem kizarolag egy fogalmat tulajdonit az
egységnek. Mintha az Osszesség egységét valami beliilr6l (egy, vagy tobb egységnek az
Osszességen beliili kiillonbozdsége) megbontana.

De attol, hogy egy targyrol valo szemlélet magaban, pusztan az itélderd szamara nem jelenik
meg célszertiként, ettdl még mas képességek altal, elvek szerint (egy lehetséges, dsszefiiggd
rendszer eszméjére vonatkozoé elvek szerint) felismerhetdek benne objektiv célok. Hiszen

elozdleg mar a természet mechanizmusa szerint adva vannak empirikus fogalmak és empirikus
torvények, és az itélderd egy ilyen adott értelmi fogalmat hasonlit 0ssze az ésszel és a rendszer
lehetségére vonatkozo elvével, akkor, amennyiben a targyon ezt a format (marmint a rendszer
formajat) fedezziik fel, a célszerliséget objektivnek itéljik, a dolgot pedig természeti célnak

* Bz az olvasat az én értelmezési kisérletem. Papp Zoltin ezzel szemben inkabb arra fekteti a hangsulyt, hogy Kant
teljességgel a megismerés szolgalataba allitja a szépet: ,,az esztétikai itélés éppenséggel az, ami atjarast nyit a szemlélet és ,,a
targy puszta felfogasa” fell az empirikus objektumtudathoz. Vagy inkabb 6 maga ez az atjaras. Azaltal és akként 1étezik,
hogy a fogalmi objektumtudat feltétele. De mi lesz ebbdl kovetkezéen szép, mi lesz a szépség? Semmi, mert minden.
Abszurd, am logikailag kivédhetetlen konkluzio adodik. A feltétel spektruma nem lehet sziikebb a feltételezetténél. Ha ,,az
itéléerd objektiv hasznalata” — a szemlélet fogalomra hozasa vagy valamely fogalom szemléleti abrazolasa-meghatarozasa —
feltételezettként viszonyul képzelGeré és értelem izléses Osszhangjahoz mint ,pusztan érzékelheté feltétel”-hez, akkor
mindaz, ami fogalom targya, mindaz, ami ismerettargy: szép.” Papp Zoltan: Elidézni a szépnél — Kant esztétikajarol.
Atlantisz. Budapest. 2010.; 242. oldal
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nevezziik, ami mar egészen mas, mint a dolgok meghatarozatlanul célszerl természeti formakként
valé megitélése. (IEK 38.)
Tehat az itélder6 szamara vald szubjektiv célszerliség alapvetden kiilonbozik az objektiv

célszeriségtél. Az olyan, szemléletben egybefogott megismerési targy, melynek, mint
szemléleti Osszességnek az egységekre torténd szétbontasa utjan megvalosuld vizsgalatat
valamilyen objektiv cél(ok) szempontjabol vagyunk képesek elvégezni, nos, ez a
szemléletben valo egybefogottsag nem feltétleniil egyezik azzal az egybefogottsaggal, mikor
egy objektum az itéléer6 szamara szubjektive célszerlinek mutatkozik; tehat nem egyezik
azzal az egybefogottsaggal, lehataroltsaggal, ami a képzelder6 és az értelem érzésben
mutatkoz6 proporcionalt hangoltsadgat jelenti (vagyis, amit szépnek neveziink). Meglatdsom
szerint, egyrészt nem csupan csak olyan targynak tulajdonithatunk a megismerés soran
objektiv célokat, mely elézetesen szépnek is mutatkozott (lasd példaul: IEK 35. oldal);
masrészt, ami sz€pnek mutatkozik (hiszen itélderénk szamara vald szubjektiv célszeriiségét
érzékeljiik), nem feltétleniil rendelkezik a természet technikai megismeréséhez sziikséges
objektiv célszertiséggel is. A késdbbiekben belathatéva valik, hogy ,,annak megallapitasahoz,
hogy ami szubjektive célszerli, az vajon objektive is célszerli-e, rendszerint messzire nyulo
vizsgalodas sziikséges” (IEK 46.).

Kant a szép analitikdjaban irja, hogy

a szépségnek két fajtaja van: a szabad szépség (pulchritudo vaga) és a pusztan jarulékos szépség
(pulchritudo adhaerens). Az eldbbi nem eléfeltételez fogalmat arrdl, hogy a targynak minek kell
lennie; az utobbi viszont eldfeltételez egy ilyen fogalmat és a targy e fogalom szerint vald
tokéletességét. (IEK 139.)

A tokéletesség fogalma azt jelenti, hogy egy targy szemléletében (mint egységek
szemléletbeli  Osszességében) a  kiilonféleségnek egy meghatarozott célra vald
vonatkoztathatosagat ismerjiik fel (IEK 137.). Tehat, hogy egy szemléleti targyrol valod
reflexioban egy darab cél fogalma altali meghatarozottsagot ismeriink fel. Tehat objektiv
célszerliség szerinti megitélhetdségét ismerjik fel a dolognak. Igy ezt, és az elézdeket
figyelembe véve jarulékos szépség esetérdl akkor beszéliink, ha egy targyrdl valo esztétikai
reflexioban a targy szubjektive célszerlinek itéltetik, majd pedig a targyrol vald szemlélet
hogy a szemlélet egy célrdl valo fogalom szerint megitélhetd, még pedig ugy, hogy a dologrol
valo szemlélet csak egy megismerési objektumot tartalmaz (egy adott cél szerint megitélhetd
dolgot).

A kovetkez6 kérdés az, hogy mi lehet szabad szépség. Ezek szerint ugyanis a szabad szépség
csak olyan targyakra vonatkozo itélet lehetne, melyeket egyaltalan nem lehetséges objektiv

célszerliség szerint megitélni.
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,»A viragok szabad természeti szépségek” (IEK 139.) — allapitja meg Kant — és ,,0nmagaban véve
szépség sok madar (a papagdj, a kolibri, a paradicsommadar) és a tengeri kagyld [...] [és]
ugyanigy az d la grecque rajzok, a képeket keretez6 vagy tapétdkon lathaté lombmintdzatok stb.”
(IEK 140.)

Ugyanakkor a botanikus bar felismerheti ,,a viragban a névényi ivarszerveket, ezt a természeti
célt maga a botanikus sem veszi tekintetbe akkor, amikor izlésével itél a viragrol.” (IEK 140.)
Hiszen

[a]lmi egy dolog megjelenitésében formai, azaz a kiilonféleségnek eggyé vald osszeillése (ahol is
nincs meghatarozva, hogy a dolognak minek kell lennie), 6nmagaért véve semmilyen objektiv
célszerliséget nem enged megismerni; mivel ugyanis elvonatkoztatunk ett6l az egytdl mint céltol
(vagyis attdl, hogy a dolognak minek kell lennie), ezért nem marad meg mas, mint a
megjelenitések szubjektiv célszertisége a szemléld elméjében. (IEK 138.)

Tehat a viragok a madarak, a kagylok esetében elvonatkoztatunk a formajukban esetleg

felfedezett objektiv céltol, és csupan szubjektiv célszertiségiiket tekintjiik. Felmeriil a kérdés:
Akkor viszont ,,egy ember (s e fajon beliil egy férfi, nd vagy gyermek) szépsége, egy 1o
szépsége, egy épiilet (templom, palota, arzenal vagy kerti lak) szépsége” (IEK 140.), mint egy
adott objektiv célszeriséggel is rendelkez6 dolog fogalmahoz ,,tapadd”, a dolog formajarol
valo esztétikai itélet, a dolog puszta formajaban felfedezett szépséget miért csupan mint
jarulékos szépséget allapitja meg? A jarulékos szépség problematikajat Kant igy jeleniti meg:

egy meghatarozott belso céllal biro targy esetében az izlésitélet csak akkor volna tiszta, ha az itéld
nem rendelkeznék fogalommal errdl a célrdl, vagy ha itéletében elvonatkoztatna t6le. Ekkor
azonban az itélonek, hiaba alkotott helyes izlésitéletet a targyrol mint szabad szépségrél, szembe
kell néznie azzal, hogy egy masik itéld, aki a targy céljat tekintetbe véve, annak szépségét csak
jarulékos mindségnek tartja, ellent mond neki, s azzal vadolja, hogy rossz az izlése; holott a
maguk moddjan mindketten helyesen itéltek: az el6bbi aszerint, ami érzékei szamara kinalkozott,
az utobbi pedig aszerint, amivel gondolataiban rendelkezett. Ezzel a kiilonbségtétellel el is lehet
simitani az izlés birdinak j6 néhany vitajat a szépségrol, felhivan a figyelmiiket arra, hogy
egyikiik a szabad, masikuk a jarulékos szépségbdl indul ki, amiért is egyikiik tiszta, masikuk
ellenben alkalmazott izlésitéletet alkot. (IEK 141.)

Kantnak ez a megfogalmazasa (a jarulékos és a szabad szépség idekeverése ilyen modon)

kiss¢€ pontatlannak tlinik sajat rendszere szempontjabdl: inkabb arrdl van sz6, hogy az egyikiik
tisztan szubjektiv célszerliségét tekinti az adott dolognak (attol fiiggetleniil, hogy felismerte
vagy nem ismerte-e fel az objektiv célszerliségét), mig masikuk itéletében a dolog objektiv és
szubjektiv célszerliségérol vald itélet keveredik. Hiszen a jarulékos és a szabad szépség
fogalma nem arra vonatkozik, hogy az itél6 a szemléleti targyat objektiv vagy szubjektiv
célszeriisége (vagy a kétfajta célszeriiség egyiittes elegye) feldl itéli-e meg, hanem arra, hogy
a kétfajta célszeriiség milyen viszonyban van a dologrol (annak formajarol) valo reflexioban,
abban az értelemben, hogy a dolog formajat vajon mindkét fajta célszertiség-itélet ugyanazon
a modon fedi-e le. A szabad szépség ugyanis a két célszerliségnek a dologra valo
vonatkoztathatosaga szempontjabol a kovetkez6 kettdsséget rejti magaban: az adott objektum,

mint egységekbdl allo, objektiv célfogalom altal dsszefogott Osszesség formaja, és mint a
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dolog forméaja, ami egy Kkitiintetett szubjektiv célszeriiségnek megfelel (szépnek talaltatik), ez
a kétfajta forma nem fedi egymast (esetleg az objektiv célszerliség nincs is jelen). Ez abbol
fakad, hogy az objektiv és szubjektiv célszerliség mas alapok tekintetében itéltetik meg: az
elsé egy empirikus szabaly (térvények, elv) szerinti megfelelést jelent, mig a masodik, a
képzelderdnek ¢és az értelemnek a kozos hangoltsagat jelenti, mely egy ,.altaldban vett
megismerés[...]"-hez (IEK 132.) sziikséges hangoltsagot is jelent, tehat azt, hogy az adott
megjelenités ,,formailag célszerii a mi megismer6képességiink szamara” (IEK 103.), ezt nevezi
Kant szubjektiv célszerliségnek, ennek alapja egy kozos érzék eszméjében adott (errdl a
késObbieckben lesz sz6). Igy a szabad szépség fogalma a kétfajta célszeriségnek olyan
viszonyat jelenti, hogy a képzel6erének ¢és az értelemnek fogalmak nélkiili, harmonikus
Osszhangja, mely a dolog formajanak szubjektiv célszeriiségét jelenti és megel6legezi a két
képességnek egy lehetséges (de még meghatarozatlan) fogalom szerinti 6sszhangjat, a targy
objektiv célszeriiségérdl torténd itélés soran, tehat az adott targyrol valdé megjelenitésnek egy
cél altal valé meghatarozasakor, vagy egyaltalan nem, vagy nem ugyanannak a formanak a
tekintetében allapithatdé meg. Tehat a kétfajta célszerliség nem azonos modon vonatkozik a
targyra (nem ugyanarra a formara, alakra) a szabad szépség esetében. llyen szabad szépségek:

a viragok, a kiilonb6z6é novények viragai, de még a teljes ndvények formai is, a legkiilonfélébb
fajtaju allatok alakjanak a sajat funkcioik szempontjabol sziikségtelen, &m a mi izlésiink szamara
mint egy valogatott kecsessége, kivaltképp pedig a szineknek a mi szemiinkben olyannyira
tetszet6s és vonzo kiilonfélesége és harmonikus Osszetétele (példaul egy facanon, kagylokon,
rovarokon, vagy akar a legk6zonségesebb viragokon), ahol is e szinek, ugy tlinik, teljesen a kiilsé
szemlélés céljara valok, mivel pusztan a felszint takarjak, s nincs koziik még a teremtmények
kiils6 alakjahoz sem, mely azok bels6 céljaihoz mégiscsak sziikséges lehet. (IEK 265.)
(kiemelés télem — Sz.M.)

Bizonyosan kiilonboz6 szabad szépségek léteznek, példaul: olyanok, ahol az objektiv

célszerliség hianyanak a felismerése megtorténik (ekkor rendelkezniink kell a targyra
vonatkoz6 ismeretekkel), olyanok, amikor a targyrol egyaltalan nem rendelkeziink
fogalommal (ismeret eldtti), vagy annak esete, hogy a targyra nem ugyanazon alak
tekintetében vonatkozik a szubjektiv, és az objektiv célszerliség. Az alabbi idézet a felsoroltak
koziil, az els6 fajta szabad szépségrol szol:

»[S]zabad képzbédéseiben a természet is mindenhol nagyfoku mechanikai hajlandosagot mutat
olyan formak eldéallitasara, amelyek mintegy itélderénk esztétikai hasznalata szamara
létrehozottnak tiinnek, de ekdzben a legesekélyebb alapot sem kinaljak ahhoz a sejtéshez, hogy
1étrejottilkhoz tobbre lenne sziikség a természet — mint puszta természet — mechanizmusanal; az
ilyen képzédmények tehat anélkiil is célszeriek lehetnek megitélésiink szempontjabol, hogy
barmiféle eszme [cél eszméje, melyet mi tulajdonitunk a meghatarozas érdekében a dolog (mint
egységek Osszessége) 1étezésének] szolgalna hozzajuk alapul.” (IEK 265.)

Visszatérve ,,az izlés birdinak™ vitdjara: tehat az az itéld, aki csupan szubjektiv célszeriiségét

tekinti az adott targynak (tehat szinte ugy tekint r4, mintha szabad szépség lenne), annak oriil
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a targy megitélésekor, hogy a targy formdja a vildg mas dolgaitdl magatdl elhatarolt moédon
mutatkozott szamara, hiszen: ,,A természeti sz€pségnél a targy formaja szamit, a forma pedig
az elhataroltsagban all.” (IEK 156.) Ez az elhataroltsig azt jelenti, hogy a természeti
szépségeket lezart objektumokként érzékeljiik. Tehat olyan targyakat érzékeliink a vilagban,
mely targyak egységesként, lezartként mutatkoznak, olyannak mutatjdk magukat, hogy a
roluk valdé szemléletre (csak) egy darab fogalom vonatkoztathat6. Tehat olyan szemlélet
adodik roluk melyre a szubsztancia tiszta értelmi fogalmat vonatkoztatjuk, am anélkiil, hogy
elézetesen barmilyen természeti torvényt megfigyeltiink volna melynek szempontjabol az
adott objektum szubsztancia lenne: a képzelderé a szemléletben felfogott észleleti kiilonfélét
egy sémanak (a szubsztancia sémajanak) megfelelé egészbe egybefogja’, és a képzelBerd ezt
anélkiil elvégzi, hogy a jelenségben egy természeti torvény kauzalitasanak megfigyelése,
felismerése megtortént volna, igy az itéléerd egy torvény megfigyelése nélkiil érzékeli a
lehetdségét, hogy a képzelderd altal megképzett egészre a szubsztancia értelmi fogalma
alkalmazhat6; ez akkor torténik meg, mikor ,,a képzel6eré (mint az a priori szemléletek
képessége) egy adott megjelenités altal szédndékolatlan modon Osszhangba keriil az
értelemmel (mint a fogalmak képességével), és ezaltal az 6rom érzése keletkezik™.

fgy tehat természeti torvény, és a dologrél valé empirikus fogalom nélkiil keriil a két képesség
Osszhangba. Am a szép ,objektum killonféléjének a képzelberé altal vald felfogasa
megegyezik  egy  értelmi  fogalom  (nem  meghatarozott, mely  fogalom)
abrazolasaval” (IEK 38.), tehat egy empirikus fogalom lehet6sége mutatkozik meg.

Az izlés birai koziil az egyik, mikor a jarulékos széprdl itél, valaszthatja tehat ezt az utat:
elvonatkoztat (IEK 138.) attdl az adott szép dolognak az altala ismert fogalmatdl, és csupan
formdja szerint itéli meg. A masik itéld viszont az adott targyat a targyra vonatkoztatott, altala
ismert fogalom tekintetében itéli meg, tehat az objektumnak a fogalom tekintetében valo
tokéletességérdl, vagy tokéletlenségérol itél.

fgy ebben a vitdban a jarulékos természeti szép azon problematikaja jelenik meg, hogy a
képzelderd €s az €rtelem jatéka (tehat ,,egy altalaban vett megismerésre” iranyuld szabad jaték

(IEK 127.)) hogyan tarthato tarthatd fenn tovabbra is, hiszen ha fogalommal rendelkeziink

rrrrrr "

% Kant kiilsnb6z8 helyeken mést és mast allit: van, hogy a reflektalo itéléerd érzékeli, hogy az észleleti kiilonfélének egy
értelmi fogalom sémajaban vald egybefogasa lehetséges, s ez az egybefogas csak az itélderd kdzbenjarasa altal lehetséges
ha szandék nélkiil is — a formakat ssze ne hasonlitana legalabb 6nmaga azon képességével, amely a szemléleteknek a
fogalmakra valé vonatkoztatasaban all.” IEK 99.), mashol viszont a képzelderd mar 1étrehozta ezen értelmi fogalomnak a
sémajat, és (feltehetdleg) az itélderd ezen séma és az értelmi fogalom megfeleltethetdségét érzékeli (IEK 201.). Meglatasom
szerint a feloldas talan a masodik lehetGséghez all kozelebb: a képzelderd az észleleti anyag valamiféle sematizalasat mar
végrehajtotta, az itélderd pedig azt ismeri fel, hogy az igy 1étrehozott séma megfelel egy tiszta értelmi fogalom sémajanak,
igy pedig lehetséges empirikus fogalmaknak is.
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nehéz tovabb folytatniuk a megismerderdknek ezt a jatékot. igy miért kellene tovéabbra is
pusztan a formajat tekinteni?

A szabad szépségekr6l valo itélet mentén haladjunk tovabb. A masodik bevezetésben ezt
olvassuk:

Az itéléerd kritikajahoz az esztétikai télderdt targyalo rész tartozik 1ényegileg hozza, mivel csak
az esztétikai itél6erd foglal magaban egy olyan elvet, amelyet az itél6erd teljesen a priori médon
tesz meg a természetrdl valo reflexidja alapjaul (IEK 103.).

Az, hogy szamunkra 1éteznek szabad szépségek, annak bizonyitékat jelenti, hogy az itéléerd

rendelkezik sajat a priori elvvel. Hiszen pusztan forméaja szerint itél meg egy dolgot, és
nyilvanitja azt szubjektive célszerlinek, ugy, hogy ezzel a dontésével mas elmeerdk nem
tudnak egyetérteni, igy tehat bebizonyosodik, hogy az itéléeré6 maga rendelkezik egy a priori
elvvel, melynek torvényadasara mas elmeeréknek nincs hatasuk.

Az itélderének tehat (a szabad szépség jelensége altal) mar bizonyithatd, hogy van sajat a
priori elve: a célszeriiség elv. Am ez az elv magiban még nem adja meg az alapot, hogy
miszerint is itéltetik valami objektive, és szubjektive célszerlinek. A szabad szépség csupan
azt mutatja meg, hogy valaminek szubjektiv célszeriiségként valdo megitéléséhez az alap nem
mas megismerderoktdl szarmazik, hanem kozvetleniil az itélerovel, és ennek elvével hozhatd
kapcsolatba, igy a szabad szépség esetében az itélderd onkényes modon dont. Tehat:

Az itéléerének a természet célszeriségérol vald fogalma még a természetfogalmakhoz tartozik
ugyan, de csak mint a megismerdképesség regulativ elve [mely regulativ elv a megismerési
targyakban feltételezi a cél szerint valosagot, éppen ezért a megismerderoket a természet
logikusan felépiilé rendszere (mely rendszerszeriiség létezését éppen az itélderd ezen elve
feltételezi) szempontjabol objektiv célszerliségek keresésére Osztonzi] — mikdzben a bizonyos
targyakrol (a természet vagy a miivészet bizonyos targyairdl) alkotott esztétikai itélet, mely a
késztetést adja ama fogalomhoz [marmint a természet targyainak célszeriiségérél valo
fogalomhoz], az 6rom, vagy 6romtelenség érzésére nézve konstitutiv elv. (IEK 107.)

El6szor is hozza kell flizni az idézethez, hogy az esztétikai itélet (4ltaldban egy itélet) nehezen

lehet konstitutiv elv®, hanem inkéabb a célszeriiség elv ez az elv, mégpedig abban a miitkddési
szerepben, mikor a megismeréerék ezen elvnek megfeleléen milkddnek, és egy adott
objektum felfogasakor kozos hangoltsagba keriilnek. Errdl a hangoltsagrol az 6romérzés altal
értesiiliink, az ilyen érzés szerint valo itélést pedig izlésitéletnek (vagy esztétikai itéletnek)
nevezziik.

Az 6rom érzése a masodik bevezetés szerint’ mind az objektive, mind szubjektive célszerli

dolgokhoz kapcsoldodhat, hiszen mindkettéfajta itélésnek az elve (az elséfajta itélésnek

8 Ezt az észrevételt Papp Zoltan teszi meg; 4m ezen szoveghely kapesan én mas kovetkeztetésekre jutok. Papp Zoltan: Elidézni a szépnél —
Kant esztétikajardl. Atlantisz. Budapest. 2010.; 256. oldal

Taz elsé bevezetés ennek némileg ellentmond, és a masodik bevezetés elészavaban is ellentétesként értelmezheté allitast tesz Kant: IEK 67.
oldal, és IEK 75-76. oldalak; IEK 76. oldal: ,,ennek az elvnek [rendszerszeri megismeréshez sziikséges objektiv célszerliség elvének] nincs
kdzvetlen vonatkozasa az 6rom és Sromtelenség érzésére”. Itt és a megel8zéekben is inkdbb arrdl van szd, hogy a megismerési targy
objektiv célszeriiségének megallapitasakor nem az 6romérzés a meghataroz6. Ennek nem mond ellent, hogy az ilyen
célszerliség felismerését ne kisérhetné 6rom.
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regulativ, a masodiknak konstitutiv elve) a célszerliség elv (tehat az az a priori adott maxima,
hogy a természetben célszeri formékat keressiink: egyrészt a természet célszertien épiil fel,
masrészt megismerderdink ezen feltételezésnek megfeleléen miikodnek). Az objektive
célszertinek itéléskor a targy a tapasztalati rendszer szempontjabodl célszerli, mikor pedig egy
targy szubjektive célszerl, akkor a célszeriiség elv alatt mikddé megismerderék mitkodése
szempontjabol célszerl a targy. A két elv valojaban ugyanaz (bizonyos folyamatokra nézvést
konstitutiv, maskor pedig regulativ szerepet lat el a célszeriiség elv). Ha pedig ezen elvnek
megfeleld torekvésiink (akéar objektiv, akar pedig szubjektiv célszerliség felismerésérdl van
sz0) egy objektum esetében sikeresnek bizonyul, akkor ezen siker 6romérzetet valt ki (ez az
oromérzet a szubjektiv célszerlinek vald itéléskor meghatdrozo, ezzel szemben — meglatdsom
szerint — az objektive célszeriinek talalaskor nem ez dont, hanem ezen felismerést kiséri). A
természetben szubjektiv célszerliségek felismerése pedig valdban adhat késztetést a természet
egészének rendszerszerliségére, célszerli voltara, &m e kettd nem ugyanaz. Ez a kiilonbség
pedig a szabad szépségek esetében mutatkozik meg igazan.

Most azzal sziikséges foglalkoznunk, hogy a kétfajta célszerliség megitélése milyen alapbol
torténik; ennek vizsgélata a matematikai fenséges fogalmahoz valo atvezetést jelenti.

Az objektiv célszerliség szerinti megitélés alapjat addé empirikus torvények megismerése
el6szor szandék nélkiil torténik. Hiszen:

Az értelem altaldnos torvényei, melyek egyben a természet térvényei, éppoly sziikségszeriiek a
természetre nézve — noha a spontaneitasbol erednek — ,mint az anyag mozgastérvényei; és ezen
altalanos torvények megalkotasa nem eldfeltételez semmilyen szandékot megismerdképességeink
részér6l [ugyanis ezen torvényeknek a formai az altalanos természetfogalmak (a kategoriak
fogalmai: ok-okozati viszony, allandosag (szubsztancia), diszjunktiv viszony) altal
meghatarozottak és csupan ezen formaknak a természeti jelenségek esetében vald teljesiilését,
alkalmazhatosagat figyeljik meg el0szor], hiszen éppen e torvények altal nyeriink eldszor
fogalmat arrdl, hogy miben all a dolgok (természet) megismerése, s igy ezek az altalanos
torvények sziikségszerlien sajatjai a természetnek mint altaldban vett megismerésiink
objektumanak. (IEK 96.)

Tehat eldszor szandék nélkiilli spontaneitdssal hataroz meg empirikus torvényeket a

meghatérozo itélderd pusztan az értelem altalanos torvényei alatt allva. Am ekkor a
meghatarozo itéléerd csupan mechanikusan jar el, és a természetben megallapitott kiilonféle
torvényeknek az 0sszefiiggd rendszerét nem képes megalkotni, és az értelem sem rendelkezik
a priori modon a célszeriiség fogalmaval, mint egy, a természet célszeriségét feltételezd
fogalommal, és igy az ismeretek Osszefliggd rendszerére vonatkozéd elv fogalmaval. igy
pusztan az értelem alatt allva megismerésiink nem képes arra, hogy ezen ,torvények
kiilonféleségébe az elvek egysége vitessék bele” (IEK 96.), és a tovabbiakban a megismerés
majd ugy folyjon, hogy az uj észleletek az ismeretek Osszefiiggd rendszerében foglalt

torvényekre vonatkoztassanak, annak érdekében, hogy igy a vilagrol vald szisztematikus
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tudati  modellbe, rendszerbe 1jabb egyedi jelenségekre vonatkozo  ismeretek
kapcsolodhassanak be.

A célszerliség elvvel az itélderd jarul hozzd a megismeréshez. Az itéloerd (a reflektald
itéléerd) tehat arra torekszik, hogy az észleletekkel, mar meglévé empirikustorvények
fogalmainak sémait 0sszevesse, igy magasabb rendi torvényekre vezesse majd vissza azokat,
ugy, hogy az ész metafizikai elvei hatdrozzék meg ezen torvények formait. Ha a reflektalo
itélderd nem jar sikerrel, és egy jelenségrol valo szemléletben nem ismer fel mar meglévo
empirikus fogalmakat, akkor a meghatarozoé itéléer6é a meghatarozas soran nem jarhat majd el
egy empirikusan adott cél fogalma szerint, hanem pusztan az értelem éaltalanos fogalmai
(kategoriak) alatt allva mukodik. Ilyenkor, a méar meglévoktdl eltérd, kiilonds természeti
torvényt ismer meg az értelem, ekkor — az eredménytdl fliggéen — akar az is elképzelhetd,
hogy magukat a metafizikai elveket kell majd atszabni. Kant szdmara kevésbé ez az eshetdség
az érdekes, hanem az, amikor megismerdképességeink az itélderd elve altal a szisztematikus
megismerés szandékatol hajtva felfedezik,

hogy két (vagy tobb) empirikus természeti torvényt Ossze lehet egyeztetni egy mindkettét (vagy
valamennyit) atfogo elv alatt, [s ez] alapja lehet egy nagyon is észre veheté 6romnek, sét gyakran
csodalatnak, akar még olyannak is, amely nem sziinik meg akkor sem, ha targyat idokozben
kelloképp megismertiik. [A kovetkez6 mondatban a folyamatat is leirja (mely folyamat mind az
emberi egyed és faj viszonylataban is értelmezhet6) annak, hogy az uj dolgok megismerése (mely
a mar meglévé ismereteink beigazolodasat, és ujakkal vald Gsszekapcsolodasat jelenti), melyet
kezdetben 6rom kisér, hogyan valik rutinna, megszokottd €s tlinik el igy az 6rom, mely azért
bizonnyal jelen volt a kezdetekben:] Ma mar ugyan nem kelt benniink tobbé észrevehetd 6romot a
természet megfoghatdsaga, nemek és fajok szerint tagoltsaganak egysége — mely altal egyediil
lehetségesek azok az empirikus fogalmak, amelyekkel a természetet kiilonds torvényei szerint
megismerjiik — , am annak idején azért bizonyosan létezett ez az 6rom, és csak mert nélkiile a
legkdzonségesebb tapasztalat sem volna lehetséges, csak ezért keveredett Ossze lassanként a
puszta megismeréssel, s valt olyasvalamivé, amit kiilén mar nem szokas észrevenni. (IEK 97.)
(kiemelés t6lem —Sz.M.)

Itt az objektiv célszerliség felismerésénél tehat szintagy jelen van (ha csak kezdetben is) az

orom, mint ahogyan az a szubjektiv célszerliség esetében jelen van; bar itt késébb
elhalvanyul. Mind a két esetben 6romot azért érziink, mert valami olyannal taldlkozunk, ami
lehetdséget mutat arra (még, ha tényleg pusztin csak lehetOséget, mint a szubjektive
célszerlinek valo talaltatas esetében), hogy az adott objektumrdl alkothatdé fogalom
Osszekapcsolhatd mar meglévo ismereteinkkel.

Ezzel szemben mindenképpen nemtetszést valtana ki beldliink a természetnek egy olyan
megjelenitése, amely mintegy elére tudomasunkra hoznd, hogy a legkdzonségesebb tapasztalatot
csak kicsivel is tallépd kutatasban mar a természet torvényeinek olyan heterogenitasaba
iitkoziink, amely értelmiink szamara lehetetlenné teszi a kiilonds természeti torvények altalanos
empirikus torvények alatti egységesitését; ez ugyanis ellenkezik a természetnek a maga nemeiben
valdé szubjektive célszerli specifikacidja elvével, és ellenére van az ilyen nemeket fellelni
szandékozo reflektal6 itélderének. (IEK 97.)
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Ekkor ugyanis az itélderd elve alapjan folytatott megismerés soran a vilagrol 1étrehozott tudati
modell esetlegessége mutatkozik meg.

Az itélderd ezen foltevése mindazonaltal olyannyira meghatarozatlan a tekintetben, hogy meddig
is kell terjedjen a természetnek a mi megismeréképességlink szamara vald ilyen idealis
célszerlisége, hogy akkor sem vagyunk elégedetlenck, ha valaki azt allitja, hogy a természetrdl
megfigyelés utjan szerzett mélyebb vagy tagabb ismereteink végiil a torvények olyan
kiilonféleségébe kell iitkoznie, amelyet emberi értelem nem képes egyetlen elvre visszavezetni,
igaz szivesebben vesszilk, ha masok azzal a reménnyel biztatnak, hogy minél jobban
megismernénk a természet bensejét, avagy minél jobban Ossze tudnank hasonlitani 6t kiilsd,
szamunkra jelenleg ismeretlen elemekkel, tapasztalatunk elérehaladtaval elveit illetden annal
egyszeriibbnek latnank, és — empirikus torvényeinek latszolagos heterogenitasa ellenére — annal
egységesebbnek taldlndnk a természetet. Mert itéléeronk parancsa az, hogy mindaddig a
természetnek a mi megismerdképességiinkkel valdo megfelelését kimondo elv szerint jarjunk el,
ameddig ez az elv terjed, éspedig anélkiil — mivel nem a meghatarozo itélderd az, amely nekiink
ezt a szabalyt adja — hogy megallapithatnank, vannak-e valahol hatarai ennek az elvnek, vagy
nincsenek; mert mig megismerOképességeink racionalis hasznalata tekintetében meg tudunk
szabni hatarokat, addig empirikus téren semmilyen hatarkijel6lés nem lehetséges. (IEK 98.)
Tehat, csupan feltételezve a természet célszerliség elv szerinti rendezettségét,

megismerdképességeinkkel ezen feltételezésnek probalunk érvényt szerezni: igazolni
probaljuk ezt a feltételezést. Kozben a kutatas soran megallapitott altalanos torvényekrdl,
egyes létezOk fogalmairdl vald vélekedéseink bizonyos tekintetben, ¢és mértékben
sziikségszerlien valtoznak, atalakulnak majd, és az altalanosként megallapitott empirikus
torvények lecserélodhetnek ¢€s a természet vizsgalatdhoz alkalmazott egyes metafizikai
elveink is tévesnek bizonyulhatnak (bizonyos kiilonds tapasztalatok tekintetében), igy
sziikségessé valhat atértékelésiik, és helyettiik 1j elvek kimondésa, annak érdekében, hogy a
természetet, egyre mélyebb ismereteket szerezve rola, tovabbra is egységes rendszerként
lassuk. Tehat maga a vilagrol alkotott tapasztalati ismereteink rendszere valtozhat — mely
rendszerhez vald kapcsolhatosagot vizsgaljuk, mikor egy dolog objektiv célszerliségérol
itéllink — am szilikséges, hogy esetlegessége ellenére is mint a vilagra vonatkozd egységes
rendszert lassuk.

Az alap tehat, aminek tekintetében objektive célszerlinek itéliink valamit, valtozhat, és
szlikséges tudataban lenniink, hogy vilagrol valé tudasunk nem teljes és nem végleges,
ugyanakkor itéléerdnk célszerliség elve minden kiilonds tapasztalatra vonatkozolag eldirja,
hogy azokat egy kozds tapasztalati rendszerbe rendezziik.

Most viszont az objektive célszerlinek vald itélés alapjanak kérdésérdl annak targyalasara
tériink at, hogy amikor valamit szubjektive célszertinek itéliink, akkor milyen alapon itéliink
valamit annak, tovabba kérdés, hogy ez az alap valami allando, vagy olyan, ami szintén
valtozhat. Tovabbi kérdés, hogy ez az alap milyen kapcsolatban van a vilagrol vald objektiv

ismereteink rendszerével.
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A torténésekben felismert természeti torvények megallapitasa altal ok-okozati
Osszefliggéseket hozunk létre. Ezen torvények kauzalitdsa szerint képesek lesziink az egyes
ok-okozati 6sszefliggések szempontjabdl szubsztanciakat megallapitani, tehat a jelenségekben
megfigyelt kolcsonhatas soran allandoként mutatkozd szemléleti targyakra a szubsztancia
értelmi fogalmat vonatkoztatni (a fogalmat, mely az egymasra kovetkezd észleletek sorabol
kivalé olyan objektumokra vonatkoztathatd, melyeknek csak a predikatuma valtozik (tehat
csak a hozzatapado akcidensek valtoznak), de 6t magat a valtozasban (a kiilonb6zo
akcidenciak megtapadasanak valtakozasaban) valtozatlanként fogjuk fel).

Am a szubsztancia (fogalma, adott targyra vonatkoztatva) — Kant rendszere szerint — csupan
egy torvény tekintetében meghatarozott. Igy minden szubsztancia tovabbi részekre bonthato,
illetve az egyes szubsztanciak sokasaga egységekre hozhatd (lehetséges) empirikus térvények
végtelen egymasra épiilé sora, rendszere mentén, mely sor viszont szamunkra belathatatlan,
véget nem érd volta miatt nem vagyunk képesek atlatni. fgy viszont a szubsztancidkat nem
lennénk képesek ugy vonatkoztatni jelenségekbeli targyakra, hogy ez a vonatkoztatas allando
maradjon. Igy viszont targyakat sem érzékelhetnénk. Ahhoz tehat, hogy a likvid valosag
jelenségeinek nyersanyaga targyakra essen szét, tehat a jelenségek szemléletben abrazolt
targyakként adodhassanak szamunkra, sziikséges, hogy — eldszor szandék nélkiil (ahogyan
err6l mar volt sz6) — a kozonséges tapasztalas koriilményei kozott (a tapasztalati hasznalatra
szant értelmi fogalmak kategdridinak spontan hasznélataval) empirikus természeti torvényeket
ismerjiink fel, melyeket elménk az itéléerd célszerliség elvének engedelmeskedve egységes
rendszerbe rendez.

fgy megallapitunk altaldnos, magasabb rendii empirikus torvényeket, és ezek formait jellemzé
metafizikai elveket. De ahhoz, hogy reflektalni tudjunk targyakrol, — hogy azokat vajon
milyen, mar ismert empirikus térvények kauzalitasai szerint kell megitélniink, tehat, hogy
vajon milyen objektiv célszeriiséget tulajdonitsunk is nekik — ahhoz sziikséges, hogy az
¢észleletekben mar eleve adodjanak targyak, és ne jra és ujra csak torténések szempontjabol
tudjunk szubsztancidkat megallapitani. Sziikséges tehat, hogy az é&szleleti kiilonféle
szemléletben egybefogott targyként adodhasson. Ez csak tigy lehetséges, hogy az észleleti
anyag tartalmazta intenziv fokok alapjan jonnek Iétre a dolgok szemléletei, melyekrdl a
reflektalo itélderd mar képes reflektalni annak érdekében, hogy fogalmakat kapjon, melyek
szerint majd a meghatarozas soran eljar.

A kérdés viszont az, hogy a célszerliség elve szerint torténd megismeréshez sziikséges
objektumtudat hogyan jon 1étre. Ennek megalkotasahoz az elvet egy szubjektiv elvnek kell

tartalmaznia, melyr6l még nem eldontdtt, hogy melyik képességhez is tartozik. Ahhoz
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viszont, hogy targyi vilagunk mas emberek targyi vilagaval egyezzen, sziikséges, hogy ez a
szubjektiv elv a miikddése eredményét (IEK 208.) tekintve mindenkinél sziikségszeriien
egyezzen. Ez az eredmény maga a targytudat. Ez a kozos targytudat csak egy kozos érzék
elofeltételezése mellett lehetséges, mely kozos érzék csupan azt fejezi ki, hogy mindenkire
nézve érvényesnek tartjuk azt, hogy adott észleletekkel kapcsolatban az egyes ember
elméjében a képzelderd és értelem egymdashoz vald viszonya megegyezzen az ezen
megjelenitderoknek mindenki mas elméjében létrejott hangoltsagaval, tehat azonos jelenségek
megfigyelésekor ugyanazt észleljék, tehat azonos targyak jelenlétét allapitsak meg. A kozos
érzék eszméjében ezt az egyetértést feltételezhetjiik (IEK 126.). A kozds érzék, mas néven
sensus communis nem kozvetleniil a megismerdképességek miikdodése szamara elveket
tartalmaz6 normakészletet jelent, hanem ,a megismerderéink szabad jatékabol
[hangoltsagabol] eredé hatas” (IEK 149.), tehat csupan egyfajta megszokott beallitddas
eredményét jelenti a sensus communis, és nem maguknak a képességeknek a beallitodasat
vezérld elveket. Mint eszmei norma csak annyiban elv, hogy azt mondja ki, hogy itéletiinkkel
,mindenkinek egyet kell értenie” (IEK 150.). ,,[A]z elv csupan szubjektiv ugyan, de mivel
szubjektive altalanosként (egy mindenki szamdéra sziikségszerli eszmeként) feltételezddik,
ezért a kiilonbozo itélok egyetértését illetden egy objektiv elvhez hasonléan kovetelheti meg
az altalanos helyeslést” (IEK 150.). Az altalanos helyeslés pedig azért varhato el, mert a k6zos
érzék eszméje a kozoOs targytudatra vonatkozik mint elv, és igy a megismeréssel van
kapcsolatban, mint a kozos tapasztalati rendszer el6feltétele. Ez az elv a priori szubjektiv, és
nem transzcendentalis, csupan metafizikai, tehat nem azonos az itélderd célszerliség elvével,
de annak hatasara jon létre mindenki elméjében, mint eszmei norma. llletve ugy is lehet
tekinteni, hogy, mivel a kdzonséges tapasztalas koriilményei kozott (feltételezhetd, hogy)
megkozelitéleg azonos empirikus természeti torvényeket ismeriink meg, ismeriink fel (ahogy
fentebb irtam), ezért feltételezhetd, hogy az emberek altalanosan rendelkeznek a sensus
communis képességével, mely a megismerés soran torténd itélés altalanosan elvarhaté modjat
hatdrozza meg. Mint eszme, arra vonatkozik, hogy a megismerderdknek altalanos
érvényliségre igényt tartd itéletek meghozatalakor olyan kozos beallitodasa — mint az elme
allapotanak belsé érzése — sziikséges, mely megegyezik mindenki mas elméjének azonos
targyrol vald megjelenités kapcsan 1étrejott allapotaval. Tehat a sensus communis, mint elv
arra vonatkozik, hogy egy kiilonds (egyedi) tapasztalat esetében, altalanos érvénytliség
igényével itélve, az itélonek figyelembe kell vennie méasok adott esetben lehetséges itéleteit,
és ha igy tesz, elvarhatja, hogy ,mindenkinek egyet kell értenie” vele. igy a sensus

communison kozosségi értelemben vett megitéloképességet ért Kant. (IEK 208.)
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Eszre kell venni, hogy a rendszerszerii megismerésnek nem feltétleniil feltétele a kozos érzék
tekintetbevételével valo itélés, hiszen elképzelhetd lenne talan egy olyan természet is, ahol a
kiilonbozé emberek kiilonbozo targyi vilagot érzékelnek (eltérhetnének megismerésiik
objektumai). Am ahogyan fentebb irtam a kozosségi értelemben vett megitéloképességre a
kozos targytudat, a kozos tapasztalati rendszer sziikségszerii feltételére sziikség van, kiilonben
nem kozos vildgban élnénk. A koz0s érzék eszméje masok elmeképességeinek elvarhatod
beallitddasara vonatkozik; ¢€s talan valoban elvarhato mindenkitdl — ha pedig valoban
elvarhat6, akkor mar objektiv normanak is nevezhetd — hiszen a kozonséges tapasztalas
koriilményei feltehetdleg mindenki szamara azonosak, igy elvarhatd, hogy az elmeerdk
hangoltsaga azonos megjelenitések esetében, habitudlis miikodésiik alapjat tekintve,
megegyezzen. (Hiszen feltehet6leg azonos jellegli tapasztalasi koriilmények kozott minden
embernek kozel azonos modon hangolddtak, allitodtak be megismerderdi. Igy elvarhato, hogy
a kiillonb6zo emberek képzeldereje az intenziv nagysagokra valod érzékenység tekintetében
hasonl6o legyen.) Hozza kell tenni, ahogy akarcsak barmely, a természetre vonatkozd
megismerés IS esetleges (bar az itéléeré elve a rendszer ellentmondas-mentességére
vonatkoz6 célszerliség elvvel rendelkezik, de az értelem a kozonséges tapasztalas
koriilményei kozott csak spontan modon kezdheti meg miikddését, ezért az igy létrehozott
tapasztalat rendszerére vonatkozoan sziikséges belatnunk, hogy az esetleges®), ugyanigy a
kozosségi értelemben vett tapasztalati rendszer is az, igy annak feltétele (és egyszerre hatasa)
a sensus communisban foglalt eszmei norma (, mely a mindenkinél altalanosan elvarhato
belsé érzés allapotaira vonatkozik) szintén esetleges.

A sensus communis legtisztabban az esztétikai itélés esetében nyilatkozik meg, hiszen a
megismerderk szamara ekkor nem all rendelkezésiikre egy meghatarozott cél fogalma, mint
torvény, igy a kozonséges tapasztalas koriilményei kozott megszokottd valt eljardsuk szerint
kezdenek mitkodésbe. Az esztétikai itélés esetén, a szépnek itéléskor bizonyosodhatunk meg a
sensus communis 1étérdl: ekkor az itélderdnek

az esztétikai megitélésben pusztan az a dolga, hogy észlelje a megjelenités megfelelését a két
megismerdképesség (a képzelderd és az értelem) harmonikus (szubjektive célszerll) és egyben
szabadsdg jellemezte miikodésének vonatkozasaban, tehat, hogy a megjelenités allapotat
orommel érzékelje. Ennek az Oromnek sziikségszerien ugyanazokon a feltételeken kell
nyugodnia mindenkinél, mert e feltételek egy altalaban vett megismerés lehetdségének szubjektiv
feltételei, és mert a két megismeroképességnek az az aranya, amely az izléshez sziikségeltetik,
szilkséges a kozonséges ¢és egészséges emberi értelemhez is, melyet mindenkinél
elofeltételezhetiink. (IEK 207.)

A sensus communis tehat az esztétikai itéletben mutatkozik meg legtisztabban, ¢és az

esztétikai itéletnek a megismerés folyamatara van vonatkozéasa (a megismeréshez sziikséges

8 feljebb volt errdl szo, hozza lasd.: IEK 96.oldal
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targytudatra). Az esztétikai itélet sziikségszerti 4ltalanos érvénylisége (igy altalanos
megoszthatésaga) éppen ebbdl szarmazik, mivel a tapasztalat logikailag rendezett ezért
objektivnek tekinthetd, a targytudat pedig a tapasztalat szubjektiv el6feltétele, viszont ezen
elofeltételre, a targytudat Kialakulasara (megismerber6k milkodésmodjanak eredményére) a
tapasztalat rendszere visszahatassal bir, mégpedig a megismerderdk kozonséges, altalanos
tapasztalati koriilmények kozotti mikodéséhez sziikséges beallitodas altal, tehat a tapasztalat
rendszeréhez kapcsolhatdo ismeretekkel boOvitd (a meglévéd tapasztalatoknak megfeleld)
megismeréshez sziikséges beallitodas révén.

[A]ltalanosan csak az ismeret megoszthato, illetve a megjelenités, amennyiben a megismeréshez
tartozik; mert a megjelenités csak ennyiben objektiv, és csak ezaltal bir olyan Aaltalanos
vonatkozasi ponttal, amellyel minden ember megjelenitéereje kénytelen 6sszhangban lenni. Ha
marmost a megjelenités ezen dltalanos megoszthatosagarol alkotott itélet meghatarozo alapjat
olyannak kell elgondolni, ami pusztan szubjektiv, azaz nem foglal magaban fogalmat a targyrol,
akkor ez a meghataroz6 alap nem lehet mas, mint az elmének [az elmének, és nem a
szubjektumnak] az allapota, amely a megjelenitdéerék egymashoz vald viszonyaban mutatkozik,
amennyiben ezek egy adott megjelenitést az dltalaban vett megismerésre vonatkoztatnak.
Ebben az esetben a megismerderok, melyeket a megjelenités jatékba hoz, szabad jatékban
vannak, mivel semmilyen meghatarozott fogalom nem korlatozza 6ket egy kiilonds megismerési
szabalyra (IEK 127.) (kiemelés télem — Sz.M.)

Ekkor tehdt ,a megjelenitderdk egy adott megjelenités kapcsan egy altaldban vett

megismerésre irAnyulva [szabad jatékot®] folytatnak.” (IEK 127.) Kant ezen idézett szdveghely
esetében nem tér ki arra, hogy ez a szabad jaték vajon minden altalaban vett megismerést
megeléz6 targytudat kialakuldsanak a kotelezd velejaroja-e'®, vagy sem. 12 paragrafussal
késdbb, a mar idézett 21.§-ban ugyanis, Kant a képzel6eré és értelem lehetséges
Osszehangoltsagainak maddjai k6zott megallapit egy kitiintetett harmoéniat, mely ,,mindkettore
[értelem ¢€s képzelderd] nézve a legkedvezdbb az altaldban vett megismerés |[...]
szempontjabol” (IEK 149.), és ott, akkor erre a kitiintetett hangoltsagra vonatkozik, hogy ez az
(0rom) érzés altal meghatarozhato, és ezért szép.

A szép az objektumtudatnak egy kitiintetett esete, hiszen ekkor a szemléleti targyrol valod
reflexié soran, csak egy ’darab’ fogalom lehetéségét allapitja meg az itéléerd. Ekkor — és
altalaban egy dolog szubjektive célszerlinek vald itélésekor (tehat minden altaldban vett
objektumtudat esetében) — itéléerénk a priori elvének megfeleléen, ugyanakkor habitualis
moédon mitkodé megismeréképességeink olyan miiveletének eredménye az objektumtudat,
mikor egy megjelenités esetében ,,maga a képzeléerd szubszumaltatik azon feltétel ala, hogy

az értelem altalaban véve fogalmakhoz jusson el a szemlélettdl. [...] a képzelderd itt fogalom

° mely jatéknak a fenntarthatosaga csupan csak a szabad szépség esetében biztosithaté. Erre a probléméra Papp Zoltan hivja fel a figyelmet:
Papp Zoltan: Elidézni a szépnél — Kant esztétikajarol. Atlantisz. Budapest. 2010.; 280-292. oldal. Hiszen a jarulékos szépségek esetében
nehéz megmagyarazni, hogy ,,egy altaldban vett megismerésre iranyulva” folytatott jaték az objektumra vonatkozé fogalom megalkotasa
utan hogyan tarthaté fenn.

1% mashol viszont egyértelmiien bebizonyosodik, hogy velejaréja: IEK 201. oldal
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nélkiil sematizal, [ez] pontosan a képzelderd szabadsagat jelenti, az izlésitéletnek annak
puszta érzetén kell alapulnia, hogy a képzelderd a maga szabadsagaban és az értelem a maga
torvényszeriiségével kdlcsonosen aktivaljak egymast” (IEK 201.).

A kovetkezokben sziikséges megnézniink, hogy mit is jelent az, hogy a képzelderd egyszerre
szabad, és ugyanakkor az értelem (rendszerszer(i megismerésre iranyuld) mikodéséhez
szlikséges feltétel szerint miikodik.

Kant mashol irja, hogy ,,[a]z azonban, hogy a képzeléerd szabad, de ugyanakkor onmagatol
torvényszerii, vagyis hogy autonomiaval bir: ez ellentmondas.” (IEK 152.) Hogyan lehet
feloldani ezt az ellentmondést?

A képzelderé pontos miikodését Kant nem igazén irja le; erre a matematikai fenséges
tapasztalatdnak leirdsdbol lehet kovetkeztetni. A matematikai fenségessel késobb
foglalkozom, am most kisérletszeriien leirom, hogy mi is torténhet.

Akkor, mikor az itéléer6 szubjektive célszerlinek itél észleleteket (melyek egységek
sokasagaként Osszességgé allnak Ossze), tehat egy targyrol vald tudat all el6, ekkor a
képzelderd ,,fogalom nélkiil sematizal”, valojaban a képzelderd magéitdl sohasem sematizal,
hiszen a képzelderd egy alacsonyabb rendii megismerdképesség. A képzelderdnek mindig egy
masik képesség altal megadott torvény, fogalom, vagy pedig elv szerint kell sematizalnia
minden esetben. Ezért ezt csupan ugy kell érteni, hogy ekkor az itéléeronek, mely a
képzelderé szamara megadja a szempontokat, melyek nyoman a képzel6eré a szemléletekben
a fogalmak sémait megallapitja, igy tdrgyak adodnak szdmunkra, most tehat az itélderdnek
nem ,,egy empirikus objektiv fogalom végett kell eljarnia” (IEK 207.), a képzeléerd pedig
azért lesz szabad, mert nem kap fogalmat, mely szerint el kellene jarnia. Noha nincsen
empirikus természeti torvény, melynek szempontjabol szubsztanciat kellene megéallapitania,
am mégis 1étrejonnek a tiszta értelmi fogalmak sémai. Ekkor

az izlés [...], mint szubjektiv itélderd [tehat altaldban a szubjektiv célszerliségrol itéld esztétikai
itélderd], egy szubszumpcios elvet foglal magaban, azonban ezen elv szerint nem szemléletek
szubszumaltatnak fogalmak ala, hanem a szemléletek, vagy az abrazolasok képessége (vagyis a
képzelberd) szubszumaltatik a fogalmak kepessége (vagyis az értelem) ald, amennyiben a
képzelberd a maga szabadsdgdban 6sszhangban all az értelemmel ennek torvényszeriiségében.™

rrrrrr

dologhoz talalhatéak empirikusan meghatarozott fogalmak™ (IEK 29.)) szerinti miikodésnek,
az itélderd reflexiv mitkodésének az eldfeltételeit biztositod elv, tehat maga a célszerliség elv

szerint 1étrejott szubjektiv (metafizikai) elv. Mely szubjektiv elvet az itéléerd biztositja, de itt

Mtt a 35.§-ban Kant az objektiv, logikai itéleteket szembeallitja a szubjektiv itéletekkel, melyek koz¢é a szeépnek itelés is tartozik, de
altalanosan a szubjektiv célszeriiséget megallapito itélet egy nagyobb kategoria, mint az izlésitélet. Am a paragrafusnak a cime (,,Az izlés
elve: az altalaban vett itélGerd szubjektiv elve”) megengedi, hogy az ott leirtakat altalaban a szubjektiv itéletekre is érvényesnek tartsuk. IEK
202. oldal
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a hangsuly azon van, hogy ez az elv, mint regulativ elv a képzelder6 miikodésére regulativ
moddon hat. Mert csak gy lehetséges, hogy a dolgokhoz empirikus fogalmakat talalni, ha a
dolgok lchatarolt ismereti targyakként adodnak szamunkra, melyekrél fogalmakat
szerezhetiink. Ennek érdekében az értelem altal megalkotott (pontosabban: az itéléeré elve
alatt allo értelem altal rendszerszeriien megalkotott) rendszernek megfeleld beallitodas szerint
sematizal a képzelderd. Tehat szabadon, hiszen annyiban szabad, hogy nem egy empirikus,
meghatarozott fogalomnak megfeleléen hozza Iétre eldszor az intenziv fokok (értelmi
fogalmainak) sémait, majd pedig ezek alapjan, masodik 1épésben az extenziv mennyiségeknek
(azokra vonatkozd értelmi fogalmaknak) megfelel6 sémakat, hanem beallitodas szerint,
habitualisan miikddik, ahogyan irtam el6zdleg: beallitodas szerint, mely beallitodas szubjektiv
elve az itéléerd elve alatt allo értelem logikai miikodése altal rendszerszerien megalkotott
rendszerhez sziikséges elvnek felel meg. Tehat a képzelGerére valdban nem torvény
vonatkozik, hanem az itéléer6 (transzcendentalis) célszeriiség elve nyoman 1étrejott
tapasztalatok rendszerére jellemz6 (és ezen rendszer felépitéséhez sziikséges) szubjektiv
(metafizikai) elv; igy valoban elmondhatdo, hogy csupan ,egy torvény nélkili
torvényszerliség” (IEK 152.) hatarozza meg a képzelderd mikodését.

Ekkor tehat a(z esetleges modon felépiild) tapasztalati rendszer 1étrejottéhez nem csupan az
értelem szamara sziikségesek €sz altal eldirt metafizikai elvek, hanem a képzelderd szamara is
sziikségesek ehhez hasonlok. Ez a fajta metafizikai elv pedig a képzelderd szamdra azt
tartalmazza, irja el6, hogy a kozonséges tapasztalat koriilményei kozott az észleletek anyaga
altal tartalmazott — tehat jelenlévo, realis — érzetek koziil, altalaban melyeknek az intenziv
fokait vegye tekintetben, ahhoz, hogy (akar) empirikus torvények megfigyelése nélkiil,
pusztan ezen intenziv fokok alapjan létrehozza a realitds sémadit, melyek alapul szolgalnak,
hogy a szemléletbelibdl ezutan a szubsztancidk sémait is megképezze, igy ismereti targyak

szemléleteit hozva létre.

A matematikai fenséges

Az elézdéekben bemutatott levezetés csupan kisérlet volt. De ezen kisérlet altal a matematikai
fenséges értelmezésének egy olyan aspektusardl valo értekezés is lehetségessé valik, miszerint
a matematikai fenséges a képzelGeré ezen fent bemutatott beallitddasanak esetlegességére
mutat ra.

Igaz volt a szépre is, hogy a szép esetében sem maga az objektum tetszik, hanem az

objektumrol valo megjelenitésnek az elme allapotara gyakorolt hatasa:
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,»AzZ 1tel6 ezért ugy fog beszElni a szEéprdl, mintha a szépség a targy mibenlétéhez tartoznék, [...]
bar az itélet csak esztétikai, s pusztan a targy megjelenitésének a szubjektumra vald
vonatkoztatasat foglalja magaban” (IEK 121.)
» E] vonatkozas ugyanis egyaltalin nem az objektumban jeldl valamit, hanem benne a
szubjektum 6nmagat érzi, ahogyan a megjelenités afficialja 6t.” (IEK 113.)

Afolott érziink 6romet, hogy targyak adddnak nekiink, melyek szemléletei fogalmak (bar

,hem meghatarozott, mely fogalom”) abrazolasainak felelnek meg. Ezaltal ,,Az 6nallo
természeti szEépség a természet technikajat fedi fel el6ttiink™ (IEK 158.), hiszen egy pusztan
esztétikai megjelenités altal megtapasztaljuk, hogy egy természeti formdrdl reflektdlva,
(’darab’) fogalom lehetdségét véli felfedezni, anélkiil, hogy ehhez barmilyen empirikus
torvényt felismert volna a jelenségben, igy pedig ,,a természetr6l mint puszta mechanizmusrol
valé fogalmunkat [az esztétikai itélet] kibOviti az ugyanezen természetrél mint miivészetrol
alkotott fogalomma, ami pedig alapos vizsgdlodasokra szolit egy ilyen forma lehetOségét
illetéen.” (IEK 158.) Tehat a természeti szép a természet technikajat, rendszerszeriiségét
példazza onmagaban. Am kérdés, hogy vajon a célok alapjan felépiild természet rendszere
mindenkor igaznak bizonyul-e, illetve, hogy ez az objektiv célszerliség hogyan talalkozik a
szubjektiv célszerliséggel. Kant ezen kérdéseivel, és ezekre adott vélaszaival foglalkoztam
fentebb.

A fenségesre kiilondsen igaz az:

teljesen helyteleniil fejezziik ki magunkat akkor, amikor fenségesnek neveziink egy természeti
targyat, mert hogyan is lehetne a tetszés kifejezésével illetni olyasvalamit, amit 6nmagaban
célellenesnek fogunk fel? Az ilyen targyrdl csupan azt mondhatjuk, hogy alkalmas az elmében
megtalalhat6 fenségesség abrazolasara. (IEK 157.)

A széprol és a fenségesrol is elmondhato tehat, hogy az adott targyrél valo megjelenités (vagy

a fenséges esetében egy targy €rzéki modon torténd megjelenithetetlensége) valt ki tetszést. A
szép esetében — olvasatom szerint — a jelenségben adott objektumnak, és kornyezetének
intenziv fokok tekintetében vald kiilonb6zOsége szadmit: a képzelderd pusztan ezen
kiilonbozdség altal jeleniti meg a sz&p dolgot elhataroltként. A fenséges érzés targyanak
esetében — meglatdsom szerint— szintén az a kérdés, hogy a képzelderé hogyan kezeli az
¢észleleti anyag intenziv nagysagait.

A szép esetében igaznak kell lennie annak, hogy fontos, hogy a szép targy milyen
kornyezetben jelenik meg. A matematikai fenséges targyanak mindent kitolto(, a
kornyezetének latvanyat szinte kiszoritd) latvanya esetében viszont az élmény idébelisége is
fontos.

A természeti fenséges megjelenitésében az elme mozgdsban érzi magat, ellentétben a természeti
szép esztétikai megitélésével, ahol az elme nyugodt kontemplacidban van.” (IEK 171.)
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Hiszen: ,,A szép szemlélésénél elidoziink, mert ez a szemlélés Onmagat erdsiti ¢és
reprodukalja;” (IEK 133.) maga a targyrol valdo szemlélet 6romet okoz, az 6rom pedig
»la]nnak tudata, hogy egy megjelenités olyan kauzalitassal bir a szubjektum allapotara nézve,
hogy a szubjektumot ugyanabban az allapotaban megtartsa” (IEK 130.).

A fenséges esetében maga a fenséges dolog szemlélése nem okoz 6romet:

,,a fenséges érzése ellenben olyan 6rom, amely csak kozvetve keletkezik, nevezetesen gy, hogy
az életerdk pillanatnyi gatoltsdganak és ezt nyomban kdvetd, anndl erdsebb kidradasanak érzése
hozza 1étre” (IEK 157.).

A matematikai fenséges esetében (a késGbbiekben sziikségessé valik a matematikai fenséges

két részre osztéasa, ¢és az igy kapott egyik fajtajara, amit én az alaptipusanak tekintek) jellemzo
az ¢lmény idobelisége. A fenségesre nem jellemzo, hogy elidéziink szemlélésénél, legalabbis
abban az értelemben nem, hogy mindig vissza-visszatérnénk a latvanyhoz: a fenségesnél a
pillanat fontos, mikor a gatoltsag érzése a kidradas érzésébe atcsap, igy a fenséges €rzésénél a
latvany (és a szemléld, egyazon) térbeli, idébeli jelenvalésaga meghatarozo.

A fenséges elnevezésének magyarazata cimi paragrafus igy kezdddik:

Fenségesnek nevezziik azt, ami 6sszemérhetetleniil nagy. [Kant egyb6l meg is tesz egy fontos
kiilonbségtételt:] Azonban nagynak lenni és valamilyen nagysdgnak lenni: ez két teljesen
kiilonboz6 fogalom (magnitudo, illetve quantitas). [tovabbi fontos megjegyzés:] Hasonloképpen
egészen mas egyszertien (simpliciter) azt mondani, hogy valami nagy, mint azt mondani, hogy
valami dsszemérhetetleniil nagy (absolute, non comparative magnum). Ez utdbbi az, ami minden
osszehasonlitason til nagy. (IEK 160.)

Kant a tovabbiakban leirja, hogy a nagy (akar simpliciter, akar absolute nagy), tovabba a

kozepes, €s a kicsi az itélderd fogalmai.
Ellenben, a nagysag fogalma az értelem tiszta értelmi fogalmaival van kapcsolatban.

[E]lgy nagysag (quantum) [...], ha sok azonos fajtajii egyiittesen egyet alkot. Am hogy valami
milyen nagy, ennek megallapitasahoz mindenkor valami mas sziikségeltetik mértékiil, méghozza
olyasvalami, ami maga szintén nagysag. Mivel pedig a nagysag megitélésében nemcsak a soksag
(a szam) a fontos, hanem az egység (a mérték) nagysaga is, és mivel az egység nagysaga mindig
megint valami mast igényel mértékként, amivel Osszehasonlithato, ezért belathatd, hogy a
jelenségek nagysagmeghatarozasa soha é€s semmiképp sem nyujthat abszolit fogalmat egy
nagysagrol, hanem mindenkor csak 6sszehasonlitason alapul6 fogalommal szolgalhat. (IEK 160.)
Ebben az idézetben a mérték és sokasag szintézisébdl adodd Osszesség fogalmaban

Osszefogott szemléletbeli mennyiségrol, nagysagrol van szd, mely egy masik dsszefiiggésben
ujra csak egy nagyobb Osszesség mértékeéiil vehetd.
Kant megkiilonbozteti az esztétikai és a matematikai nagysagbecslést:

A szamfogalmakkal (vagy ezeknek az algebraban hasznalatos jeleivel) végzett nagysagbecslés
matematikai; a puszta szemléletben (szemmérték utan) végzett nagysagbecslés viszont
esztétikai. (IEK 163.)

Az elobbiekben felvazolt sorozat megalkotdsa (a mérték, a sokasdg, és az Osszesség

fogalmainak megalkotasa, szintézisének létrehozasa) a matematikai nagysagbecslés feladata:
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arrol, hogy valami milyen nagy, kétségkiviil nem juthatunk masképp meghatarozott fogalmakhoz,
mint szamok segitségével (esetleg a végtelenbe tartd szamsorok altal vald kozelitéssel),
melyeknek egysége a mérték; s ennyiben minden logikai nagysagbecslés matematikai. (IEK 163.)
Am azt, hogy a szemléletben mi adodik mértékként (a matematikai nagysagbecslés

egységeként), azt az esztétikai nagysagbecslés feladata megadni. Ugyanis

ha a mértéknek ezt a nagysagat Ojra csak szamok altal — melyek egysége egy mdsik mérték
kellene hogy legyen —, tehat matematikailag kellene megbecsiilni, akkor sohasem
rendelkezhetnénk egy els6 avagy alapmértékkel [hiszen szdmokat véget nem éré modon tudunk
tovabb osztani és igy még kisebb, és még kisebb szdmokhoz kozeliteni], kdvetkezésképp nem
lehetne meghatarozott fogalmunk sem egy adott nagysagrol. (IEK 163.)

fgy a szamsor rogzitéséhez szemléletben egy kitiintetett nagysagot kell megallapitani, és

ehhez a feladathoz van sziikség az esztétikai nagysagbecslésre:

Az alapmérték nagysaganak becslése tehat pusztan abban allhat, hogy ezt a nagysagot képesek
vagyunk egy szemléletben kozvetleniil befogni, és a képzelderé altal a szamfogalmak
abrazolasara hasznalni: vagyis a természet targyainak minden nagysagbecslése végsd soron
esztétikai (azaz szubjektive, nem pedig objektive meghatarozott). (IEK 163.)

A matematikai nagysagbecslés szdmdra nincs olyan, hogy legnagyobb: ,hiszen a szamok

hatalma a végtelenig terjed” (IEK 164.), az esztétikai szamara viszont létezik ilyen hatar; ha
egy dolgot ,,olyan abszolut mértékként itél[iink] meg, amelynél nagyobb szubjektive (a
megitéld szubjektum szdmara) nem lehetséges, akkor ez a legnagyobb maga utdn vonja a
fenséges eszméjét” (IEK 164.); ez a legnagyobb, amire az itél6eré fogalma, az abszolut nagy
vonatkoztathato.

Kérdés, hogy az esztétikai nagysagbecslés elégtelensége mikor kdvetkezik be. Az esztétikai
nagysagbecslés kudarca igy néz ki:

ahhoz, hogy egy kvantum szemléletileg felvetessék a képzelGerdbe, hogy aztan mértékként
szolgalhasson, vagy mint egység a szamok altal torténd nagysagbecsléshez legyen alkalmazhato,
ehhez a nevezett képességnek két miivelete sziikséges: a felfogas (apprehensio) és az egybefogds
(comprehensio aesthetica). A felfogassal nincs semmi baj, hiszen a képzelGeré a végtelenbe
mehet vele. Minél tovabb jut azonban a felfogas, annal nehezebbé valik az egybefogas, és
hamarosan elér maximumaig, nevezetesen a nagysagbecslés esztétikailag legnagyobb
alapmértékéig. Mert ha a felfogas olyan messzire ért, hogy a képzeléerdben mar halvanyulni
kezdenek az érzéki szemlélet elsdként felfogott részmegjelenitései, de a képzelGerd mégis
tovabbhalad, hogy tijabbakat fogjon fel, akkor ezzel éppen annyit veszit az egyik oldalon, mint
amennyit a masikon nyer, elérvén az egybefogasban egy olyan legnagyobbig, amelyen nem képes
taljutni. (IEK 164.)

Am kérdés, hogy a képzelSerd miért kezd olyan esztétikai nagysagbecslésbe, ami meghaladja

képességeit: Miért nem valaszt a targyon beliill egy kisebb egységet, ami alapjan
matematikailag megmérhetévé valhatna az abszolut nagy targy? Tehat miért nem lehetséges a
matematikai nagysagbecslés, miért tinnek el a szamfogalmak, miért kényszeriil kudarcra a
képzelderd?

Ahhoz, hogy lassuk, miért, és mikor kovetkezik be a képzeléeré kudarca, sziikséges

megnézniink a matematikai nagysagbecslés miikodését.
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Az egyén a természetet megismerve megtapasztalja ,,a vildg épiiletének szisztematikus
tagolas[at]” (IEK 169.). A vilag ilyen felépitésének megismerésekor, a természet rendjérol
valo képzet kialakitasakor

az elme az ész hangjara hallgat onmagaban, az ész pedig totalitast kovetel minden adott
nagysaghoz, még azokhoz is, amelyek ugyan soha nem foghatoak fel egészen, de amelyeket (az
érzéki megjelenitésben) mint egésziikben adottakat itéljiik meg, tehat koveteli a nagysagok egy
szemléletbe vald egybefogasat és az dabrdazoldst a folyamatosan novekvd szamsor minden tagja
szamara; s ezen kovetelése alol az ész nem vonja ki a végtelent sem (a teret és a lefolyt id6t), s6t
sokkal inkabb elkeriilhetetlenné teszi, hogy (a kozOnséges ész itéletében) a végtelent mint
egészében (totalitasa szerint) adottat gondoljuk el. (IEK 167.)

Ez a bekezdés igen problematikus, mert tobbféleképpen lehet értelmezni. Ugy gondolom,

hogy Papp Zoltan Fennkéltészet — Kant fenségestanarol cimi irdsédban kifejtett értelmezés
mellett, lehetséges egy masik olvasat is; a kovetkezdkben ezt szandékozom bemutatni.

Papp Zoltan szerint ,,[a] mondat el8szor is menthetetlen: olyan nagysagoknak, amelyek ,,soha
nem foghatok fel egészen”, nincs ,,érzéki megjelenités”-iik, s nem itélhetok meg ,,egésziikben
adottak™-ként; a ,,végtelen” ,,egy szemléletbe valo egybefogasa” pedig abszurdum (mér ha a
szemlélet érzéki).”*

Papp Zoltan megallapitasaval szemben gy gondolom, hogy nem egyértelmii, hogy ez az ,,egy
szemléletbe valdo egybefogas[...]” itt most valoban érzéki szemléletbe valo egybefogast
jelent-e, mert jelenthetne ,,intellektualis egybefogas[t]” (IEK 173.), ,.érzékin-tali szemléletet”
(IEK 167.) (a végtelen esetében), és jelenthet egyfajta fogalmilag segitett (az adott targyrol
mar meglévo fogalmaink altal segitett) egybefogast is, tehat a priori tiszta szemléletbe valo
egybefogast. Masrészt pedig azt is elképzelhetdnek tartom, hogy ez az ,,egy szemlélet” azért
kiemelt modon jelenik meg a szovegben, mert nem egyenként a dolgok nagysagainak egy-egy
szemléletét jelenti, hanem a vilag szisztematikus rendszerének fogalmilag Osszefogott
szemléletét.

Az Osszetevésben, mely a nagysadg megjelenitéséhez sziikséges, a képzelderd 6nmagatol, anélkiil,
hogy barmi akadalyozna, a végtelenbe tart; amikor azonban az értelem szamfogalmak altal vezeti
6t, mely fogalmakhoz a képzelderének kell a sémat adnia, akkor ebben a logikai
nagysagbecsléshez tartozd eljarasban van ugyan valami objektive, a cél fogalma szerint vald
célszerti (hiszen minden mérés cél), de nincs benne semmi, ami az esztétikai itéloerd szamara
célszerti és tetszO volna. Es tgyszintén nincsen ebben a szandék szerinti célszertiségben semmi,
ami sziikségessé tenné, hogy a mértéknek, tehat a soksag egy szemléletbe vald egybefogasanak a
nagysagat a képzelderd képességének hataraig fokozzuk, egész odaig, ameddig a képzelderd az
abrazolasokban csak eljutni képes. Hiszen az értelmi nagysagbecslésben (az aritmetikaban)
egyforma messzire jutunk, akar a tizes szamig, akar csak a négyes szamig folytatjuk az egységek
egybe fogasat [...], majd a tovabbi nagysagalkotast az Osszetevésben végezziik, vagy, ha a
kvantum a szemléletben adott, a felfogasban, pusztan progressziv (nem komprehenziv) modon,
egy elfogadott progresszids elvet kdvetve. Ebben a matematikai nagysagbecslésben az értelmet
éppoly jol szolgdlja, és kielégiti, ha a képzelderd olyan nagysagot valaszt egységiil, amely egy

12 papp Zoltan: Fennkoltészet,174. oldal, In: Papp Zoltén (szerk.) "Viharnak kitett szavak altal": Tanulmanyok Bacso Béla hatvanadik
sziiletésnapjara. Budapest: ELTE BTK, 2012. pp. 165-183.
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pillantassal atfoghat6 (példaul egy rofot vagy egy labat) mint az, ha a képzelder6 a német
mérfoldet, vagy akar a Fold atmérdjét teszi meg egységnek, azaz egy olyan nagysagot valaszt,
amelynek felfogasa lehetséges ugyan, de amelyet nem tud szemléletbe egybefogni (tehat amely
nem foghatd egybe a comprehensio aesthetica altal, hanem csak a comprehensio logica altal, ti.
egy szamfogalomban). Akar az egyik-, akar a masikfajta nagysag szolgal egységiil, a logikai
nagysagbecslés mindkét esetben akadalytalanul tart a  végtelenbe. (IEK 167.)
(els6 kiemelés télem - Sz.M.)

A képzelberd tehat az észleleti anyagbdl 1étrehozza a szdmfogalmak abrazolasahoz sziikséges

sémakat, am ez a sémaképzés olyan jelenségbeli objektumok esetében is végbemegy,
melyeket egy (érzéki) szemléletben a képzelberé nem tud egybefogni (,,melyeknek csupan
felfogasa lehetséges™), ilyenkor tehat a képzelderd valdjaban sajat képességeinek hatarat eléri,
¢és atlépi, am ugy tlnik, hogy nem roskad 0ssze az észleleti tobblet alatt. Az el6z6 oldalon
citdltam az ezen idézet utan kovetkezd bekezdést, melyben az allt, hogy az ész ,,minden adott
nagysaghoz [...] koveteli a nagysdgok egy szemléletbe vald Osszefogasat és az dbrazolast
[...] a szdmsor minden tagja szdmara”. Olyan nagysagok esetében is €l ez a kovetelés, melyek
»sohasem foghatok fel egészen”, tehat melyeknek a nagysdga meghaladja a képzelderd
kapacitasat az esztétikai nagysagbecslés tekintetében (mint példaul a Fold atmérdje). Most
ugy tinik, hogy mégis lehetséges ezek szemléletbe (bar nem érzéki szemléletbe, hanem a
priori szemléletbe) valo egybefogasa. Hogyan lehetséges ez?

Ha marmost egy nagysag szinte eléri az egy szemléletbe valdé egybefogas képességének végso
hatarat, s ekkor a képzelderd mégis felszolittatik arra, hogy szdmnagysagokhoz igazodva hajtson
végre egy nagyobb egységbe torténd esztétikai egybefogast (mely szamnagysagok tekintetében
tudataban vagyunk képességiink hatartalansaganak), akkor esztétikailag hatarok kozé zarva
érezziik magunkat elménkben (IEK 172.).

A miivelet tehat nem tisztan esztétikai (hanem matematikai-logikai), viszont sikeres, mert

szdmfogalmak segitségével végiil sikeriil az egy szemléletben vald egybefogéis, és a
sémaképzés.

Papp Zoltannak, miutdn ugy értelmezte, hogy az észnek a nagysdgok egy szemléletbe vald
egybefogasara vonatkoz6 kovetelése érzéki szemléletbe vald egybefogas kovetelményét
jelenti, igy ebbdl kovetkezdleg az a probléma adddik, hogy

komolyan véve, hogy az ész ,,minden adott nagysaghoz” ilyen egybefogast kivan, tényleg barmi
lehet fenséges, ha elég nagy, vagy, ha elég kozel van. . Az els6 r6fok, illetve milliméterek egy
ponton tul sziikségképpen kiviil fognak keriilni a komprehenzion, hacsak a képzelGer6 szert nem
tesz szaznyolcvan fokos latomezére. S még ennek is a dupléjara volna sziikség, mert ,,az elme”
gyakran van zart térben, és midén komprehendalva megmérné keriiletét, mindig kénytelen hatat
forditani valamely részének. Odakint pedig kettonél tobb, csapokkal mozgathaté szem kellene
ahhoz, hogy a képzelderd egyszerre lassa az épiilet valamennyi oldalat. Olyanfajta latoszerv
viszont mar nem is lehetséges az ég alatt, amelyen ne fogna ki ,,a lefolyt id6” (hiszen véaltozas,
egymasutanisag, elmulas stb. [nem] foghato egybe szemléletileg, csak fogalmilag). Alkalmasint
jobban teszi az elme, ha nem hallgat mindig az ész bels6 hangjara, mert kiilonben 1épten-nyomon
r4jon, s ezzel csakhamar el is vesziti élvezeti értékét a transz.™

3 Papp Zoltan: Fennkoltészet,174. oldal, In: Papp Zoltan (szerk.) "Viharnak kitett szavak altal": Tanulméanyok Bacsé Béla hatvanadik
sziiletésnapjara. Budapest: ELTE BTK, 2012. pp. 165-183.
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Ebbdl fakaddan Papp Zoltan a késObbiekben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fenséges érzése
elézetes esztétikai beallitodast kivan meg, hiszen gy tiinik, mintha az elme eldére elhatdrozta
volna, hogy tisztan esztétikai komprehenziora (érzéki szemlélet 1étrehozésara) torekszik egy
adott targy esetében, igy pedig a képzelberé6 — ezen dontés hatasara — eleve kudarcra van
itélve. Véleményem szerint viszont a fenti idézetben nem egyértelmiien érzéki szemlélet
1étrehozasara vonatkozo kovetelményrdl van szo. Ha pedig ugy értelmezziik az idézetet, hogy
egyfajta fogalmilag segitett szemléletbe valo egybefogasrol is szo6 lehet, akkor egy zart térben
allva sem lesz probléma az elme szdmara a koriilotte 1évo tér felfogasa:

Egy tér mérése (mint felfogas) egyben a tér leirasa is, tehat objektiv mozgas a képzeletben, és
progresszus; ellenben a soksag egybefogasa nem a gondolat, hanem a szemlélet egységébe, tehat
a szukcesszive felfogottnak az egybefogisa egy pillanatba: regresszus, mely a képzelderd
progresszusaban meglévo idofeltételt Gijra megsziinteti, és az egyidejiiséget teszi szemléletessé. Ez
az egybefogas tehat [...] a képzelGerd [...] szubjektiv mozgasa [...]. (IEK 172.)

A képzelderd mozgasa az elsd esetben azért objektiv, mert a gondolat egységébe torténik a

felfogas (és a priori szemléletbe); tehat a képzelderdt az értelem vezeti fogalmai altal. A vilag
épiiletének szisztematikus tagolasardl vald képzetiink fogalmaink rendszere altal all elo.

fgy amellett érvelek, hogy a fenséges alaptipusanak meghatarozé jellemzéje az, mikor nem
rendelkeziink fogalommal egy adott targyr6l, a targy pedig érzéki szemléletbe vald
egybefoghatatlansaganal (abszolut nagy) fogva a fenséges érzését valtja Ki.

Minden adott nagysagrol egy szemlélettel kell rendelkezniink; vannak targyak melyeket
érzéki szemléletben tudunk egybefogni, &m vannak olyanok is, ,,amelyek ugyan sohasem
foghatok fel egészen, de amelyeket (az érzéki megjelenitésben) mint egésziikben adottakat
itéljiikk meg", ezeket képesek vagyunk szemléletben egybefogni, am — feltehetdleg — csak ugy,
hogy a roluk valé megjelenitésre mar altalunk ismert fogalmukat vonatkoztatjuk, és igy
valgjaban err6l a fogalomrdl rendelkezésiinkre allo (a priori szemléletiiket lehetévé tevo)
sémat™® abrazolja a képzel6erénk az a priori szemléletben. A tovabbi felfogas soran pedig az
igy megalkotott szemléletet korrigaljuk, az adott targyhoz igazitjuk. Ez csupdn spekulativ
kiegészitése a megelézOknek, &m némileg segit egységesebbé tenni a rendszert, de igy is
maradnak bizonytalan részletek.

Visszatérve a fenséges esetére: az az eshetGség is létezhet, hogy egy targyr6l nem
rendelkeziink fogalommal, és azt nagysaganal fogva egybefogni sem képes képzelderdnk, igy

[m]aga az itélet ilyenkor mindig pusztan esztétikai marad, mivel — anélkiil, hogy az objektumrol
valé meghatarozott fogalom szolgalna alapjaul — csak az elmeerdk (a képzel6erd és az ész)
szubjektiv jatékat jeleniti meg: mégpedig kontrasztjukban is harmonikusként. (IEK 171.)

4 példaul igy: ,,A kutya fogalma valamilyen szabalyt jelent, melynek nyoman képzelétehetségem altalanossagban meg tudja rajzolni egy
négylabu dllat alakjat anélkiil, hogy akar a tapasztalat kindlta egy-egy kiilonds alakra kellene korlatozddnia, akar barmely lehetséges
képmasra, melyet in concreto meg tudok jeleniteni magam elétt.” TEK B180
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Most ezen a helyen a mondat masodik felérdl, ahol Kant az ész és a képzelderd jatékarol ir,
nem kivéanok beszélni. Am a matematikai fenséges fogalomnélkiiliségére valo célzas A
fenséges analitikdja bevezetésében és késobb is helyet kap:

Ezzel szemben abban, amit természeti fenségesnek szoktunk nevezni, olyannyira nincs semmi,
ami kiilonds objektiv elvekre és ezeknek megfelel6 természeti formakra utalna, hogy a természet,
épp ecllenkezdleg, sokkal inkabb a maga kaotikussagaban, legvadabb, legszabalytalanabb
rendezetlenségében ¢és dultsdgaban kelti fel benniink leginkdbb a fenséges eszméit, olyankor,
amikor csak nagysagat [matematikai fenséges] és hatalmat [dinamikai fenséges] engedi
latni (IEK 158.)

Ezzel szemben, ha a logikai nagysagbecslés miikodik, az azt jelenti, hogy egy nagy targy azért
foghat6 fel, mert a rola valdé megjelenitésben van valami, ,,ami kiilonos objektiv elvekre és
ezeknek megfeleld természeti formakra utalna”. Persze egy nagy targy esetében az, hogy a
rola valé megjelenités csupan utal (ahogyan a szép esetében torténik) valami kiilonds objektiv
elvekre (tehat empirikus fogalmakra, torvényekre), magaban kevés, inkdbb arr6l van szo,
hogy a targyr6l valdo megjelenitésben az itéléerd felismer egy empirikus fogalmat, melyet
progresszios elvként (IEK 166.) hasznalhat az elme a tovabbiakban a nagysag megalkotasahoz.
A fenséges érzését kivaltod targy esetében viszont hianyzik az, ,,ami kiilonds objektiv elvekre
és ezeknek megfeleld természeti formakra utalna”. Kant ,,a fenségesr6l alkotott tiszta
[esztétikai] itélet” (IEK 165.) miikodését és meghatarozo alapjat akarja bemutatni, tehat a
fenséges alaptipusat, mely ,,a nyers természetben [lelhetd fel], amennyiben pusztdn nagysagot
tartalmaz.” (IEK 165.)

A fenséges targynak irdatlannak kell lennie, mert az irdatlan dolog csak pusztan nagysagot
tartalmaz.

Irdatlan ugyanis egy targy akkor, ha nagysaga altal megsemmisiti a célt, amely fogalmat alkotja.
(IEK 165.)
A szép esetében a meghataroz6 az volt, hogy a targy elhatarolt formaként adodott szamunkra,

a fenséges viszont ,tekinthet6 teljesen formatlannak vagy alaktalannak” (IEK 193.) Kant
tobbszor 1s szembeadllitja ilyen modon a szépet és a fenségest, am 4ltalaban csak
megengeddleg nyilatkozik a fenséges formatlansagarol, példaul:

,,a fenségesrdl ellenben egy formatlan targy esetében is beszélhetiink” (IEK 156.)
»amit fenségesnek neveziink, az formatlan is lehet, a mennyiség lesz az esztétikai itélet elsd
mozzanata” (IEK 161.)
,»aZ objektum puszta nagysaga, tekintsiik akar formatlannak” (IEK 161.)
Ennek ellenére elmondhatd, hogy a fenséges alaptipusdra a formatlansag jellemzd. A

formatlansag fogalmat — tudomasom szerint — Kant nem definidlja, &m a forma definicidja

felol érthet6 valik a fogalom.
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Karl Heinrich Ludwig Politz kiadasaban megjelent Immanuel Kant eléadasai a metafizikarol
cimii kotet Kant eléadasainak jegyzeteit tartalmazza; az Ontologia-fejezet™ egyik cikkének
cime, €s témaja: Az anyagrol és formarol. Most ebbdl hozok részleteket:

A matéria a datum, az, ami adva van; az anyag [Stoﬁls] tehat. — A forma ellenben az, ahogy ezek
a datumok tételezve vannak, az, ahogy a sokféleség osszefiigg.”"’

»semmiben sem vagyunk képesek az anyagot megteremteni, csak a format; [...] Lelkiinkben az
érzetek a matéria; de minden fogalmunk és itéletiink forma.

A fizikai értelemben vett anyag a kiterjedt targyak szubsztratuma, a testek lehetdsége.
Transzcendentalis értelemben azonban anyag minden datum, a datumok viszonya pedig a forma.
Transzcendentalis matéria az, ami determinabile, a transzcendentalis forma ezzel szemben a
determinaci6 avagy az actus determinandi. A transzcendentalis matéria a realitds avagy a datum
minden dologhoz [a dolog az az anyag, mely forma &ltal meghatarozott]. A transzcendentalis
forma ellenben a realitas korlatozasa. A dolgok minden realitdsa mintegy ott rejlik a végtelen
matéridban, amelyrdl utdobb bizonyos realitdsokat valasztunk le valami dologga [a tiszta értelmi
fogalmak kategoriai altal], s ezzel format adunk neki.”®

Ha a fenséges érzését kivaltdo targy formatlansagat transzcendentalis formatlansagként
értelmezziik, akkor még szemléletesebbé valik a fenséges fogalomnélkiilisége. A format ado
képesség (tehat a miiveletnek azon szerepléje, amelyik a datumot, az észleleti anyagot
meghatarozza): az értelem a maga fogalmaival.

A fenséges (alaptipusanak) esetében egy nagyméretli targyrol (mely még forma altal nem
meghatdrozott) nem all az értelem rendelkezésére fogalom (reflexio altal sem sikertil ilyenre
szert tenni), igy az értelem nem lehet segitségére a képzelderOnek az észleleti anyag
felfogdsaban egy progresszios elv altal vezetett (szamfogalmak révén torténd) logikai
nagysagbecsléssel. Ekkor a képzelderd a targy érzéki szemléletben valdo komprehenzidjaba
kezd. Ekkor viszont

,»a Néz0 azt érzi, hogy képzeldereje nem megfeleld egy egésznek az eszméjéhez mérten arra, hogy

az eszmét abrazolja [valdjaban ez az eszme a tiszta értelmi fogalmak koziil az extenziv

mennyiségek (a nagysagok) egyik fogalmara, az dsszességre (az egész) vonatkozo elv]; ebben a

meg-nem felelésben a képzelderd eléri maximumat, s mikdzben e maximum kibdvitésére

torekszik, visszaroskad 6nmagaba, mialtal viszont a néz6t felkavaro tetszés fogja el.” (IEK 165.)
Hogy pontosan miért tetszik, errél majd késdbb.

Ott tartunk, hogy a képzelderd visszaroskad.
A szépnek a legtisztabb esete a szabad szépség; az, amikor egy targyat anélkiil érzékeliink
szdmunkra tetsz0 formaként, hogy eldzetesen nem rendelkeziink réla fogalommal. Tehat a

puszta észleleti anyagot fogalmak nélkiil (értelmi determinacid nélkiil) érzékeljiik determinalt

BImmanuel Kant eléaddsai a metafizikarél Karl Heinrich Ludwig Politz kiaddsdban. in: Immanuel Kant metafizikai és teologiai eléadésai.
Budapest. Atlantisz. 2013.; 11. oldal labjegyzete: ,,Az el6adasok els6 fele (a Prolegomena- és az Ontoldgia-fejezet) egy mar joval a kritikai
fordulat utan elhangzott el6adéas-sorozat anyagabdl szarmazik”.

18 4z itélerd kritikajdban ,nyers” észleleti anyagot jelent.

Y \mmanuel Kant eléaddsai a metafizikarél Karl Heinrich Ludwig Pélitz kiadasaban. in: Inmanuel Kant metafizikai és teologiai eldadasai.
Budapest. Atlantisz. 2013.; 70. oldal

B Immanuel Kant eléaddsai a metafizikarél Karl Heinrich Ludwig Pélitz kiaddsaban. in: Immanuel Kant metafizikai és teologiai eléadasai.
Budapest. Atlantisz. 2013.; 71. oldal
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formaként, mégpedig az értelmi meghatarozasa szdmara a legalkalmasabbként (hiszen egy
"darab’ fogalom lehetdségét ismeri fel a képzelderd). Igy a szép a természeti formak
célszeriiségére, kozvetve pedig a természet egészének rendszerszeriiségére mutat ra; ,,a
természet technikdjat fedi fel eldttiink. Tovabba megismerderdink beallitddas alapjan toérténd
miikodésére is példa a szép (kiilondsen a szabad szépségek), mely beallitddas révén vagyunk
egyaltalan képesek egy allando targyi vilag megtapasztaldsara.

Meglatdsom szerint ugyanez a beallitodas az, ami a fenséges esetében megmutatja korlatait.
Hiszen az, hogy a képzelderd6 nem képes egybefogasra, és az itélder6 csak nyers
formatlansagot, igy az észleleti anyag puszta nagysagat érzékeli, ez — a képzelderd véges
apprehendalési képességén kiviil — részben ugyantugy a képzelderd érzékenységén maulik,
ahogyan az objektumtudat lehetdsége is. Hiszen az a kérdés, hogy a jelenségben ad6do
észleleti anyagot a képzelderd miért érzékeli ugy, hogy egybetartozik, és igy miért torekszik
arra, hogy az egészet egybefogja.

Az észleleti anyag intenziv nagysagai alapjan torténik az objektumtudat létrehozasa, a
formaadas. A képzel6er6 a jelenségbeli ,,0sszemérhetetleniil nagy”-ot 6sszefiiggbnek, intenziv
fokok alapjan egybetartozoként kezeli, igy arra torekszik, hogy ,.egy szemléletbe” fogja.
Tehat a fenséges targya csak azért 1étezik, — mint a fenséges érzését kivalto jelenség — mert a
képzelderd a jelenségbeli dolgot intenziv fokok alapjan Osszefliggének érzékeli, am az
egybefogas szempontjabol az egybefiiggé dolog egybefoghatatlan lesz, ¢és igy
Osszemérhetetleniil nagy. Tehat a képzelderének az a sziikségszerii beéllitddasa, amely altal
képesek vagyunk (az altalunk megismert természeti torvényeknek megfeleld) formékat,
targyakat érzékelni, most egy jelenségen beliili dolgot (beallitodas szerint torténd mikodése
altal) egybefiiggdként kezel, és képtelen azon belill formékat felfedezni, részeket
megallapitani.

Mibdl fakad tehat ez a transzcendentalis formatlansag? A képzelderd képtelen egybefogni a
targyat, am (ahogyan az el6z6ekben mar bemutattam), ha fogalommal rendelkeznénk rola,
akkor egy ,,objektiv elvet” kovetve lehetséges lenne a felfogéds, &m a fenséges alaptipusara a
fogalomnélkiiliség a jellemzd. Ez a fogalomnélkiili, abszolut nagy elsésorban az ismeretlen,
nyers természetben lelhetd fel.

[N]Jem vehetjik szamitasba sem a miivészeti alkotasok (pl.: épiiletek, oszlopok stb.)
fenségességét, ahol is egy emberi cél hatarozza meg mind a format, mind a nagysagot, sem az
olyan természeti dolgokét, amelyek fogalma mar magaval hordoz egy meghatarozott célt (ilyenek
pl. az ismert természeti rendeltetéssel biro allatok) (IEK 165.)

— Kant mégis hoz olyan példakat, melyek emberi alkotasok.

a piramisok nagysaga akkor valtja ki a legteljesebb felindulast, ha se tul kdzel nem megyiink
hozzajuk, se til messze nem maradunk toliik. Ha ugyanis tul nagy a tavolsag, akkor a részletek,
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melyeket felfogunk (a piramis egymasra helyezett kovei) csak homalyosan jelenitédnek meg, és
megjelenitésiik nem gyakorol hatast a szubjektum esztétikai itéletére. Ha viszont tl kicsi a
tavolsag, akkor a szemnek némi idére van sziiksége ahhoz, hogy a felfogist az alapsiktdl a
csucsig bevégezze; am ekdzben az elsd részletek valamennyire mindig kihunynak, még miel6tt az
utolsok felvetetnének a képzelderdbe, s igy az egybefogas sohasem teljes. (IEK 164.)

Ez a részlet csupan azt mutatja meg, hogy a targy, ami az egyik (térbeli) ralatasbol atfoghato,

egy masik nézetbél atfoghatatlanna valik. Am ebben az esetben a fogalmisag még nem tiinik
el teljesen; a fogalomnélkiiliség példajaul a kdvetkez6 szolgal:

Ugyanez elégséges magyarazata lehet annak a megdobbenésnek vagy egyfajta zavarodottsagnak
is, amely, mint mesélik, az emberre rator, mikor el6szor 1ép be a romai Szent Péter-bazilikaba.
(IEK 165.)

Fontos, hogy az itél6 el6szor — tehat rola vald ismeretek nélkiil — 1ép be egy hatalmas, zart
térbe. Innen, a targy ismeretlenségébol ered a fogalomnélkiiliség. Es ebbdl pedig az élmény, a
latvany varatlan Gjszeriisége.

A fenséges érzését kivaltd targynak tehat ez lenne az alaptipusa. Ekkor valésul meg a
fenséges érzésére jellemzo idobeliség: egy teljesen ismeretlen targy kivaltotta felindultsag:

A természeti fenséges megjelenitésében az elme mozgdsban érzi magat[...]. Ez a mozgas
(kivaltképp kezdetben) egy megrazkodtatashoz foghatd, vagyis az ugyanazon objektum okozta
gyorsan valtakoz6 vonzashoz és taszitashoz. (IEK 171.)

Ez a felindultsag kétségteleniil elmulik idGvel; s6t minden bizonnyal a targyat — esetleg

tavolabbrol, és korbejarva — megismerjlik, és formatlanbodl formalt lesz.

Am ez a valtozas, a targy megismerése, azaltal lehetséges, hogy bar sem érzéki szemléletbe
egybefogni, sem empirikus fogalmak segitségével felfogni nem sikeriilt a targyat, am ezen
felfoghatatlan kiterjedésii targy nagysagbecslése végiil mégiscsak lehetségessé valik, és igy
egy szemléletben egybefogott nagysagga lesz, és mint nagysagnak a vilag szisztematikus
rendjébe vald beillesztésének kovetelménye (tehat a szamsor minden tagja szamara vald
abrazolas kovetelménye) teljesiil. Bar ,,észlelhetd [...] (a képzelberdnek) a meg-nem-felelése
arra, hogy egy [...] alapmértéket alkosson” (IEK 168.), mégis azért valik lehetségessé a
nagysagbecslés, mert az ész ad alapmértéket. Kant ezen a ponton tobbszor is félreérthetden ir,
itt keveredik Ossze a matematikai fenséges két fajtaja. Hiszen Kant egyszer csak a természet
alapmeérteékeérdl kezd el irni, az adott esztétikai nagysagbecslés alapmértéke helyett.

,Marmost a természet tulajdonképpeni valtozhatatlan alapmértéke nem mas, mint a természet
abszolut egésze, amely, a természetet mint jelenséget véve, az egybefogott végtelenség. [...]
valamely természeti objektum olyan nagysaganak, amelyre a képzelderd eredményteleniil
alkalmazza teljes egybefogasi képességet, a természet fogalmat [és az adott objektum fogalmat is]
egy olyan érzékin-tuli — a természetnek és egyben a mi gondolkodasi képességiinknek is alapul
szolgaldo — szubsztratumra kell kifuttatnia [az elmének], amely az érzékek minden mércéjét
feliilmuloan nagy (IEK 168.).

A matematikai fenséges kapcsan tobbszor szoba keriil a természet végtelensége, annak

ellenére, hogy A4 tiszta ész kritikaja elsé kozmoldgiai antindmidja eldonthetetlenként hagyta a
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valaszt arra a kérdésre vonatkozoan, hogy a természet térbeli kiterjedése vajon véges, vagy
végtelen. Igy valojaban itt sem a természet végessége, vagy végtelensége a kérdés.

A végtelennek mint adottnak mar az ellentmondas nélkiili puszta elgondolni-tuddsahoz is egy
olyan képesség sziikségeltetik az emberi elmében, amely maga érzékin-tuli. Mert csak ezen
képesség és ennek a noumenonrol — az 6nmagédban nem szemlélhetd, de ugyanakkor a vilag mint
puszta jelenség szemléletéhez szubsztratumként alapul tett noumenonrdl — valdo eszméje altal
lehetséges az érzéki vilag végtelenjét a tiszta intellektualis nagysagbecslésben egy fogalom alatt
mint egészet egybefogni, mikozben a matematikai nagysagbecslésben ezt a végtelent
szamfogalmak altal sohasem tudjuk egészében elgondolni. Mar maga az a képesség, hogy az
érzékin-tali szemlélet végtelenjét mint (a maga intelligibilis szubsztratumaban) adottat tudjuk
elgondolni, felette all az érzékiség minden mércéjének, és magaval a matematikai becslés
képességével valod dsszehasonlitason til is nagy; (IEK 167.)

Latszik, hogy valdjaban a vilag szemléletéhez alapul tett egyik eszme az, ami végtelen és nem

az érzeéki vilag. A matematikai fenséges észbeli képességiink végtelenségét mutatja be.

[A] fenségest [...] pusztan a gondolkodasmodnak kell tulajdonitani, [...] az emberi természetben
meglévo alapzatnak [...]. Egy maskiilonben formatlan és célszertitlen targy felfogasa pusztan a
késztetést adja ahhoz, hogy ez az alapzat tudatosuljon benniink, s igy ezt a targyat ekkor
szubjektive célszerli moédon haszndljuk, nem pedig dnmagdaért véve és formaja miatt itéljiik
célszertinek (mintegy species finalis accepta, non data [labjegyzetbdl a forditd megjegyzése: A
format célszeriinek fogadom el, s nem akként adott.]). (IEK 194.)

Mivel a targy formatlan (nincs réla fogalmunk), az itélet pedig esztétikai, ezért

tulajdonképpen egy tiszta értelmi fogalmunkra vonatkoz6 elv mutatkozik meg. A szdveg
konnyen félreérthetd, nem egyértelmii. Am nem arrél van szo, hogy amikor az elme mégis
csak alapmértéket nyer, akkor az a természet végtelenségének képzete is tarsulna ehhez;
csupan annyi torténik, hogy az egybefoghatatlan targyra az ész ezen végtelen eszméje
vonatkoztatik. Tehat a képzelder6 kudarca megfelel az ész egy hatarozatlan eszméje
abrazolasanak. A természet egészével szemben az adott targy 0sszemérhetetleniil kicsi, am az
egész eszméjét elménk barmekkora nagysagra képes vonatkoztatni, igy ezen eszméhez képest
az érzéki vilag barmekkora (akar végtelen) kiterjedése is elenyészden Kicsi.

minden érzéki mérce meg-nem-felelésben van az ész nagysagbecslésével, ez az észlelet
Osszhangban 4ll az ész torvényeivel; s ily modon oOrOmtelenséget jelent ugyan [hiszen a
képzelderd kudarcot vall], am ez az 6romtelenség azon érzékin-tali mivoltunk érzését kelti fel
benniink, amely szerint viszont célszerti, tehat 6rom, ha az ész eszméihez képest meg-nem-
felelének talaljuk az érzékiség minden mércéjét. (IEK 171.)

Tehat ,,a tiszta intellektualis nagysagbecslésben” sikeriil felfogni a targyat. Azt, hogy

pontosan ez hogyan torténhetne meg, nem tudjuk. Ezzel a probléméval Papp Zoltan is
foglalkozik irdsaban; és levezeti, hogy amit itt Kant bemutat (a képzelderdnek az észre vald

kozvetlen vonatkozésa), az Kant sajat rendszere szerint lehetetlen'®. Am, ha ugy vessziik,

19 Papp Zoltan: Fennkoltészet,177. oldal, In: Papp Zoltan (szerk.) "Viharnak kitett szavak 4ltal": Tanulmanyok Bacso Béla hatvanadik
sziiletésnapjara. Budapest: ELTE BTK, 2012. 165-183. oldalak
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hogy mégis megtorténhet, akkor felmeriil a kérdés, hogy ezt az egybefogast az elme miért érzi
olyannyira sziikségesnek. Persze a valasz lehet ez: ,az elme az ész hangjara hallgat
Onmagaban, az ész pedig totalitast kovetel minden adott nagysaghoz”. De mibdl fakad ez a
kovetelés? A fenséges érzése (kezdetben) miért ,,egy megrazkodtatashoz foghatd” (IEK 171.)?
»A képzelderd szamara [miért] [...] mintegy szakadék, mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti
magat benne” (IEK 171.)? Miért ez a ,,komolysag” (IEK 157.)?

»Ez az egybefogds tehdt — mivel az idébeli egymasutinisag feltétele a belsd érzéknek és a
szemléletnek — a képzelderd olyan szubjektiv mozgésa, amellyel a képzelderd erdszakot tesz a
belsd érzéken, mely erdszaknak annal észrevehetdbbnek kell lennie, minél nagyobb a kvantum,
amelyet a képzeléerd egy szemléletbe egybefog. Igy a képzelderének az a torekvése, hogy a
nagysagok olyan mértékét vegye fel egyetlen szemléletbe, amelynek felfogasa észrevehetd idot
vesz igénybe, ez a torekvés olyan megjelenitésmod, amely szubjektive tekintve célellenes,
objektive viszont a nagysagbecsléshez sziikséges, tehat célszerli: ekkor pedig ugyanazt az
er6szakot, amely a szubjektumot a képzelderd altal éri, az elme teljes meghatarozdsdara nézve
mint célszertit itéljiikk meg. (IEK 171.)

Az 1d6, mint tiszta szemléleti forma a belsé érzékhez tartozik. A képzelderd erdszakot tesz a

belso érzéken — azt jelenti, hogy ,,a szukcesszive felfogottnak az egybefogasa egy pillanatba”
nem sikeriil, nem jon létre a téri szemlélet ,,egyidejiisége”: maga az 1d6 képzete, az 1d6, mint
tiszta szemléleti forma folyamatossaga is veszélybe keriil, igy a belsé érzék egységének
megbomlésa fenyeget. Ugyanis a kdvetkezokrdl van szo: az észleleti érzetek a belsd érzéket
kitoltik, a belso érzék szdmara valo jelenlevés a realitds (tiszta értelmi fogalom). A realitas
maganak a jelenségben valod érzetnek a jelenléte, mely jelenlétnek a mennyisége bizonyos
intenziv fok(ozat)ként megallapithato. Az érzetek intenziv fokai minden iddpillanatra
vonatkozoan megallapittatnak a belso érzek altal. Elofordulhat egy érzet mennyiségének az
id6beli szemléletben vald teljes nemléte (negatio), vagy szintugy az adott pillanatnak az érzet
altal torténd teljes kitoltottsége (limitatio), illetve az érzetnek e ketté végpont kozotti
valamely fokon valo 1étrejovése is lehetséges. Ezt, az észlelet jelenlévé érzetét nevezzik a
realitas séméjénak.20

Az 1d§ valtozatlanul jelen van réla valo képzetiink szerint. Az 1d6 e valtozatlansaganak a
képzetét alapvetden az adja, hogy észleletiink egy érzetének mennyisége — tehat az érzet egy
intenziv foka — egy meghatarozott fokon ,szakadatlan, egyforma idébeli” (TEK B183)
1étrejovéssel van jelen érzékeink szamara.

De a realis tartalomnak, azaz a dolgok 1étezéséhez tartozonak a szubsztratuma nem mas, mint a
szubsztancia, és mindaz, ami a 1étezéshez tartozik, csupan mint ennek meghatarozasa gondolhatd
el. Kovetkezésképpen, ha a jelenségek minden iddbeli viszonyat csak valamilyen allandonak a

20 A jelenség ezen nyersanyagat, mivel az érzéki szemlélet a priori elvart a posteriori Gsszetevéje, ezért a jelenségbeli érzetet az észlelés
anticipaciojanak nevezi Kant. Az id6 nem mas, mint csupan a szemléleteink formaja (a tér mellett; habar az id6 minden szemléletiinknek a
formajat adja, mig a tér a kiilsé érzékek altal adédoknak), mely format, ahogyan a tér képzetét is az észleleteink (realis) anyaga, az érzetek
kitoltenek.
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vonatkozasaban lehet meghatarozni, akkor ez az allando a jelenségben rejlo szubsztancia, vagyis
a benne adott realis, mely minden valtozas szubsztratumaként mindig ugyanaz marad. (TEK
B225)

Az 1d6 pedig csak ezen valtozhatatlanokon bekovetkezé valtozasok (a Szubsztancidkon

magtapad6 akcidencidk valtakozasai), és a szubsztancia allandd jelenlétének kiilonbsége
révén tapasztalhatdé meg.

A fenséges érzés targya esetében viszont az a probléma, hogy a képzelderd képtelen a
jelenség anyagabol egy nagysag fogalmanak megfeleld sémat 1étrehozni, igy a jelenségbelire
a szubsztancia fogalma sem vonatkoztathatd. Am, mivel

[a] jelenségben adott szubsztancidk teszik minden idémeghatarozas szubsztratumat. Ha
némelyikiik létrejonne, masok pedig megsziinnének, ez véget vetne az egyediili feltételnek,
melyen az id0 empirikus egysége nyugszik, és a jelenségek kétféle idére vonatkoznanak,
melyekben a 1étezés egymas mellett zajlanék, ami képtelenség. Mert csupan egyetlen id6 1étezik,
melyben a kiilonboz6 id6knek nem egymas mellett, hanem egymas utin van a
helyiik. (TEK B231)

A fenséges esetében ettdl eltérd, de valamelyest hasonld dolog torténne, ugyanis a

jelenségbeli targy egybefoghatatlansdga miatt a szubsztancia séméja nem johetne 1étre, és az
id6 megszakadna a belsO érzék szamara. Végiil az ész megmenti a belsé érzéket, és az
egyidejiiség fennmarad. Ekkor

egy dolog fenségesként valdo megitélésében a képzelderd az észre vonatkoztatik, hogy szubjektiv
Osszhangba keriiljon az ész (nem meghatarozott) eszméivel (IEK 168.)
Az ész nem meghatarozott eszméi a gondolkodas alapzatat, tartalommal még meg nem toltott

szerkezetét jelentik. A nem meghatirozott eszmék, felidézik a ,,nem meghatarozott, mely
fogalom” kifejezést; Kant pedig valoban arra torekszik, hogy a természeti szép és a
matematikai fenséges esztétikai itéletét analogikus kapcsolatba hozza.

[A] szép megitélésében az esztétikai itélderd a képzelderdt ennek szabad jatékaban az értelemre
vonatkoztatja, hogy ily médon a képzelder6 6sszhangba keriiljon az értelem fogalmaival altalaban
véve (tehat ezek meghatarozasa nélkiil) (IEK 168.)

igy a fenséges €rzésérdl valo itélet ,,az elmeerdk (a képzelderd és az ész) szubjektiv jatékat

jeleniti meg” (IEK 171.). Ez a parhuzam persze er6ltetettnek tiinik, hiszen a két képességnek a
teljesitménye az adott latvany tekintetében ellentétes. Mindenesetre

a fenséges érzése az dromtelenség érzése egy targy esztétikai megitéléséhez kapcsoloddan, mely
oromtelenség azonban egyszersmind célszeriiként jelenittetik meg, ami azaltal lehetséges, hogy a
szubjektum [képzelderejének] képtelensége feltarja ugyanezen szubjektum egy korlatlan
képességének tudatat, s ez utobbit az elme csak az elobbi (a képtelenség) altal tudja esztétikailag
megitélni. (IEK 172.)

Most attérek arra a javaslattételre, hogy a matematikai fenséges esetében is érdemes egy

felosztast bevezetni (bar ezt Kant nem teszi meg), mely altal (legalabb) két csoport
kiilonboztethetd meg. A matematikai fenségesnek ez a két csoportja viszont nem olyan
kapcsolatban lesz, mint a természeti szép esetében a szabad és jarulékos szép. Ugyanis a

természeti szép mindkét fajtaja esetében beszélhetiink esztétikai megitélésrdl, csak az a
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kiilonbség, hogy a jarulékos esetében nehéz megmondani, hogy vajon minden itél tiszta
esztétikai itéletet alkot-e vagy sem. A matematikai fenséges esetében nem ez a helyzet,
ugyanis az alaptipusrél elmondhatjuk, hogy

a fenségesr6l [...] tiszta [esztétikai] itélet [alkottatott] [melyre jellemzd, hogy] meghatarozo
alapjaul egyaltalan nem szabad az objektum céljanak [tehat altalaban ra vonatkozé fogalomnak]
szolgalnia, [és ennek mindig igaznak kell lennie] ha az itélet esztétikai akar lenni, olyan,
amelyhez nem keveredik semmilyen értelmi vagy észitélet. (IEK 166.)

Ilyen esztétikai itélet sziiletik, amikor a képzelberének egy targy egybefogasakor tapasztalt

elégtelensége nyoman a ,targyr6l [...] azt mondhatjuk, hogy alkalmas az elmében
megtalalhatd fenségesség abrazolasara.” (IEK 157.) Ez esztétikai itélet, hiszen éppen a
fogalmak hidnya miatt elégtelen a képzelderd képessége.

A fenséges analitikaja olvasasakor ugy tiinik, mintha Kant nem csak egyfajta matematikai
fenségesrdl irna, hanem Vvissza-visszatéré modon egy masik fajta is jelen lenne; e kett6t Kant
nem kiilonbdzteti meg. Viszont félreértéseket okoz, az, hogy a kett6 rendre dsszekeveredik a
szOvegben. A probléma az olyan megfogalmazasok esetében mutatkozik, mint példaul:

fenséges az, aminek mar puszta elgondolni-tuddsa is az elme egy olyan képességét bizonyitja,
amely felette dall az érzékek minden mércéjének. (IEK 163.)
Am az esztétikai fenséges esetében nem fogalmak révén gondoljuk el a természet

»szemléletéhez alapul tett noumenonr6l” vald eszmét, hanem ennek elgondolni-tudéasara
vonatkoz6 képességiinket érezziik:

képzelderonkben megvan a torekvés a végtelenbe vald elérehaladasra, esziinkben viszont az
igény az abszolut totalitdsra, mint egy realis eszmére, éppen ezért maga az a meg-nem-felelés,
amely az érzéki vilag dolgai nagysaganak becslésére szolgald képességiinket a nevezett eszméhez
viszonyitva jellemzi, felkelti egy benniink 1év6 érzékin-tuli képesség érzését. (IEK 163.)

A két képességnek ez a szubjektiv hangoltsaga az, ami az érzésben adott, mely azt is kifejezi:

,»hogy rendelkeziink a tiszta 6nallo ésszel” (IEK 171.), mely az érzéki vilagtol 6nallo, hiszen
éppen ez az ész vonatkoztatja sajat eszméit a kiilsd jelenségekre, és ezaltal lehetséges a
természet, mint a lehetséges tapasztalat teriilete. Ebben az esetben tehat egy szubjektiv
érzéshen mutatkozik az elme fenségesre vald képessége (ez a megmutatkozas altalanosan
elvarhato, hiszen az elme felépitése minden embernél azonosnak tekinthetd). A matematikai
fenséges masik fajtaja esetében viszont a fenségesnek az elgondolni-tudasara valo képesség a
fogalmisag altal demonstralodik. Az el6zdekben targyalt esztétikai (matematikai) fenségesnek
a targya

maga utdn vonja a fenséges eszméjét, és olyan felindulédst valt ki, amilyet a nagysagoknak a
szamok altal torténé matematikai megbecslése sohasem idézhet elé (hacsak nem annyiban [és itt
mutatkozik meg az esztétikaitol eltéré6 matematikai fenséges:], amennyiben a matematikai
nagysagbecslés soran a képzelderdben elevenen tartatik amaz esztétikai alapmértek) (IEK 164.)
Itt arr6l van sz6, hogy az elme fenségessége abban mutatkozik meg, hogy a vilag

felépitésének attekintésekor (ami jelentheti pusztan az elgondolast iS) ,,az elérehaladasban

42



egyre csak még nagyobb egységekig jutunk” (IEK 169.), ,,anélkiil, hogy valahol egy hatarra
szamithatnank™ (IEK 169.). Mindezeket az egyre nagyobb egységeket az elme képes felfogni,
s6t a természet végtelenjének elgondolasa is lehetséges:

,»a vildg mint puszta jelenség szemléletéhez szubsztratumként alapul tett noumenonrol [...] vald
eszméje altal lehetséges az érzéki vilag végtelenjét a tiszta intellektualis nagysdgbecslésben egy
fogalom alatt mint egészer egybefogni” (IEK 167.).

A matematikai fenséges fogalmi valtozata estében ehhez az eszméhez kevésbé esztétikai titon

jut el az elme; nem arrol van szd, hogy pusztan egy latvany megfelelonek talaltatik az eszme
abrazolasara, ¢és igy megérezziik képességeink megfelelését ezen eszme hasznalatara, hanem a
viladg épiiletének elgondolasa altal ezt az eszmét most valdban az ,.érzéki vilag végtelenjére”
vonatkoztatjuk. Mas az elgondolni-tudas képességének puszta érzése, és mas az, amikor ,,(a
kozonséges ész itéletében) a végtelent mint egészében (totalitasa szerint) adottat gondoljuk
el.” (IEK 167.) Az esztétikai itéletben nem a természet hatalmas kiterjedtségérdl valo tudat
kelti a fenséges érzését, hanem egy irdatlan targy. Amikor viszont egy nagysagbecslés soran,
az ahhoz hasznalt esztétikai alapmérték ,,a képzel6er6ben elevenen tartatik” (IEK 169.) — ami
annyit tesz, hogy mindenegyes kdvetkezo egységgel Osszevettetik — és az elme azt tapasztalja,
hogy ,,az elérehaladasban egyre csak még nagyobb egységekig jutunk” (IEK 169.) akkor a
természetre, mint fogalmilag is rendezett 6sszességre vonatkozik az ész eszméje. Tehat

[e]lgy fa, melynek nagysagat az emberi magassag [tehat ez lesz az esztétikai alapmérték] szerint
becsiiljiik meg, adhatja éppenséggel a mércét egy hegy magassdganak a megbecsléséhez; és ha ez
a hegy mondjuk, egy mérfold magas, akkor egységiil szolgalhat a Fold atméréjét kifejezd
szamhoz, szemléletessé teendd ezt az atmérdt; a Fold atmérdje mértéke lehet az altalunk ismert
bolygorendszernek; ez a bolygorendszer pedig a tejutnak és a hozzdhasonld mérhetetlen
csillagkodnek, melyek maguk kozt vélhetdleg ismét egy rendszert alkotnak; és igy tovabb,
anélkiil, hogy valahol egy hatarra szamithatnank. Marmost egy ilyen mérhetetlen egésznek az
esztétikai megitélésekor a fenséges nem annyira a szdm nagysagaban all, mint inkabb abban,
hogy az elérehaladasban egyre csak még nagyobb egységekig jutunk (IEK 169.)

Maérmost egy ilyen szisztematikus tagolodasnak az attekintése pusztan esztétikailag nem

lehetséges. Itt inkdbb arr6l lehet sz6, hogy egy egybefogott esztétikai alapmérték adott
nagysagahoz képest a fogalmak altal megjelenitheté rendszereknek véget nem éré modon
egymasra kovetkezd sorozata képzelhetd el, tehat az alapmérték hataroltsaga szembeallittatik
a latvanyaban egybefoghatatlan természettel. A vilag tehat ebben a tekintetben hatartalannak
¢és végtelennek latszik, am egy fogalom (Osszesség) altal mégis egybefoghatd egészben. A
fenséges érzését pedig itt maga egy ilyen érzékileg megtapasztalhatatlan egésznek az
elgondolni-fuddsa kelti fel. Am ehhez az érzéshez nem esztétikailag jutunk el, hanem
fogalmilag. A matematikai fenséges ezen fajtajara példa lehet Blaise Pascal sokat idézett
soral:

,»205. Ha elgondolkozom rajta, milyen rovid ideig tart az eldtte volt és utdna kovetkezd oroklétbe
vesz6 életem, milyen kicsi az a tér, amelyet betoltok, sét az is, amit latok, az altalam nem ismert
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¢és rolam nem tudo terek végtelenségében elmeriilve, megrémiilok, és dobbenten kérdezem, miért
vagyok éppen itt és nem masutt, mert ennek nincs semmi magyarazata, miért inkabb itt, mint ott,
miért éppen most és nem mdskor. Ki helyezett engem ide? Kinek a parancsara és kinek a
hatarozatabol rendeltetett szamomra éppen ez a hely és ez az id6?
Memoria hospitis unius diei praetereuntis. [Az egy napig id6z6 vendég emlékezete. ]
206. E végtelen térségek orok hallgatasa rettegéssel tolt el.”?

A matematikailag-fenségesrdl cimii részben — meglatasom szerint — e kétfajta fenséges

keveredik, és (részben) emiatt problémas a szoveg értelmezése, am ha megtesszik az itt
javasolt kiilonbségtételt, jelentésen konnyebbé valik a matematikai fenséges alaptipusa
jellemzdinek felmutatésa.

A matematikai fenséges egyrészt bizonyitja az ész felsObbrendliségét abban a tekintetben,
hogy az ész, eszméi altal az érzékiség minden mércéjét feliilhaladova képes lenni. Masrészt
idoben és térben behataroltan 1étezd véges 1ényként kozvetlen kapcsolatban kell lenniink az
érzékiséggel, hiszen a gyakorlati akaratmeghatarozas alapfeltétele a tapasztalatok rendezett
rendszere, mely csakis rendszerszerli megismerés altal allhat eld, ennek pedig
nélkiilozhetetlen alapja a stabil objektumtudat, ennek lehetdségéhez pedig sziikséges a
képzelderdnek szubjektiv elvben foglalt habitualis bedallitddasa. A matematikai fenséges

pedig ezen sziikségszerii beallitodasnak az esetleges voltara mutat ra.

A természeti szép és a matematikai fenséges kapcsolatanak rovid 6sszefoglalasa:
A természeti szép altal bebizonyosodik, hogy az itéléerd sajat a priori elvvel rendelkezik (a

célszerliség elvvel), tehat felsObb megismerdképesség. A rendszerszerli megismeréshez
mindenkor sziikséges a célszerliség elv, mint objektiv célszeriiség elv, am az, hogy ez az elv
az itélderd sajat elve €s nem masik képessége, csak olyan eset altal bizonyosodhat be, mikor
ez az elv az itélerd sajat szubjektiv elveként mutatkozhat meg (tehat mas képességekre nem
tamaszkodik ilyen itélet meghozatalakor), ilyen volt a szabad szépség, hiszen az itélderd tgy
itél ekkor szubjektive célszerlinek egy dolgot, hogy objektive, tehat az értelem torvényei, és
az ¢sz metafizikai elvei altal (a célszerliség elv hatisara) rendezett tapasztalati rendszer
szempontjabol ez a szubjektive célszerliség nem igazolodik be. A szépség, mint jarulékos
sz¢&p szubjektive, és objektive is célszerli (még pedig kitiintetett modon), igy ekkor a jarulékos
sz€ép a tapasztalati rendszer érvényességét bemutatd legkivalobb példa. Viszont a szép, mint
szabad szépség ezen tapasztalati rendszer esetlegességére mutat rd, mikor ugy itél szubjektive
célszerinek egy dolgot, hogy objektive nem allapithaté meg célfogalom, mely a
megjelenitéshez rendelheté lenne. Am a szabad szépség csupan belsé biralatat nydjtia a

tapasztalati rendszernek, mikor valamifajta fogalmasithatatlan érzéki tobbletre mutat ra,

2! Blaise Pascal: Gondolatok. Szeged. LAZI Kiadé és Kulturalis Tevékenységet Szervez6 BT. 2000.; 205. és 206. szamu jegyzet.
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viszont ez a tobblet csak a megismerderdk szabad jatékat eredményezi. A fenséges az, mely a
rendszer esetlegességét azaltal mutatja be, hogy a kozonséges tapasztalat koriilményeinek
megfeleléen beallitodott képzelderd szubjektiv elve elégtelennek mutatkozik (hiszen a
kozonséges tapasztalat nézOpontjabol — egy emberi 1éptékli nézOpontbdl — tekintve egy targy
abszolut nagynak mutatkozik), igy a fenséges altal a szubjektiv metafizikai elvek szabalyozta

rendszerszerli megismerés hatarai, mutatkoznak meg.

A miivészeti széprol és dinamikai fenségesrol roviden

Ebben a dolgozatban nem keriilt sor a miivészeti sz€&p ¢€s a dinamikai fenséges fogalmainak
részletes targyaldsara. Most csak roviden 6sszekotom e két fogalmat a masik két, ismertetett
fogalommal.

A dolgozat bevezetésében mar sz6 volt a miivészeti széprol. A meghatdrozas szerint a kétféle
sz&p kozott a kiilonbség: ,,A természeti szépség egy szép dolog; a mivészeti szépség egy
dolog szép megjelenitése.” (IEK 227.) Az egy dolog és a dolog kdzott az a kiilonbség, hogy az
elsét fogalmak nélkiil érzékeljiik lezart egésznek, és igy fogalmak nélkiil itéljiik meg, a
masodikrdl viszont egy fogalom tekintetében itéliink. ,,[ A] milivészeti szépség megitélésében
figyelembe kell venni egyszersmind a dolog tokéletességét is[, tehat egy fogalomnak valo
megfelelését].” (IEK 227.) Ez annyit jelent — olvasatom szerint —, hogy izlés altal megitéljiik,
hogy az adott targy valoban csupan csak a meghatarozott fogalom szerinti célszeriiséget
tartalmazza-e. Ugyanis a természeti szép esetében arr6l van sz0, hogy az itéléerd érzékeli,
hogy az ,,objektum kiilonféléjének a képzelderd altal vald felfogdsa megegyezik egy értelmi
fogalom (nem meghatarozott, mely fogalom) abrazoldsaval”, &m ez nem jelenti azt, hogy
valoban egy fogalom abrazolasaval egyezik meg az adott dolog formaja. A miivészeti szép
esetében viszont egy adott fogalomnak a szép meQjelenitésérél van sz0, ,amely
tulajdonképpen csak egy fogalom é4brazolasanak formaja, mely altal a fogalom altalanosan
megoszthatd lesz.” (IEK 228.) A miivészeti szépnek ennél a fajtdjanal tehat csupan annyi a
kovetelmény, hogy a forma egy adott, empirikus fogalomnak megfeleljen,; ez a fogalom lehet
akar egy ,¢l0 természeti targy” (IEK 227.) fogalma, vagy lehet ,a szép miivészet
alkotasa” (IEK 228.), de ,tartozhat a hasznos és a mechanikus miivészethez, s6t akar a
tudomanyhoz is” (IEK 228.).

A miivészeti szép masik fajtajahoz nem elég az izlés: ,,magahoz a szép miivészethez viszont,
vagyis sz€p targyak [létrehozasdahoz, zseni sziikségeltetik.” (IEK 226.). A szép miivészet
alkotasanak (a targynak) nem csupan az izlésnek kell megfelelnie, hanem szellemdusnak is

kell lennie (IEK 235.). A szellemdus itt ,,eszmékben vald gazdagsagot és eredetiséget”
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(IEK 235.) jelent. A szép miivészetet a zseni allitja el6. A zseni pedig képes arra, hogy
»egyfeldl egy adott fogalomhoz eszméket talal” (IEK 233.), ugyanakkor pedig ezek fogalmat
az izlés szamara megfelelden tudja kifejezni. Az ,,eszméket talal” tobb dolgot is jelent. A
zseni eldszor is esztétikai eszméket talal, hiszen ,,a zseni nem annyira abban mutatkozik meg,
hogy a kitlizott célt [marmint magat a fogalom abrazolast] egy meghatarozott fogalmat
abrazolva viszi véghez, mint sokkal inkabb esztétikai eszmék eldadasdban” (IEK 233.).

Az esztétikai eszmén pedig a képzelderd olyan megjelenitését értem, amely arra késztet, hogy sok
mindent gondoljunk, de amellyel egyetlen meghatarozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem
lehet adekvat [...]. Jol lathatd, hogy az esztétikai eszme az ellenparja (pendant-ja) az
észeszmének, amely, épp forditva, olyan fogalom, amellyel semmilyen szemlélet (a képzelderd
semmilyen megjelenitése) nem lehet adekvat. (IEK 229.)

fgy tehat a zseni a fogalmat (hiszen az esztétikai eszmével semmilyen fogalom sem lehet

adekvat) észeszmévé (észfogalommad) boviti ki. Az esztétikai eszme valdjaban nem eszme
(csupan latszik annak, mert a fogalmasithat6 tapasztalaton tul van (IEK 230.)), hanem az
»anyag, [...] ami az elme erdit célszerli modon lendiiletbe hozza, vagyis olyan jatékba, amely
Oonmagat tartja fenn” (IEK 229.) valojaban ez az anyag nem a puszta észleletbeli anyag, hanem
mar a képzelderd altal 1étrehozott megjelenités (IEK 230.), ami viszont esztétikai tobblettel
(IEK 261.) rendelkezik, amit nem lehet teljesen fogalmakra hozni, és ezt a tobbletet mar lattuk
a szabad szépség esetében. Igy az az allitas, hogy [a] szépséget altalaban véve, legyen akar
természeti, akar miivészeti szépség, esztétikai eszmék kifejezodesének nevezhetjiik”, részben
teljesen igaz lehet, am nem lehet igaz az Gsszes természeti és miivészeti szépre; azokra
ugyanis nem lehet igaz, ahol a forma teljességgel megfelel egy valdban 1étez6 empirikus
fogalom abrazolasanak: ahol ,,a dologbeli kiilonféleségnek a dolog belsé rendeltetésével mint
céllal valo osszeillése” (IEK 227.) tokéletes.

Az esztétikai eszméknek a természeti széppel, €s a miivészeti széppel vald kapcsolata
kiilonbozik.

A kiilonbség csak az, hogy mig a szép mivészetnél az objektumrol vald fogalomnak kell
kivaltania az eszmét, addig a szép természetnél az adott szemléletrl vald puszta reflexid
elégséges ahhoz — annak fogalma nélkiil, hogy a targynak minek kell lennie —, hogy felkeltse és
megoszthatova tegye az eszmét, amelyet az objektumban kifejezédni latunk. (IEK 236.)

A fogalmasithatatlansag azt jelenti, hogy ha akar rendelkeznénk is fogalommal a targyrol,

akkor sem tudndnk az adott forméara a fogalmat azt teljes egészében lefedd modon
vonatkoztatni (erre példa a természeti szép esetében a tetszé természeti formak
funkcidtlansaga (IEK 265.)). Ezért ezt a kiilonbséget ugy kell érteni, hogy a szép miivészet
esetében az esztétikai eszmét az a fogalom valtja ki, amely fogalmat a miivészeti alkotds
abrazolja, nem pedig maga a targyra vonatkoztatott azon fogalmunk, hogy a targy a miivészet

egyik alkotasa. Ugyanakkor a szép miivészet esetében az izlésitéletnek — Kant szerint —
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mindkét fogalomnak (miivészet targya, és a fogalom, amit abrdzol) a formaban vald
abrazolddasa tekintetében egyesiilten kell vonatkoznia a targy alakjara. Ezzel ellentétben egy
természeti targy esetében az izlésitéletnek csak egy fogalom (magara a természeti formara
vonatkoztatott lehetséges fogalomnak a) lehet6ségét kell felismernie. Szellemdus pedig az
olyan targy, vagy abrazolas lehet, ami rendelkezik olyan masodik fogalommal, melyet a targy
abrazol (a targy pedig ennek a masodik fogalomnak és a képzelderd altal a targyrol belsd
szemléletébe felvett anyagnak (esztétikai eszme) a tekintetében szellemdus); tehat a
természeti formak hiaba keltenek fel esztétikai eszméket, nem lehetnek szellemdusak.

Most attérek a hipotipdzis, illetve ennek hidnya targyalasara; ugyanakkor a miivészeti szép
fogalmanak a tiszta értelmi fogalmak harmadik csoportjara valdo vonatkoztathatosagat is
bemutatom. A hipotipozisrol 4 szépségrél mint az erkolcsiség szimbolumdrdl cimi fejezetben
van sz6. Kant leirja, hogy mind a sematikus, és mind a szimbolikus megjelenitésmod
»egyarant hipotipdzis, azaz abrazolas (exhibitio)”.

A ,hipotipozis (abrazolas, subiectio sub adspectum) mint megérzékités kétfajtaba sorolhatd: vagy
sematikus — amikor egy értelem alkotta fogalomhoz megadatik a vele korrespondeald a priori
szemlélet; vagy pedig szimbolikus — amikor egy fogalomhoz [észfogalomhoz], amelyet csak az
ész képes elgondolni, s amelynek semmilyen érzéki szemlélet nem felelhet meg, egy olyan
szemlélet tarsul, amelynél az itéléerd eljarasa pusztan analdog a sematizalasban kovetett
eljarasaval, vagyis ez utobbival csak az eljards szabalya szerint, s nem magat a szemléletet

tekintve egyezik meg, tehat a reflexionak pusztan a formaja, nem pedig tartalma szerint.” (IEK
269.)
A sematikus abrazolas esetében az a priori szemléletnek az a priori volta csupan annyit

jelent, hogy egy dologrél valé fogalom (a fogalom teljes tartalma) a réla vald séma altal —
mint az adott fajtaju dolgot jel6lé altalanos fogalom — a priori tiszta szemléletben
abrazolodik. Ellentétben a szimbolumoknal

az itéloerd kettds tevékenységet végez: a fogalmat eldszor egy érzéki szemlélet targyara
alkalmazza, masodszor pedig az e szemléletrdl valo reflexid puszta szabalyat alkalmazza egy
teljesen mas targyra, melynek az elsd targy csupan szimboluma. (IEK 269.)

Tehat itt csak egy érzéki szemléleten beliili targyat (az abban adott szabalynak a formajat)

vonatkoztatja az abrazolni kivant észfogalomra (az a priori szemlélet tehat kiilonbozik az
érzéki szemlélettl, ami egy, az adott dologrolrol szarmazd ismeretek Osszességét nem
tartalmazo szemlélet (tehat nem a dolog fogalmat abrazolja)). A szabaly itt egy természeti
torvény formdjat jelenti, mely forma azonossagara ¢épiil az érzeki szemlélet és az észfogalom
6sszekapcsolésa22. A szimbolumra Kant olyan példat ad, hogy

a monarchikus allam megjelenitheté egy 1élekkel bir6d eleven test altal, ha belsé néptdrvények
iranyitjak, vagy egy puszta gép (példaul egy kézimalom) altal, ha egyetlen abszolut akarat
uralja; (tovabbi példak talalhatoak a jelzett helyen: IEK 270.)

22 az itél6erd tipikajarol bévebben A gyakorlati ész kritikajaban, A tiszta gyakorlati itélerd tipikdjdrol szo16 részben ir Kant. Bar ott
gyakorlati itél6erdérél van szo, de tekintve, hogy példaként a szimbolumalkotas is el6keriil, igy minden bizonnyal megegyezik a miikdés.
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A természeti szép és a milivészeti szép esetében nem beszélhetlink hipotipdzisrol; am ezek a
hipotip6zis egy-egy fajtajaval parosithatok. A sematikus d&brazolds a természeti széppel
allithato parhuzamba; itt a pusztan izlés altal valo itéléshez nincs sziikség fogalomra, viszont a
képzelberd ,,fogalom nélkiil sematizal” (IEK 201.); egy olyan megjelenitéssel rendelkeziink,
mely egy nem meghatarozott fogalom sémdjaként tekinthetd, am az észleleti anyag ezen
lehatarolt egészéhez nem tartozik fogalom. A szép miivészetre szellemdus volta miatt nem
lehet igaz a hipotipdzis, hiszen az esztétikai eszme nem feleltethetd meg pusztan egy
fogalomnak, igy esetében (a természeti sz€ppel vald analdgia alapjan) azt kell feltételezniink,
hogy nem pusztan egy darab szabalyra vonatkozé fogalmat tartalmaz a miivészeti alkotasrol
val6 megjelenités.

Azokat a formakat, amelyek nem maganak egy adott fogalomnak az dbrazolasat alkotjak, hanem,
a képzelder6 mellékmegjelenitéseiként, csak a fogalommal 6sszekapcsolodd kovetkezményeket
és a fogalomnak mas fogalmakkal valé rokonsagat fejezik ki, egy targy (esztétikai)
attributumainak nevezziik, még pedig egy olyan targy attributumainak, amelynek fogalma mint
észeszme nem abrazolhato adekvat modon. (IEK 231.)

Az esztétikaitol megkiilonbozteti a logikai attribatumokat, melyek

azt jelenitik meg, ami a teremtés fenségességérol és magasztossagarol valo fogalmainkban [tehat
altalaban észfogalmainkban] rejlik, [...] [ezzel szemben az esztétikaiak az jelenitik meg], ami a
képzelderonek 6sztonzést ad arra, hogy kiterjedjen rokon megjelenitések egész tomegére, melyek
késztetésére tobbet gondolunk, mint ami egy szavak altal meghatarozott fogalomban kifejezhetd;
s igy egy esztétikai eszmét adnak, mely amaz észeszmének a logikai abrazolas helyett szolgal,...]
hogy az elmét megelevenitse, kilatdst nyitvan szdmara rokon megjelenitések belathatatlan
mezejére. (IEK 231.)

Ha még tekintetbe vessziik, hogy a szimbdolum esetében ,,csak az értelem lehet [...], mely az

ész [4brazolandd] eszméjéhez [...] egy torvényt tud rendelni” (GYEK 86.), mely aztan egy
érzéki szemlélet altal abrazolodik; tovabba a logikai feladatok ellatasa mindig az értelemre
harul, akkor ugy tlinik, hogy a logikai attributum a szimbo6lumnak feleltetheté meg. A logikai
attributum tehat a hipotipozis, az esztétikai attributum pedig az, ahol ez a hipotipozis
hianyzik. Am Kant példdiban nem jelenik meg jelentés kiilonbség a szimbolum és az
esztétikai attribitum kozott. A példak, amiket hoz, tulajdonképpen mindkettére metaforak.
Még az az ellenvetés sem lehet igaz, hogy legalabb a metaforaknak kiilonboz6 fajtai. Az
esztétikai attribitumok esetében a kifejezendd fogalmat kifejez6 kép talan némileg
Kiterjedtebb mint a kanti szimbolum esetében, am a kiilonbség nem olyan jelentés mint amit
elvarnank.

A szép miivészet tehat a képzelderd olyan megjelenitéseivel szolgal, melyekben egy érzéki
szemléletbeli természeti folyamat altal fejezodik ki egy észfogalom. Bar az esztétikai
attributum esetében nem tisztan jelenik meg (tehat nem gy, mint a szimbolum esetében), 4m
mégis egy természeti torvény formaja fedezhetd fel a természeti folyamatban, mely forma

hasonl6 ahhoz, mint, ami az adott észfogalom képzetében is megtalalhatd (példaul a lenyugvéd
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Nap és ,,az ¢élet végén sem sziinhetd vilagpolgari érziilet” (IEK 231.)). A szép miivészet azért
hozhat6 kapcsolatba a tiszta értelmi fogalmak harmadik csoportjaval, mert ez a csoport
tartalmazza a szubsztancia, az ok és a kolcsonviszony fogalmait. Ezek tulajdonképpen
haromfajta idobeli viszonynak feleltethetoek meg: az idébeli allandosag, az egymasutanisag
(a kauzalitas torvénye alapjan), és az egyidejiiség (a kolcsonhatas vagy kolcsonviszony
torvénye alapjan). A szép miivészet esetében a masodik két fogalom az érdekes. Tehat az
egymasutanisag €s az egyidejiség. A sz&€p miivészet megjelenitéseiben egy adott jelenségbeli
kauzalitas, vagy kolcsonhatés, kdlcsonviszony esetében csupan ezen szabalyt kdvetd idobeli
egymasutanisagok, vagy egymasmellettiségek formai szamitanak, melyek maguk a természeti
torvények formdi. A szép miivészet ennek révén hozhatd kapcsolatba az értelmi fogalmak
idéviszonyokat meghataroz6 csoportjaval. A dinamikai fenséges az értelmi fogalmaknak
szintén ezen csoportjaval hozhat6 0sszefliggésbe.

A természet akkor dinamikailag fenséges, mikor félelmet keltdként jelenitjiik meg, &m nem
féliink tdle:

ugyanis ,,egy targyat félelmetesnek tekinthetiink anélkil is, hogy félnénk té6le, nevezetesen ha
olyan modon itéljikk meg, hogy pusztan elgondoljuk azt az esetet, hogy ellent akarnank allni neki,
de minden ellenallés teljesen hidbaval6 volna” (IEK 173.)

Kant megkiilonboztet két fogalmat:
A hatalom olyan képesség, amely folébe kerekedik nagy akadalyoknak. Hatalmassdgnak
nevezziik a hatalmat akkor, ha f6lébe kerekedik olyasvalami ellenallasanak is, ami maga szintén
hatalommal bir. A természet dinamikailag-fenséges, ha az esztétikai itéletben olyan hatalomként
jelenitjiik meg, amely nem képes hatalmassagként felettiink allni. (IEK 173.)

Ilyenek lehetnek a
merészen kiszogello [...] sziklak, mennydorgés, és villimlas kozepette tovavonulo viharfelhdk, a
vulkanok [...], orkanok [...], a [...] haborgd 6cean, a hatalmas folyam magasbol lezuduld
vizesése €s hasonlok: hatalmukkal dsszehasonlitva ellenallasra vald képességiink jelentékteleniil
kicsivé lesz. Latvanyuk [...] annal vonzobb, minél félelmetesebb — feltéve, hogy mi magunk
biztonsadgban vagyunk; (IEK 174.)

Az elme egy ilyen jelenségbeli félelmetes targgyal szemben allva(, ha biztonsagban tudja

magat tdle,) Osszemérheti sajat hatalmat, ,,a természet latszolagos hatalmassagéaval” (IEK
174.), mely hatalmassdg most csak egy masik hatalomnak tiinik (és nem hatalmassagnak), bar
az elme hatalmatol eltérd hatalomnak. Arrdl van sz6, hogy a latvany tapasztalatakor megélt
¢lmény felismerteti, hogy mint természeti lények tehetetlenek lennénk az adott targgyal
szemben (ezért érziink félelmet), &m ugyanezen élménynek a tapasztalata

felfedi egy olyan képességiinket is[...], amelyen egy egészen mas fajtaju dnfenntartas alapszik,
mint az, amelyet a rajtunk kiviili természet megtamadhat és veszélyeztethet; [igy arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy][...] ezaltal a személyiinkben hordozott emberiség nem
alaztatik meg még akkor sem, ha maga az ember alulmarad ama hatalmassaggal szemben. (IEK
174.)

Ez az ,,egészen mas fajtaji onfenntartas” azt jelenti, hogy a természettorvényektol fiiggetlen

szabadsag altali kauzalitasnak az eszméje jelenik meg; illetve annak képessége, hogy képesek
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vagyunk szabadsag altal meghatarozni cselekedeteinket. A dinamikai fenséges azért alkalmas
a természeti torvényektdl fliggetlen szabadsdg bemutatasara, mert ,,a szabadsdag eszméjének
kifiirkészhetetlensége teljességgel elzarja az utjat minden pozitiv abrazolasnak” (IEK 189.),
hiszen a szabadsag formai torvényei szerinti kauzalitds okozatdnak a természetben kell
megtorténnie, a természeti dolgok kauzalitasa szerint, igy tehat a szabadsag szerinti oksag
esetében az

,»az 0k, ha az érzékin-talival kapcsolatban hasznaljuk, csupan mint az az alap értendd, amely
szerint a természeti dolgok kauzalitasa Ggy hataroztatik meg valamely okozat iranyaban, hogy ez
megfelel a dolgok sajat természeti torvényeinek, de egyuttal dsszhangban van az ész formai
elvével is” (IEK 106.)

Eppen ezért a szabadsagfogalom szerinti kauzalits és a természetfogalom szerinti kauzalitdsa
a jelenségekben nem szétvalaszthatd. Ezért a szabadsag eszméjének megfeleld kauzalitas csak
ugy abrazolhatd, ha az jelenittetik meg, hogy az ember fliggetlen maradhat az érzéki
ingerektdl (félelem; de érzéki ingert okoz a kellemes érzésének targya is), igy tulajdonképpen
a szubjektum természeti kauzalitastol fiiggetlen része mutatkozik meg, ez pedig a személyiség
(GYEK 106.). Ez az embernek az érzéki része melletti érzékin-tali része, ennek bemutatasaval
esztétikailag is bemutathato, hogy az ember az intelligibilis vildghoz is tartozik. A dinamikai
fenséges ¢lményében tehat a diszjunktivitas, a kdlcsonviszony fogalma itt jelenik meg: hiszen
két kiilonb6z6 vilag, mint hatalom jelenik meg egymas mellett. A szubjektumnak az érzékin-
tali része tehat mint szubsztancia szemben all az érzéki vilag(-nak az dsszesség (az egész)
fogalmaban egybefogott) teljességével. Azt is mondhatnank, hogy két szubsztancia all
szemben, melyek egymas allapotait megvaltoztathatjak, am — Kant szerint — maguk ezek a
szubsztancidk nem semmisithetik meg egymast. A dinamikai fenséges altal ennek a kétféle
szubsztancia kiilonbségének az érzékelhetd, tehat esztétikai megjelenitése valik lehetove.

A dinamikai fenségesnek ugyanakkor egy masik formaja is létezik (ahogyan a matematikai
fenségesnek is volt egy kevésbé esztétikai valtozata), ez pedig egy masik szubjektum
személyisége (vagy pedig Isten) irant érzett tiszteletb6l fakado fenségesség érzet (IEK 175.). A
fenti ketté mellett még megemlitendd az erkdlcsi torvény (az ész egyetlen a priori szintetikus
faktuménak, a kategorikus imperativusz torvényadasanak (GYEK 40-41.)) fenségessége is
(IEK 184.).

A dinamikai fenséges tehat a tiszta értelmi fogalmak harmadik csoportjahoz vald kapcsolata
révén allithatd parba a miivészeti széppel (azon beliil is a sz&ép mivészettel). A természeti
szépnek és a matematikai fenségesnek pedig a kategoriak elsé csoportjara vald kozos
vonatkoztathatosagat mutattam be jelen dolgozatban. gy a fenti tablazat értelmében e négy

fogalom matematikai, illetve dinamikai jellemzdik szerint parokba allithatok.
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