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1.1. Bevezetés

Somhegyi Zoltan A tajkép utjai — Vandorlasok egy miifaj koriil ciml konyvének
bevezetdjében roviden sorolja, milyen kategoridkba sorolhatjuk a tajképeket.
Majd pedig megall, és feltesz egy kérdést:

,,Mitol tajkép egy kép, és meddig az?”

Somhegyi Zoltan erre a kérdésre nem kisérel meg valaszolni; inkabb tovabbhalad
a kérdezésben: ,,Minek kell feltétleniil megjelennie rajta, hogy tajkép legyen, és
milyen kritériumok hanyagolhatoak el?”

Erre sem adodik valasz majd. Inkdbb még tovabb megy, igy eljut ahhoz a
kérdéshez, mely konyve tematikajanak szempontjabol meghatarozo: ,,Lehet-e¢ és
hasznos-e egy nem tajképnek tiind képet tajképként (is) értelmezni?”

Erre igy valaszol: ,,Sokkal tobb kép vizsgalhaté tajképként, mint elsd pillantasra
gondolnank — igy pedig tobb olyan képnek is biztosithatjuk ujabb, érdekes
olvasatat, ,megfejtését”, melyhez nehezebben kozelitettiink. Nincs 06nalld
értelemben vett tajkép, sokkal inkabb beszélhetiink a tajrol, mint inspirdcios
forrasrol, amit az egyes miivészek igy-tigy felhasznaltak, atalakitottak.”

Somhegyi Zoltan konyvében nem ad egységes valaszt arra: mi az, hogy tajkép.
Arra a kérdésre pedig, miért lehetséges a tajkép mifajatél nagyon tavol allo
alkotok képeit is — mint példaul Nadler Istvan festészetét — tajképekként
értelmezni, Somhegyi konyvében mindenegyes esetben mas és mas valaszt ad. A
kovetkezokben megprobalkozom megvalaszolni, hogy a képek sokféleképpen

torténd értelmezéséhez mi adhat alapot.



1.2. A kérdés kiegészitése

Persze a kérdésfelvetéshez, és a valaszadashoz eldszor tudnunk kellene, hogy mi
is az a tajkép. Mit jelent maga a fogalom: tajkép. Ez egy teriilet latvanya, és igy
inkabb egy térség, egy t4j mindségeihez kapcsolodik? Vagy inkabb a ’kép’-en van
a hangsuly?

Vitaly Komar és Alex Melamid 1994 és 1997 kozott készitették el The Most
Wanted Paintings' cim(i munkéjukat. A mii tulajdonképpen egy kozvélemény-
kutatéas volt, melyben 14 orszag lakoit, illetve az internet nyilvanossagat kérdezték
muvészeti, festészeti izlésiikrol. A valaszoloknak kérdoiveket kellett kitolteniiik,
melyben egyrészt olyan kérdésekre kellett valaszolniuk, hogy milyen elemek
szerepelnének a szamukra leginkabb kellemes festményen, ugyanakkor azt is
vizsgalta a kérdéssor, hogy mely elemek jelenléte lenne a szdmukra legkevésbé
elviselheté egy festmény feliiletén. Az alkotok az orszagonként késziilt
felméréseket az adott orszag tekintetében reprezentativnak tekintik.

Altalaban mindenhol - Hollandiat és a weben tortént felmérést leszamitva a
legkozkedveltebb képek (The Most Wanted Paintings) abrazolo jellegliek, még
pedig tajat abrazold képek: természeti tdjat lathatunk hegyekkel, altalaban
nagyobb vizfeliilettel; a kép attekinthetd nyilt eldterében néhany szerepld is
lathatd (néhany esetben nemzeti lobogdval). Ugyancsak megallapithatd, hogy a
legkevesbé kivanatos képek altalaban absztrakt, tehat nem abrazoldjellegli —
sokszor néhany geometrikus alapformabol felépitett — képek.

A kérdbivekbe belenézve, a kérdések felépitését, a lehetséges valaszokat tekintve,
nekem olyan érzésem tdmadt, mintha a felmérések eredményeivel a szerzOk
tudatosan egyfajta kontraszt megjelenitésére torekedtek volna: mintha a munka
azzal a célzattal késziilt volna, hogy kimutassa, a tobbség, aki a tajképeket kedveli
konzervativ, a kortars miivészetet nem értd, sokszor elutasitd izlést képvisel.
Tovabba azt is megtudhatjuk, hogy a klasszikus festészeti témdkhoz wvalo
vonzodas mellett ez a tobbség fenntartja magénak a jogot arra, hogy
meghatarozza, milyen legyen a koztéri miivészet, vagy, hogy eldontse (tovabbra

iS) kapjon-e allami tamogatast a kortars kultura.

! A munka dokumentacidja itt talalhato: http://awp.diaart.org/km/ (2014.05.05.)



Persze nem sziikségszer(i, hogy a The Most Wanted Paintings-nek csupan ezt az
olvasatat  tekintsiik, melynek nyoman tudatosithatjuk magunkban a
,konszenzualis” izlés és a kortars miivészet kozti szakadék mélységét. Egyébként
is a szerzOk utolag elismerték, hogy a kutatasi modszereik valdsziniileg nem
voltak megfeleldek’.

Ugy is értelmezhetjilk az eredményt, hogy abban valdéban a vox populi hallatja
magat: az emberek kedvelik a tajképeket. Ekkor feltehetjiik a kérdést: — Mi lehet
az oka, az alapja ennek a tajképek iranti érdeklédésnek?

A taj képe iranti vonzalom, és annak okait firtatd fejtegetések régota targyat
képzik az eurdpai szerzok elméleti irasainak. Példaul, ahogy Szabo Julia irja:
»Leon Battista Alberti mar a XV. szdzadban kiilonds jelentdséget, gyogyito erdt
tulajdonitott a kertek, folydk, patakok abrazoldsanak, s épitészeti traktatusaban
leirta, hogy ezeket a haldszobakba kell festeni™; a taj, a tajképek jotékony
hatasar6l az azt kovetd szazadokban sokan irtak (Roger de Piles: Cours de
peinture par principes; Jean-Jacques Rousseau; Denis Diderot: ,,Vernet-sétdk™).
Tehat honnan szarmazik a tajképi latvanyok iranti vonzodas?

Hogyan lehetne ezt a kérdést megvalaszolni? Valosziniileg elészor azzal kellene
foglalkozni, hogy mit is értiink tajkép alatt. A tajkép egy képben rogzitett, képben
megfogott, képként 1étezd t4) (vagy tér, térség) latvanya? Ez a megfogalmazas
széles korben alkalmazhatd topografikus tajabrazolasokra, és akar fantaziatajakra
is.

Am a nyelvhasznalat bonyolultabb4 teszi a problémat, mert egy masik kérdést is
felvet: a wvalos, fizikailag létez6 tajnak, egy bizonyos pontbol torténd
szemlélésekor szintén tijképként beszélhetink az igy adodo latvanyrol; a
fogalomnak ez a hasznalata vajon hogyan viszonyul a képileg 1étezd tajkép
fogalméahoz?

Malcolm Andrew Landscape and Western Art cimii konyvének elsé fejezetének
cimében (Land into Landscape) Kenneth Clark 1949-es, Landscape into Art
cimmel megjelent irdsanak szemléletmddjaval vitatkozik. Andrews sziikségesnek

latja, hogy a landscape-t6l, a tajképtdl megkiilonboztesse a most tajként,

2 I'was expecting great discoveries, a real vox populi, a high opening. But I think it was the fault of the poll, not the
people. It's the fault of all polls.” http://awp.diaart.org/km/nation.html (2014.05. 05.)

3 Szabo Julia. 4 mitikus és a torténeti tdj. Balassi kiado. MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet. Budapest. 2000.; 115.
oldal



térségként, vidékként fordithaté ’land’-et: ekkor a land, mint a landscape
nyersanyaga tekintendd. A t4j (land) tehat egy nagyobb halmaz, mely anyagul
szolgal, hogy abbdl lIétrehozzuk a tajképet (landscape): a fizikailag 1étez6 tajhoz, a
vidékhez vald viszonyunk nyoman jon létre a tajkép, mint esztétikai viszonyulas
targyaként vizsgalhato fogalom.

Persze sziikséges megjegyezni, hogy Kenneth Clark annak a ténynek, hogy a
tajkép egy kulturalis termék, szintén tudataban volt, s6t ez mar John Ruskinrdl is
elmondhato, akire éppen ebben a tekintetben hivatkozik®. Kenneth Clark nem a
tajkép genezisét vizsgalta, hanem inkabb az eurdpai kultardban a torténelem soran
vald megjelenési formainak sorbavételével kivanta megalapozni a — féleg a XIX.
szdzadban kozponti szerepet kapo, de XX. szdzadban is meghataroz6 — miifaj
kiilonb6z0, sajat korabeli tendencidinak vizsgalatat. Tudatdban van annak, hogy a
tajkép nem létezett az emberi kultura kezdeteitdl. Az, hogy mikor, és hogyan
jelent meg kiilonb6z6é formaiban a torténelem soran, és hogy milyen torténete
mondhato el a tjképnek, szerzénként kiilonbozhet.

Andrews szeretne valaszt kapni arra, hogyan alakult ki, és milyen tényezdok
alakitottak a t4jképi abrazoldst, ehhez sziikséges megvalaszolni, hogy minek
hatasara kezdték el az emberek a kornyezetet tajképként szemlélni: mivel lehet
magyarazni, hogy tajképkeént tekintiink kornyezetiinkre. Idézi Kenneth Clarkot,
miszerint: ,,a szeretet kivételével bizonnyal nincs semmi madas, mely altal a
kiilonb6z6é emberek jobban egységbe tomdriilnének, mint az élvezet, 6rom, amit a
jo kilatas nyajt™. Viszont Andrews-t nem gydzi meg ez a kategorikus kijelentés,
hogy ez az 6rom mindig létezett. Ezért arra keresi a valaszt, hogy a t4jabrazolast
tekintve a mindig valtozasban 1évé miivészeti izléstdl fliggetleniil, vajon tényleg
Kimutathato-e egyfajta eredendd konszenzus a ’good view’-ra vald igény
tekintetében: mindig mindenki tajképként latta a tajat?

Ezért megemliti azokat a tudomanyos kutatdsokat is, melyek a kiilonb6zo tajképi
latvanyokra vonatkozd preferencidk okait biologiai meghatarozottsagban

feltételezik, és vizsgalataikat ezen feltételezések nyoman folytatjak. Igy Andrews

* Kenneth Clark. Landscape into Art. John Murray. London. 1952.; bevezetés, 17. oldal; Ruskin Modern Painters cimi
munkajaban bar miivelodéstorténeti koronként megvizsgalja, hogy a tajjal, és tajképpel az adott kor emberének milyen
viszonya lehetett, és igy mindenhol megtalalja a nyomait egy ilyen viszonynak, am — amire Kenneth Clark is felhivja a
figyelmiinket — az Of the Novelty of Landscape cimii fejezetben Ruskin mégis arrdl ir, hogy a XIX. szazadi tajkép egy
egészen Uj jelenség.

® Malcolm Andrews. Landscape and Western Art. Oxford University Press inc. Oxford. 2000.; 7. oldal



sz6t ejt Jay Appletonnak ebben a tekintetben meghatarozé munkéjarél. Appleton
A tdjkép tapasztalata cimi konyvében fogalmazza meg az *élohely elméletét’, és
a ’kilatas-menedék’ elméletét®. Mind a két elmélet azt mondja ki, hogy mikor
szamunkra esztétikailag érdekes, ’szép’, kellemes latvanynak taldlunk egy
természeti latképet, akar képrol, akar a természet kozvetlen latvanyarol van szo,
akkor tulajdonképpen atavisztikus, a vadaszo-gytjtogetd életmod idészakabol
szarmazo, Osi 0sztonOk aktivizalédnak. Egyrészt Appleton éldhely elmélete
(habitat theory) szerint olyan tajképi latvanyokat tartunk &ltalaban vonzonak,
melyek 6si lakohelyeinkre hasonlitanak, melyekhez eredetileg hozzészoktunk a
vadonban toltott évezredek alatt. A masik elmélet arrol beszél, hogy elényben
részesitjiik azokat a taj(kép)i latvanyokat, mikor nagy térségek folott nyerlink
atlatast, ugy, hogy mi ekdézben nem a nyiltteriileten tartézkodunk, sot altalaban
valami térelem valaszt el minket attol, igy tulajdonképpen egy rejtekhelyrol
kilesve nyilik szamunkra ralatas a teriilet attekintésére (prospect-refuge theory).
Ezek egyrészt a vadaszathoz sziikséges kedvezd leshelyzet képzetét idézi fel,
masrészt kellemes biztonsdgérzetet ad, mivel kelld tavolsagbdl figyelhetjiik a
szabadban zajl6 torténéseket, igy id6t nyerve a reagalasra. Appleton szerint igy a
tajképi latvanyok esztétikai értékelésekor, nem tanult kulturalis beidegzédések
alakitjak véleményiinket, hanem biologiai meghatarozottsagok.

Masrészrdl viszont olyan véleményeket hallunk, hogy ,a természet a legnagyobb
giccs”. Bardosi Jozsef Tulajdonsagok nélkiili miivészet cimii konyvében ,,a
természet a legnagyobb giccs” és ehhez hasonlo kijelentések mogott talalhato,
ezekért feleldssé tehetd tudati kapcsolatokra kérdez ra roviden. Megallapitja: az
ilyen, és ehhez hasonld vélemények kimondasakor nem mas torténik, minthogy
korunk képdompingje okan kialakult , képek altali latdsunkkal” szemben érziink
tulajdonképpen csomort, fejeziink ki kritikdt. Arrél van sz, hogy ,.mieldtt
megismernénk a valdsagot, mar visszavonhatatlanul beleég emlékezetiinkbe a
valosag képe [...] ezutan csak képként lathatjuk a Valéségot”7. fgy tehat a ,,rossz

képek sziir6jén” at latott természeti latvanyt vetjiik el, mint giccset.

®Jay Appleton. The Experience of Landscape (revised version). John Wiley & Sons, New York. 1996.; elsésorban 63-67.
oldal
" Béardosi Jozsef. A tdj képe. Vac. 2003. In: Ub., Tulajdonsagok nélkiili miivészet. Orpheusz Kiad6. 2005.; 119. oldal



Egy tajlatvany esetében, mikor elhangzik, hogy ,,a természet a legnagyobb giccs”,
akkor egyes kulturalis mintakkal szembeni ellenérzésiink — képek altali latasunk —
tehat feliilirhatja a ’good view’-ra vonatkozd konszenzusnak a rank hato
kényszeritderejét. Igy, gy tiinhet, mintha az szton altal kivaltott tetszés, és a
hozza kritikusan viszonyul6 esztétikai itélet, esetleg két kiilonb6z6 dolog lenne.
Sziikséges tehat észrevenni, hogy a (1) kornyezet, melyet, mikor tajként, taji
latvanyként latunk, akkor nevezhetjiik (2) tajképnek, kiilonbozik egy harmadiktol,
mely a (3) tajkép, mint kép. Ez szoros 6sszefliggésben van a masodikkal; ¢ kettd
kolcsondsen egymasra hat.

Visszatérve Somhegyi Zoltan kérdésfeltevéséhez: ,,Lehet-e és hasznos-e egy nem
tajképnek tlind képet tajképként (is) értelmezni?”

Az koztudott, és a természetnek a mar rola meglévd képeink 4ltal valo latadsanal
joval magatolértetddébb, hogy magukat a képeket is mas képek altal latjuk.

fgy a kovetkezd kérdés adodik: miért latunk, lathatunk bele absztrakt képekbe
tajképeket? A kérdés tehat nem az lesz, hogyan valik a tajképi latvany miivészetté
(mint példaul festett tajképpé), és nem is az, hogy hogyan valik a kornyezetiink
tajképként nézhetd latvannya, hanem az, hogy a képek (akar absztrakt képek)
mialtal véalnak, valhatnak tajképpé. Igy a megel6zé két kérdéssel csak olyan

mértékben foglalkozom, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a legutobbira valaszt
adjak

1.3. Hogyan lesz a képbdl tajkép?

A kérdés megvalaszolasahoz sziikséges, hogy vézlatosan megvizsgaljuk, hogy
maga a tajkép, a modern eurdpai tajkép hogyan, miért, milyen hatasoknak
koszonhetden johetett 1étre. A tajképfestészet torténetének egy attekintésére teszek
kisérletet, melynek soran megprobalkozom azzal, hogy az eurdpai kultara
egészére jellemzd meghatarozo valtozasokkal kdssem Ossze azt.

A téma szempontjabol a legmeghatarozobb valtozasokat a térre vonatkozd

elgondolasok valtozasai jelentik. Most azonban nem pusztan a fizikai térre



vonatkozo képzeteink valtozasairdl van sz6 (tehat, nem a kiilonb6z6 geometriai
térképzetek vizsgalata a cél), arrdél van sz6, hogy a megismerhetd vilag (a
természet; a kiilsd, tapasztalhatdé vilag), €s kultarank milyen viszonyban all
egymassal, és ebbdl eredden az a kérdés, hogy ennek a viszonynak a tekintetében
a kiilvilag dolgai kozott megallapitott Osszefiiggések milyen tulajdonsagt tereket
hoznak létre. A tajképek szempontjabdl a legfontosabb az a kérdés, hogy miért és
mire ad ralatast egy (megfestett) tajkép. A ralatasok olyan szempontbdl is
jellemezhetoek, hogy ezen ralatasoknak, nézeteknek, milyen hatdraik vannak. A
hatarokat, mint a tajképi latvanyok kereteit pedig az szabja meg, hogy az adott

kulturdlisan meghatarozott tér milyen kijelolések mentén jon létre.

Ugyanakkor nem csak az a kérdés, hogy a (festett) tajképnek hogyan adddnak a
hatarai, illetve, hogy egyaltalan az adott kulturalis térben 1étezhet-e a tajkép, mint
festészeti miifaj, hanem az is fontos kérdés a dolgozat témaja szempontjabol, hogy
a ma ismert miivészetnek a tere hogyan jon létre. Maga az a kulturdlis tér, ami
lehetdveé teszi a modern miivészet 1étezését, melynek részét képzik kiillonbozo
absztrakt alkotdsok ugyanugy, ahogyan a kiillonb6z6 tajképek is.

Ernst Cassirer harom fajta tértipust kiilonboztet meg — rovid, sajat maga altal
bevezetd-jellegiiként meghatarozott — szovegében: a mitikus, esztétikai és a
teoretikus teret®. A mitosz, és mitikus fogalmakat Cassirer szabadon,
altalanossagban hasznalja a kulturalis hagyoméany rendszereire és az azaltal
nagymeértékben meghatarozott valosagérzékelésre, vélekedésmodokra.

A mitikus tér jellemzdje, hogy ,,az egyes helyekhez, irdnyokhoz (...) egy
bizonyos mitikus mindség kapcsol(')dik”g. »Valamennyi hely egy sajatos
atmoszféraban helyezkedik el, és magikus légkort teremt maga koril. " A
mitikus térben elhelyezkedd, jelentéssel felruhazott dolgok, igy magikusan hatnak
a mitikus térre: valojaban a dolgok a mitoszban foglalt jelentésiik altal hozzak
létre ennek a térfajtanak a sajatos strukturajat. A dolgok kornyezete a dolgok altal

meghatarozott természettel bir.

8 Ernst Cassirer. Mitikus,esztétikai és teoretikus tér. ford.: (Utasi Krisztina forditasat atdolgozta:) Teller Katalin. In: Tér,
fenomén, mu. Kijarat kiado. Budapest. 2011. 89-104. oldal;

° Ernst Cassirer. Mitikus,esztétikai és teoretikus tér. ford.: (Utasi Krisztina forditasat atdolgozta:) Teller Katalin. In: Tér,
fenomén, mi. Kijarat kiad6. Budapest. 2011. 89-104. oldal; 97.oldal
10
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A mitikus teret, Cassirer elgondolasa szerint a fentebb emlitett masik két térfajta
valtja fel. Ennek a két térfajtanak a képzetei egymas mellett (egymaésra
befolyassal) 1éteznek ¢€s a vilagrdl valdé gondolkodasnak, és a vilag érzékelésének
eltérd lehetdségeit adjak. Cassirer persze nem azt allitja, hogy a kultara torténete
soran a haromfajta térképzetnek (illetve az els6t felvalto két masiknak) jol
elkiilonithetd egymasutanisagban kell kovetnie egymadst. Ezek a térképzetek
parhuzamosan létezhetnek: a vilag terének teoretikusabb, racionalisabb szemlélete
— peéldaul az okori gorogoknél — parhuzamosan Iétezhetett egy mitosz altal

L)

meghatarozott vilag (,,tér”) képzetével. Ugyanakkor az esztétikai tér mégis egy
olyan térképzet, mely egymaga nem elegendd a vilagban vald eligazodashoz;
sziikkség van a teoretikus megismerés nyujtotta rendezett vilagképzetre. Emellett
pedig a teoretikus térszemléletben is torténtek valtozasok: igy torténete sordn ugy
alakult at, hogy a dolgok létezésének, egyedi tulajdonsdgainak a megallapitasa
helyett, a roluk vald kiillonb6z6 diskurzusok lehetéségének a felismerése révén,
mindinkabb ezen lehetséges megismerésmodok, megismerésformak rendjének,
rendszerszerliségének kérdése keriilt a teoretikus gondolkodas fokuszéaba.
Felmertil, hogy megismerésiink rendszerei esetlegesek, s6t maguk a megismerés
lehetdségét, formajat, keretét add legalapvetobb dolgok, a tér és az 1d6 sem valodi
1étez6k, melyeknek allando tulajdonsagait kutatjuk, hanem ezek csupan a vilagra
vonatkoztatott képzeteink. Innen: ,a rendfogalom elsébbséget élvez a
létfogalommal szemben™*,

Az esztétikai tér kialakuldsanak folyamata 6sszekapcsolhato a tajképi dbrazolasok
torténetével. Az esztétikai tér a milivészi tiszta forma teriilete. Cassirer az
esztétikai teret Uigy hatdrozza meg, mint ami szintén a ,tiszta érzés és fantazia”
tere, akarcsak a mitikus tér, de itt a fantdzia és érzés a szabadsag 1j fokat éri el.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy a ,,mlivészi dbrazolas tartalmaként értett térgy”12 €s
az En kozott tavolsag jon létre. Mar nem olyan kdzvetlen a kapcsolat a tartalom
(vagy a tartalmat tartalmazé dolog) és az En kozott, mert mar nem kozvetleniil

adodik a tartalom az En szamara, hiszen nem a mitosz dsszefliggéseit szdndékszik

kiolvasni, hanem az En alkotéereje allitja elé az tizenetet. Ez Gigy torténhet meg,

" Ernst Cassirer. Mitikus,esztétikai és teoretikus tér. ford.: (Utasi Krisztina forditasat atdolgozta:) Teller Katalin. In: Tér,
fenomén, mi. Kijarat kiad. Budapest. 2011. 89-104. oldal; 91.oldal

12 Ernst Cassirer. Mitikus,esztétikai és teoretikus tér. ford.: (Utasi Krisztina forditasat atdolgozta:) Teller Katalin. In: Tér,
fenomén, mi. Kijarat kiado. Budapest. 2011. 89-104. oldal; 99. oldal
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hogy az En mar eleve feltételez egyfajta , torvényt”, sajatsagos 1ényeget a miivészi
abrazolasban, és ezt a lényeget kezdi el mikodtetni a mivészi abrazolas
feltételezett belsé torvénye szerint. Am ezt a belsé torvényt mar 6, maga a nézd
helyezi bele a mutargyba, igy egy adott miitargyrol mindenkinek egyéni, masoktol
eltérd véleménye lehet.

A mitikus térnek az esztétikai tér és teoretikus tér kettdsébe vald lassu atmenet
kezdeteinek illusztralasara Umberto Eco Miivészet és szépség a kozépkori
esztétikaban ciml konyvébdl hozok egy példat.

Szent Tamas példajan™ keresztiil mutatja be, hogy az allegorikus rendszerként
felfogott vilagegyetem megsziinése hogyan vette kezdetét. Szent Tamas eldtti
(kozépkori) kozmikus allegorizmus megfeleltethetd egy magikus Osszefiiggés-
rendszernek, mely mitikus teret hoz 1étre.

Szent Tamas a Szentiras értelmezéséhez megalkotta az allegorizmus kiilonb6z6
terlileteken vald alkalmazhat6saganak Uj meghatarozasat. Az elétte ezzel a
problémaval foglalkozokhoz képest az allegorikus nyelv fogalmaba tartozo
dolgok korét ujradefinialja: az allegorikus nyelv hasznalatanak lehetOségét
lesziikiti a Biblidra. Szent Tamas egy szdveg, egy alkotids esetében kétféle
lehetséges értelmezést hataroz meg. Az egyik a spiritudlis értelem, a masik a
szoszerinti  értelmezés. Az Ot megel6zokhoz képest a gondolkodasanak
ugyanis Szent Tamdas a kijelentés pillanatdban, a kijelentést tevonek az 0sszes
szandékolt kozlenddjét szoszerint érthetdnek, és értendének véli, hiszen az adott
kijelentés a kontextus ismeretében mindenki szamara egyértelmi. Igy példaul a
koltok altal alkalmazott szoképek, miivészi nyelvi eszkozok, mivel azokat a
koltének szandékéaban allt alkalmazni, és mi is, mint értd olvasok konnyedén
olvassuk, értjiikk ezeket az eredeti szand€k szerint, ezért a szoszerinti értelem
kategoriajaba tartoznak; a szoszerinti értelem ilyen, Szent Tamas altali
értelmezése Eco szerint megengedi azt is, hogy egy miivészeti alkotasnak esetleg
tobbfajta értelme is lehetséges. Igy Szent Tamasnal a tobbértelmiiség és a
tobbletjelentés megkiilonboztetheté: az utdbbinak a lehetésége csak akkor

engedhet6 meg, ha valaminek spiritudlis értelemet tulajdonitunk. A

3 Umberto Eco. Miivészet és szépség a kizépkori esztétikaban. ford.: Sz. Marton Ibolya. Eurépa Konyvkiadé. Budapest.
2007.; 148-157. oldal
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tobbletjelentésnek, a spiritudlis értelem feltételezése szerint valo értelmezésnek a
lehetdségét csak egy kizarolagos esetben, a Biblia esetében latja megvaldsulni.
Ugyanis a Szentiras lejegyzéje (a profétak, evangélistdk), az isteni iizenet
szovegbefoglaloja olyan jelentéseket is kozdlhet, akar csak egyszerii torténések
leirasanak forméjaban, melyekrdl nem is tudja, hogy kozli dket, tehat ezek kozlése
nem az 0, hanem isten szandékéaban allnak, és csak késébb fedik fel jelentésiiket.
Viszont a természet esetében, amikor Isten a teremtésben kozvetleniil nyilatkozott
meg, tehat kozvetleniil azt kozli, ami szandékaban allt, csakis szd szerinti
értelemrdl beszélhetiink. ,,Azel6tt a dolgok értékét nem a mibenlétiik hatarozta
meg, hanem az, hogy mit jelentettek; de egyszer csak észrevették, hogy az isteni
teremtés nem jelek szervez6désébdl, hanem formék létrehozasabol all.”** A
kozépkori értelemben vett, addig a teljes vilagegyetemre alkalmazott allegorizmus
visszaszorul, igy szabad kitekintés nyilik a vilagra. Mar nem birnak rogzitett
jelentéssel a vilag dolgai, igy ,,[a] nagy szimbolikus tablok mellett megjelennek az
abrazolas nyUjtotta apré 6romok is [...]. Soha senki nem figyelt meg alaposan egy
szOl6flirtdt, mert a fiirt mindenekel6tt misztikus jelentésével volt azonos: az
oszlopfoket most vesszok, riigyek, levelek, virdagok diszitik, a fékapukon
feltinnek a hétkoznapi cselekvések, a mezdgazdasagi ¢és a kézmiives munkak
részletes abrazolasai. Az allegorikus jelentést hordozo alakok egyben sajat életet

"1 fgy bar a képek téméjanak, és a téma

€16 realisztikus é&brazolasok [...].
abrazolasanak modjanak meghatarozottsaga még tovabbra is egy kozos, €s
kovetkezetes (egyértelmil) kulturalis ,,tudatban” feltételezheté, de a vilagrol
alkotott ezen tudati rendszer lassan elkezd megbomlani, atalakulni.

Ekkor indult el tehat az a szemléletmddbeli valtozas, melynek eredménye, hogy a
dolgok magukban megfigyelhetéek lesznek, és nem csupan egy jelrendszer
részeként lehet azokra tekinteni.

A vilagra nyiloé szabadabb tekintet lehetdsége jon létre; ennek nyoman majd

megjelennek az elsd tajképi abrazolasok.

¥ Umberto Eco. Miivészet és szépség a kizépkori esztétikaban. ford.: Sz. Marton Ibolya. Eurépa Koényvkiadé. Budapest.
2007.; 156. oldal
5 Uo.
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Malcolm Andrews-t6l koélesonzott etimologiai vizsgalattal kezdem meg annak a
valtozasnak a vazlatos bemutatasat, mely valtozas megteremtette az 6nallo tajkép
lehetdségét a nyugati kultiraban.

Andrews irja, hogy a tajkép sz, tobb eurdpai nyelvben is a Landscape,
Landschaft formdhoz hasonlé alakban van jelen. XV., XVI. és XVIIL szazadi
forrasokra hivatkozva bizonyitja, hogy a landscape szé eredetileg olyan
foldteriiletre vonatkozott, melyet tulajdonlasi vagy politikai hatarok hataroznak
meg, és kotnek valamihez, vagy valakihez, aminek, akinek az adott teriilet a
tulajdona. Tehat eredetileg a landscape az a kornyezet, ami hozzatartozik, korbe
vesz egy olyan, magat a landscape-et tulajdonlé valamit, ami altal a landscape
egyaltalan létezhet.

Béar Andrews nem tér ki r4, de a francia pay, és paysage viszonya is hasonld, mint
a land és landscape szavaké, és a francia sz6 legkorabbi ismert eléfordulésai is
XVLI. szézad kdzepén keletkezett szovegekben lelhetk fel ™

A korabeli szovegek éppen ezért a képen abrazolt, a fétéma kornyezeteként
megjelenitett tajképet parergonnak nevezték. A parergon gordg eredetli szo,
jelentése a munka (a fo6téma) melletti. A parergont, Andrews — tigy, ahogyan azt
az altala idézett forrasok is teszik — az Argumentummal, a kép jelentésével allitja
szembe. Ezt az argumentumot veszi korbe a parergon.

A mitikus térnek és az azt kialakitd magikus dolgoknak a kapcsolata konnyen
parhuzamba hozhatd a parergon és az argumentum viszonyaval, illetve a
valamilyen fétéma 4brazolasanak érdekében jottek létre, és a fo6témat koriiloleld
t4) megjelenitése ezen magikus dolgoknak voltak aldrendelve.

A parergon fogalménak problematikdja kozponti jelentdségii. Ugyanis felvetddik
az a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a t4jképbdl egyszer csak eltlinik az
argumentum, ha csupan az ergon nélkiili parergon marad hatra. Hiszen a ,.tiszta”
tajkép miifajdhoz vezetd uton ez torténik meg: eltinnek az addig csupan a kép
hatterét, a megjelenités keretét add tajbol a képtémat, az 4brazolas miértjét

megadod vallasos (késobb torténelmi) abrazoldsok fOszerepldi; €s megsziiletik az

18 Avocat Charles. Approche du paysage. In: Revue de géographie de Lyon. Vol. 57 n°4. 1982. 333-342.; 334-335. oldal
elérhet6 az interneten:
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/geoca_0035-113x_1982_num_57_4 6169 (2014.05.05.)
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Onmagaban célt talald tajképi abrazolds. Emogott a valtozas mogott az europai
kultura teljességét érintd belsd alakuldsok huzdédnak. Alapvetden a térhez vald
viszony valtozik meg.

Az eurdpai miivészettorténet soran koriilbeliil a XV. és XVI. szazad forduldjan
jelennek meg eldszor olyan miivek, melyek mar fokozottan figyelmet forditanak a
t4j abrazolasara, de ezek még nem tisztan tajat dbrazold, hanem egyéb céloknak
(vallasi reprezentacionak) alarendelt festészeti megjelenitések.

Persze Europa kiilonb6z0 részein eltéré miivészeti hagyomannyal rendelkezd
festészeti iskolaknal mas és mas mértékben, és mindségben jelenik meg a t4j. A
korabeli mtivészet tekintetében minden bizonnyal Joachim Patinir festészete a
legszélsdségesebb példa arra, hogy a tajképi megjelenités milyen mértékben képes
eluralkodni a festmény altal dbrazolt képtéman (példa ra: [Lkép] a mellékletben).
Patinir tobb miivére is igaz, hogy a keresztény, vagy mitologiai témaju képek
szerepl6i a hatalmas 4tlatdst add festmények feliiletének csupan toredéknyi
részletein jelennek meg; igy csupan mellékszereplové degradalédnak, mikdzben
Patinir szabadon épit fel képzelet és valdsag elemeibdl kiilonleges vildgokat,
melyek Osszefiiggéseinek értelmét, lehetséges jelentéseit a kor szakértéi sem
tudjak egyértelmiien meghatérozni”.

Az elsd tisztan tajképi abrazolasként szdmon tartott festményrdl szintén nem
eldontott, hogy mi lehetett a megfestése mogotti cél. A XVI. szézad eleji dunai
iskola képvisel6jének, Albrecht Altdorfer-nek 1518-1520 koriil késziilt Tdj
gvaloghiddal [11.kép] cimii képének értelmezésekor — emberi szerepld hijan — a
festmény allegoriaként vald olvasasaval lehet megprobalkozni. Vagy pedig
tekinthetiink rd Ggy, mint tisztan természeti latvanyt (bar lehetséges, hogy egy
képzeletbeli latvanyt) abrazold képre. Altdorfer mas tajképeire is igaz ez a fajta
eldonthetetlen allapot, példaul a Dunai taj Worth varaval [111.kép] cimtire.

A XVI. szazadtol Németalfoldon egyre inkdbb elterjednek a kiillonbozd tajképi
abrazolasok. Ezek 4ltaldban még nem valddi helyszineket jelenitenek meg, hanem
'vilag-tajképeket’, melyek a kozépkorbdl részben visszamaradt allegorikus

gondolkodas altal képezik le a vilagot.'®

¥ Malcolm Andrews. Landscape and Western Art. Oxford University Press inc. Oxford. 2000.; 44-51. oldal
18 Malcolm Andrews. Landscape and Western Art. Oxford University Press inc. Oxford. 2000.; 44-51. oldal
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Brueghel nagy térségeket befogd életképein mindig talalunk vallasi, mitologikus
utalasokat, vagy ¢éppen németalfoldi kozmondasok szerepldit megjelenitd
abrazolasokat, melyek megadjak a képek tartalmat, értelmét. De ezek a témak
sokszor nagyon hattérbe szorulnak, mint példaul Brueghel lkarosz bukdsa
[IV kép] cimi képén. Nem csupan arrol van szo, hogy a széles tengerdbolre nyild
ralatast ado tajképben a festmény fOszerepldjét csak rovidebb keresés utan
jobb also részében. Tehat nem csupan arrél van szo6, mint Patinir esetében, hogy a
festmény tere a kozponti témahoz képest mintha indokolatlanul szélesre kitagulna.
Inkabb az lesz érdekessé, hogy a Brueghel kép esetében a hétkdznapi munkajaval
elfoglalt szantovetd, a pasztor, és az el6térben horgasz6 alak valik a kép
fészerepléjévé. Igy mintha inkdbb a mindennapi életnek a (kiilonleges) torténés
iranti kozombossége lenne a kép valédi téméja. Hamvas Béla irt tanulmanyt™ a
németalfoldi zsanerképek és Brueghel kapcsolatarol, ebben irja, hogy a flamand
festészetben jelenik meg az a képtipus, mely egyszerre abrazol valldsos témat és
ugyanakkor roppant hétkdznapi cselekvésekben elmeriild embereket. Ezeknek a
zsanerképeknek az a jellegzetességiik, hogy a két motivum — a vallasos és a
hétkdznapi — mindig egyiitt szerepel rajtuk, a ketté nélkiil ezek a képek nem
elképzelhetoek.

Ez a vonas a XVII. szdzadi Németalfold valos helyszineit dbrazold, naturalista
tajképfestészetre mar nem jellemzd. A mindennapi élet kellékeinek, targyainak
valosaghti abrazolasa, és a realizmusra valo térekvés az, ami a Holland aranykor
miivészetének meghatarozé ismertetéjegye. gy példaul a téli latképek XVI.
szdzad eleji zsanerfestdjétdl, Hendrick Avercamp-tol kezdve a késébb alkotd Jan
van Goyen, Salomon van Ruysdael, Pieter de Molyn, vagy Simon de Vlieger
festészetének kozos jegyei mar abban taldlhatoak meg, hogy 6k a mindennapi élet
kulisszainak naturalista, latvanyhti dbrazolasara torekszenek.

Ez az attitid az Alpoktdl délre ¢€l6 és alkotd kortarsakban — Alberti itdliai
kortarsaiban, és késébb a francia, leginkabb Claude Lorraine és Poussin festészete
altal jellemezhetd francia kirdlyi udvar kulturdlis kozegéhez tartozokban —

visszatetszést keltett. A fenti két francia festd, csupan forrasként hasznalta a valos

¥ Hamvas Béla. Ldthatatlan térténet. Medio kiad6. Budapest. 2001.; 255-280. oldal
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helyszinek, és az azokrdl készitett vazlatokat, a képeik mitologiai témakat
abrazolnak idillikus, tgynevezett heroikus tajképi kornyezetben. A kétfajta
hozzaallas kiilonbségeit késobb, a XIX. szazadi historizmus légkorében €16
szerzOk szamba vették és vizsgaltak, szétvélasztottékzo, a késobbiekben, a XX.
szazad folyamén viszont inkabb a két hagyomany kozos jellemzdinek feltarasara
iranyultak, 6sszehangolasara iranyultak a vizsgalodasok.

A hollandok miivészethez, képekhez vald hozzaallasdval a késObbi kutatasok
szempontjabol meghataroz6 modon Svetlana Alpers foglalkozott eldszor ugy,
hogy szembement a miivészettorténészek azon altalanos vélekedésével, hogy ,,a
holland mivészet olyan, mint az italiai, hogy neki is megvan a klasszikus
pillanata, hogy jelentékeny torténelmi festészetet hozott létre, hogy szintén

jelentéssel teljes.”21

Ezzel szemben azt kivanja bebizonyitani, hogy az északi, a
németalfoldi hagyomany rendelkezik olyan vonasokkal, melyek a délitdl
kiilonboz6veé teszik. Az északi képek jelentése néha valdoban csupan csak a kép
feliiletén talalhato, és igy nem rendelkeznek mélyebb, rejtett jelentéssel.

Alpers az északi miivészetet és a délit szembeallitja annak tekintetében, hogy a
kettd eltérd leképezési modokat hasznalt. Mely eltérés a kétfajta hagyomany
alapvetd gondolkodasbeli kiilonbségét is mutatja. A déli hagyomany a
térabrazolas céljara az Alberti-féle centralis perspektivat hasznalja a
quattrocento-t6l kezdve. Ekkor a festmény tekintheté gy, mint egy, a nézd
szemébdl a latvanyra iranyuld latoghlanak egy tetszdleges ponton, sikkal vald
elmetszésével keletkezd vetiilet [V.kép]. Ez a modell készen all minden
festményhez, ,,Albertinél a festmény [...] nem a latott vilaggal kezd6dik, hanem
egy aktiv nézdvel, aki kiszemeli maganak a térgyakat”zz, ¢és ebbe a pozicidba
minden késdbbi nézdje az adott latvanynak bele tud majd helyezkedni. Ekkor a
nézok, akarcsak a festd egy kiils6 pontbol latnak ra az abrazolt latvanyra. Ennek a
helyzetnek megkonstrualasahoz mindig ugyanazt a modellt hasznaljak, igy

kozérthetd a képen beliili téri rend.

20 Malcolm Andrews. Landscape and Western Art. Oxford University Press inc. Oxford. 2000.; 91. illetve 103.oldal

21 Svetlana Alpers, 4 térkép hatasa a holland miivészetben, in: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szazadban,
ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 20. oldal

22 Svetlana Alpers. A térkép hatdsa a holland miivészetben. In: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szdzadban.
ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 66. oldal
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Egy ablak nyilik a latvanyra, amin keresztiil mindenki ratekinthet, és mindenki
ugyanazt latja. Alpers amellett érvel, hogy az északi hagyomany képei nem ilyen
kiils6 nézOpontbol adodo latvanyokat nyhjtanak. Szerinte a németalfoldi
hagyomany képei inkabb a lathaté vildg kozvetlen empirikus tapasztalatat
szeretnék visszaadni. A németalfoldi képek keretei nem ablakkeretekként
értelmezendéek, mint a déli képek esetében, hanem inkabb tikrok kereteiként.?
Mig a déli hagyomany az embert tekinti mértéknek, igy az 6 cselekedeteinek az
abrazolasara iranyul, ¢és a vilag képét egy egységes szempontbol kivanja
visszaadni, addig az északi a vilag passziv visszatiikrozésére torekszik. Ezt a
passzivitast ugy kell érteni, hogy nem célja egy mesterséges konstrukci6 altal
egységet vinni a visszatiikrozott vilagba, illetve az arrdl valé képbe, ugyanakkor
ez a passzivitds nem jelenti azt, hogy aktiv kutakodassal részekre ne szedné a
vilag dolgait, igy torekedve arra, hogy minél tobb iranybol, és minél tobb
szempont szerint bemutathatoak legyenek azok. Alpers ezt a szemléletet talalja
meg a kiilonbozd témakat feldolgozd tanulményrajzokban, melyek arra
torekszenek, hogy minél tobb oldalrél mutassdk a targyat, és minél tobb oldalat,
jellemzo6jét targyaljak ki a dolgoknak (Alpers Jacques de Gheyn aprolékos
természet megfigyeld rajzait hozza példanak [VI.kép], de idesorolhatod Diirer Nagy
flicsomé (gyeprészlet) tanulmanya is). Alpers megtaldlja ezt a latasmodot az
északi csendéletekben is, melyeken az abrazolt targyaknak ,,a belsejét vagy az
also részét éppugy szemlélhetjiik, mint a kiilsd nézetét”?

Willem Claesz Heda vagy Willem Kalf képei (példa: [VIL.kép]), melyek

ennek jo példaja lehet

kiilonboz6 félig meghamozott gylimdlesoket, kettészelt husokat, vagy akér torott
talpas poharat mutatnak nekiink. Szintigy ehhez a latasmodhoz tartozik a
térabrazolas olyan formaja, mikor a hollandok ugy hasznaljak a tobbtavlatpontos
perspektivat, hogy az ,,nem a szemlél6hoz vald térbeli viszonyara vonatkoztatva
jelenti a targy abrazoldsat, hanem inkdbb arra a modra utalnak vele, ahogyan a
dolgok kiils6 megjelenését a festdé lemasolja a vasznara”?*[VIIL szama képek].

Alpers éppen ezért hivja fel a figyelmiinket Kepler korabeli felfedezésére, mely a

2 Svetlana Alpers. 4 térkép hatdsa a holland miivészetben. In: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szizadban.
ford. Véarady Szabolcs, Corvina, 2000.; 67. oldal

2 Svetlana Alpers. A térkép hatdsa a holland miivészetben. In: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szézadban.
ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 113. oldal

% Svetlana Alpers. A térkép hatdsa a holland miivészetben. In: Hii képet alkomi — Holland miivészet a XVII. szdzadban.
ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 78. oldal
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camera obscura, ¢és a szem képalkotasa kozotti kapcsolatot allapitja meg. Persze
nem arr6l van sz6, hogy a felfedezés hatdsara alakult volna ki az északiakra
jellemz6 latasmod, inkabb a felfedezés tekinthetd a latasmod eredményének. Az
északiak szamara az a kérdés, hogy ,hogyan lehet atvinni a vilagot egy
hordozofeliiletre néz6 vagy képsik kdzbeavatkozasa nélkiil”; az északi festészetre
jellemzd, hogy az ,,abrazolas lemasolja a latvanyt [...] [ugy], hogy a mozgd szem
visszatlikrozi a fényt, amit ugy érzékel, mint egy gyujtotikor vagy miroir
ardente.”® Az északi hagyomany festészete a latvany felfogasanak, a targy
megismerésének idot igényldé miiveletét is dbrazolja a képeken. A latvany a képen
ekkor ugy jelenhet meg ahogyan a tudat szamara feltarul a vilag szemlélése,
megismerése kozben, és nem sziikséges, hogy mint egy altalanosan hasznalhato
formaba rendezett, megkomponalt jelenet jelenjen meg szdmunkra.

Alpers tobbszor kiemeli, hogy az északi hagyomany soha nem huzott éles
hatarvonalat a kiilonboz6 fajtaju képek kozott, illetve a kiilonbozé fajtaju képek
készitdi kozott. ,,Mig az italiaiak abba az iranyba fejlddtek [...], hogy kiilonbséget
tegyenek a kozott, amit legegyszeriibb tgy mondanunk, hogy a valdsagos és az
eszményi, vagyis a természet utdn késziilt képek és azok kozott, amelyeket az
itélet vagy az elméleti megfontolasok formaltak, addig a hollandok sohasem
lazitottak valosagabrazolo eltokéltségiikon.”’ Azaz a hollandok kitartottak az
elébbi mellett, ezért ,[a]z északi nézd szeme kozvetleniil a vildgba illeszkedik
bele, a déli nézd viszont kimért tavolsagban 4all, hogy tisztdba j6jjon az
egésszel”zs. Az ¢északiak a mivészet teriiletét nem valasztottak el élesen a
tudomanyos megismerés teriiletétol: a tajképekben ismeretszerzésre, tapasztalatok
lejegyzésére, majd pedig azok atadasra alkalmas eszkozt, tehat edukacios
lehetoséget is lattak, és ugyanakkor dekoracios célzattal lakasaik falan
megtalalhatoak voltak a Fold tdjait, els6sorban Németalfold teriiletét abrazolo
térképek 1is. Példaul abban is tetten érhetd a németalfoldieknek a képek
valdsaghliségébe vett hite, hogy a tengerentuli, uj teriiletekre indulé hajok sok

esetben vittek magukkal fest6ket, hogy onnan képekben feljegyezve hozzak el a

% Svetlana Alpers. 4 térkép hatdsa a holland miivészetben. In: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szizadban.
ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 79. oldal

%7 Svetlana Alpers. A térkép hatdsa a holland miivészetben. In: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szézadban.
ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 64. oldal

2 Svetlana Alpers. A térkép hatdsa a holland miivészetben. In: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szdzadban.
ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 111. oldal
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tavoli foldek leirasat.?® Ugyanakkor miivészek gyakran készitettek térképeket is.*
Svetlana Alpers a kiilonboz6 képek alkotasa mogotti kozos holland kultarat és
valosagtudatot fedezi fel. A miivészet és tudomany kozel keriil egymashoz, vagy
éppen forditva, az esztétikai tér és a teoretikus tér nem valt szét.

Ezzel szemben az italiai-francia hagyomany a kultira, a miivészet szamara
atdolgozza a latvanyt, hogy az beilleszkedhessen annak teriiletére. A déli
hagyomany ugy tekintett a miivészet képeire, mint egy rendszer részeire. Ezért
sziikséges volt, hogy legyen keretiik a képeknek, hogy igy, mint rendszert alkotd
létezO6k, mint a mulvészet részei létezzenek, mas rendszerek elemeitdl
megkiilonboztetve.

fgy ebben a centralis perspektiva tekinthetd Gigy, mint keret. Keret, amiben a vilag
képe a miivészet teriiletén megjelenhet, ilyenkor a vilagrél valé gondolkodéshoz,
a vilagrol valo észleletek rendezéséhez a perspektiva, mint keretet, struktarat adéd
forma jarul hozza. Epitett kornyezetet (vagy legaldbb részben épitett kornyezetet)
abrazolo, linearis perspektivat alkalmazé megjelenités valoban alkalmas arra,
hogy a képnek egy meghatarozott iranyultsdgot, belsé mélységet adjon. Igy
egyértelmiien kijelolve a kép terét, valojaban nem sziikséges kerettel lezarni a kép
terét, hiszen a perspektivikus hatast ado architekturalis, képen abrazolt elemek
maguk gondoskodnak a figyelem képen beliilre vald iranyitasarol, és ott tartasarol.
A keret problémaja akkor valik fontos kérdéssé, mikor az épitett kornyezet mellett
természetes kornyezeti latvanyok is abrazolasra keriilnek. Am a keret probléma
jellemzéen az italiai-francia hagyomanyhoz kapcsolhatd miivészet esetében
meghataroz6. Ugyanis, a németalfoldieck bar a vilag kiilonféle képeivel
rendelkeztek, mégis képkultirdjukra nem volt jellemzd, hogy képeiket éles
kiilonbségeket megallapitd kategoridk alkalmazéasaval, kiilonbozo, jol elvalasztott
csoportba soroljak be, ezzel szemben délen a miivészet képei a tobbi képtdl

elkiilontilt csoportot alkottak.

2 Svetlana Alpers. A térkép hatdsa a holland miivészetben. In: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szdzadban.
ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 185-186. oldal, de szintén foglalkozik vele:

Probald Ferenc. 4 megismerés utjai: miivészet és tudomdny szerepe a foldrajzi tajfogalom torténetében. In: Ponticulus
Hungaricus. XV. évfolyam 9. szam. 2011. szeptember.;

Elérhet6 az interneten: http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/probald-taj.html (2014.05.05)

Az utobbi esetében érdekességként meg kell jegyezni, hogy Probald Ferenc Alexander von Humboldttol idéz, aki mint
természettudos méltatta a festOk természet megfigyeld képességét, de Probald példaként nem csupan a Németalfoldieket,
hanem a francia heroikus tajképek festdit is megemliti.

%020 gyetlana Alpers. 4 térkép hatdsa a holland miivészetben. \n: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szdzadban.
ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 151-152. oldal
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Az italiai-francia hagyomany altal meghatarozott mivészet szamara, a keret
probléméja a XVI.-XVIII. szdzad soran valik egyre inkédbb fontos kérdéssé. A
keret kérdés szorosan Osszekapcsolodik a miivészet kultaran beliili szerepével
kapcsolatos gondolkodas valtozasaval, a fent mar targyalt esztétikai tér
kialakulasaval: ekkor a keret feladata az lesz, hogy a kiils6 tért6l lehataroljon egy
masik teret, a miivészet terét.

Bar fentebb azt allitottam, hogy az Argumentumnak a kép terébdl valo eltiinése,
¢és igy a parergon eldtérbe keriilése a tiszta esztétikai tér kialakulasaval 6sszefiigg,
mégis a holland miivészet példaja ramutatott, hogy ez nem feltétleniil van igy.
Hiszen esztétikai térrél akkor beszéliink, ha az annak hatarain beliili dolgokat
alapvetéen megkiilonboztetjiik a vildg, a kultira mas dolgaitol, és sajat
hozzé4allasunk alapjan alkotunk réluk itéletet. A Holland aranykor miivészete
viszont sokszor 0sszefonodik a tudomanyos megismerés teriiletével, a teoretikus
térrel, és ennek a térnek az elvardsai a miivek tekintetében ugyanugy érvényesek
lehetnek, mint az esztétikai megitélés szempontjainak valé megfelelés. igy a
Holland aranykor idején a mii¢lvezet vonatkozdsdban még nem beszélhetiink
tisztan esztétikai itéletek alkotasrol, nem azért mert nem létezhetett, hanem azért,
mert maga az esztétikai tér még nem létezett a maga tiszta formajaban, melyre ez
a megitélés fajta jellemzo.

Ahogy Jean-Claude Lebensztejn irja, ,,[a] keret teszi a képet és altalaban minden
mast is, barmirdl legyen s26.”%' Am az esztétikai térben talalhato dolgokbdl
eltlinik az egyértelmiilen adodo tartalom; mar nem magatol (a hagyomany altal
eléreadottan) értetddd, hogy pontosan mit is jelentenek az egyes miitargyak. Ez
akkor lehetséges, ha a miitdrgyak semmilyen masik rendszerhez sem tartoznak,
hanem csak ehhez az esztétikai térhez. Ez pedig akkor valik elképzelhetévé, ha
targyak, melyek ehhez a térhez tartoznak megkiilonboztetést élveznek. Példaul ha
keret veszi koriil 6ket: egy lathato (aranyozott) keret, és egy lathatatlanabb, mely
tulajdonképpen abban 4all, hogy a néz6k a mivészet targyai felé egy olyan
kitlintetett figyelemmel fordulnak, mely mas targyaknak nem jar ki. Az utdbbi
keret alkalmazéisanak sziikségességére (tehat esztétikai szempontok szerint valo

megitélésre) eleinte az eldbbi keret hivja fel a figyelmet [[X.kép].

® Jean-Claude Lebensztejn. 4 keretbl kiindulva. ford.: Simon Vanda. In: Valtozé miivészetfogalom. Kijarat kiado.
Budapest. 2001. 179-196. oldal; 179. oldal
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Jean-Claude Lebensztejn A4 keretbdl kiindulva cimii tanulmanyaban Poussin-nek
egy sajat képének keretével kapcsolatban megfogalmazott elvarasait idézi.
Poussin szerint a keretnek egyrészt feladata, hogy Osszefogja a ,,szem sugarait”,
ne szorddjanak a képen kiviilre, ,,s hogy a szomszédos targyak formai a lefestett

dolgokkal sszekeveredve ne homalyositsék el a kép tisztasagat™>

, ugyanakkor a
keretnek mértéktartonak kell tiinnie, hogy a keretbefoglalés altal sziiletett rend, ,,a
zlirzavar hianya természetesnek tﬁnjék”.33 Az utobbi megkotést Lebensztejn ugy
értelmezi, hogy a keretnek azért kell csupan mértéktartd moddon kereteznie,
elvalasztania a képet a vilagtol, hogy a két tér kdzott ne szakadjon meg teljesen a
kapcsolat, ugyanakkor a kép autonomiaval birjon. Igy a ,.[k]erettel egyiitt a kép
mar nem egyszerlien egy a lathatd dolgok kozott, hanem a szemlélés targyava
valik. A vilag terét egyszerlien csak kiilonbségeik altal betolté dolgok, a ik és az
ég, a kastély és a felhok, a to és rajta a hajok, Claude vagy Poussin vasznainak
reprezentacidiban a szemlélés targyaul szolgéald idedlis, pasztori, hdsi tajakka
alakulnak. Koszonhetéen mindez a keretnek, amely szegélyekkel és peremekkel
rekeszti ki, Poussin szavaival élve, a szomszédos targyak formait. Ami itt a vilag,
az teljes egészében tartalom, maskiilonben nem volna mit szemlélni.”** Tartalom,
mivel a kép a keret altal azt a jelentést tamasztja, hogy mi jelentéssel ruhazzuk fel
szemlélés kozben.

Meglatasom szerint, mikor eltiinik az egyértelmii argumentum, a kdzponti téma,
hatramarad a parergon, és igy megsziiletik a tiszta tajkép, akkor ebbdl még nem
feltétleniil kovetkezik az, hogy ez a tiszta tajkép a tiszta esztétikai térbe sziiletik
bele.

Fentebb irtam, hogy a Holland aranykor idején még nem jott létre a tiszta
esztétikai tér. Ugyanis hidnyzott a nyilvanossag, ami ahhoz sziikséges, hogy a
nem valamilyen hatarozott funkciot betoltd képekkel talalkozva a kozonség
tagjaiban jelentések sokasdga fogalmazodjon meg, mely sokassadggal valo

talalkozas csakis valamely formaju nyilvanossag megléte estében lehetséges.

* Jean-Claude Lebensztejn. 4 keretbl kiindulva. ford.: Simon Vanda. In: Valtozé miivészetfogalom. Kijarat kiado.
Budapest. 2001., 179-196. oldal; 180. oldal

% Uo.

% Louis Marin. 4 reprezentdcio kerete és néhdny alakzata. ford.: Z. Varga Zoltan. In: Valtozo miivészetfogalom. Kijarat
kiad6. Budapest. 2001. 197-216. oldal; 202. oldal
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Ennek lehetdsége akkor teremtddik meg, mikor 1étrejonnek az elsd miivészeti
muzeumok. A miiélvezet szabadda valasa felé tett els6 1épésként foghato fel, hogy
1737-t61 rendszeresen megrendezik a parizsi Salont, ekkor még a kiraly
tiszteletére (habar el6tte is voltak mar ehhez hasonld egyéni, illetve a Kiralyi
Akadémia altal rendezett Szalonok (a legelsé 1667-ben), de ezek nem valtak még
rendszeress¢). Ez egy fontos 1épés, hiszen eldtte a kortars tablaképfestészet
termékei a festétdl egyenesen a megrendeléhoz keriiltek. Tovabbi, egyben a
legfontosabb mozzanat pedig, hogy a miivészek alkotasait mar alanyi jogon védo
copyright bevezetésre keriil a forradalom utan, 1793-ban; mely intézkedés részben
éppen a nyilvanos kiallitasok alkalmaval kozszemlére keriild miiveket védte.®

Az esztétikai térbe tartoz6 targyak megitélése sordn az lesz a legmeghatarozobb,
hogy a megitélés mindentdl fiiggetleniil torténhet: nincs meghatarozva, hogyan is
kell torténnie. Es éppen a megitélés modjai, szempontjai kindlkozhatnak
vitatémaként. Ugyanakkor ezen szempontok soha nincsenek rdgzitve, mindig
valtozhatnak.

Példanak hozhato éppen John Constable festészetének megitélése.

Constable kiss¢ ellentmondasos miivész: mikdzben munkéssagat tudomanyos,
fizikai — sajat szavaival: természetfilozofiai*® — kisérleteknek tartotta, és kortarsai,
mint kozvetlen természet festét, masolot ismerték, sét, maga ,,Ruskin [is] elismétli

"% ekdzben Gombrich

azt a legendat: Constable nem szivesen tanult masokto
vissza-visszatéréen, példakat sorakoztatva ir arrdl, hogy valdjadban mennyire
mélyen befolyasoltak latasat, festészetét mivészettorténeti eloképek (a holland
aranykor fest6i, példaul Nicolaes Pieterszoon Berchem, de ugyanakkor a déli
hagyomany tajképfest6i is hatottak ra, mint Claude Lorrain), és hogy 6 maga
ennek mennyire tisztdn tudatdban volt, és igy esetenként egyaltalan nem tartotta
elvetenddnek masok eredményeit felhasznilni egy-egy természeti jelenség

leképezésénél.® Ruskin, és mas kortarsai a vidéki élet szerintiik talzottan

%5 A bekezdéshez forrasként a kovetkezd irds hasznaltam fel: Katie Scott. Authorship, the Académie and the Market in
early modern France. In: Oxford Art Journal 21/1 (1998); 27-41. oldalak

% Ernst Hans Josef Gombrich. Miivészet és Ilhizié. ford.: Szabod Arpad. Gondolat. Budapest. 1972.; 289. oldal

37 Ernst Hans Josef Gombrich. Miivészet és Illizié. ford.: Szaboé Arpad. Gondolat. Budapest. 1972.; 287. oldal

% Ernst Hans Josef Gombrich. Miivészet és Ilhizio. ford.: Szabd Arpad. Gondolat. Budapest. 1972.; 50-51., 55., 265-269.,
285-289., illetve 341- 349. oldal
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naturalista abrazoldsa okan Constable-t ezen alacsony rangu témdkhoz valo
beteges vonzédassal vadoltak.*

Constable esetében lathatdéan arrdl van szo, hogy Ruskin az esztétikai térrdl
alkotott sajat elképzelése nyoman utasitja el, hogy Constable miivészetét az
esztétikai térhez tartozoként fogadja el. Annak ellenére itélt igy, és helyesnek
¢érezhette az itéletét, hogy Constable — joval korabban — az 1824. évi parizsi
Salonon elnyerte az aranymedalt, A szénas szekér. A miivészeti izlés tekintetében
mindenki szabad: senki sem koteles, hogy barki mas izlésének, vagy barmilyen
szabalynak megfeleljen.

Megeldlegezve, azt, hogy a késdbbiekben Kant ,esztétikajat”, Az itéldero
kritikajat a dolgozat szempontjabdl meghataroz6 moédon haszndlom majd fel,
most téle hozok egy konnyed példat, hogy mit is jelent az esztétikai tér
szabadsaga:

»Bgy ifju koltét ezért sem a kdzonség, sem a baratok itélete nem térithet el attol a
meggy0dzddésétdl, hogy kolteménye szép; €s ha hallgat rajuk, ezt nem azért teszi,
mert immar masként itéli meg miivét, hanem azért, mert — legyen akér (legaldbbis
az 0 szemszOgébol) az egész kozonségnek rossz izlése — tetszenivagydsa
mégiscsak arra készteti, hogy sajat itélete ellenére is alkalmazkodjék az éltalanos
tévhithez. Csak késObb, miutan itélderejét a gyakorlds élesebbé tette, csak ekkor
adja fel onként kordbbi itéletét; [...] Az izlés csakis autondmiat igényel. Idegen
itéleteket a sajatunk meghatarozo alapjava tenni: ez heteronomia volna.”*

Ez a szabadsag az esztétikai tér jellemzdje. De hogyan teremtédtek meg ennek a
szabadsagnak a feltételei, és milyen elézményei lelheték fel? Ezt Jacques
Ranciere irja le Cassirer rendszerétdl kiilonbozd, némileg jobban az eurdpai
miivészettorténet kronologidjanak lekovetésének igényével megsziiletdé modell
altal.*!

Ranciere harmas felosztasa szerint megkiilonboztetjiik a képek etikai rendszerét, a

mimetikus reprezentacio rendszerét, és a miivészetek esztétikai rendszerét.

% Ernst Hans Josef Gombrich. Miivészet és Ilhizié. ford.: Szabé Arpad. Gondolat. Budapest. 1972.; 343. oldal

“© Immanuel Kant. Az itéléerd kritikdja. Ford.: Papp Zoltan Osiris/Gond-Cura Alapitvany. Budapest. 2003; 197. oldal

“ Ranciére rendszerének bemutatasat a kovetkez kotet alapjan készitettem:

Jacques Ranciére. Esztétika és politika. Az érzékelhetd felosztasa. (Elmegyakorlat. Miicsarnok-konyvek 03.). Miicsarnok
kiadé. Budapest. 2009.

Tovabba felhasznaltam: Platon. Az dllam. ford.: Janosy Istvan. Carthaphilus Kényvkiadé. 2008.
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Az elsoként vizsgalt a képek etikai rendszere. Ez a megnevezés a platoni allam
felépitményének alapjat adod éthoszbol ered. Platon a miivészeteknek csak csekély
hanyadarél gondolkodott igy, mint olyanr6l, melyeknek a miivelése a platoni
allamban engedélyezett lett volna, ugyanis a legtobb miivészet a dolgok 1ényegét
nem mélyében megértd, csupan felszinesen utdnzd tevékenysége miatt csak
Osszekeveri a jo és a rossz éthoszt, és igy az allam rendje felborulna. A kiilonb6z6
mesterségeknek megvan a sajat tevékenységkoriik, amit az allam mikodése
hataroz meg, és aminek hatarait, és szabalyait nem haghatjak at; a mivészet
viszont olyan tevékenységi kor (tekhné), ami nem kaphat helyet az allamon beliil,
hiszen annak termékei az wutdnzat (az idea arnyékvilagban vald
megnyilvanuldsanak) utdnzatai és azok miiveldi valdjdban egyik tevékenységi
terlilet miiveléséhez sem értenek, ugyanis Platon szerint ,, az egész utdnzas csak
komolytalan jaték”, rdadasul, mivel az utanz6é miivészetek igy képesek nem a
megfeleld moédon megjeleniteni a vilag dolgait, karosak is.

Ekkor a mivészeteknek mar van sajat teriiletiik, sajat szabalyokkal, amiknek
engedelmeskednitik kell. Ranciére foleg Arisztotelész Poétikdjanak meghatarozo
gondolatait felsorakoztatva kifejti, hogy ebben a rendszerben a miivészetek mar
végezhetd mesterségek (tekhné) lesznek, €s ekkor az utanzas (mimeézis) nem mint
tiltott, és az abrazoltak igazsagértékét csokkentd miivelet jelenik meg, hanem mint
a miivészetek legfobb célja. A miivek témaja torténések elbeszélése, cselekvések
abrazolasa. A miivészet pedig aszerint oszthato fel, hogy hogyan utanoz: az a
kérdés, hogy milyen eszkozokkel (milyen technikaval), mit, és hogyan utanoz az
adott mil; igy létrejonnek miinemek és mifajok hatdrai. A reprezentacio
rendszerében tehat a miivészeti tevékenységeknek a helyes moddja van
meghatarozva.

Ranciere felosztasat kovetve reprezentacid rendszerébdl a miivészetek esztétikai
rendszerébe valo lassi atmenet a XVIL-XVIIL. szdzad soran kovetkezik be.
Ranciére meghatdrozésa szerint a miivészet ekkor valik majd olyan tevékenységek
csoportjavd melyek kozossége az élet egyéb teriileteitdl teljesen kiilonalld
egységet formaz.. Ekkor valnak a miivészetek olyan tevékenységi teriiletté,

melynek nincsenek a fennallé gazdasagi, tarsadalmi (vallasi és politikai) rend
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kiils6 viszonyai altal kialakitott, a miivészet teriiletét reguldzo szabalyai: a benne
alkotoknak tobb¢é nem kell majd igazodniuk mar a miifajok, miinemek
rendszeréhez sem. A miivészet egy olyan tér, ahol nem érvényesek altalanos
szabalyok, és éppen ezért kiilonbozik barmilyen mas teriilettél. Ekkor a miivészet
mar ,,[nJem illusztral semmiféle hitet, és nem ko6zol semmiféle tarsadalmi
nagyszertiséget. Tobbé nem tereli helyes utra az erkdlcsot, és nem mozgdsitja a
testet. Tobbé nem valamely kiilonds kozonséghez szol, hanem a muzeumlatogatok
és regényolvasok meghatarozatlan, névtelen ké')zt')nségéhez.”42 Mindez azért
lehetséges, mert a miivészetnek mar nem az a feladata, hogy valamely mas, az
egyén, a mivész folott allo célt szolgaljon ki. A miivészet egy autondm teriilet
lett, ahol egyének nyilvanulnak meg, més egyének felé. Ezt jeleniti meg az is,
hogy Ranciére ennek a rendszernek az esztétikai nevet adta, mely mint
tudomanyag a XVIII. szdzadban jott Iétre (I1étrejotte Alexander Gottlieb
Baumgarten 1750-ben megjelent Aestheticajahoz kothetd). Az esztétika
tudomanya eredetileg az érzékelés tudomanya: célja az, hogy a vilag targyait
rendszerezze, am egy olyan szempont szerint, mely teljesen ujszeri. Ugyanis ez a
tudomany a kezdetekben azért sziiletett meg, hogy a szépség torvényeit
megalkossa. Innentdl szarmaztathatd a tiszta miivészetek megsziiletése, melyek
mar csupan a szE€ps€g szempontjainak, tehat tisztan esztétikai, tisztan formai
kovetelményeknek kotelesek megfelelni.

Ismereteim szerint Kant az, aki eldszor fogalmazza meg azt, hogy az esztétika
teriiletére vonatkozo szabalyok — mivel még csupén altalanos tiszta logikai elvek
érvényessége sem allapithaté meg vonatkozasukban, ezért — mindig csak 1ddleges,
esetleges, szubjektiv érvényli szabalyok lehetnek. Igy Kant nem is arra tesz
kisérletet, hogy egy ilyen lehetséges, de esetleges rendszert felépitsen:

»Az 1zlés képességét mint esztétikai itéléerdt az alabbiakban nem az izlés képzése
¢s miivelése céljabol vizsgaljuk (mert az izlés kultardja, akarcsak eddig, ezentudl is
megy a maga utjan minden ilyen kutatds nélkiil is), hanem pusztan
transzcendentalis szdndékkal, s ezért szeretném remélni, hogy ami az elébbi célt

illeti, a hidnyossag tekintetében elnézéssel itélik meg munkémat.”

2 Jacques Ranciére: A felszabadult nézé. (Elmegyakorlat. Miicsarnok-konyvek 08.), Miicsarnok kiadd. Budapest 2011.; 42.
oldal
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Az idézet sejteti, hogy Az itélderd kritikdja helyes — a szerzd szandéka szerinti —
olvasata csakis a megelézo két Kritika (A tiszta ész kritikdja, és A gyakorlati ész
kritikdaja) ismeretében, tehat a kanti transzcendentalis filozofia teljes rendszeréhez
mérten, azzal Osszevetve lenne lehetséges. Jelen dolgozatnak nem egy ilyen
olvasat megadasa a feladata.

Kant esztétikajaval most azért foglalkozom, mert kozvetleniil a kortarsak
esztétikaira, példaul Friedrich Schiller irasaira, vagy kozvetettebb modon a
(német) romantikara, a kor zsenikultuszara, még kozvetettebb modon pedig a
kortars miivészetre gyakorolt hatassal.  Maig tdbben visszanyllnak Kant
esztétikdjahoz, mert a ma mivészete szempontjabél meghatarozonak tartjak
(példaul Jean Francois Lyotard L 'Inhuman, és Legons sur l'Analytique du Sublime
cimi kotetei). Jacques Ranciére a Malaise dans ['esthétique cimii irasaban szintén
hasznalja Kant fenséges meghatarozasat. Illetve Kant és (a magat kantianus
gondolkodonak véld) Schiller esztétikaja szolgalnak alapul — mint a
XVIII. szazadvégi Gjszerli miivészeti gondolkodés jelei — Ranciere szdmara ahhoz,
hogy a miivészet esztétikai rendszerének jellegzetességeit, és torténeti kezdetét
megallapitsa.

A Somhegyi Zoltan kérdését fent tigy alakitottam at: ,,Miért latunk, lathatunk bele
absztrakt képekbe tajképeket?”

Most Kant esztétikdjanak segitségével szeretnék erre valaszt adni, de oly mdodon,
hogy a kérdésre adodd vélasz visszahat majd a kérdésre; mintha azt kérdeztiik
volna: Miért latunk, lathatunk bele absztrakt képekbe egyaltalan teret?

Kant ¢és az absztrakt festészet kapcsolatanak targyalasival nem Clement

"4 oimil irasdban kozolt Kant-olvasatat

Greenbergnek a ,,Modernist painting
akarom feleleveniteni. O feltehetéleg Az itélderd kritikdja 51.§-a, ,A szép
miivészetek felosztasarol” cimii paragrafusat hasznalja arra, hogy a miivészet
targyaira vonatkozo médiumspecifikus allaspontjat torténetileg megalapozza. Ez
csupan csak az én sejtésem; mindenesetre ebben a paragrafusban van szé arrdl,
hogy Kant kisérletet (6 maga nevezi igy) tesz a miivészetek felosztasara aszerint,
hogy kiilonb6z6 jellegzetességeiket allapitja meg, mely jellegzetes elemek

egyébként mindegyik fajta miivészetben jelen vannak, csak egyikben

“**Clement Greenberg: Modernist Painting. In: Art in theory 1900-2000: an anthology of changing ideas. Blackwell
Publishing. Oxford. 2007, cop. 1992, 2003.; 773-778 oldal
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hangstlyosabban, a masikban kevésbé hangsulyos modon. Ezek az elemek: az
artikulacio, gesztikulacio és modulacié (Kant nem forditja le ezeket kdzvetlentiil,
de ezek valojaban Kantndl a fogalomképzést, a formaképzést és magat az
(észleleti) "nyersanyag’ kiilonb6z6é mindségeit jelentik).

Kant a képzémiivészeteket a formaképzés problémajaval foglalkozé miivészetek
kozé sorolja; Greenberg valosziniileg itt talalja meg Kantban szellemi elédjét. Am
a paragrafus harmadik bekezdésében Kant ezt irja: ,,A szép miivészeteknek tehat
csak harom fajtaja van: a beszelo miivészetek, a képzomiivészetek és az érzetek
(mint kiilsé érzéki benyomadsok) jdtékanak a miivészete. Ezt a felosztast
dichotomikusan is megoldhatnank, oly modon, hogy a szép miivészetet elészor a
gondolatok, illetve a szemléletek kifejezésének a miivészetére bontanank, majd az
utobbit ismét kettévalasztanank a szemléleteket a puszta forma, illetve az anyag
(az érzet) szerint kifejezé miivészetre. Ez azonban tlsagosan absztraktul mutatna,
és kevésbé felelne meg a kozonséges fogalmaknak.”**

Megléatasom szerint ez a masodik megoldas megfeleltethetd annak a felosztasnak,
ami Az itélderd kritikajaban altalaban érvényesiil: a természeti és a miivészeti szép
kozotti felosztasnak. Ugyanis az ,,anyag szerint kifejez6” miivészetrdl az 51.§-ban
és mar a 14.§-ban is megallapitja, hogy nehéz megmondani, hogy egyes szin ¢€s
hang érzeteket vajon nem eleve mar mint ,.benyomasok szabalyszerli jatekat”
érzékeljiik; tehat azért itéliink hangokat és szineket szépeknek mert magukban
harmonikusnak tetszenek szadmunkra. Ekkor viszont az érzetek jatékai a puszta
forma miivészetei kdzé sorolhatok.

Ebben az esetben pedig a puszta forma miivészete a természeti szépnek
feleltethetd meg, a gondolatok kifejezésével foglalkozd pedig a miivészeti
szépnek. Még azt a megkdtést kell tenni, hogy a természeti szépségnek valo itélés
nem feltétleniil miivészeti targyra vonatkozik: miivészeti targy és természet
részéhez tartozd dolog egyarant lehet természeti szép; ez a kovetkezOkben
tisztazodik.

Kant célja nem az, hogy a természeti szép fogalmat Ggy haszndlja targyak
megnevezésére, hogy megadja, milyen adott jellegzetességek alapjan itéliink

valamit természeti szépnek. A természeti sz€p fogalma olyan targyakhoz

* Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, Ford.: Papp Zoltan Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003; 237. oldal
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kapcsolodhat, melyeket gy neveziink szépnek, hogy roluk eldzetesen nem
rendelkeziink fogalommal, illetve esztétikai megitélésiik tekintetében a roluk mar
esetleg meglévé fogalmunk nem jatszik szerepet, elvonatkoztatunk téle. Ekkor
pusztan érdeknélkiili tetszés altal, tehat érzés altal itéljik a targyat szépnek. ,,A
természeti szépségnél a targy formaja szamit, a forma pedig az elhataroltsagban
all”®. Mely tulajdonképpen azért tetszik, mert magaban valo, lehatarolt
egységként mutatkozik szamunkra, igy megragadja elménket. Most anélkiil, hogy
részletekbe menden targyalnam, hogy ez Kant szerint hogyan is megy végbe,
illetve, hogy ennek bemutatasaval Kantnak mi is a célja sajat rendszere
vonatkozasdban, megallapithatd, hogy a természeti szépnek a legfontosabb
jellemzdje az, hogy mi gy érzékeljiik, hogy szdmunkra magatdl adddik, mint
lehatérolt targyi egység.

A mivészeti sz€p megitéléséhez ezzel szemben sziikséges, hogy elézetesen rola
fogalommal rendelkezziink. Sziikséges, hogy gy tekintsiink rd, mint valamilyen
akarat eredményére, és emellett még az is sziikséges, hogy legyen arrdl is
fogalmunk, hogy az adott miitargy mit akar megjeleniteni.

A természeti szép nem feltétlentiil a természet része Kant szerint: bar ,,[6]nmagaért
véve szépség sok madar (a papagdj, a kolibri, a paradicsommadar) és tengeri

67 ¢s »[SJok asvanyi kristaly (mint a pat, a limonit vagy a vasvirag)

2947

kagyl
gyakran f016ttébb szép forméat mutat”™’, nem csak ezek lehetnek természeti
szépségek, hanem ,,[ulgyanigy az d la grecque rajzok, a képeket keretezd, vagy
tapétakon lathaté lombmintazatok stb. dnmagukért véve semmit sem jelentenek:
nem jelenitenek meg semmit, semmilyen meghatarozott fogalom alatt all6
objektumot, s igy szabad szépségek. A szépségnek ugyanezen a fajtajahoz lehet
sorolni a zenében a témanélkiili fantdzidkat, sét altalaban minden szdvegnélkiili
zenét.”®

Meglatdsom szerint, ha Kant idejében Iétezett volna absztrakt festészet, mint
magas mivészet, akkor valoszintlileg ezeknek azon csoportjat, mely szandék

szerint fogalomnélkiili megitélés céljara késziilt, szintén a természeti szépségek

k6z¢ sorolta volna.

* Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, Ford.: Papp Zoltan Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003; 156. oldal
“*® Immanuel Kant. 4z itéléerd kritikdja. Ford.: Papp Zoltan Osiris/Gond-Cura Alapitvany. Budapest. 2003; 140. oldal
T Immanuel Kant. Az itéléerd kritikdja. Ford.: Papp Zoltan Osiris/Gond-Cura Alapitvany. Budapest. 2003; 266. oldal
8 Immanuel Kant. Az itéléerd kritikdja. Ford.: Papp Zoltan Osiris/Gond-Cura Alapitvany. Budapest. 2003; 140. oldal
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Ugyanis a természeti sz€p a kozos érzékelésre, a kozos targytudatra vonatkozik,
mely targytudatnak egy kitiintetett fajtaja a természeti szép (mert a targy
megbonthatatlan mdédon egységes), mig egy targynak miivészeti szépként valod
itélésekor, a targyban egy fogalom megjelenitését ismerjiik fel, mely megjelenités
viszont nem rogzitett médon (mert példaul nem vessziik tekintetbe egy mitikus
kontextusbeli értelmezhetdségét) vonatkozik az adott fogalomra, igy ez egy
,olyan megjelenités, amely a nyelvet [melyen a miialkotas, mint olvashato széveg
sz0l hozzank] mint puszta betiit szellemmel itatja at, s egy fogalomhoz [(a
miualkotasnak tulajdonitott tiizenet)] sok minden megnevezhetetlent késztet
hozzagondolnunk, aminek érzése a megismerdképességeket elevenné teszi.™*® Itt
arrol van szo, hogy egy konkrét kontextust nélkiil6z6 fogalom, mikor tisztan
magaban abrazolodik egy mi altal, akkor a miiben &brazolt tartalom és az
emberek elméjében a fogalomrol meglevd képzet olykor taldlkozhat, olykor nem.
fgy a miivészet teriilete az emberekben meglevd kozosnek és a kiilonbozének az
Osszemérésére valo lehetdséget is biztositja.

Mar emlitettem, hogy a természeti szépnek Kant rendszere szerint a legfontosabb
tulajdonsaga, hogy a szamunkra adddoé észleletek alapjan, minden réla vald
fogalom n¢lkiil az adott targyat lehatarolt egységként érzékeljiik. A miivészeti
sz&ép viszont nem miivészeti szép addig, amig valami nem jelzi, hogy most a
targyat, mint akarat termékét, mint mitargyat (mint miivészeti egységet) kell
megitélnink. Tehat sziikséges valami, ami hiv minket, hogy a targy megitélésekor
1épjlink be arra az autondém teriiletre, amit esztétikai térnek neveziink.

Ez a valami a sziikséges keret. Az esztétikai térhez kiilonbozd keretek tartoznak
hozza. Az elsd keret a kép kerete (ha ilyen Ovezi a képet), majd a fal, vagy a
terem, ami egy kidllitdson beliil egy belsd egységet képezhet, az efolotti nagyobb
egység a galéria, vagy muzeum adta keret, és ennek a létéhez sziikséges
kontextualis keretet pedig a miivészettel foglalkozok, kritikusok diskurzusa
biztositja. Igy keretek altal lehet biztositva a miivészet autonémidja: az, hogy mas

terliletek hatdsa kozvetleniil ne mutatkozzon meg a képek feliiletén.

* Immanuel Kant. Az itél6erd kritikdja. Ford.: Papp Zoltan Osiris/Gond-Cura Alapitvany. Budapest. 2003; 232. oldal.
Talan problematikusnak lehet értékelni, hogy egy tobb mint 200 évvel ezel6tti, miivészetrél gondolkodo irasbol azt
probaljuk kiolvasni, hogy a miivészeti szépségek csoportjaba sorolhatd sokfajta médiumhoz tartozo miivészeti alkotasok
befogadasinak modelljéiil Kant az irott szoveget veszi. Am Kant tbb helyen is hasznalja a metaforat, lasd példaul Az
itéléerd kritikaja 217. oldalat
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A kérdés az, hogy mi torténik akkor, ha az esztétikai térbe bekeriil egy kanti
értelemben vett természeti szépség. Egyrészt igaz, hogy sok miivészeti alkotasnak,
melyek természeti szépek, csak keret altal biztosithatdo a lathatosaga. Most
elengedhetetlen, hogy ne hozzak példat, igy ilyen miinek tartom John Cage 4'33"
cimii darabjat, mely tulajdonképpen negativ természeti szépség, hiszen éppen a
tartalom hidnya nyoman lehet egységként kezelni. A tartalom hidnya, maga a
csend, aminek tiszta, anyag nélkiili (a hang, mint észleleti anyag) formajara ez a
munka ramutat.

Am a természeti szép ilyen keretek, az esztétikai tér keretei kozott bemutatva mar
egyaltalan nem egyértelmii, hogy természeti sz€p, hiszen a miivészeti szépségek
keretei veszik korbe. Ugyanis ekkor sokak szamara a természeti szép mar, mint
szadndékoltan tartalommal rendelkezd jelenik meg: a miivészeti szépnek fenntartott
esztétikai tér lehetévé teszi, hogy mint valamilyen cél elérésére, fogalom
megjelenitésére iranyul6 akarat termékeként tekintsiink a természeti szépségre.

Ez a jelentéstulajdonitas absztrakt festmények esetében is megtorténhet. Ennek
egyik esete lehet, mikor a képen térabrazolas szandékat fedezziik fel: a feliileten
elemeket kiilonboztetiink meg, mint jelentésteli elemek, és kevésbé jelentds
elemek csoportjaiba tartozokat. A jelentésteli elemek igy egymastol kiilonallokka
formalodnak, és a kozottik 1évo teriilet ezen elemek hatteréiil szolgalva a
festmény belsd terévé valik. Igy a feliileten egy befelé terjedd tér johet 1étre.

fgy adodhat valasz arra a kérdésre, hogy ,,miért latunk, lathatunk bele absztrakt
képekbe tdjképeket?”. Azért, mert, ha absztrakt képeink ugyanazokat, vagy
hasonl6 keretek kapnak, mint abrazold, bels6 térrel rendelkezé képeink, akkor
ezek a magukban-valosaguk miatt tetszd targyaink hirtelen abrazolokka valhatnak.
Somhegyi Zoltan kérdésére tehat, hogy: ,,Lehet-e és hasznos-e egy nem tajképnek
tind képet tajképként (is) értelmezni?” — most az a valasz adodott, hogy lehet,
szabad, hiszen az esztétikai téren mindenkinek kijaro szabadsagbol fakaddan
mindenki barmit, barhogyan szabadon értelmezhet.

Kisérletként mindenképpen érdekes. Ugyanakkor az is hasznos lehet, ha
toreksziink arra, hogy felismerjiik, hogy masok mikor, mit itélnek meg, mint

természeti szépséget €s mirdl itélnek gy, mint miivészeti széprol.
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A keret, egy galéria tere nyujtotta keret gondoskodik arrdl, hogy a keretek kozé
keriilt targyak senkinek se keriiljék el a figyelmét, ugyanakkor adédik a lehetdség
is, hogy mindenki fogalmak szerint itélhet réluk.

A gond csupan akkor jelentkezik, ha — mintahogyan Vitaly Komar és Alex
Melamid munk3ja allitja — az emberek tobbségérdl az deriilne ki, hogy az ilyen
tag keretek kozé keriilé targyak magukban még nem érdeklik Oket — noha
megadatik, hogy igy mindenki ugyanazokat a targyakat nézze (hiszen keretek
fogjak egybe Oket figyelmiink szdmara): mert esetleg tovabbi, targyakat definiald

keretekre van sziikségiik, most mar a képfeliileten, a targyon beliil.

1.4. Osszefoglalas

Képeinket két kategdriaba lehet sorolni, ugyanugy, ahogyan az esztétikai izlés
targyait altalaban: magukban ’szép’, ,,absztrakt” képekre (természeti szép), €s
abrazolo képekre, fogalmak tekintetében megitélhetd targyakra (miivészeti szép).
A tajkép az utobbi csoportba tartozik: a képfeliiletnek jelentést tulajdonitunk,
mikor azt allitjuk, hogy teret abrazol.

A tajkép, mint képtipus, egy igen tag, atfogd kategdria; nagyon sokfajta kép
tartozhat a megnevezés ala: szinte minden belefér.

Ugyanakkor a kortars esztétikai, miivészeti gondolkodashoz vezetd Ut nagyban
Osszefiigg azzal a gondolkodasbeli valtozassal, ahogyan a koriil6ttiink 1évo vilagra
tekintlink, ennek a valtozasnak a lenyomata pedig a tajkép. Masrészt pedig a ma
ismert miivészet jellemz6 keretek altal kijelolt tereinek megsziiletése osszefiigg a
tiszta tajkép sziiletésével.

A tajkép torténetén keresztiil, a miifa; valtozdsanak a gondolkodésbeli okait
kutatva, bemutathaté az europai miivészetnek a torténete egy szokatlan, mas
nézdépontbdl is.

A tijkép mifaja a kiilvilaggal foglalkozik, de kiilonb6zd iddpontokban eltérd
modokon kozelit a vilaghoz. Ez attol fiigg, hogy milyen funkciot kap: lehet az a
feladata, hogy valamiképpen értelmezze, lejegyezze a vilag viszonyait (Joachim
Patinir, Brueghel, ); hogy figurdknak, fontos szerepléknek teret adjon, ahol
megmutatkozhatnak (Claude Lorrain, Poussin), vagy feladataul tekintheti, hogy

,romlatlan szemmel” tekintsen ki a vilagra (Ruysdael, Constable, Turner), esetleg
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természettudomanyos igényti, optikai megfigyelések eszkoze lehet (Constable,
impresszionistak, Seurat), vagy pedig képalakito kisérletek, vizualis
improvizaciok kozpont nélkiili szinterévé valhat.

A tajkép miifajan keresztiil sok minden bemutathatd, a vizualis nevelés soran

kivaloan felhasznalhato.
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II. A téma beillesztése a vizualis nevelésbe

11.1. Osszetett oktatasi célok

A teljes tanévet egy hatalmas témakor feldolgozasara szanom; ez a téma a
tajabrazolas, és a tajhoz, kornyezethez vald viszony. A tanév sordn az elméleti
ordkon, végigkisérve a tajabrazolas torténetét, a kiilonbozé miivészettorténeti
korokat sorra vessziik. Az elméleti 6rak mellett haladé gyakorlati 6rdkon a taj
kiilonb6zé megkozelités moda, eltérd technikdk 4altal vald éabrazoladsaival
kisérleteziink.

Maga a mivészettorténeti megkozelitésmoéd magaval hozza (és lehetdséget
biztosit arra), hogy az egyes korszakok egyéb jellemz6 képtipusaival az elméleti
ordkon szintén megismerkedjiink, igy a gyakorlati ordk feladatai kozott a
tajabrazolastol eltérd képtipusok létrehozasa szintén eléfordul (példaul a
csendélet).

A tanmenetet megprobaltam izgalmasnak felépiteni, €s élményeket ado elemekkel

szinesiteni.
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I1.2. A tanitasi egység leirasa

Az els6s gimnazistdk szamara késziilt egészéves tanmenetnek ez a hatoras egység
az egyik legfontosabb része. Itt mutatkozik meg, hogy mennyire kiilonb6z6
formakban lehet reprezentalni egy térséget, egy tajat, tovabba megtapasztalhatova
valik, hogy ezek a kiillonb6z0 megjelenitési modok (kiillonbozé médiumok)
mennyiben képesek atvenni mas médiumok feladatait.

Constable és a Holland aranykor fest6i abban némileg eltérnek, hogy Constable
mégis mar inkdbb a romantikahoz kapcsolhato, igy festészetében, latdsmodjaban
egy, a latvany atalakitasara vald torekvés is megfigyelhetd.

A tajképfestéssel foglalkozo ordkon — a 23. oran, de a 22.-en is, — inkabb a
személyes megkozelités, személyes latdsmod a meghataroz6, mikor a latvanyt a
diakok képpé komponaljak.

Ezzel szemben a plasztika készitésénél egzakt szempontok szerint elbiralhatd
feladatot oldanak meg.

A térkép utan festett tajkép esetében viszont a fantazia keriil el6térbe.

A tanitasi egység oOrai dontéen gyakorlatiak; a tanmenetben kozvetleniil ezt
megeldzd orak elméleti jellegével szemben. De a tanmenet soran itt valik
leginkabb megtapasztalhatova a tajhoz, a kornyezethez valo alapvetden kétféle
kozelitésmod kiilonbsége: a meghatarozdan esztétikai, €s a megismerésre irdnyuld

megkozelités.
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I1.3. A kiértékelés modja

A didkok miivészettorténeti ismereteinek személyekre vonatkoztatott értékelése
csupan az félév végi zaraskor torténik meg, egy rovid dolgozat formajaban, de ez
csak a tanar szamadra szolgdlo visszaigazolas a tudasatadas hatékonysagarol. Az
elméleti ismeretek atadasakor az a legmeghatarozobb szempont, hogy a didkok
aktivan vegyenek részt az ora folyamatdban, és igy rogziiljenek a tudasanyag
legmeghatarozobb elemei.

A gyakorlati munkak létrehozéasakor a tanar folyamatosan figyelemmel kiséri a
diakok munkdjat, hiszen a kiadott feladatok tobbsége annyira Ujszerii, hogy
eldzetes ismeretek ebben az életkorban még nem feltételezhetéek minden esetben,
igy sok segitségre van sziikségiik a didkoknak, folyamatos korrekturara. Az
elkésziilt munkaknak két 1épésben torténhet az értékelése. Egyrészt a didkok
egymas munkait rangsoroljak. Ez nyilvanosan torténik, mindenki beleszélhat: az
egyes feladatokra késziilt megoldasokat harom mindségi csoportba kell berakni,
ugyanakkor a déntést indokolni is kell. Am ugy gondolom, hogy ebben a
korosztalyban talan még korai ilyen helyzeteknek kitenni didkokat, igy ennek az
értékelési modnak a bevezetése a lehetdségektdl fligg; de késdbb, iddsebb
korcsoportoknal ~fontos, hogy masok véleményével taladlkozzanak, ¢és
megtanuljanak szembesiilni az ilyen véleményekkel.

A masikfajta értékelés az elézonek az ellenpontja, ekkor a tanar dont és ad
érdemjegyet a munkara. Idésebb életkorban fontos szerepe lehet a tanér és az
osztaly értékelésének kettdsére, mert igy a kiilonbozd latasmodok hangsulyosan
megjelenhetnek, a tanarnak pedig ekkor az a feladata, hogy az olyan részletekre
(értekekre, vagy hibédkra) iranyitsa ra a figyelmet, ami esetleg a elkeriilte a

tobbség figyelmét.
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I1.4. Az egység anyag-¢€s helyigényei

Az iskola biztositja az alapvetd feltételeket: tanterem, vetitéshez sziikséges
eszkozok. Igy az elméleti 6rak eszkoz igénye biztositott. Abban, hogy az egyes
gyakorlati 6rak eszkozeit ki biztositja, iskoldnként lehetnek eltérések egyes
kellékek esetében, ilyen példaul a rajztabla (vagy az egység esetében a plexilap,
mintazofak). Az 6rai munkahoz sziikséges anyagokat (festékek, ecsetek, agyag,
ragaszto, rajzlap) viszont a didknak sziikséges beszereznie. LehetOség szerint
ezeket egy zarhato szekrénybe évelején gylijti be a tanar, hogy az 6rak kezdésekor

mindig rendelkezésre alljanak.
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III.Mellékletek

II1.1. A tanitasi egység idébeosztasa (tablazatok)

II1.1.a. Az éves tanmenet vazlata

Tanitasi
egység

Tananyag
tartalma

eszkozok

megjegyzés

Gyakorlat

A didkok visszaérkeztek a nyari vakaciordl; a
feladat a ¢lmények  megjelenitése.
Térképszert tijképek formajaban mutassanak be

nyari

emlékeik alapjan egy helyszint: ez lehet, akar a
lakohelyiik kozvetlen kdrnyezete is, vagy barmely
mas hely, ahol nyaron jartak.

Egyes részleteket kidolgozhatnak, mig masokat
elnagyoltnak hagyhatnak. Kollazst is készithetnek.
A feladat kiadasa utan, mikor mar elkezdték
kiilonbozd képeket, pl.: Breughel, Grayson Perry
képeket, kinai panorama-tajképeket (pl.: A fels6
folydo a Qing Ming fesztival idején) képeket
mutatok.

vizfesték,

szines ceruza,
grafit, (ragaszto),
A3-mas lapra
dolgoznak

Digitalisképek
vetitéséhez
projektor.

Elmélet
+

Gyakorlat

A multérai feladat folytatasa. Beszélek arrol,
hogy kiilonb6z6 okori kultirdknak milyen
vilagképzete volt, kdézben 6k festenek,
rajzolnak.

vizfesték,

szines ceruza,
grafit, (ragasztd)
A3-mas lapra
dolgoznak

Elmélet
+

Gyakorlat

Az egyiptomi halastd festményrol
beszélgetiink: vajon hogyan kell értelmezni a
képet? Hogyan 4abrazolja a kornyezet
latvanyat, a teret?

Bemutatom ezt a miivészettorténeti kort
roviden. A feladatot az 6ra masodik felében
adom ki: a képhez hasonl6 modon kell
kornyezetet abrazolni.

vizfesték,
szines ceruza,
grafit,
A3-mas lapra
dolgoznak

Gyakorlat

Tovabb folytatddik a feladat. Ezekbdl a
kiilonboz6 targyakat abrazolo
»paravanokbdl” egy terepasztalt épitiink, egy
labirintust, amiben majd végig vezetiink egy
kerekekre  szerelt  kamerat:  utifilmet
készitiink.

Torténetet is kitalalhatnak.

vizfesték,
szines ceruza,
grafit, ragaszto,
A3-mas lapra
dolgoznak
Egész ives
lapokra
ragasztjak a
terepasztal
elemeit.

Az asztalokat kitoljuk, a
terem széleire, egész ives
lapokat fektetiink a f6ldre,
¢és azokra dolgozunk.

Elmélet

A kozépkor és a reneszansz természet-,
vilagszemlélete kozotti  kiilonbséget, és
kapcsolatot mutatom be, képeket mutatok.
Tobbek kozott Joachim Patinir  képeket
néziink, ezeket alaposan megvizsgaljuk.

Digitalisképek
vetitéséhez
projektor

38




ora

Tanitasi
egység

Tananyag
tartalma

eszkozok

megjegyzés

Gyakorlat

Az Odiisszeiabol olvasok fel két tajleirast: a
hetedik  énekbdl, a phaidkok  foldjét
bemutatot, és a kilencedik énekbdl, a
kiiklopsz szigetét bemutatot.

A szoveg alapjan illusztracidkat,
,»vilag-tajképeket” kell festeni.

atfogo

vizfesték, szines
ceruza,

grafit;

A3-mas, vagy
Ad-es lapra
dolgoznak

Elmélet

XVI. szazadi németalfoldi festéket vesziink,
foleg (idésebb) Breughel képeket néziink
meg, elemziink. Képei emberabrazolasat,
torténetmesélését targyaljuk. A Flamand
kézmondasok és a Gyermekjatékok képeket
nézziik meg utoljara; ezeket részletesebben
elemezziik.

Digitalisképek
vetitéséhez
projektor

Megkérem  Oket, hogy
hozzanak képes Gijsagokat,
emberalakokat abrazolo
képeket kdvetkezo orara.

Gyakorlat

A feladat, hogy oravégére az el6zd alkalom
végén megnézett képek jelenetabrazolasaihoz
hasonlo torténéseket probaljanak
megjeleniteni, a legjellemzébb vonasokat
kiemelni, ugy, hogy végiil, majd a tarsaiknak
kell kitalalni, hogy, milyen cselekményt
abrazol a kép.

vizfesték, szines
ceruza,

grafit, ragaszto,
Ad-es lapra
dolgoznak

Elmélet

A Holland aranykor festészetéb6l néziink
munkakat, foleg csendéleteket,
targyabrazolasokat. Nagyfelbontasti képeket
hozok, alaposan atnézziik ezeket a képeket.
Vizsgalt alkotok elsGsorban: Albrecht Diirer,
Willem Claesz Heda, Willem Kalf, Jacob
Isaakszoon van Ruisdael, Salomon van
Ruysdael, Simon de Vlieger, Ifj. Willem van
de Velde

Digitalisképek
vetitéséhez
projektor

10.

Gyakorlat

El6szor egyszeriibb alapformakbol
Osszeallitott kompozicio lerajzolasa, festése a
feladat. kevésbé a pontos aranyok eltalalasa a
fontos, inkdbb a latvany  érdekes
megjelenitése.

A feladat kiadasnal hangsulyozom, hogy a
kép  kompozicidjara, bels6  aranyaira
figyeljenek.

ceruza,

szines ceruza,
vizfesték;
A3-mas rajzlapra
dolgoznak

11.

Gyakorlat

csendélet
kompozicid

Bonyolultabb  targyakbol allo
megfestése; inkabb a
megalkotasan van a hangstly.

vizfesték;
A3-mas rajzlapra
dolgoznak

Elmondom, hogy a
kovetkezo oran is
csendéletet rajzolunk, de
most 0k hozhatnak
valamilyen (kis) targyat
(pl.:  természeti format),
amit majd lerajzolnak

12.

Gyakorlat

Rajzolas a feladat: vagy az 4ltaluk erre az
orara hozott targynak az dbrazolasa a feladat,
vagy pedig a telefonjaik, a pénztarcéjuk,
kulcscsomojuk rajzolasa, festése.

szines ceruza,
grafit ceruza,
vizfesték
Ad-es lapra
dolgoznak

13.

Gyakorlat

Kézrajzolas: egymas kezének a lerajzolas.

ceruza,
Ad-es rajzlapra
dolgoznak

Megfeleld iilésrend
kialakitasa
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ora Tanitasi Tananyag eszkozok megjegyzés
egység tartalma
14. | Elmélet Camera Obscurava alakitok at egy alkalmas | Fotopapir, Ezt az orat az
+ termet; a didkok ideérkeznek meg. Réviden | el6hivo-, fixir élményszeriisége miatt
tisztazzuk a fizikai jelenségre vonatkozo folyadék. tartom fontosnak
Gyakorlat tudnivalokat. Kartonlapok az
Fotopapirokat kapnak és ezekkel, a falra Zblakc?k,
o i1 . , , efedésére.
kivetiil6 képet kell ,,lefényképezniik”. A
fekete-fehér fotopapirokat ott helyben
15. | Elmélet+Gyakorlat | Szinkorfestés, szinskalafestés. vizfesték
16. | Elmélet Szinelmélet, szinkontrasztok elméleti | vizfesték
+ bevezetd. Utana ezeknek a kontrasztoknak a
festése azon a modon, hogy két-hdrom
Gyakorlat szinnel hangulatokat kell megjeleniteni.
17. | Elmélet Giorgione Vihar cimii képét, majd pedig az | Digitalis képek
Alkony cimiit is elemezziik. vetités¢hez
A bevezetd utdn az érett reneszansz | PrOjektor
milvészetének ismertetése roviden néhany
alkot6é, inkabb a témank szempontjabol
fontos alkotdk, miivek targyalasa.
18. | Elmélet A barokk miivészet ismertetése. Nicolas Digitalis képek
Poussin festészetére tériink at, tdjképeinek vetités¢hez
egyes elemeit elemezziik. Claude Lorrain projektor
festészete.
19. | Elmélet A klasszicizmus miivészetének ismertetése. | Digitalis képek
A francia és angol kert kiilonbsége. vetitéschez
projektor
20. | Elmélet A romantika miivészetének a jellemz6i. Digitalis képek
Caspar David Friedrich festészetének, vetités¢hez
munkainak az elemzése. projektor
21. | Elmélet Constable festészete. A korabban targyalt Digitalis képek
holland tajképeknek az 6 festészetével valo vetitéséhez
osszevetés. projektor
22. Gyak0r|at Plexilapra alkoholos filccel atrajzolni az elétte | alkoholos filc, |Ezt az érat azért tartom
lathat6 latvanyt. Ezutan pedig az a feladat, plexi lapok, fontosnak, mert igy
hogy egy, a plexire ragasztott papirlapra vizfesték; konnyebben
atfessék a képet. A3-mas lap sikerélményhez
juttathatok a tanulok.
23. Gyak0r|at Plein air tajképfestés. Rajztabla Az iskola kozelében
vizfesték, talalhato kornyezeti
A3-mas lap latvany abrazolasa.
24. | Elmélet Térképpel ismerkedni: az iskola kozelében térkép, tajolo, | megfelelé ruhazat
talalhaté olyan teriiletre megyiink az osztallyal, sziikséges
amirol késziilt részletes térkép. Az alapvetd
tudnivalok elsajatitiasa utan a didkok felvaltva
vezetik a csoportot a térképen Kkijelolt pontok
felé.
25. Gyak0r|at A diakok kozott térképeket osztok szét. Ok agyag, megfeleld 6ltozék
pedig a térképen, a segitségemmel részleteket térképek,
jelolnek ki maguknak, mely részletek mintazéfa

domborzatit agyagban megformaljak.
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26. Gyak0r|at Térkép utan festenek a diakok tajképet: a vizfesték,
didkok megfestik az el6z6 érai domborzatot az | A3-mas | ap
egyik iranybdl — ahonnan jél atlathaté latvany
adodik.
27. | Elmélet Impresszionistak, Poszt-impresszionistak Digitalis képek
festészetének a bemutatasa vetitéséhez
projektor
28. | Gyakorlat Csendélet abrazolasa a latvany szinfeliiletekre | szines papirok,
valo redukciojaval, szines papirokbol tépett | ragaszto;
formakkal
29. Gyakorlat Impresszionista, vagy Poszt-impresszionista | vizfesték Az iskola kdzelében
stilusban tajkép festése. (tempera), talalhato kmyezeti latvany
A3-mas lap abrazolasa.
30. | Gyakorlat kiallitis-rendezés paravanok, kozdsen valasztjuk ki a
posztamensek, | kiallitand képeket

rajzszog, damil
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I11.1.b. A tanitasi egység részletes idobeosztasa

L évl. 14-15¢év
21. ora

Constable és a latvanyhii abrazolasmod hagyomanya

CEL

Bar a korabbi ordkon volt szo a holland tajképek, tajképfestok kapcsan a latvanyhii abrazolasrol,
am, mivel — tavaszi félév révén — most adodik csak lehetéség arra, hogy természet utan, a
helyszinen fessiink, ezért indokoltnak latom, hogy mielott ez valoban megtorténne, egy bevezeto ora
keretében datismételjiik az el6zo félevi tanora (9. ora) tananyagat.

TEMA
Constable életét, miiveit tekintjiik at. Szo esik a festészetrdl, tajabrazolasrol valo gondolatairol. Az
ora soran felelevenitjiik a didkok tudadsat a Holland aranykor festészetére vonatkozoan.

FELADAT

Az ora menete soran kérdéseket teszek fel a mar ismert holland festészet gondolkodasmodjara
vonatkozoan. Az ora feladata ennek a viszonyulasmodnak a felfedeztetése Constable munkdiban:
hol és milyen médon taldljdk meg a hasonlé hozzdadlldst. Es milyen eltérések mutatkoznak.

IDOBEOSZTAS

0-5: elhelyezkedés

5-35: Constable élete, meghatarozo miivei
25-45: ismétlés, kotetlen beszélgetés

ERTEKELES
Szoban megbeszéljiik a tananyagot. Ertékelés nincs.

OTTHONI KIEGESZITO FELADAT
otthoni kiegészito feladat nincs

IRODALOM / TANAR

Svetlana Alpers: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szdzadban, ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.;
Kelényi Gyorgy: Constable. Budapest. Corvina. 1973,;

Constable— Hires festok 20. Eaglemoss Int. Ltd. Budapest. (megjelenés datuma nem ismert)

XVII szazadi holland tdjképfestok — Hires festok 72. Eaglemoss Int. Ltd. Budapest. (megjelenés datuma nem ismert)

IRODALOM / DIAK

XVII. szazadi holland tajképfesték — Hires festok 72. Eaglemoss Int. Ltd. Budapest. (megjelenés datuma nem ismert)
Constable— Hires festok 20. Eaglemoss Int. Ltd. Budapest. (megjelenés datuma nem ismert)

interneten elérhetd informdciok

MELLEKLETEK
vetitett reprodukciok

FELTETELEK
digitalisképek vetitéséhez projektor, tanterem
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I. évf. 14 —15 év

Természetutani rajzolas, festés

CEL
Ezt az oradt azért tartom fontosnak, mert igy kénnyen sikerélményhez juttathatok a diakok. A
kévetkezo orai feladathoz talan nagyobb lelkesedéssel fognak hozza.

TEMA
Plexilapra alkoholos filccel atrajzolni a maguk elott lathato latvanyt. Ezutan pedig az a feladat,
hogy egy, a plexire ragasztott papirlapra atfessék a képet.

FELADAT

Valassz ki egy szamodra érdekes latvanyt! Komponald meg a képet a plexi lapon A4-€S
formatumban! A lapra elkészitett rajz segitségével készitsd el a papirlapra a tajképet, akar szabad
ecsetkezeléssel is megteheted!

IDOBEOSZTAS

0-5: elhelyezkedés

5-40: rajzolas plexire, atfestés papirra
40-45: elpakolas

ERTEKELES
ertekelés kozosen tortéenik

OTTHONI KIEGESZITO FELADAT
a képet, ha nem késziiltek el vele, fejezzék be

TRODALOM / TANAR ,
Ernst Hans Josef Gombrich. Miivészet és Ilhizio. ford.: Szabé Arpad. Gondolat. Budapest. 1972.;

IRODALOM / DIAK
nincs

MELLEKLETEK
elozetesen altalam elkészitett, megkezdett megoldas példaként valo bemutatdsa

FELTETELEK
megfelelo kornyezeti feltételek, plexilapok, vizfesték, rajzlapok
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l. évf. 14 —15 év

Plein air tajképfestés

CEL
Az oran a diakok szabadon kiprobalhatjak magukat a tajképfestésben.

TEMA
Vizfestékkel, akvarellel festmeény készitése természeti latvany utdn.

FELADAT

Valassz ki egy szamodra érdekes latvanyt, fontos, hogy a révid egy oras idotartam alatt le tudd
festeni! Kompondld meg a képet a Ad-es formdatumban! Szabad ecsetkezeléssel készitsd el a
festményt a !

IDOBEOSZTAS
0-5: elhelyezkedés
5-40: festes
40-45: elpakolas

ERTEKELES
értékelés kozosen torténik

OTTHONI KIEGESZITO FELADAT
a képen otthon kedviik szerint javitsanak

TRODALOM / TANAR
Dori Eva — Szalay Jozsef: Abrazolas — KIFEJEZES. Magyar Miivelodési Intézet és Képzomiivészeti
toratus. 2012.

IRODALOM / DIAK
Brdda Tibor: Tajképfestés akvarellel
Tajkeépfestéssel kapcsolatos albumok, katalogusok

MELLEKLETEK
nincs melléklet

FELTETELEK
megfelel6 kornyezeti feltételek, vizfesték, rajzlapok, rajztabla
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I. évf. 14 —15 év

24. 6ra

Ismerkedés a térképpel

CEL
A térkeppel valo megismerkedés az oktatas része, szerepel az alaptantervben. Fontos, hogy a
diakok terképhaszndalatra valo készsége kifejlodjon.

TEMA
Az iskola kozelében talalhato olyan teriiletre megyiink az osztallyal, amirdl késziilt részletes térkeép.

FELADAT
Az alapveto térképismereti tudnivalok elsajatitasa utan a diakok felvaltva vezetik a csoportot a
terképen kijelolt pontok fele.

IDOBEOSZTAS

-5-5: terepre megérkezés

5-15: térképjelek, tdjolo haszndlatanak ismertetése
15-40: a terep bejardsa

40-45: visszaérkezés az iskolaba

ERTEKELES
megtapsoljuk a sikeres térképolvasot

OTTHONI KIEGESZITO FELADAT
ha tehetik, nézegessenek térképeket, képzeljék el, hogyan néz ki a valosagban

IRODALOM / TANAR
nincs

IRODALOM / DIAK
nincs

MELLEKLETEK
nincs melleklet

FELTETELEK
megfelelo kornyezeti feltételek, térkép, tajolo, megfelel6 ruhazat
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I. évf. 14 —15 év
25. ora

Domborzat mintazasa

CEL
A térképzetnek, és a terképolvasas képességének a fejlesztése.

TEMA
A didkok kozott térképeket osztok szét. Ok pedig a térképen, a segitségemmel részleteket jelolnek ki
maguknak, mely részletek domborzatat agyagban megformaljak.

FELADAT
Valasszanak ki egy kisebb, és jellegzetes teriiletet a téerképrol! Képzelje el, hogyan néz ki a
valosagban! Ezt az elképzelését mintazza meg!

IDOBEOSZTAS

0-5: felkésziilés a mintazasra
5-40: mintdzas

40-45: pakolas, takaritds

ERTEKELES
tanari értékelés szoban

OTTHONI KIEGESZITO FELADAT
nincs

TRODALOM / TANAR
Csupor Istvan - Csuporné Angyal Zsuzsa.: Fazekaskonyv . Mezdgazda kiado. 2003.

IRODALOM / DIAK
nincs

MELLEKLETEK
nincs melleklet

FELTETELEK
tanterem, agyag, térképek, mintdzo fa, megfelelo 6ltozék
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I. évf. 14 —15 év

26. 0ra

Térkép utan tajkép festése

CEL
Terkeépzet fejlesztése, fantazia haszndlat.

TEMA

A térkép alapjan, de tulajdonképpen szabadon, fantaziajukkal hoznak létre tajképet. A diakok
megfestik az elozo orai domborzatot az egyik iranybol, mintha az abrazolt helyszinen lennének,

ahonnan jo latvany adodik.

FELADAT

Az el6z6 orai plasztikaban mar elképzelt tdajat, most sikban képzeljék el, mintha a tdj egy pontjan

lennének.

IDOBEOSZTAS

0-5: felkésziilés a festéshez
5-40: festes

40-45: pakolas, takaritds

ERTEKELES
tanari értékelés szoban

OTTHONI KIEGESZITO FELADAT
nincs

IRODALOM / TANAR
nincs

IRODALOM / DIAK
Brada Tibor: Tajképfestés akvarellel

MELLEKLETEK
nincs melleklet

FELTETELEK

tanterem, térképek, vizfesték, akvarell papir, rajztabla
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111.2. Képjegyzék:

L.kép: Joachim Patinir (cca. 1480 - 1524): Atkelés a Styx folyén (1520-1524)
64 x 103 cm;
olaj, deszka;
Prado Museum, Madrid

elérhet6 az interneten: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Crossing_the River Styx.jpg (2014.05.06.)

1I. kép: Albrecht Altdorfer (1480-1538): Tdjkép gyaloghiddal (cca. 1516)
41,2x35,5cm
olaj pergamenen, deszka;
National Gallery, London; Alte Pinakothek, Miinchen;
elérhet6 az interneten:

elérhet6 az interneten:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Albrecht_Altdorfer_-_Landschaft_mit_einem_Steg.jpg http://en.wikipedia.org/wiki/File:Albrecht_Altdorfer_007.jpg
(2014.05.06.)

(2014.05.06.)

I11. kép:Albrecht Altdorfer: Dunai taj Worth vardval (cca 1528)
30 x 22cm;

olaj pergamenen, deszka;
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IV. kép: id6sebb Pieter Brueghel (1526/1530-1569): lkarosz bukdsa (cca. 1558)
73.5x 112 cm;
olaj, vaszon;
Royal Museums of Fine Arts of Belgium, Briisszel
elérhet az interneten:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bruegel,_Pieter_de_Oude_-_De_val_van_icarus_-_hi_res.jpg
(2014. 05. 06.)

V. kép: Abraham Bosse (cca. 1602-04 -1676):Perspecteurs (illusztracio, az alabbi konyvbél:)
In: Maniére Universelle de M. Desargues, pour pratiquer la Perspective Par Petit-Pied, comme le geometral : Ensemble Les Places
Et Proportions Des Fortes & Foibles Touches, Teintes ou Couleurs. (1648)
Bibliothéque nationale de France, Paris
a kép az interneten elérhetd:
http://www.lisa.gerda-henkel-stiftung.de/content.php?nav_id=4763  (2014. 05. 06.)
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VI. kép: Jacques de Gheyn Il (cca. 1565 - 1629): Négy béka (cca. 1600)
14,2 x 19,6 cm;

Vizfestek, tollrajz;

Rijksmuseum, Amsterdam

elérhetd az interneten:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jacob_de_Gheyn_%2811%29_-_Four_Studies_of_Frogs_-_WGA08694.jpg
(2014. 05. 05.)

VIL kép: Willem Claeszoon Heda (1594-1680): Csendélet (cca. 1640)

58.5x79cm
olaj, deszka;
Frans Hals Museum, Haarlem

elérhet6 az interneten:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Willem_Claesz._Heda 006.jpg (2014. 05. 05.)
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VIII. képmelléklet:
»daenredam olyannyira semmibe veszi az el6zetesen kijelolt keretet, hogy a tovabbiakban
kettéosztja a képet [a felsé grafikat]. Készit egy festményt, amely a rajz baloldalanak, és
egyet, amely a jobb oldalanak felel meg, a kdzépsé oszlopot pedig kiiktatja. A fest6 a
szétvalasztasi miivelet soran nem rajzolja Gjra a két felet. A végeredmény: két nagyon
kiilonboz6 kép, mindegyik mas jellegzetességet mutat — rendhagyd aszimmetrikus
latvany. Mikozben az egybdl két képet csinal, Saenredam megtartja a szemnek azt az
eredeti poziciojat, amelybdl az architektirat az els6 miivon nézte. A baltabla ennélfogva
jobbrol [a kereten kiviilr6l], a jobb pedig ferdén balr6l van nézve. Ez megmagyarazza a
nagyobbnak latszé oszlopokat a ferdén elhelyezett nézéponttal szemben. Ami allando

ezekben a miivekben, az nem keret, és a kiviil elhelyezked6 nézo, hanem az, amit a nézo

vagy szeme a képen beliil latott.”

Svetlana Alpers. 4 térkép hatdasa a holland miivészetben. \n: Hii képet alkotni — Holland

miivészet a XVII. szazadban. ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.; 78. oldal

A ]
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fels6 grafika: Pieter Saenredam (1597 - 1665): A Buur-templom féhajdja, északrol délfelé (1636)
(ismeretlen méret);

tollrajz, kréta, kék szinii papiron;
Varosi Levéltar, Utrecht;
elérhet6 az interneten:

https://www.kimbellart.org/collection-object/interior-buurkerk-utrecht
(2014.05.06.)

balalsé festmény: Pieter Saenredam (1597-1665): A Buur-templom belseje (1644)
58.1 x 50,8 cm;
olaj, deszka;
Kimbell Art Museum, Fort Worth, Texas;
elérhet6 az interneten:

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pieter_Jansz._Saenredam_-_Interior_of_the_Buurkerk, Utrecht_-_Google_Art_Project.jpg
(2014.05.06.)

jobbalso festmény: Pieter Saenredam (1597-1665): A Buur-templom belseje (1644)
60 x 50 cm;
olaj, deszka;
National Gallery, London;
elérhet6 az interneten:

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pieter_Jansz._Saenredam_007.jpg
(2014.05.06.)

IX. kép: Johann Zoffany (1733-1810): Uffizi Galéria Tribuna terme (cca. 1772-1778)
124 x 155 cm;
olaj, vaszon;
Royal Collection, Windsor Castle
elérhet6 az interneten:
http://en.wikipedia.org/wiki/File:The_Tribuna_of the Uffizi_%281772-78%29; Zoffany, Johann.jpg
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111.3. Irodalomjegyzék
II1.3.a. Felhasznalt irodalom

I. http://awp.diaart.org/km/ (2014.05.05.)

I1. Szabo Julia. 4 mitikus és a torténeti taj. Balassi kiadd. MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet. Budapest. 2000.;
115. oldal

I11. Kenneth Clark. Landscape into Art. John Murray. London. 1952.;

V. Malcolm Andrews. Landscape and Western Art. Oxford University Press inc. Oxford. 2000.;

V. Jay Appleton. The Experience of Landscape (revised version). John Wiley & Sons, New York. 1996.;
V. Bardosi Jozsef. A tdj képe. Vac. 2003. In: Ub., Tulajdonsagok nélkiili miivészet. Orpheusz Kiadé. 2005.;

V1. Ernst Cassirer. Mitikus,esztétikai és teoretikus tér. ford.: (Utasi Krisztina forditasat atdolgozta:) Teller Katalin.
In: Tér, fenomén, mii. Kijarat kiado. Budapest. 2011. 89-104. oldal;

VL. Umberto Eco. Miivészet és szépség a kizépkori esztétikaban. ford.: Sz. Marton Ibolya. Eurdpa Kényvkiado.
Budapest. 2007.;

IX. Avocat Charles. Approche du paysage. In: Revue de géographie de Lyon. Vol. 57 n°4. 1982. 333-342.;
334-335. oldal

elérhet6 az interneten:
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/geoca_0035-113x_1982_num_57_4_6169 (2014.05.05.)

X. Hamvas Béla. Lathatatlan térténet. Medio kiadé. Budapest. 2001.; 255-280. oldal

XI. Svetlana Alpers, 4 térkép hatdsa a holland miivészetben, in: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII.
szdazadban, ford. Varady Szabolcs, Corvina, 2000.;

XI1. Probald Ferenc. 4 megismerés iitjai: mitvészet és tudomdny szerepe a foldrajzi tajfogalom térténetében. In:

Ponticulus Hungaricus. XV. évfolyam 9. szam. 2011. szeptember.;
Elérhetd az interneten: http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/probald-taj.html (2014.05.05)

XIII. Jean-Claude Lebensztejn. 4 keretbdl kiindulva. ford.: Simon Vanda. In: Véltozé miivészetfogalom. Kijarat
kiad6. Budapest. 2001., 179-196. oldal;

XIV. Louis Marin. 4 reprezentdcié kerete és néhdny alakzata. ford.: Z. Varga Zoltan. In: Véltozé miivészetfogalom.
Kijarat kiad6. Budapest. 2001. 197-216. oldal;

XV. Katie Scott. Authorship, the Académie and the Market in early modern France. In: Oxford Art Journal 21/1
(1998); 27-41. oldalak

XVI. Ernst Hans Josef Gombrich. Miivészet és Ilhizié. ford.: Szabé Arpad. Gondolat. Budapest. 1972.;

XVII. Immanuel Kant. Az itéléerd kritikdja. Ford.: Papp Zoltan Osiris/Gond-Cura Alapitvany. Budapest. 2003;

XVIII. Jacques Ranciére. Esztétika és politika. Az érzékelhetd felosztdsa. (Elmegyakorlat. Miicsarnok-konyvek 03.).
Miicsarnok kiadé. Budapest. 2009.

XIX. Platon. Az dllam. ford.: Janosy Istvan. Carthaphilus Konyvkiadé. 2008.

XX: Jacques Ranciére: 4 felszabadult néz6. (Elmegyakorlat. Miicsarnok-konyvek 08.), Miicsarnok kiadé. Budapest.
2011.; 42. oldal

53



XXI. Clement Greenberg: Modernist Painting. In: Art in theory 1900-2000: an anthology of changing ideas.
Blackwell Publishing. Oxford. 2007, cop. 1992, 2003.;

I11.3.b A tanitasi egységhez ajanlott irodalom a pedagégus szamara

I. Svetlana Alpers: Hii képet alkotni — Holland miivészet a XVII. szdzadban, ford. Varady
Szabolcs, Corvina, 2000.;

I1. Kelényi Gyorgy: Constable. Budapest. Corvina. 1973.;

I11. Constable— Hires festék 20. Eaglemoss Int. Ltd. Budapest. (megjelenés datuma nem ismert)
V. XVIIL szdzadi holland tajképfestdk — Hires festék 72. Eaglemoss Int. Ltd. Budapest.

(megjelenés datuma nem ismert)

V. Ernst Hans Josef Gombrich. Miivészet és Ilhizié. ford.: Szabé Arpad. Gondolat.
Budapest. 1972.;

VI. Déri Eva — Szalay Jozsef: Abrazolas — KIFEJEZES. Magyar Miivel6dési Intézet és
Képzomiivészeti Lektoratus. 2012.

VII. Csupor Istvan - Csuporné Angyal Zsuzsa: Fazekaskonyv . Mezdgazda kiadd. 2003.

111.3.c. Ajanlott irodalom (forrasok) a diakok szamara

|. XVII. szdzadi holland tdjképfesték — Hires festok 72. Eaglemoss Int. Ltd. Budapest. (megjelenés
datuma nem ismert)

Il. Constable— Hires festék 20. Eaglemoss Int. Ltd. Budapest. (megjelenés datuma nem ismert)

. Brada Tibor: Tajképfestés akvarellel. Cser konyvkiado és ker.kft. 2012.;
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KOTELEZO KUTATASI TEMA

I.1. Az emberi gesztus megjelenitése Dirk Bouts miiveiben

Dirk Bouts flamand fest6 volt, 1415 koril sziletett Haarlemben, 1445 koriil
hagyta el sziildvarosat, Leuvenben telepedett le, hires munkait itt készitette el.
1475-ben halt meg.

Bouts a németalfoldi kora reneszansz miivészet meghatarozd alkotoja. Festészete
atmenetet képez a gotikatol a reneszansz felé.

Dirk Bouts egyik korai képe a Maria Magdolna Jézus labat mossa Simon hdzdban
(a kép cime akkor lehet ez, ha elfogadjuk a kozépkori olvasatat a Biblidnak, mely
szerint Betaniai Mdaria azonos Maria Magdolnaval ). A kép valamikor 1445-1450
kozott késziilhetett. Hat szerepldt lathatunk, balrol jobb felé haladva: Maria
Magdolna, Jézus, Simon, Péter, Janos, és egy ismeretlen szerzetes. Az utobbi, a
torténés szempontjabol anakronisztikus alak a kép eredeti kornyezetében €16
szerzeteseket kapcsolta be az abrazolt jelenet vilagaba. Péter apostol gesztusait

vizsgéalom.

I. kép: Maria Magdolna Jézus 1abat mossa Simon hazaban (1445-1450 koriil)
40,5 x 61 cm,
olaj, deszka
Staatliche Museen, Gemdldegalerie, Berlin
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A torténés, melyet a kép abrazol, a Biblidban harom helyen taldlhaté meg:
Mark 14:3-9, Lukacs 7:36-50, és Janos 12:1-8; ezek tobb részletben eltérnek
egyméstc')l5o. Mikor Jézus és tanitvanyai Betaniaban jarnak, és Simon (Janos 12:1-
8 szerint Lazarr6l van szd), a volt lepras vendégiil latja dket. Vacsora kozben
Maria érkezik az asztalhoz, lehajol, és konnyeivel megmossa Jézus 1abat, majd
pedig draga olajkenettel megkeni (Mark 14:3-9 szerint Maria Jézusnak a fejét keni
meg). A harom leiras abban kiilonbozik, hogy a torténet szerepldi koziil ki az, aki
Maria cselekedetét helyteleniti. Mark szerint a tanitvanyok mind felhdborodnak
ezen, Lukécs azt irja, hogy a hazigazda az, aki ellene sz6l, mig Janos szovegében
Iskaridtes Judas ez a valaki. Most azt nem elemzem, hogy az egyes szovegek
szerint a szereplok pontosan mit is tesznek szova, ugyanis ebben is eltérnek a
szerzok.

Péter kézmozdulata és testtartdsa két eltéré modon értékelhetd a képet nézve.
Egyrészt, ahogyan enyhén megdonti a fejét, kozben mintha térzsével elfordulna a
jelenettdl, és egész testével hatrahtizodna, s6t jobb laba mozdulatiba is az
eltdvolodéas szandékat lathatjuk bele: ekkor a bal kezének Maria felé nyitott
tenyere az elutasitast jelenti.

Ugyanakkor, Baxandall a Reneszdansz szemlélet — reneszinsz festészet cimi
konyvében  foglalkozik a  korbol  szarmazd  festményeken  lathatd
kézmozdulatokkal. Bar azt allapitja meg, hogy ezen jelekre vonatkoz6an nem
lehetséges Osszedllitani egy altalanosan hasznalhatoé ,.értelmezd szotarat”.
Baxandal ugy talalja, hogy a bencések altal, szilenciumok idején hasznalt
jelnyelvnek a jegyzékekbe foglalt jelmagyardzatai koziil néhany (,,mindossze ha
féltucatnyi”) felhasznalhatoak abrazolt kéztartdsok megfejtéséhez. Baxandal altal
hasznalhatonak tartott bejegyzések, igy hangzanak:

,Affirmacio. emeld fol gyongéden a karod... gy, hogy kezed feje tarsad felé
nézzen.

Demonstracio: 0gy kelthetsz figyelmet valamely latott targy irant, hogy nyitott
tenyered feléje forditod.

Bdnat: szoritsd tenyered a melledre.

%0 3 Karoli Gaspar bibliaforditasat hasznalom
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Szégyen: szemedet fedd be ujjaiddal.”>*

Szamunkra most a demonstracié szolgald kéztartas a fontos.

A megel6z6 megfejtés sajatmaganak, Péternek a latvanyhoz vald viszonyat vélte
felfedezni a kézjelben. Am ha a mozdulatot most a bencés jelnyelv imént leirt
elemeként értjiik, akkor mar nem Péter allapotdra vonatkozik a kéztartds, hanem
nekiink, nézéknek akar kiszolni. A térdepld szerzetesre tekintd tanitvany, aki
ujjaval mutatja a latvanyt, csak a képen szerepld szerzetes figyelmét hivja fel a
jelenetre, Péter az, aki veliink, kiils6 szemlélokkel felveszi a kapcsolatot, ahogyan
kissé kinéz a képbdl.

Péter mozdulatanak értelmezése szempontjabol az donthet a két lehetdség kozott,
hogy melyik szoveg szerinti olvasatat valasztjuk a képnek. Ha a bibliai
szoveghelyeket Uijra megnézziik, akkor latszik, hogy Mark nem labmosasrol ir, igy
mar csak két szoveggel kell foglalkoznunk, rdadasul, mivel a Mark evangélista
szerinti valtozat kiesett, ezért zugolodo tanitvanyokrol (akik kozé Péter is tartozik)
nem lehet sz6: vagy Simon az, aki értetlenkedik, vagy csupan csak az egyik
tanitvany, Judas ellenzi a jelenetet. Judas viszont nem szerepldje a festménynek.

A képen pedig gy tlinik, hogy Simon az, aki mintha éppen felallva szoéra nyitna a
szajat; Lukdcs evangéliuma szerint: ,,[Simon] monda magaban: Ez, ha proféta
volna, tudna ki €s miféle asszony az, a ki 6t illeti: hogy blings.”

Persze nem sziikségszerli, hogy egy bibliai témaji dbrdzolas ilyen szigortian csak
egy Evangélium szovegének akarjon, megfelelni. Am most ugy tiinik, hogy
mintha minden megfelelne Lukécs evangélista szovegének, igy Péter gesztusanak
masodikfajta értelmezése az, amelyik inkabb helyesnek bizonyul.

Ekkor Péter figurdja az, aki a kép szerepldi koziil veliink, nézdokkel felveszi a
kapcsolatot. Ekkor mar nem a latvanytol vald elhuzddast latjuk teste
mozdulatiban, kevésbé az elutasitast, hanem inkdbb egyfajta megilletddottség és

tisztelet kifejezOdését.

* Michael Baxandall: A Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet. ford.: Falvay Mihaly.
Corvina. 1986.; 70. oldal
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Bouts Madonna oltar néven szamon tartott poliptichonja Méria ¢életének, Jézus
Krisztus viladgrajovetelének négy epizodjat abrazolja; balrol jobb felé haladva:
Angyali iidvozlet, Maria latogatasa Erzsébetnél, Jézus sziiletése, Haromkiralyok
imadésa. Az elkdvetkezOkben az Angyali lidvozlet jelenetét megjelenitd képpel
fogok foglalkozni, mely az oltartabla baloldali oldalszarnyan taladlhatd meg. Az

angyali tidvozletet fogadd Maria gesztusai érdekelnek.

I1. kép: Angyali tidvozlet (1445-1450 koriil)
80 x 56 cm (oldalszdarny),
olaj, deszka
Prado, Madrid

Maria sotétkék oltozetben, lesiitott szemekkel lathato, ugy tlinik, mintha
térdepelne, testével felénk fordul, fejét enyhén oldalra donti, balkezét mellkasa elé
emeli, ugy, hogy nyitott tenyerének ujjai a ruhajat érintik, ekdzben jobb kezét
csipdje magassadgaban tartva, felénk nyitott tenyere enyhén az oltar kozepe felé
iranyul.

Els6 pillantasra 0gy tlinik, mintha Maria a hirrel érkez6 Gébriel arkangyal
koszontésétdl meglepetten éppen vagy elfordulna téle, vagy pedig éppen felé
fordulna, hiszen karjainak mozdulataiba is a meglepettség pillanatanak sztondsen
védekezd kézmozdulatait latjuk bele: mintha balkarjaval testét védené, jobbal
pedig a jelenést szeretné elharitani. gy tehat ugy tiinhetne, mintha egy

pillanatszerti, de jellemz6 mozdulat dbrazolasat lathatnank a képen.
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Am, ha az angyali iidvozlet korabeli abrazolasmoédjaival Osszevetjiik, akkor
kideriil, hogy Madria mozdulatai inkabb a nyugalom, és elfogadas allapotat
tikrozik.

Ugyancsak Baxandall konyve foglalkozik azzal, hogy az angyali beszédvaltas
jelenetét a quattrocento miivészetének alkotdsai hogyan jelenitették meg.* A
korabeli teologiai gondolkodas egyik kozponti probléméja volt ez a téma, korabeli
hitszénokok irasaikban alaposan targyaltak, elemezték. Igy példaul az 6romhirrél
értesiild0 Marianak a jelenet soran valtozo lelki, érzelmi allapotai szerint a
torténésen beliil elkiiloniild mozzanatokat allapitottak meg. Fra Roberto példaul

Lukacs evangéliuma szerint 6t ilyen allapotot kiilonboztetett meg:

I. Conturbatio Nyugtalansag
Il. Cogitatio Mérlegelés

1. Interrogatio Erdekl8dés

IV. Humiliatio Engedelmesség
V. Meritatio Erdem

Most Baxandall kdnyvébdl csak a negyedik dicséretes allapot leirasat idézem:
»Mely nyelv tudnd leirni, mely elme tudna mélton megragadni azt a magasztos
pillanatot, amidén Maria szent térdével a foldet illette? Fejét lehajtva, igy beszélt:
Imhol az Urnak szolgdldja.[...] Aztan, szemét az égre emelve, s karjat kereszt-
forman Osszefonva, Isten, az angyalok és a Szent Atydk kivansaga szerint ezzel
fejezte be: Legyen nékem a te beszéded szerint.”™

Meglatasom szerint, a képen ennek az allapotnak az abrazolodasa lathato.

Az imént idézett szoveg szerint Fra Roberto két részre bontja az engedelmes
elfogadas allapotat: a maga elé tekintd, félig magaban elmélyedd megallapitas
(,,/mhol...”") mozzanatara, és egy masodik mozzanatra, mikor Maria a tekintetét az

égre emeli, és a feladat elfogadasat megerdsiti szobeli kijelentésével (,,Legyen

nékem...”).

*? Michael Baxandall: A Reneszdinsz szemlélet — reneszdnsz festészet. ford.: Falvay Mihaly.
Corvina. 1986.; 62. oldal
53
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Bouts képén egyértelmiien az els6 mozzanat 1athat6: Maria lefelé tekint. A balkéz
mozdulatara — a fentebb idézet bencés jelnyelv szerint — vonatkoztathatjuk az
affirmativ jelentést: , Imhol az Urnak szolgdléja [, Méria]”.

Es jobb kezének gesztusa most mar inkabb egyfajta mutatasként, a foldi vilagra,
szférara valo ramutatasként értelmezendo: ,,/mhol”. Ekkor ez a mozdulat akar ugy
is értelmezhetd, mint ami az oltarképet nézd hivdt szeretné bekapcsolni a
jelenetbe, mintegy kiszélesitve a kijelentés alanyanak tartomanyat, akire az allitas
vonatkozik (,,az Urnak szolgdldja”).

Az ilyen jellegli angyali idvozlet dbrazoldsoknak szamos példdja van. Baxandall
kizardlag italiai példakat hoz: ,, Fra Angelico, aki sok Angyali tidvozletet festett,
mindig kitartott a Humiliatio tipusa mellett, Boticelli ezzel szemben
veszedelmesen vonzodott a Conturbatiohoz; [...] a XV. szdzadban sok pompas
festmény ragadta meg a Cogitatio és az Interrogatio mozzanatat, de ez a tipus a
XV. szazadban jellegét vesztette, és népszertisége csokkent, noha fol-foléledt
Piero della Francesca ecsetje nyoman. Az 1500 koriili években a festék szivesen
kisérleteztek a Conturbatio osszetettebb és visszafogottabb megjelenitésével”™,
Ugyanakkor abban az idészakban németalfoldi példakat ugyanigy talalhatunk: Jan
van Eyck Angyali iidvozlet cimt képe (National Gallery of Art, Washington, DC),
Jan van Eyck hatokorébe tartozo festok képei, Rogier van der Weyden Angyali

tidvozlete.

> Michael Baxandall: A Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet. ford.: Falvay Mihaly.
Corvina. 1986.; 64. oldal
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II1. kép: Szent Erasmus vértantsaga (1458)
80 x 82 cm (kozépsd rész),
olaj, deszka
Sint Pieterskerk, Leuven

Szent Erasmus vértanusaga cimi 1460 koril késziilt triptichon kdzépsé képének
egyik figurajanak arckifejezése lesz az elemzésem targya.

A kozépso kép tajképi kornyezetben abrazolja, amint a keresztényiild6z6 csaszar,
Diocletianus csaszar parancsdra Szent Erasmust, az itdliai Formia pilispokét
megkinozzak, kegyetlen modon kivégzik: hasat felvagtak, ¢és beleit egy csorld
rudjara erdsitették, a csorldt két oldalt egy-egy hohérlegény tekeri. A hattérben all
Diocletianus a hdromtagl kiséretével. A vérpadhoz szijazott szent testét csupan
egy agyekkoto fedi €s 6 rezzenéstelen, nyugodt, de legalabbis kifejezéstelen arccal
fekszik. Csak feje mellett lathato piispoki siivege arulkodik arrdl, hogy kirdl lehet
$Z0.

Am nem csupan Erasmus arca rezzenéstelen, érzelemmenetes. Diocletianusnak, és

kiséretének négy fobdl allé csoportja szintén szenvtelen arccal all. A csorld
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baloldali karjat meggdrnyedve tekerd iddsebb férfi arcat szakall takarja, szemével
rank néz; mimikaja kifejezéstelennek tiinik.

A kép egyetlen valoban érdekes arckifejezését a tuloldali hohérlegény nyujtja:
arcaval enyhén a kép kozepe felé fordul, és ugy tlinik, mintha szemével a szentre
nézne, ekdzben pedig felsé fogsoraval
also6 ajkaba harap.

O az egyetlen, akinek arcan a képen
abrazolt erételjes mechanikai, fizikai
hatdsok egyaltalan nyomot hagynak.
Nem eldonthetd, hogy pontosan mi is
okozza ezt az arckifejezést. Lehet,

hogy pusztan az erdkifejtés: nehéz a

' Lg csorlét tekerni.

1171’, Kkép részlete o Am az is eléfordulhat — és én ezt
tartom valosziniibbnek — , hogy az arckifejezés nem a sajat allapotara vonatkozik,
hanem 4&ltalanosabban az egész jelenet testiségének megmutatasat szolgdlja, igy
Erasmus fajdalmai kifejezddésének is ez az arc ad lehetdséget.

Erasmus ugyanis szent ember, igy elméjét nem toltheti ki a testi fajdalommal valo
foglalkozas: a lathat6 vilagon til kell tekintenie, at egy masik vilagba. Mi nézdk a
szereplok allapotardl, és a torténetben jelenlévd érzelmekrdl, érzésekrdl szinte
csak arckifejezések nyoman szerezhetiink benyomast. Bar Dirk Boust kissé furcsa
megoldast valasztott, mikor a szent arcanak meghagyta a nyugodt, ataraxiat
tiikkroz6 jellegét, és a testi szenvedésre, fajdalomra, eréfeszitésre utald jeleket a
baloldali hohér arcan jelenitette meg, de maskiilonben a kép nem allithatna ilyen
egyértelmilen azt, amit igy kijelenthet a Iélek tulvilagi voltara vonatkozoan.

Bouts-nak ez a képe, az érzetnek, fajdalomnak ilyen eltoldssal torténd kifejezését

tekintve, nagyon egyedi.
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A kovetkezd diptichon két képén abrazolt gesztusok racafolni tetszenek az elébb
elmondottakra, miszerint a szentek szenvtelen arccal mindent tirnek. Jézus és
Maria arcképét abrazold iker-képekrdl van szd. Mindét kép aranyozott hattérrel
rendelkezik, igy kapcsolat allapithatd meg koztiik, és a keleti kereszténységre
jellemzé aranyozott ikonok kozott. Maga ez a diptichon képforma Italidbol

szarmazik, ott mar a XIV. szdzadban késziiltek ilyen parba allitott képek.

IV. kép: Mater Dolorosa - Krisztus és a Sziiz diptichonrél V. kép: Toviskoronas Krisztus — Krisztus és a Sziiz diptichonrél

(1458) (1470-1475 koriil)
36.8 x 27.9cm 36.8 x27.8 cm
olaj, deszka

olaj, deszka

The National Gallery, London The National Gallery, London
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Bouts ezen képei személyes hasznalatra késziiltek (személyes kegytargyként
szolgaltak), nagyon népszeriieck voltak a korukban, sokat festettek beldliik
(talalhato beldliik példany a Louvre-ban, a Londoni Nemzeti Galéridban,
Chicagoban), igy nem is tulajdonithatdak mind kozvetleniil Dirk Bouts keze
munkajanak, valosziniileg mihelye termelte ezeket a képeket egymasutan, sét ezt

a munkat halédla utan a fiai vezetése alatt 4116 mihely is folytatta.

VII. kép: Mater dolorosa és Vir Dolorum (1475-1499 kériil)
44x30,5 cm (egyenként)
olaj, deszka
Groeninge Museum, Bruges

Bouts Mater Dolorosa, és Vir Dolorum abrazolasaihoz hasonld kortars alkotasok
léteznek, ezek hasonldéan diptichon formaba vannak rendezve, és hasonloan
aranyozott hattérrel rendelkeznek (példaul Simon Marmion képe), am Bouts
megoldasa joval erdteljesebb bizonyos tekintetben. Bouts képein Maria imara
Osszetett kezekkel félprofilban Jézus felé fordul, Jézus, arcaval felénk néz, viszont
szemeivel enyhén Maria felé tekint, mindketten sirnak, konnycseppek futnak le az
arcukon, a Vir Dolorum képeken pedig, a toviskorona altal sértett sebekbdl Jézus
homlokéra vércseppek folynak.

A képen az ujszerli, és megdobbenté megoldast azonban nem ezek jelentik,
hanem az, ahogyan a két arcot véresre sirt szemekkel dbrazolja. A szenvedésiik
igy talan atélhetobbé is valik. Jézus képén a testi szenvedés jelei, nyomai olyan
formaban jelennek, mely minden bizonnyal kdzelebb esik a mindennapi élet

viszonyaihoz, ellentétben példaul Marmion képén abrazolt Krisztus allapotaval,
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aki vasszegek, és a romai darda altal tott sebek fajdalmatol szenved.
Bouts Krisztusan nincsenek lathatd sebek: osszekulcsolt kézfejei épek, és vallaira
kopeny teriil.

fgy Dirk Bouts képei kifinomultabb formaban képesek a Megvaltd és a

Szent Szlz szenvedéseire emlékeztetni.

A kovetkezd, elemzésre keriild gesztus szintén egy oltarképen talalhato.
Az eucharisztia oltdara cimet viseld oltar kozépsd képének két figuraja

kézmozdulatainak kapcsolatat fogom targyalni.

VIII. kép: Az eucharisztia oltara — kdzéps6 képtabla (1464-1468)
180x151 cm,
olaj, deszka
M - Museum, Leuven

Ez a k6zépso kép az Utolsovacsorat abrazolja: egy négyszog alaku asztal koriil iil

a tizenkét tanitvany €s Jézus, valamint, a képen még lathatd négy masik férfi is,
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6k valosziniileg a kép megrendeldi lehetnek. Maga a kép témaja azért érdekes, €s

kiilonleges, mert eddig Jézus utolsd, tanitvanyai kdrében eltdltott estéjét dbrazolo

képek, nem ezt a jelenetet mutattak
be, hanem az Utolsévacsora utani
torténéseket:  Jézus  Gecsemané
. kertjében valo elfogasat, tehat Jadas
arulasat, és Péter heves reakciojat.
Am Judas arulasara a kép feliiletén
mégis lehetséges utalast talalni.
Judas a képen a nekiink hattal iilo,
hozzénk legkozelebbi két tanitvany
koziil a baloldali. Ahhoz, hogy

értelmezni  tudjuk a mozdulatat,

VIIL kép részlete sziikséges elolvasni a Bibliabol az
idevonatkozo szoveghelyet. A legrészletesebben Janos ir errdl, a Janos 13:26-30

talalhato versekben:

26 Felele Jézus: Az, a kinek én a bemartott falatot adom. Es bemartvan a falatot,
ada Iskariotes Judasnak, a Simon fianak. 27 Es a falat utan akkor beméne abba a
Satan. Monda azért néki Jézus: A mit cselekszel, hamar cselekedjed. 28 Ezt pedig
senki sem érté a leliltek koziil, miért mondta néki. 29 Némelyek ugyanis allitak,
mivelhogy az erszény Judasnal vala, hogy azt monda néki Jézus: Vedd meg, a
mikre sziikségiink van az iinnepre; vagy, hogy adjon valamit a szegényeknek. 30

Az pedig, mihelyt a falatot elvevé, azonnal kiméne: vala pedig éjszaka.

Elészor is érdemes észrevenni, a kontrasztot, hogy mindegyik tanitvanynak a
ruhazata rendezett, mig Judasé balvallardl lecsuszott. Judas arcat profilban latjuk,
a testével, mintha jobbra elfordulna, mikdzben balkezével a fels6ruhazata alol
kilatsz6, az alsoruhazatat osszefogd borévhoéz nytl. De az is lehet, hogy éppen
hatrafelé lecsuszott kopenyét akarja megigazitani. A mozdulat értelmét
kategorikusan nem fogjuk tudni megallapitani, de lehet, hogy a két jelenrés

egyszerre igaz. Hiszen a szoveg szerint a mozdulat utalhat a késziilédésre, hogy
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az asztaltol felalljon, és elinduljon, hiszen Jézus felszolitotta: ,,A mit cselekszel,

hamar cselekedjed.” Ugyanakkor utalhat a tanitvanyok ki nem mondott téves

vélekedésére is, mely a szovegben megjelenik:

»Némelyek ugyanis allitak, mivelhogy az erszény Judasnal vala, hogy azt monda

néki Jézus: Vedd meg, a mikre sziikségiink van az linnepre; vagy, hogy adjon

valamit a szegényeknek.”

VIIL. kép: részlete

A kép egyik szerepldje, aki az UtolsOvacsora torténéseiben
eredetileg nem vesz részt, csupan Bouts jeleniti meg, ugy
tnik, hogy egyenesen Judasra néz, kdzben jobb kezének
hiivelykujjat az 6vébe akasztja és meghuzza, fesziti. Ennek az
embernek Judas felé iranyulo tekintete, mintha dsszekapcsolna
a két alaknak a kezeit: mindkét szereplonek a balkeze az oviik
kozelében van. Ha feltessziik, hogy az erszényt az Oviikre
fiiggesztve hordtdk akkor ez a kapcsolat értelemet nyer: a
Judasra nézd alak a tanitvanyok vélekedésének téves voltara
hivja fel a figyelmiinket, hiszen Judasnal nincsen erszény,

semmi sem l6g az dvén.

Az Eucharisztia oltarnak tovabbi
kiilonlegessége, hogy
mellékszarnyain  nem  egy-egy
panno talalhato, hanem
szarnyanként kettd egymads alatt-
folott. Ezek a  képek az
Eucharisztia  reélidinak  okori
eloképeit jelenitik meg.

A balals6 kép egyik szerepldjének
furcsa ujjtartasat fogom
megvizsgalni. Ez a kép a zsidok
Egyiptombol torténd
megmenekiilésének emlékére

megiilt pészah estéjét abrazolja. Az

IX. kép: Zsid6 husvét — Az eucharisztia oltara bal szarnyanak also rész

(1464-1468)
88,5x71,5cm
M - Museum, Leuven
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asztalon lathatd a széder tal, rajta barany, a jelenlévok kovasztalan kenyeret és
kesertifiivet esznek. Az altalam vizsgalt ndalak éppen keserlifiivet emel a
szajahoz, kozben a felemelt jobb kezének kisujjat az elsd és masodik ujjperc
kozotti iziiletnél enyhén begorbiti (agy, hogy kozben a masodik iziilet nincs
behajlitva) és ezt az ujjat eltartja a tobbitdl. Ez
az ujjmozdulat nagyon feltliind. Manapsag is
sokan hajlamosak ennek az ujjtartasnak
jelentéséget tulajdonitani: kecsesen elegansnak
tarthatja valaki, vagy éppen affektacionak. Ilyen
homalyos elképzelések alapjan valoszinilileg
helytelen lenne itélni. fgy utananéztem, hogy
vajon milyen magyarazat talalhat6 erre.

A Journal of Royal Society of Medicine lapjain

IX. kép részlete ) 2004 novembere és 2005 juliusa kozott lefolyt
egy rovid vita, melynek témdja szorosan kapcsolodik témankhoz. A vitainditd
szdveg™ azt az észrevételt teszi elészor is, hogy Dirk Bouts képein gyakran
szerepelnek nok olyan kisujjtartadssal, mint amilyen a vizsgalt képen lathato, vagy
mint amilyen kisujjal a fent targyalt Mater Dolorosa képek Maridi is
rendelkeznek.

Diagnozisuk felallitasakor, hivatkozva Bouts képeinek részletezo, aprolékos
megfigyelést visszatiikrozo eloadasmodjara, a ,,manierizmus” eshetoségét mar az
elején kizarjak. Ehelyett Hijmans és Dequeker azt a hipotézist allitjak fel, és
probaljak igazolni, hogy ezek a képek ugyanarr6l az ¢él6 modellrdl késziiltek,
akinek  kisujjanak  gorbiiltsége egy  velesziiletett  elvaltozdsra  utal:
camptodactyliara.

Ez a kézujjainak, fleg a kisujjnak egy bizonyos formdju allandosult, gorbiilt

deformaciojat jelenti, mely az id6 elérehaladtaval egyre stlyosbodik.

% Hijmans W, Dequeker J.: Camptodactyly in a painting by Dirk Bouts (c.1410-1475). In: Journal
of Royal Society of Medicine. 2004 november. vol. 97. 549-551. oldalak;
Elérhet6 az interneten: http://jrs.sagepub.com/content/97/11/549.full.pdf+html (2014. 05. 05.)
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A feltevésiiket azzal probaljak igazolni, hogy bar hasonlo, kifacsart, gorbiilt, a
tobbitdl elalld kisujjak mas festok korabeli képein szintén megtalalhatok, de Bouts
képein mindig egy bizonyosfajta deformaciora, camptodactyliara utalo hajlottsag
jelenik meg, mely deformaltsag Bouts kovetbinek képein mar eltiinik.

Johnson ezzel a feltevéssel vitiba szall*®

és peldakkal probalja igazolni, hogy
valojaban, a szerzok altal mar a legelején kizart ,, manierista” affektdaciorol van

sz0. Szerinte a kisujjak ilyen megjelenitése az adott korszakban dltalanosan

divatban volt.

X. kép:

Johnson altal hozott példédk, a képek
festdinek nevei balrol jobbra, lentrdl
lefelé haladva:

Gerard David (1455-1523)
Fillipo Lipi (1406-1469)
Hans Memling (1430-1494)
Pietro Perugino (1448-1523)
Cosimo Roselli (1439-1507)
Luca Signorelli (1445- 1523)

Erre az ellenvetésre, a két szerzé kozvetleniil
Johnson irdasa utin, még ugyanabban a
lapszamban  valaszol:  elfogadjik  az

dllitasokat az adott ujjtartas népszeriiségére

vonatkozoan, am ugy itélik, hogy Johnson
olyan példakat hoz, melyeken a camptodactylia nem figyelhetd meg, ezen
esetekben az ujjgorbeséget mas okozta.
Ezutan Christian Fras szintén hozzaszol a kérdéshez’’: Hijmans és Dequeker

tévesen értelmezik és alkalmazzak a camptodactylia betegség fogalmat irasukban

% Horton A. Johnson: The Renaissance fifth finger. In: Journal of Royal Society of Medicine. 2005
februdr. vol. 98: 87. oldal;

Elérhet6 az interneten:

http://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC1079404/pdf/00980087.pdf (2014. 05. 05.)

% Fras, C: Finger deformities in Renaissance art. In: Journal of Royal Society of Medicine. 2005
Julius. vol. 98. 337. oldal; Elérheto:
http://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC1168930/pdf/00980337.pdf
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¢s Johnson kritikdira torténd valaszukban is. Fras rovid cikke végén ugyancsak
festészeti hagyomanyra, korabeli divatra vezeti vissza az ujjtartas eredetét.

A vita pedig ezzel a cikkel tudomasom szerint véget ér.

Dirk Bouts 1468-1469 koriil késziilt Utolso itélet triptichonjanak csak a két
oldalszarnya maradt fenn, a Mennyorszag és Pokol cimiiek. Ezeken lathato
gesztusokat, részleteket fogok
elemezni a kovetkezdkben.

A triptichonnak a kozépsé képe
elveszett, de a két megmaradt kép igy
is kapcsolatba hozhatdé a kortarsak
hasonl6 oltarképeivel. Példaul
elézményként tekinthetd Hubert és
Jan van Eyck altal festett genti oltar
részét képzd Barany imdddsa panno,
Bouts képe készitésének iddpontja
utan festette Hieronymus Bosch A
gvonyorok kertje cimi triptichonjat. .
Az elveszett kozépsd kép a utolso
itéletet abrazolta. A korszakban sok
festmény, oltarkép késziilt hasonlo

tartalommal, hasonl6 kompoziciot

alkalmazva, példaul Fra Angelico
Utolso itélet tablaképe, és az azonos cimii, Berlinben taldlhatd oltarképe, vagy
Rogier van der Weyden 1445 koriil késziilt Utolso itélete, vagy Hans Memling
1467-1471 Utolso itélet cimi oltarképe.

Ezek a képek hasonlo elrendezéssel abrazoljak a mennyorszagot és a poklot:
jobbra a biindsok mennek, balra a megtértek. Bouts abrazolasain azonban
felfedezhetdek Gjszerli megoldésok.

A jobb oldali oldalszarnyon lathato, ahogyan egy angyal kiséri a biintelenck

csoportjat az orokélet forrasa fele, lefelé, a volgyben lathato kuthoz.
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Az angyal alakjdban az érdekes az, hogy csupan csak a hatat mutatja felénk.

Arcat és kezeit nem latjuk, ahogy az embercsoport egyik tagjanak karjaba karol,

¢s vezeti az igazakat. Testét brokdt szovet boritja, szarnyai valamilyen

madarszarnyra emlékeztetnek.

Az, hogy a kép kompozicidja és tartalma szempontjabol egy igen fontos szerepld

hattal all, tudomasom szerint példanélkiili koraban, és a korat megel6z6 miivészeti

munkdk tekintetében is. Jan van Eycknek a Genti oltarképén A Bdrdny imdddsa

XII. kép: Jan van Eyck: Genti oltarkép —
A Barany imadasa (részlet)
(1432)
350x461 cm,
Saint Bavo katedralis, Gent

képen ugyan latunk hasonlot.

Itt a Dbaloldali térdeplé angyalt
megkozelitoleg  hatulrél  latjuk. A
kozépkori, de még a reneszansz képeken
IS sokszor el6fordul, hogy ugyanazt az
alakot tobb nézetbdl latjuk: példaul egy
torténet elmesélésekor a fészereplét vagy
egyéb névtelen szereploket, akik vagy
valamilyen  tobb 1épésbdl allo

mozdulatsor, torténés jellemzd elemeit

mutatjdk  be, vagy éppen  csak
sokasagként tomeget képeznek. Jan van

Eyck képén az angyal ezért jelenhet meg

tobb nézetbdl, ugyanis a tobbi angyalabrazolas magyarazza, hogy kit is latunk, és

O mit is csinal.

Valojaban Dirk Bouts képén is ugyanez megfigyelhetd, a tuls6 domboldalakon

leereszkedd csoportok, éliikon egy-egy angyallal magyarazzak, hogy mit latunk az

elotérben.

71



X111Lkép: Pokol (1468-1469)
113x68,5 cm (oldalszdarny)
Musée des Beaux-Arts, Lille

A masik oldalszarny képén, pokol tiizén
¢g6 alakok csoportjat latjuk baloldalt
egy Dbarlangban, a hattérben egy

' hatalmas  tiiskés  kerék szaggatja a

testeket, jobboldalt hatul pedig, jeges
vizben szenvednek emberek. Az
elétérben pedig kiilonbozoé hiilldszert
démonok kinoznak masokat. A kép
érdekessége, hogy ellentétben mas
hasonlo abrazolasokkal, itt
egyértelmiien nem kiegyenlitett a
nemek ardnya. Az ellenkezd oldali
képtablan, a mennyorszagban, az eldtér
ember szerepldi harom-harom ardnyban
nok és férfiak, ellenben itt a szenvedd

férfiak k6zott egy n6 van csak.

Meglatasom szerint éppen ezért 6
tekinthetd a kép fészerepldjének: a kép

terében ¢ talalhatdé a legkozelebb

hozzank, szembefordul veliink, és tigy tiinik, hogy rank néz. Jobb kezével a hajat

arcabol elhuzza, balkezével a bal szemét félig
letakarja, kozben — egyértelmiien ugy tlinik —

kisujjaval szemgodrébe vaj: probalja kinyomni a

sajat szemet.

Ennek a figurdnak a gesztusa értelmezéséhez
ugyancsak Baxandall bencés jelnyelv jegyzékét

hivom segitségiil: ,,Szégyen: szemedet fedd be

ujjaiddal.”

Bar, itt csak egy ujj fedi le félig a szemet, de a

XIIIkép részlete
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nének ez az esetlen mozdulata, ahogyan csak kisujjaval probalkozik kinyomni a
szemét, talan éppen azért torténik igy, hogy a tobbi ujjaval kozben takarhassa is.
Ugyanakkor persze igaz az is, hogy altalaban egy szereplOnek a sajat szeme, a
latasa ellen irdnyuld cselekvése, mindig valamilyenfajta szégyenérzetet, vezeklést
jelent.

Ha ezt elfogadjuk, akkor a kép szenvedd és biinteté szerepldinek homogén,

arctalan tomegeébdl kivalik egy szerepld, aki felveszi a kapcsolatot a nézdkkel.

A kovetkezd gesztust tartalmazd kép a Leuven-i varoshdza birdsagi termébe
késziilt. Bouts-tol eredetileg egy négy képbdl allo poliptichonra kapott felkérést,

de mar nem tudta elkésziteni: fiai vezetése alatt 4116 miihelye fejezte be.
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XIV. kép: Otto csaszar itélete — Az Isten igazsagszolgaltatasa (1471 - 1475)

324x182 cm (egyenként),

olaj, deszka

Musée Royaux des Beaux-Arts, Briisszel
Az Isten igazsagszolgaltatasa cimi kép III. Ottd német-romai csaszar itéletét
abrazolja, két részbdl all: Az drtatlan herceg lefejezése és a Tiizproba cimen

nevezhetd képekbdl.
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Roviden a torténet, amit elmesél a kép, a kovetkezd: a csaszarné szerelmes a
hercegbe, &m a herceg nem enged, a csaszarng¢, ezért hamisan megvadolja, hogy a
herceg becsiiletére tort. A csaszar megparancsolja a herceg kivégzését, am
engedélyezi, hogy 6zvegye tlizprobanak vesse ald magat, igy végiil igazolja is a
férfi artatlansdgat: a né az izzé vasdarabot sértetlen kézzel tartja. Ezzel
ugyanakkor a csdszarné blindssége is bizonyosodik: a masodik kép hatterében
maglyan ég.

A torténet elmondésa soran Bouts nem riad vissza olyan megoldasoktol, hogy az
€16 herceget, és a halottat egy képen abrazolja, elsé esetben karjan a hercegndvel,
masodik esetben levagott feje ala 6zvegye tart kendot.

Elsddleges cél inkabb az események kozvetitése lehetett, nem pedig az érzelmeké:
inkdbb csak felismerhetd ruhdba bujtatott, jellegzetes attriblitumokkal ellatott
alakokat latunk, akik a torténet szerint kiilonbozé helyzetekben jelennek meg. gy
az elso képen a kivégzést néz6 emberek csoportjanak arcain érzelmeknek nyomat
nem latjuk, habéar a koéfal taloldalar6l az eseményeket figyeld csaszari par ndi
tagjanak a férfi vallat érinté keze, és a férfi nére pillantd tekintete egészen
kifinomultnak tetszhet ebben a rideg kornyezetben. A hercegi par arca
megviseltnek latszik, rajtuk persze valamelyest felfedezhetoek az események
keltette érzelmek.

A n6 arcén lathat6 valtozasokrol szeretnék beszélni.

Mikor férjével a hohér felé mennek, arca faradtnak latszik, szemei mintha hosszi

sirastol lennének duzzadtak. Am, mikor térdelve a kend6t tartja, mintha arcarél

némileg eltlintek volna ezek a nyomok.

XIV. kép részletei

Am a masodik képen, ahogy izz6 vasdarabbal a kezében térdepel, bar arca merev,
kifejezéstelen, szeme mintha a semmibe nézne, mégis a szemkdérnyékén az

eddigieknél sokkal hangsulyosabban jelennek meg testi, vagy lelki szenvedés
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jelei. Jobb szemének kiils6 szegleténél a bér alol mintha vérerek tiinnének eld,
lilas arnyalatl rancok latszodnak.

A torténet szerint az izz6 vasdarab nem égeti meg kezét, &m ez talan nem jelenti
azt, hogy fajdalmat ne érezhetne: lehet, hogy ennek latjuk jeleit?

Ha ez igaz, akkor az azt jelenti, hogy a nd az igazsagért fajdalmasan megkiizd.

A torténet mai szemmel nehezen foghato fel az igazsdg gydzelmének, hiszen a
megvadolt férfin elobb hajtjdk végre az itéletet, semmint hogy eldbb
megvizsgalnak a vad valosagtartalmat; igy a feleség az, aki a férfit tisztazhatja,
am nem érvek ¢€s raciondlis ellenbizonyitékok altal, hanem egy babonas eljaras
soran Isten avatkozik kdzbe, €s veszi oltalmaba az igazsagot.

A n6 arcan megjelend nyomai a fajdalomnak viszont, mintha azt fejezné ki, hogy
itt az Isten altal ismert igazsdg ereje nem elég: maga a nd az, aki mégiscsak
megszenved, megkiizd az igazsadgért. A né szeme alatti lilas, véralafutasos
elvaltozas ezt jelzi.

Ezzel a megoldassal Dirk Bouts kritikai olvasatdt nyujtja a torténetnek: Isten
hozzéjaruldsa, mintha halvanyodna, és az igazsdgért megkiizdé ember lesz a kép

témaja.
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1.2. A gesztusok osszefiiggései

A vizsgalt gesztusok koordinata-rendszerben megjelenitve:

spontaneitas
5
4 8 5.
3 10., 4.
2 6. 7.
1 1,2
egyezményesség
1 2 4 5

1. Péter kézmozdulata

2. Maria elfogadja Isten akaratat
3. A hohérlegény grimasza

4. Mater Dolorosa

5. Vir Dolorum (toviskoszorus Krisztus)

6. Judas és a kézmozdulatok
7. N6 elallo kisujjal

8. Hattal all6 angyal

9. N6 a pokolban

10. A hercegnd arca
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Osszegezve Dirk Bouts festészete tartalmaz egyéni megolddsokat, annak ellenére,
hogy azok a mifajok, melyekhez tartozd képeket vizsgaltam (vallasi témaju
képek, kozintézmény megbizasara késziilt festmény) az alkotok szadmara sok
esetben nem igazan biztositanak szabadsagot. A gesztusok, mozdulatok kozott,
melyeket kiemeltem, ¢&s itt targyaltam, taldlhatdéak &ltaldnosan elfogadott
megoldasok, a kor embere szamara megkozelitdleg egyértelmii modon olvashato
jelek (Péter apostol gesztusa, az angyali lidvozlet térdepld Maridja, vagy a Mater
Dolorosa, Vir Dolorum abrazoldsok). Es vannak olyanok is, melyek a festd
kiilonleges megoldasaiként értékelhetdek: a hohér erélkddést kifejezd grimasza,
mely a jeleneten beiil tobbletjelentést, mas feladatot is kaphat, vagy Judas és a
névtelen mellékszerepld mozdulatainak 0Osszejatszasa. SOt olyan is eléfordul,
melyrdl eldszor azt gondoljuk, hogy teljességgel egyedi vondst fedeztiink fel
benne, majd kideriil, hogy valdsziniileg csupan a korban divatos, és elterjedt
motivumrol van szé (a széder estén résztvevo no kisujja).

Altalanosan igaz viszont: ha még egyéni megoldast vélaszt is Bouts, akkor sem
egy ¢érz6 emberi 1ény mozdulatainak abrdzolasa miatt teszi ezt, hanem altalaban a
jelenet szempontjabdl van ezeknek szerepe; ez aldl némileg kivétel lehet az
artatlan herceg felesége arcan zajlo valtozasoknak a megjelenitése.

Am Bouts megnyujtottan abrazolt, kissé¢ gotikus figurira, arcuk naturalista,
részletezd megjelenitése mellett is inkabb az egyforma merevség, jellegtelenség a
jellemzd. Ez a kor festészetének még altaldnos vonasa volt.

Ebben a dolgozatban mégis arra térekedtem, hogy Bouts festészetében fellelhetd

egyedi gesztusokat, megoldasokat keressek.
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