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Bevezetés

Magritte festészetének, ahogy A szavak alkalmazasa cimii elméleti miivének is
rendkiviil fontos targya a szavak és képek sajatos viszonya. ,,[...] Perreux-sur-Marne-ban
bontakoztak ki a maguk teljességében [...]” a festd ,,[...] gondolatai a szavak és a képek
kapcsolatarol, [...] s itt sziilettek meg ehhez a gondolatkérhoz kapesolodé miivei is.” A fent
emlitett széveg, vagy miként José Pierre Magritte monografiajaban nevezi: ,,képregény”? egy
része, A szavak és a képek® cimmel, a La Révolution Surréaliste folyoirat tizenkettedik
szdméanak hasébjain jelent meg 1929-ben. E ,képregényben” kifejtett téziseket is szem elbtt
tartva igyekszem dolgozatomban a Kkalligramszeriiség sajatsagait feltairni A tarsalgas
miivészete [L’ art de la conversation]®, és Az eltitkolt munka [Le travail caché]® cimet visel6
festmények vizsgalata soran.

Michel Foucault ,,Ez nem pipa” cimii tanulmanyaban Magritte azonos cimi festménye
kapcsan vezeti be a ,kibontott kalligram™® fogalmat. A Foucault-tanulmany altal feltart és
értelmezett, kibontott kalligram fogalmat arnyalva a fent emlitett festmények vizsgalatara a
,»kibomlo kalligram” kifejezést fogom alkalmazni. Ezek a festmények nem melldzik a
kalligrafikus mitkodés néhany alapvetd sajatsagat — ezaltal beszélhetiink a korabban emlitett
Magritte-festmények kapcsan kalligramszertiségrél. Foucault tanulmanydban réviden
értelmezi A tarsalgas miivészete cimii festménysorozat néhany darabjat, elsGsorban a tér
fogalma és problematizalasa fel6l, azonban gy vélem, adds marad annak tisztazasaval, hogy
a képek milyen viszonyban allhatnak a kalligrammal. Foucault tanulméanya elején foglalkozik
a kalligrafikus mikodés alapvetd jellemzdivel. Ezeket a fejtegetéseket is alapul véve a
kibomld kalligram mikodését Maurice Merleau-Ponty filozofiaja feldl igyekszem majd
megkdzeliteni. A lathatd és lathatatlan cimi miivének utolso fejezetében targyalt ,,kiazmus
8 9 kategoriai

[chiasme]”7vagy »egymasba fonodas [enchevétrement]”™ és a ,has [chair]

lesznek az értelmezés kulcsfogalmai. A fogalmak magyarazatat kovetden azt probalom

! Pierre, José: Magritte, Budapest, Corvina, 1993, 35-36. old.
?Uo., 38. old.
% Uo., Magritte, René: ,,A szavak és a képek”, Rajzok, 1929, La Révolution Surréaliste, 12.
* Uo., Magritte, René: A tdrsalgds miivészete I, 1950, 50x60 cm, Isy Brachot Galéria, Briisszel—Parizs; A
tarsalgds mijvészete IV., 1950, olaj, vaszon, 65x81 cm, Mme. H. Robillard gyiijteménye
® Uo., Magritte, René: Az eltitkolt munka, 1936, olaj, vaszon, 54x73 cm, Isy Brachot Galéria, Briisszel—Parizs
® Foucault, Michel: ,,Ez nem pipa” (ford. Mahler Zoltan) Athenaeum, 1993, 1/4, 143. old.
; Merleau-Ponty, Maurice: A lathaté és a lathatatlan, Budapest, L’Harmattan , 2007, 148. old.
Uo.
*Uo., 21. old.



bizonyitani, hogy a kibomld kalligram milkodése leirhato Merleau-Ponty kiazmus-
fogalmaval. Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy a Kkivalasztott Magritte-festmények
kalligramszeriiségének fenomenologiai értelmezését nyuwjtsam, Merleau-Ponty kiazmus-

fogalma feldl.



A ,,kibomlé kalligram”

Foucault tanulméanya nagyrészt Magritte ,, Ez nem pipa” [, Ceci n’est pas une pipe”]'°
ciml festményével foglalkozik. Magritte 1929-ben késziilt képét a kdvetkezoképpen irja le:
»|--.] gondosan megrajzolt pipa, alatta a mondandé — szabalyos, nagy miigonddal kivitelezett,
iskolas kézirassal, mint amilyet az alsosok irasfiizetének els6 lapjain olvashatunk, vagy
tablan, melyre a kornyezetismeret-éra tanulsagait véste f5l a tanar: »Ez nem pipa.«”t!
Foucault allitdsa szerint Magritte képe egy kibontott kalligram. Azért mondhatja Foucault,
hogy kibontott kalligrammal allunk szemben, mert nem jon létre az azonossag sz6 és kép
szoveggel elmondja azt, amit a rajz megjelenitén abrazol.”*> — olvashatd Foucault
tanulmanyaban. A kalligram, definicidja szerint tehat sz6 és kép azonossagaval, ismétlésen
alapuld viszonyaval operal. Azonban az ,,Ez nem pipa” ciml festmény értelmezése soran
Foucault megjegyzi: ,,Figura és szdveg [...] kolcsonosen tamadjak egymast [...]°.2° A
vizsgalt alkotas esetében szdveg és kép elvalasztottak egymastol, mindez indokolhatja
Foucault fogalomhasznalatat.

A tdarsalgas miivészete €s Az eltitkolt munka cimii festmények esetében azért gondolom
a kibomlo kalligram fogalmat megfeleldnek, mert, mint azt majd latni fogjuk, sem a
kalligramot jellemzd azonossagrol nem beszélhetiink szo és kép viszonylatdban, azonban
egyértelmiien sz6 ¢és kép egymas ellen inditott tdmadasat sem allithatjuk. Sot
elhatarolddasukat sem, amivel pedig a kibontott kalligram irhaté le. A kiboml6 kalligram
valahol e két kategoria kozott helyezhetd el, aminek kapcsan nem beszélhetiink a jelentés
egyértelmil formai megismétlésérdl, vagy tautologikus jellegérdl annak megkett6zd, negativ
értelmében. Ugyanis a vizsgalt képeken szereplé szavak mind olyan elvont fogalmakat
jeldlnek, melyeket nem lehet egykdnnyen formai ismétlés keretei kozé szoritani. Az
elnevezést az indokolja tehat, hogy Magritte festményein a kalligramszerti jelenségben szo6 és
kép azonossaga valamiképpen kibomlik. Sz6 és kép kapcsolata bizonytalanna valik, ha a
kalligramra jellemz6 azonossag fogalmaval kozelitjiik meg. A kibomlo kalligram fogalmaval

tovabba megeldlegezhetem a benne rejld kalligrafikus mozgas lezdratlansagat. Mindazonaltal

19 Pierre: Magritte, i.m., 36. old. Magritte, René: A képek arulasa. ,, Ez nem pipa”, 1929, olaj, vészon, 62,5x81
cm, Los Angeles Country Museum of Art
" Foucault: ,,Ez nem pipa”, i.m., 141. old.
12 U
0.
" Uo., 147. old.



kalligramaszertinek tartom a kivalasztott festményeket, ugyanis azok megoriznek néhany
sajatsagot, melyek a kalligramot is alapvetden maghatirozzak. A kés6bbiekben éppen ezért a
kalligram miikodésével is részletesen foglalkozom.

»A kalligram mindenekeldtt a szoveget €s a rajzot a lehetd legkdzelebb hozza

egymashoz [...] a kijelentést figuralis térbe agyazza [...]”14

— irja Foucault. A befogadoi
tekintet el6tt a kalligram — kép és szoveg kozelitése ellenére — egy sajatos toréssel jelenik
meg, amit Foucault sz6 és kép viszonyaban ,,kitérd mozdulat’-ként™® hataroz meg. ,,A képeket
latni, és egyuttal olvasni, azaz latni és olvasni kell [...] A két miiveletet egyiitt kell elvégezni,
vagyis szinte észrevétleniil kell 4ttérni a képszerfi latasrol a jelolvasasra [...]”.*° A befogadé a
kalligramot és a kibomlé kalligramot tekintve is allandéan egy sajatos mozgasi, ,,attérési”
allapotban van. A kibomlé kalligram miikodésében is ezzel hatarozhaté meg a torés, a
folytonossag megszakadasa. Ezen torés-jelleget érdemes vizsgalat targyava tenni, melyet
Foucault tanulményaban ,,iras és alak [...] 6sszeférhetetlensé:ge-ként’’17 fogalmazott meg.

A tarsalgds miivészete cimet viseld festményeket Magritte 1950-ben alkotta. A sorozat
elsé darabjan™ egymason nyugvo, hatalmas, barnassziirke kétombok tovében két feketével
festett alak &ll egymassal szemben. A festmény tere kihalt, kopar. A kép el6terében szanaszét
hever tobb hasonldé kotomb, azok azonban térmeléknek tlinnek csupan az Oriasi
sziklarakashoz képest. A tombok alig vetnek némi arnyékot. Az ég vilagos, — a Magritte-
képeket oly gyakran jellemzé — baranyfelhdkkel tarkitott. A mélybarna homokon allo
sziklakolosszus betliket formaz, melyek szavakkd illeszthetéek Ossze. Foucault
tanulmanyaban olvashatjuk: ,,Az Osszevissza egymasra hanyt tombdk alul betiisort alkotnak,
amely kdénnyedén kiolvashatd: REVE [4lom] (alaposabban szemiigyre véve ez kiegészithet6 a
TREVE [nyugalom] vagy CREVE [halal] szov4).”*® Késébb Foucault egy jellemzést fiiz a szo
szerepéhez a festményen, ami elvezethet a kalligramszerli kép mitkddésének feltarasahoz:
,[...] kiiktathatatlan, s amely mégis a képek legillékonyabbjat jeldli [...]7.2° Az allitas utalhat
kalligram és a kibomld kalligram kettds jellegére, mely egyszerre probal szovegként és
képként is megjelenni, azonban egyidejliségiik lehetetlen. Erre az allandosuld belsd

ellentmondésra, egymast folyton kizar6 viszonyra, vagyis arra, hogy ,,[...] lehetetlenné teszi,

Y Foucault: ,,Ez nem pipa”, i.m., 144. old.

> Uo., 146. old.

16 Zrinyifalvi Gabor: Ez pipa, Budapest, Kijarat, 2002, 44. old.
" Foucault: ,,Ez nem pipa”, i.m., 152. old.
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9 Foucault: ,,Ez nem pipa”, i.m., 153. old.
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hogy valaki egyszerre néz6 és olvaso legyen [...]”“" mutat ra a kalligram jellemzése soran az

»EZ nem pipa” ciml tanulmany. ,,A kalligram [...] egyszerre probal meg megmutatni és
megnevezni, abrazolni és kozolni, [...] nézni és olvasni.”?

A kibomlo kalligramrol is elmondhatd, hogy befogadasara finom ide-oda mozgas lesz
jellemz6 nézés és olvasas, megnevezés és abrazolas kozott. Ebben a mozgékonysagban érhetd
tetten, ugy vélem a szo ,illékonysdga”, még ha sziklatombokként is jelenik meg a
festményen. Abban, hogy a kdrakast nem tudjuk egyszerre a beszélgetd alakok hattereként,
képi elemként, és hatalmas, kiolvasott, plasztikus szavakként tekinteni ugyanabban a
pillanatban. Ezért irhatja Zrinyifalvi Gabor Ez pipa cimii kotetében, hogy a kalligram

1?2 van dolgunk. Magritte azaltal, hogy képi elemként is

esetében egy ,,gondolati ingadozas-sa
szolgéld sziklatomboket alakitott szavakkd, mintha novelné a kibomlé kalligram
miitkodésében is benne rejlé dinamizmus feszlltsegét, mely a sziklarakas mozdithatatlansaga,
¢s ugyanakkor a sz0 ,,illékonysaga” kozott allhat fent.

A tarsalgds miivészete IV.** cimii festmény egy kerti tavon Gsz6 hattyapart abrazol. A
kép kozépterében magasba tor6 tujak egészen feketére festett alakjai rajzolédnak ki az esti
félhomalyban, melyek taldn a hazhoz tartozé park fai lehetnek. A fikat mintha egyszinii
kartonbol vagtak volna ki, lombjaik széle szinte egyetlen vonallal hizott. A kép bal oldalan
vajszinli haz &ll egészen valoszeriitlen megvildgitdsban, minden egyes része pontosan
kivehetd. A tetOterasz korlatjat tartd aprd oszlopok valtakozédsa, az ablakkeretek fehér
gerendai — mindez tovabb fokozza a képben rejld kontrasztot, melyet a kerti fak tartanak fent,
mind a szirkéskék viztikorrel, mind pedig a hazfalak fehérjével. A kép hatterében sziirkés
homalyba burkol6zo erdd lathatd, felette fogyd Hold vilagit. A kerti t6 hulldmai az Amour
[szeretet, szerelem] szova fodrozodnak a hattydtestek mogott. A kodzéptér fainak szinte
teljesen homogén feketesége kompozicionalis megfontolasokkal magyarazhato, vagyis a
szova alakuld hulldmok hattereként tekinthetjiik 6ket — az Amour sz6 hattereként szolgalva
odatereli a nézo6 figyelmét a kalligramra.

A tdrsalgas miivészete 1. cimll festményhez hasonldan itt is egy kalligramszer(i
jelenséggel talaljuk szembe magunkat, azonban az el6zd képhez képest ez a festmény
erdteljesebben fejezi ki a kibomlo kalligramban rejld, formalddo, koztes jelleget. Zrinyifalvi
hivja fel a figyelmet Foucault tanulmanya kapcsan a kovetkezére: a kalligram ,,[...] még-

nem-keész forméacid, maga az alakuléds, formaldodas, a jelenlét kdzvetlensége es a tavollét

! Foucault: ,,Ez nem pipa”, i.m., 152. old.
22 o.,144. old.

2 Zrinyifalvi: Ez pipa, i.m., 46. old.
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kdzvetettsége kozti atmenetben.”®® A figurélis brazolés, vagy a széveg ideiglenes tavollétére
utalhat a fenti idézet, mely tehat egyfajta torésként értelmezhetd. Az atmenetiség pedig kép és
alak egyidejlitlenségében rejlik. Ez az atmeneti jelleg a kibomlo kalligram szerkezetében is
egy allandosulo allapotként tekinthetd, vagyis olyan mozgasként, mely nem jut sosem
nyugvopontra — mindig abrazolas és megnevezés hullamzasaban jelenik meg. Zrinyifalvi
mindezek fényében allithatja, hogy a kalligram ,,[...] se nem iras, se nem kép.”*® A viz
kozegébdl eldmeriteni a szot a festményen, éppen a kibomlo kalligramban rejld illékonysag
kiemeléséll szolgalhat. Az el6z6 képben rejlé fesziiltség megteremtésével ellentétben a
hullamokbdl allé Amour szé éppen, hogy kiemeli a kibomlo kalligram valtozékony, allandoan
mozgésban 1évo karakterét.

Erdemes kiemelni két allitast Magritte A szavak és a képek cimii elméleti munkajabol,
és hozzaéilleszteni a képek értelmezéséhez, melyek segitségével a kibomlo kalligram
miikodése pontosabban magyardzhatd. Az egyik allitas a kovetkezod: ,,A festményen a szavak
ugyanabbdl az anyagbol vannak, mint a képek.”?” A kibomlé kalligram esetében éppen ezért
lehetséges, hogy a szdveget nem csupan olvassuk, hanem bizonyos pillanatban nézziik is —
miképp Zrinyifalvi tanulménydban megfogalmazza: ,,Eléfordulhat az is, hogy a széveg képi
megjelenitéként elveszti szovegszerliségét, s puszta latvannya alakul. [...] vizualis észlelésére
tereli a figyelmet [...] Ezekben az esetekben valoban nem (kizarolag) olvassuk, hanem nézziik
is a szoveget [...]". %A szoveg képi karakterre is szert tesz, képi elemmé lesz, mely éltal veszit
szOvegszerliségébdl, ami valamiképp id6legesen felfiiggesztddik. Ez a folyamat forditva is
mikodik, a képnek a ,,szOvegszert” létmodba vald atmeneteként. Ez&ltal beszélhetlink a
kibomlo kalligram befogadésa kapcsan instabilitasrdl, egyfajta ingdz6 tapasztalatrél. A masik
allitds a Magritte-, képregénybdl” a kovetkezo: ,,A festményen masként latjuk a szavakat és

masként a képeket.”?

Ez a mésodik tézis talan még erdsebben vilagit rd azon sajatsagra, mely
a kiboml6 kalligram befogadasat kiséri. Folytonos Ujra és Ujra masként latds az, ami a
kalligramban és a kiboml6 kalligramban rejlé dinamizmust elésegiti, és ugyanakkor
allanddsitja is.

Az eltitkolt munka® cimii festményen ugyanazon kalligramszertiség érheté tetten, mint
amit mar A tdrsalgds miivészete cimet visel6 alkotasok kapcsan is vizsgaltunk. A festmény

elsd latasra egyszerl, estébe hajlo, késddélutani tajkép. Az ég kékessziirke, csillagos, tiszta,

% Zrinyifalvi: Ez pipa, i.m., 51. old.
*®Uo., 47. old.

%7 pierre: Magritte, i.m., 34. old.

% Zrinyifalvi: Ez pipa, i.m., 47-48. old.
% pierre: Magritte, i.m., 34. old.
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felhd sehol sem latszik. Az égbolt egy tavolban huzdodd erddség, és egy halvanyan
korvonalazodd varos folé borul, melyek egyiittese hasonloképpen homogénnek tiinik, mint
amit mar A tdarsalgas miivészete IV. ciml alkotason a parki faknal felfedeztiink. Azonban ezen
a festményen a varos és az erdd sziirkés, pasztellkék arnyalattal festettek. Ezaltal a
festményen nincs kiilonosebb kontrasztképz6 szerepiik, mindossze a képi egyensulyt
szolgalhatja az erd6 és a varos szinte egyontetii kékes szinezete. Egyetlen szélesebb
lombkorongju fa lathaté a kép bal szélén, mely részletesebben kidolgozott. A kibomld
kalligram jelen festmény esetben a csillagok finoman szért allasaban rejlik, melyekbdl a
DESIR [vagy, vagyakozas] szo olvashaté ki. A csillagok halvany, sargasfehér — néhol
azonban kissé pirosas arnyalati — kiilonb6z0 méretli pontok csupan. Mivel még nincs
éjszaka, nem is éles a belsé képi ellentét a kékessziirke égbolt és a fako csillagok kozott.
Mindez azért figyelemreméltd, mert a korabban vizsgalt festmények esetében az alkoto
minden lehetséges eszkdzt, kontrasztot, még akar irrealis fenyviszonyt is felhasznalt, hogy a
kalligramszer(i jelenségre terelje a nézé figyelmét. Jelen esetben azonban meglehetésen
visszafogott festménnyel allunk szemben, ahol a kibomlo kalligram sokkal inkabb belesimul a
kép terébe. Nem csupan a csillagok és az ég szineinek erés kontrasztja marad el, hanem azok
stirlin szedett elrendezése is.

Mindez a cimben is megjelend -eltitkoltsagra, rejtettségre, és ezaltal a kibomld
kalligram valamiképp ,,természetes” jelenlétére utal. A rejtettség talan abbol is fakad, hogy a
t6bbi vizsgalt festményhez képest a DESIR sz6 egyes betiii sem annyira koherensek, mint a
korabbi kibomlé kalligramok esetében, melyeket sziklatémbok vagy hullamok formaztak. A
csillagok enyhe szérodasa, vagyis, hogy egymashoz képest meglehetdsen lazéan helyezkednek
el, talan a harom vizsgalt kép koziil legerbteljesebben hivija fel a figyelmet a kibomld
kalligram miikodésében rejld torésre, széttartdsra. Mindez, Ugy vélem tovabb fokozza a
kiboml6 kalligramra is jellemzd mozgast, labilitast. A kalligramban jelentkezd torés vagy
kitér6 mozdulat, melyr6l Foucault is beszél, és az ehhez kapcsolédd mozgéas az a jelenség,
amely lehetové teszi, hogy Merleau-Ponty kiazmus-fogalma fel6l kozelitsem meg a kibomlo
kalligramban is benne rejlé sajatos dinamizmust — ami ezaltal talan leirhatéva valik egy

kiazmatikus miikodésmod példajaként.



A ,kiazmus”

A kiazmus fogalmanak legalabb kétféle jelentését kilonboztethetjuk meg, ha a szé

crer

L9

vezethetd vissza, mely a gordg khiaszma, ,,keresztez6dés” fogalom megfeleldje — ha ezt még
tovabb bontjuk, tulajdonképpen a gorog khi () betli alakjaban vald elrendezddésre utal. Az
elsd jelentés az emberi szemre vonatkozo anatomiai értelem, €s a latdidegek keresztezddését
jeloli. A méasodik retorikai és stilisztikai jelentés a keresztezésre, gorégul khiaszmosz-ra, mint
mondatalakzatra utal. Merleau-Ponty gondolkodasaban az észlelés és ezéltal a testtapasztalat
magyarazata kapcsan filozofiai rangra emelkedik a kiazmus fogalma.

lathatatlan cimii miivének utolso fejezetében vezet be. A fejezet cime: Az egyméasba fonddas-
a kiazmus. A magyar forditas, ,,egymasba fonodas” fogalma a kiazmus szinoniméajaként
legaldbb két szempontbdl lehet beszédes. Az elsé szempont szerint megel6legezheti, hogy a
kiazmus kapcsan valamiféle keresztez0 mozgasrdl beszélhessiink. Merleau-Ponty a
kovetkezOképpen ir e mozgasrdl: ,,Olyan ez, mintha a dolgok belénk hatolnanak, és mi a
dolgokba ékelédnénk.”" A kiazmus olyan dinamikus karakterrel rendelkezik tehat Merleau-
Ponty filoz6fidjdban, mely keresztez6 mozgasként tulajdonképpen — a ,,testi intencionalitas”-
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4ban®’ megragadott — ,,észlelés szubjektuma”™, és a dolgok sajatos viszonyat tarja elénk.

’)-t34

Merleau-Ponty ,,a test vilag felé forduldo gesztusa”-t™, intencionalitasat, mint az

észleld szubjektumra jellemzd ,,nyitottsagot [ouverture]”*® hatarozza meg, ami altal a kiazmus
egyaltalan megval6sulhat. A szubjektum és a dolgok kiazmatikus viszonyanak kulcsaként
érthet6 a test intencionalitasa. Merleau-Ponty nyitottsag fogalma arra vilagit r, hogy a test

intenciondlisanal fogva, sosem tisztan Onmaga. Ezt a jelenséget Merleau-Ponty a

kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,[...] a test mi vagyunk, [...] és nem mi vagyunk [.. 1.3

9937

Az észlelé szubjektum a ,,[...] dolgok kozegébe agyazott alany [...]”°", aki éppen

¥ Merleau-Ponty: A lathat6 és a lathatatlan, i.m., 141. old.

% Merleau-Ponty, Maurice: ,,A nyelv fenomenologiajarol”, in. ué. A filozéfia dicsérete, Budapest, Eurépa, 2005,
90. old.

% Merleau-Ponty: A lathat6 és a lathatatlan, i.m., 225. old.

% Merleau-Ponty, Maurice: ,,A kdzvetett nyelv és a csend hangjai”, in: Kép, fenomén, val6ség, (szerk. Bacsé
Béla) Budapest, Kijarat, 1997, 165. old.

% Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 24. old.

% Merleau-Ponty, Maurice: , A kdzvetett nyelv és a csend hangjai”, i.m., 177. old.

¥ Merleau-Ponty, Maurice: ,,A szem és a szellem”, in: Fenomén és mii, (szerk. Bacsé Béla), Budapest, Kijarat,
2002, 56. old.
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nyitottsdganal fogva ,,[...] ravetiil a testet koriiloleld érzékelhetd egész tartomanyara [..]°%,

ezért nem lehetséges a testrdl tisztdn, onmagaban beszélni. A test mindig valami kiils6t,
idegent, tehat nem szubjektumszertit is magaba foglal.

Bernhard Waldenfels ,,Test €és corpus” cimi tanulmanyaban éppen az
idegenségtapasztalat miatt irhatja: ,,A test nem menedékhely [...], senkihez sem tartozo,
elmosodott hatarokkal Ovezett »senkifoldjét« képez, [...] ahol a sajat Gsszemosddik az

idegennel.”*

Ha a test nem tekintheté menedékhelynek, akkor nem is zarulhat maradéktalanul
sajat magara, mindig nyitott. A test meghatarozasa éppen intencionalitasa miatt Utkozik
nehézségekbe. Hatarai azért nevezhet6k elmosodottnak, mert a testet nyitottsaganal fogva egy

*0 jellemzi, mely Waldenfels fogalmét kélcsénvéve senkiféldjének

sajatos ,,koztesség
nevezheto. Mindebbdl  belathato, hogy a  testtapasztalatmindig egyfajta
idegenségtapasztalatként is meghatarozott. ,,A sajat Osszemosodik az idegennel” — irja
Waldenfels. Az idézet, szubjektumnak és objektumnak olyan viszonyéat vazolja fel, mely
tulajdonképpen megkozelitheté Merleau-Ponty kiazmus fogalma feldl.
Legymasba cstiszas™-ként* meghatérozott. Vagyis, a szubjektum az észlelés soran
objektumszertivé alakul, mikozben az objektum is szubjektumszertivé valik. Ebben az
alakulasban érhet tetten a kiazmus keresztez0dd jellege. Mindez megmutatja, hogy a
kiazmusban szubjektum és objektum ,,[...] atlépés, athajlas viszonyban allnak egymassal
[...]7.*A kiazmus keresztez6d6 mozgasként, egymasba fonddasként leirt, amely mozgast
leginkabb egyfajta ,,ingéz”-é43 tapasztalatként lehetne meghatarozni — sziintelen labilitasként.
Ezen mozgas akkor johet létre, ha a szubjektum és a dolgok kozott ,,[n]incs [...]
alarendeltségi viszony.”** Kiazmatikus mozgés kizarélag hierarchiamentes viszonyban allhat
eld, vagyis egy olyan helyzetben, melyben egyik sem el6zi meg a masikat. Ha a kiazmatikus
mozgasban nem all fent hierarchikus viszony szubjektum és objektum kozott, az észlelés
soran valamiképp egyiitt alakulnak, vagy miként Merleau-Ponty fogalmaz: ,,térténd félben

vannak”.*®

% Merleau-Ponty: A lathat6 és a lathatatlan, i.m., 156. old.

¥ Waldenfels, Bernhard: ,,Test és corpus”, Pro Philosophia, 1999/3.

“ Ullmann Tamés: A lathatatlan forma, Budapest, L Harmattan, 2010, 390. old.

*! Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m.,141. old.

42 Merleau-Ponty, Maurice: ,,A lathato és a lathatatlan” (ford. Betegh Gabor). Athenaeum, 1993, 1/4. 33. old.
** Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 297. old.

“ Merleau-Ponty: , A kdzvetett nyelv és a csend hangjai”, i.m., 177. old.

*Uo., 156. old.
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Az egymasba fonodas fogalmi vizsgalatanak méasodik szempontjahoz juthatunk ezen
megfogalmazas altal, mely magaban hordozza e mozgas lezaratlan jellegét is — ,,[m]ikods”*,
tekinthetd lezart folyamatnak, hanem folytonos formalodas-karakterrel rendelkezik.
[ V]alamennyi [...] 1étez6, barmilyen természetii legyen is, mindig és elvileg befejezetlen
[...]"*" — irja Marc Richir ,,A fenomenoldgia értelme A lathaté és lathatatlanban” cimii
tanulméanyaban. A befejezetlenség, a lezaratlansdg, vagyis talan az észleld test nyitottsaga
altal, szubjektum és objektum viszonyba léphet egymassal. Azonban ez a viszony sosem
valamiféle beteljesulés, kiegészilés iranyaba mutat, ezt emeli ki Richir, amikor Merleau-
Ponty filozofiajat a kovetkezoképpen méltatja: ,,[...] valamennyi dolgot és gondolatot érint6

=77

elvi beteljestletlenség adja Merleau-Ponty  fenomenoldgidjanak  sajatossagat  és
megkeriilhetetlen jellegét.”48

A nyitottsag kovetkeztében 1étrejové kiazmatikus mozgas sajatsagaként irhatja
Merleau-Ponty, hogy ,,[k]6lcsonds egymasba illesztettség, és egymasba fonddas van tehat 14to
és latott kozott.™™® A kolcsondsség valamiféle visszafordithatosagot feltételez, mely arra
utalhat, hogy e mozgds nem egyiranyu, hanem szinte ,,reverzibilis”.>® Merleau-Ponty felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy nem beszélhetink a kiazmus kapcsan teljes, megvaldsuld
reverzibilitasrol, vagyis ez esetben is egy torés, vagy nyitottsag tehetd vizsgalat targyava, ami
a reverzibilitast ellehetetleniti. Am mielStt a reverzibilitis e sajatsagat magyardzndm, az
eddigi fogalmakat Magritte kalligramszer(i képeivel fogom 6sszekapcsolni.

A kiazmatikus mozgas fent kiemelt jellegzetességei, vagyis az allanddé formal6dd
karakter, az €szlelés aktusa soran egymasba fonodo észleld szubjektum ¢€s a dolgok, valamint
a reverzibilitas ,,meghiusul”™4asa>> mind parhuzamba allithatdak Magritte korabban vizsgalt
képeinek sajatsagaival. Magritte kalligramszerli festményei kapcsan Ugy vélem, sz6 és kép
kiazmusanak lehetiink tanui. Ezen alkotasok esetében sz6 és kép viszonyaban egyiknek sem
tételezhetjiik fel az els6dlegességét. Nem fedezhetd fel kozottik semmiféle hierarchikus
viszony, ezért is lehetnek a kalligramszerti festmények folytonosan formal6do, ,,miik6dd”
jelenségek. SzO6 és kép ezen alkotasok esetében egymast kdlcsondsen, Gjra és Ujra

meghatarozza — ezért lehetnek képesek egymast kolcsondsen ,,lebontani és felépiteni”.” A

“® Merleau-Ponty: A lathat6 és a lathatatlan, i.m., 113. old.

2; Richir, Marc: ,,A fenomenoldgia értelme A lathato és lathatatlanban”, Vulgo 2004/1. 62. old.
Uo.

** Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 157. old.

**Uo., 167. old.

> Uo., 168. old.

%2 Merleau-Ponty: , A kdzvetett nyelv és a csend hangjai”, i.m., 146. old.
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befogadas emiatt irhato koriil a labilitas, az ingazas kifejezéseivel — latas €s olvasas kozott —,
mert nem lelhetiink biztos viszonyitasi pontra sem a sz6ban, sem a képben, vagyis sz6 és kep

,[...] egymast korbeveszik, egymasbol valnak ki [...]”.>

%% Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 161. old.
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A ,,hus” fogalma

A szavak és a képek cimii miivében allitja Magritte, hogy: ,,A festményen a szavak
ugyanabbol az anyagbdl vannak, mint a képek.” A festd a kalligramszeri alkotasokon
megjelend szavak és képek viszonyarol ezéltal valami nagyon hasonlét allit, mint, amit
Merleau-Ponty a kiazmatikus miikddés sajatos feltételeként A lathato és a lathatatlan cimi
miivében a his fogalmaval hataroz meg. Nehezen megragadhato fogalom a hus, mely kozel

A hus egyik lehetséges jelentése szubjektum és objektum sajatos egynemiiségére
vilagit ra. A kovetkezdket olvashatjuk Merleau-Ponty ,,A szem és a szellem” cimi
tanulmanyéban: ,,[...] a vilag [...] magabol a test szovetébsl van széve [...]”.>* Merleau-
Ponty az idézett szoveghelyen a husnak olyan jellegzetességérdl beszél, mely valamiféle
egynemiiséget tételez az észleld szubjektum és a dolgok kozott. Ullmann Tamas A lathatatlan
forma cimii kotetében a kovetkezéket irja Merleau-Ponty filozofiajardl: ,,[...] szakit
szubjektum és objektum [...] szembeallitasaval.”>® Vagyis nem gondolhatjuk el 6ket tisztan
elkilonulteknek, hanem az észlelés aktusaban szubjektum és a dolgok egyutt alakulnak,
mikodnek. A szubjektum és az objektum immar ,,[...] egyazon folyamat aspektusai [...]”-
ként™ érthetek. Waldenfels ,,A Iét szétrobbanasa” cimii tanulmanyaban vilagit r4, hogy ez a
folyamat, melyrél Merleau-Ponty beszél tulajdonképpen ,,[a] 1ét sokoldalisagaba valo [...]
elmélytilést].. 1 jelenti, mely azért johet l1étre, mert a dolog ,,[...]Jimmar nem el6ttem van,
hanem kériilsttem[...]”.>® Vagy még inkabb, miként Ullmann Tamés fogalmaz: ,.[...] atjar,
megformal, tagol.”59 A kozo6s alakulas folyamatat pedig a hus teszi lehetové. Merleau-Ponty
egy sajatos kozos mindségrol beszél tehat, mely eldsegitheti az észleld szubjektum és a
dolgok érintkezését — kolesonds ,.egymasbaékelddés™-6t°, viszonyba 1épését ezen
egynemiiség altal.

»A testemet atadom ¢&s kiszolgaltatom a dolgoknak, hogy beleirddhassanak a

5961

husomba.”" — irja Merleau-Ponty A lathat6 és a lathatatlanban. Ha a dolgok az észlel6 test

> Merleau-Ponty: ,,A szem és a szellem”, i.m., 56. old.

*® Ullmann: A lathatatlan forma, i.m., 361. old.

*® Uo., 364. old.

% Waldenfels, Bernhard: ,,A 1ét szétrobbanasa” in. Kép, fenomén, valdsag, (szerk. Bacsé Béla) Budapest, Kijérat,
1997, 185. old.

%8 Uo.

% Ullmann: A lathatatlan forma, i.m., 389. old.

% Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 141. old.

%1 Yo., 165. old.
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husaba ¢kelddhetnek egy sajatos egynemiiség kdvetkeztében, akkor az észlelésben benne rejld
passzivitas, a kiszolgaltatottsag tapasztalata leginkabb taldn a hus fogalmanak elsé jellegéhez
kothetd. Az észleld test és a dolgok sajatos kozos mindsége altal, azok ,,kibogozhatatlan

egymasba épl'iltségiikben”62

mutatkoznak meg, vagyis Merleau-Ponty fogalmat hasznalva,
szOvetet alkotnak. Azonban az észlelés nem pusztdn a kiszolgaltatottsag, vagy a
,passzivitas™®® tapasztalatit jelenti, hanem legalabb részben az észleld szubjektum
aktivitasanak mozzanatat is tartalmazza, mert a kiazmatikus mozgasban nem all fent
hierarchikus viszony szubjektum és objektum kdzott. A lathato és lathatatlanban épp ezert
olvashato: ,,A latvanyt legalabb annyira elszenvedjiik a lathaté dolgoktol, mint amennyire
létrehozzuk, és rajuk kényszeritjiik.”® Ebben az Gjra és Gjra megfordithaté viszonyban &llhat
el6 a kiazmus, ,,felcserélédések furcsa rendszere”- ként.%®

»A hus a targyat ¢és az alanyt egyszerre kiformalo kozeg [...].%

— irja Merleau-
Ponty. Magritte kalligramszerli festményeit megfigyelve, a hus analdgidjaként, els6
jellegzetességét tekintve szot és képet egyszerre ,kiformalod”, €s ugyanakkor mozgasat
fenntartd kozegként magat a festmény terét lehetne megnevezni. A festmény tere lenne tehat
azon sajatos mindség, mely lehetdvé teszi a kibomld kalligram miikodését, sz6 és kép
Legyméasba vald atlépés™-ét.%” Pierre Magritte monografidjaban a kovetkezOképpen
magyarazza sz0 es kép sajatos festményen beluli ekvivalencidjat, melyet Magritte A szavak és
a képek cimli munkajaban nyomatékosit: ,,[...] az elébbi nem »irodalom«, az utobbi nem
wlestészet«, festekbdl van mindketts.”® Szo és kép egynemil valamiképp a festdi térrel is,
melybdl, mint husbol mégis kibomld kalligramként felmeriilhet, és aminek ugyanakkor maga
is részét képezi. Bel6le nyerheti el nyughatatlan kiazmatikus mozgasat.

A hus fogalmanak els6 megkozelitése az észleld szubjektum ¢és a dolgok
érintkezésének kulcsaként érthetd, vagyis a kiazmatikus mozgéast lehetévé tevd kozos
mindéségként, mely talan — Merleau-Ponty megfogalmazdsdban — maga az ,,[...] altalanos
lathatosag [...] elve”.®® Ullmann Tamas A lathatatlan forma cimii kétetében ezért irhatja,
hogy ,,[...] a dolog lathatosaga nemcsak rokonsagban all, hanem &ssze is fonddik az én

lathatosagommal.”™® Azonban Ullmann kiemeli, hogy a kiazmus mozgasa gy jon létre, hogy

%2 Merleau-Ponty: A lathat6 és a lathatatlan, i.m., 148. old.
% Uo., 295. old.

* Uo., 157. old.

% Merleau-Ponty: ,,A szem és a szellem”, i.m., 56. old.

% Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 167. old.
®"Uo., 278. old.

% pierre: Magritte, i.m., 39. old.

% Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 158. old.
" Ullmann: A lathatatlan forma, i.m., 388. old.
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1 teljesen, ,,[...] de nem is kiiloniilnek el

szubjektum és objektum nem ,,0lvadnak Ossze
egymastol tokéletesen: egymasba fonédnak, mikdzben kiilonbozéek maradnak.”” Az
idézetbdl kideriil, hogy a hast tehat sajatos kilonbsegek is szabdaljak, melyek a fogalom
masodik jellegzetességének targyaldsa soran valhatnak majd vilagossa. Azonban belathatd,
hogy a teljes Osszeolvadas biztosan nem vezetne olyan alakuldsban, miikddésben levo
jelenségek felé, melyekben — Merleau-Ponty filozofidjaban kifejtett — kiazmatikus mozgas
¢rhetd tetten. Ahogy az 0Osszeolvadas (szubjektum és objektum kozott), ugy a teljes
elkilonulés sem hozhat létre olyan folytonos formalddas-karakterrel rendelkezé, miikodo
jelenségeket, mint, amilyenekrél Merleau-Ponty A lathaté és a lathatatlan cimt miivében ir.
A kiazmatikus mozgés éppen lezératlansagban, beteljesiletlenségében rejlik, miként Richir
irja ,,A fenomenologia értelme A lathaté es lathatatlanban” cimii tanulmanyaban.

A his fogalmanak els6 jellegzetességét Osszefoglalva idézheté A lathatd és a
lathatatlan utolso fejezetébdl a kovetkezo részlet: ,,[...] a hus szavunk nem utal masra, mint a
latvany minden pillanatnyi ellentmondasat és dsszeegyeztethetetlenségét eleve egyben tartd
elvi lathatosagra [...]”."° Belathat6 ebbél a szoveghelybdl, hogy Merleau-Ponty, amikor a his
vagy szovet fogalmat hasznalja, annak — hétkéznapi értelmében is mélyen meghtizodé —
egységességén til jelzi, hogy ezen kozos mindséghez ,,széthasitas”-ok™ is hozzatartoznak,
melyek atvezethetnek a his fogalmanak méasodik megkozelitéséhez.

A hUs elséként targyalt jellegzetessége annak egyben tartd karakterére vonatkozott.
Mésodik jellege — az ellentmondas és az Gsszeegyeztethetetlenség, és ezaltal a kiazmatikus
mozgas okozojakeént isaz észleld test nyitottsaga fel6l kozelitheté meg. ,,A sajat testemre
vonatkoz6 minden tudiasomat megel6zi a hus tapasztalata, észlelésemnek [...] a testbe

"> frja Merleau-Ponty. Az észlelés testbe agyazottsaga kapcsan a his egy

agyazottsaga [...]’
Kitlntetett pontja képezné a vizsgalat targyat. A his e Kitiintetett pontja pedig éppen az
egybeesés ellehetetlenitéjeként értendé Merleau-Ponty gondolkodasaban, melynek kifejtése
soran ,[...] az egymast érinté kezek alappéldajara tamaszkodik [...].”"° A szubjektum
,onvonatkozasa”-nak’’ viszonylatdban targyalja tehat a his fogalmat. A lathaté és lathatatlan

cimi miivében a kovetkezOképpen fogalmazza meg ezt a jelenséget: a ,,[...] testem, mint

észlelésem megjelenitdje, mar eleve szétrobbantja azt az illuziot, hogy észlelésem és a dolgok

" Ullmann: A lathatatlan forma, i.m., 406. old.

"> Uo., 407. old.

® Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 158. old.
™ Merleau-Ponty: ,,A lathato és a lathatatlan” i.m., 38. old.
> Merleau-Ponty: A lathat6 és a lathatatlan, i.m., 21. old.
’® Ullmann: A lathatatlan forma, i.m.,406. old.

" Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 159. old.
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egybeesnének egymassal [...] az észlelés soha nem képes a testet észlelés kozben megragadni

5579

[...]"."% A hus ,szétvalasztodasként”’® megragadhat6 vetiilete az észleld szubjektum sajatos

testi tulajdonségéra utalhat Merleau-Ponty filozofidjaban. Vagyis ,,[...] a rejtély abban van,

hogy a testem [...]” ,,lato és 1athatd™®, | érzékeld és érzékelt”®

, azonban e két tapasztalat soha
sem léphet fel egyidejiileg, mindig eltolodnak egymashoz képest.A hus fogalma kapcsan
éppen ezért beszélhetiink nem csak sajatos egynemtiségrol, de a ,,differencialoédds mozgasa-
61" is. Mindezért mondhatja Merleau-Ponty, hogy ,,Az észlelés kétarca aktus [...]7.%° Az
¢észlelés e kettdssége teszi lehetové, hogy az észleld szubjektum nyitottsagarol beszélhesstink.

84 3 test ezen kétarclisaga miatt valésulhat meg.

A kiazmus ,,ingamozgésa

A hus azon koztes allapot lenne, ahol a kiazmus atfordulé mozgéasa megvaldsulhat.
Ebben az értelemben mondhat6, hogy a reverzibilitas nem teljes, avagy, hogy meghidsul:
»|--.] a reverzibilitds mindig csak a kiiszobon 4ll, de sohasem valdsul meg ténylegesen. [...]
Az utolsé pillanatban hiGsul meg a két érzet reverzibilitasa, az egységes élmény két egymast
kizaro lehetéségre esik szét.”®® A his tehat rendelkezik egyfajta tavolsagot tarté karakterrel is,
e tavolsag altal valik lehetségessé egyaltalan az észlelés és amely ,, [...] tavolsag biztositéka a
megismerésnek [...]7.%°A lathaté és a lathatatlanhoz irt Munkajegyzetekben épp ezért
olvashat6: ,,Az észlelés szubjektuma [...] nem egyéb, mint kiilonbozés, a dolgoktol vald

tavolsag [...] egy bizonyos kérnyezetben elmeriilé nyitottsag [...]".%"

"8 Merleau-Ponty: A lathat6 és a lathatatlan, i.m., 21. old.

® Merleau-Ponty: ,,A lathat6 és a lathatatlan”, i.m., 32. old.

8 Merleau-Ponty: ,,A szem és a szellem”, i.m., 55.0ld.

8 Merleau-Ponty: A lathat6 és a lathatatlan, i.m., 162. old.

& Ullmann: A lathatatlan forma, i.m., 378. old.

% Uo., 295. old.

8 popovics Zoltan: ,, Noli me legere !, Budapest, Pongrac, 2013, 30. old.
8 Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 167. old.

% Uo., 145. old.

¥ Uo., 225. old.
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Osszegzés

Az ,[...] egy bizonyos kornyezetben elmeriild nyitottsag [...]”, azt gondolom,
értelmezhetd Magritte kalligramszerti képeinek Osszefiiggésében is, ugyanis, magaba stiritheti
mindazt, ami a kiboml6 kalligramrdl és Merleau-Ponty kiazmus-fogalmanak kapcsolatarol
elmondhat6. Az ,,egy bizonyos kornyezet”, melyben a kibomlé kalligram elmeriil, a festmény
tere lenne tehat, melyet Merleau-Ponty fogalmaval husnak nevezhetink. A hus-fogalom
értelmezésének elsd, szo és kép érintkezését lehetove tevo jellegzetességében. A kibomlo
kalligram pedig azaltal, hogy képes ,,elmeriil”-ni a hus, vagy jelen esetben a festdi tér sajatos
egynemuségében szintén az érintkezést, a hus egyben tartdé vetiiletét hangsulyozhatja. A
nyitottsdg pedig, ami Magritte képein sz6 és kép dinamikus viszonyat segiti eld, a his
masodik jellegzetességéhez kothetd, vagyis egy olyan kilonbséghez, mely lehetévé teszi azok
kiazmatikus mozgéasat. Olyan intervallumot jeldlhet tehat, ahol sz6 és kép atfordulhatnak
egymasba. A hus fogalméanak kétféle jellegzetessége Merleau-Ponty megfogalmazéaséaval a
kovetkezOképpen flizhetd Ossze: ,,[...] a hus [...] az egymdssal azonosak kiilonbsége [...]”.88

Széva formalt kép / képpé festett sz atfordulasaban ragadhaté meg a kibomlo
kalligram Magritte festményei esetében. A kalligramban sz6 és kép viszonya nyitott,
osszeférhetetlenségrél tantskodik, miként Foucault ,,Ez nem pipa” cimii tanulméanyaban
olvashat6. Mindez pedig a kibomld kalligramrdl is elmondhatd, ami pedig nyitottsaganal
fogva leirhatova valik egyfajta kiazmatikus mozgassal vagy ,Osszefonodas”-sal 2
Tanulmanyomban a kibomlé kalligram fenomenoldgiai értelmezésére a kiazmus Merleau-
Ponty altal hasznalt fogalma feldl tettem kisérletet, elsdsorban a hiis, a mozgas €s nyitottsag
fogalmai segitségével. Magritte festményein a kibomlé kalligramban rejlé dinamizmust ezen
fogalmakkal probaltam magyardzni. Magritte kalligramszeri festményein lehetévé valik,
hogy sz6 ¢€s kép ,,[...] soha véget nem érd, kimerithetetleniil gazdag kortancban bontakozzon

ki[...]”.%°

8 Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 294. old.
8 Merleau-Ponty: ,,A szem és a szellem”, i.m., 56. old.
% Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan, i.m., 166-167. old.
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Ilusztraciok

http://www.mattesonart.com/1926-1930-surrealism-paris-years.aspx
(2014-01-30)

Magritte, René: 4 tdarsalgas miivészete 1.1950, 50x60 cm, olaj, vaszon, Isy Brachot Galéria,
Briisszel—Parizs
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http://www.mattesonart.com/1926-1930-surrealism-paris-years.aspx

Magritte, René: 4 tdarsalgas miivészete IV.,1950, olaj, vaszon, 65x81 cm, Mme. H. Robillard
gylijteménye

Magritte, René: Az eltitkolt munka, 1936, olaj, vaszon, 54x73 cm, Isy Brachot Galéria,
Briisszel—Parizs
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