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Az itélkezo olvaso

Marai Sandor ftélet Canudosban' cimii regénye ., legnagyobb magyar konyvek
egyike, amit valaha is irtak™” és ,[a] nevetségesség hatarat surold iréi kudarc”.’ Ezen
véleményekkel talalkozva az Olvasé — ha eddig esetleg ez még nem tortént volna meg —
elkezdi kritikusan olvasni a kritikusokat; belathat6: a fenti két véleménynek egyszerre nem
lehet igaza, s ha izlésr6l nem kivanunk is vitatkozni, a magunk véleményét el kell helyezni
valahol. Az Olvasé bizonytalansagaban ujraolvassa a regényt.

Az Olvaso érdeklédéset felkelti a kérdés, tovabbolvas. Talalkozik a véleménnyel,
miszerint az {télet ,[Marai] legjobb miive™, és azzal is, miszerint ,,nem tartoz[ik Marai]
palyajanak fénypontjai koz¢&”.> Az Olvasé belatja, hogy nem egyetlen regény, hanem egy
¢letmli megitélésének, megitélhetdségének problémajaba iitk6zott. Nagy levegdt vesz, s bar

tudja: vallalkozasa eleve kudarcra van itélve, gy dont, utdnajar a kérdésnek.

Az értékitéletek ujrafogalmazasanak parttalansagarol

Az [télet Canudosban cimii regény kettés megitélése egyértelmii kovetkezménye annak, hogy
a kritikusok ¢€s irodalomtorténészek a Marai-¢letmii egészét illetéen sem allnak egyetértésben.
Mint Szegedy-Maszak Mihaly allitja, ,,a legtobb termékeny ir6hoz hasonléan Madrai is
egyenetlen életmiivet hozott 1étre”,° abban viszont mar kozel sincs konszenzus a
monografusok, kritikusok és irodalomtorténészek korében, hogy melyek ennek az életmiinek
a kevésbé sikeriilt alkotasai. Ugy tiinik, szamtalan szempont alkalmas arra, hogy annak
alapjan dichotomidba szervezziik Mérai regényeit,” s az adott kettés egyik tagjat értékesként
itéljiilk meg a masik tiikrében. Nincs itt mod (s kérdés, ha médd lenne is, mennyire lehetséges
egy ilyen vallalkozas, s ha lehetséges is, van-e értelme), hogy az utobbi évtizedekben igen
gazdagga valt Marai-recepcid minden darabjara kiterjessziik vizsgalatunkat, a tovabbiakban

csupan né¢hany, véleményiink szerint jelentds, s egymadstol eltérd megkozelitési szempontot,

,08ztalyozast” kivanunk bemutatni.
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Talan nem egészen meddd egy korabeli kritikai nézetbdl kiindulni — mar csak azért
sem, mert Orley Istvan irdsai a késébbi recepciora is hatast gyakoroltak.® Orley 1941-es
Nyugatbeli kritikajaban’ Mérai addigi munkassagabol kiindulva igyekszik az életmii tovabbi
darabjaira vonatkozoan is mintegy joslatot tenni. Ugy tiinik, Marai ,[e]gész életpalyajat
végigkisér[6] kettdsség” Orley szempontjabol a korird, esszéista, birdld hang és irasmod,
valamint a ,,kolt61” (értsd: miivészi) hang parhuzamabol adodik. A korird6 Marai a Kassai
orjarat, mig a koltéi oldal a Mdgia ciml kotettel keriil abrazoldsra. A bemutatis soran
egyértelmli értékitéletet is kapunk: mig az elsd csoporthoz tartozd szovegben ,,nyersen

b

csikorog a frissen feltépett és alig gorgetheté gondolat...”, addig a ,,menthetetleniil kolt61”
hangu'® irénk a Mdgidban ,,méar szabadabban hallatja szavat”. A szovegben a figyelemre
meéltd mégsem elsdsorban ez a megitélés, hanem a mogotte rejld retorika. Az esszéista hang
Marai ,,egykori arcaként” jelenik meg, a Magia szovegeit ,,vadonatuj Oltonyként” latjuk
(melybe, a szerz6 reményei szerint, az ir6 idével beleszokik, palyajat ez iranyba folytatja
tovabb), mikdzben a kérdés megvitatdsa kapcsan ,,Marai régi €s 0j tételei gomolyognak
elénk”. A miiveknek a megszolaldo hang alapjan megkiilonboztetett két csoportja hirtelen a
régi — 10j, korai — kései oppozicidban tlinik elénk. Ennek leegyszerlisitd volta persze
nyilvanvald: ez nem csak azt jelentené, hogy az utolsé darabokon kiviil minden miivét tiizbe
kellene vetni — ezt pedig a legkevésbé sem tamasztja ala a recepcid —, hanem azt is, hogy az
¢vszam megpillantasaval, esetleg, a biztonsadg kedvéért a megszolalo hang megallapitasaval
rogtdon minden lényegi pontot figyelembe vevd értékitélethez is jutunk — igy valik feleslegessé
az irodalomtudomany.

A fent ismertetett retorikdnak éppen a forditottja zajlik le Ronay Lészld
monografidgjaban.'’ Az frasmii kronologikusan koveti végig Marai palyajanak (és életének)
alakulésat, s értékitéletet is ez alapjan igyekszik mondani. Id6ben lineéris folyamatként tlinik
fel szdmunkra példaul az expresszionista ,,0rokségnek”™ tekintett modorossag €s dagalyossag
elhalvanyulasa is. (Maradjunk most kovetkezetesek Ronay fogalomhasznalatahoz, és
irodalomtorténeti vizsgalat nélkiil alkalmazzuk e stilusra tovabbra is az ,.expresszionista”
jelzdt.) A szoveg retorikdja, a monografia felépitése tehat ezt kivanja k6zolni — csak €ppen

kijelentései térnek el ettdl. A korabban expresszionista jegyként feltiintetett ,talzas és

$SZEGEDY-MASzAK Mihaly: Mdrai Sandor, 38.

*ORLEY Istvan: A Mdrai-mii  1j  dllomdsai. Kassai ~ Orjarat — Mdgia, Nyugat 1941/8.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00667/21341.htm (utolsd letdltés: 2014. januar 24.)

' A hang kifejezést itt és a tovabbiakban mint a megszolalas modjat, stilust értjiik, nem pedig narratologiai
fogalomként hasznaljuk.

""RONAY Lészlo: Mdrai Sandor, Akadémia Kiado, Budapest, 2005. Rénay Laszl6 Marairdl irott monografiainak
sorabdl a legkésobbi, a szerzo altal is legteljesebbnek vélt munkat veszem alapul.




elrajzolas” az 1972-es datalassal késéinek tekinthetd Fold, fold!...-nek is jelz6i lesznek,'* de
dagalyosnak™ itéltetik az 1971-es Romdban tortént valami,” a Sértédottek (1947-1948)
pedig kifejezetten ,.expresszionista béséggel gatlas nélkiil arad”.'* Az ilyen médon definialt
expresszionizmussal Kosztolanyi nyelvi purizmusdnak oOroksége allithatdé szembe, ezen
oppozicid mentén pedig mar Marai irdsmiivészetére jellemz6 tobb eltérés ,,besorolhatova”
valik: a parbeszédességre, vagy inkabb a jellemzden monologokra épitkezd regények nyilvan
a modorossaggal hozhatoak Gsszefiiggésbe, mellyel szemben a leirds letisztult nyelve 411" a
szinpadias regény nem tud személyiséget teremteni, mig a modorossdgot mell6z6 hang
individuumokat hozhat 1étre.'® Mindezt olvasva persze mar egyértelmii a két ,kanon” kozti
értékbeli itélet is: ,,a boség stilaris valtozat[anak]” ,,mai elismertsége nagyobb, mint mivészi
értéke”.!’

Roénay monografidjahoz hasonloan, de eltéré tematikai szempont szerint szervezddik
Szegedy-Maszak Mihaly kotete is.'® A Kosztolanyira vald utalds, hozza valé hasonlitas ennek
a szovegnek is fontos momentuma, ahogyan a modorossag vadja is megjelenik, de kdzponti
oppoziciova az egyén ¢és a kozosség kettdssége emelkedik. Az egyén ,,ujitasa” a kozdsségi
szokasrendhez képest, identitas kérdésében az egyéni és a kozdsségi tudat, az 6nalld
személyiség és a ,,futdszalag-effektus”, a forradalmar és a polgarsag képviselete, a miivész €s
a polgar kettéssége atjarja a szoveget."” Ez természetesen csak onnantdl valik relevans
szempontta prozdjanak értelmezésében, ha ezt a két polust megfeleltetjiik — mint ahogyan
Szegedy-Maszak megfelelteti — Marai prozdjaban fellelhetd két hangnak. A monografus
szerint az egyénit, egyedit hangsulyozdé poétika Marai vallomasos prozdjanak, mig a
kozosségi szempontokat érvényesité elbeszélémod regénypoétikajanak felelne meg.?’ Fontos,
hogy itt poétikakrdl, hangokrdl van szd, nem pedig miifaji distanciardl. Az, hogy ebben az
oppozicidoban a vallomdsossag, a monologikus hajlam, a modorossag, a kozhelyszeriiség €s az
Snismétlés vadjat jelenti®' mar nem jelent meglepetést szamunkra. Azt pedig, hogy egy
ponton ez korai-kései ellentétként jelenik meg, mar a korabbiakbdl kiindulva betudhatjuk a jo

— rossz, €értékes — értéktelen dichotomidnak mintegy ujrairdsaként.
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Mekis D. Janos munkéajaban nem talalhaté meg a fentebb tobb tekintetben targyalt
Jbujtatott” értékitélet.? Az eddig targyalt monografiakkal ellentétben itt expliciten is
megjelenik a ,kettds Marai-kanon”,” melyet a szerz8 a péatosz és ironia kettésségével
magyardz, mig a jelenség maga befogadoi oldalrol értelmezhetd: a recepcid, az olvasottsag, a
diskurzuskozosségek alakitjak ki ezt a két kanont.** Fontos azonban megjegyezniink, hogy ez
a rendszer Marainak a jelenkori kanonizaltsagat tekinti, a kritikai megitélés ugyanis mar tobb
fordulatot is vett az elsé kotetek megjelenése 6ta.>

Mar Mekis is utal arra, hogy Madrai itthoni és europai megitélése kozel sem esik egybe:
a jelentds iroként valo felismerés nem csak idoben csuszik el, de a sikeriiltnek tekintett miivek
kérdésében sincs atfedés.”® Erre a kiilonbségre épiti elemzését Szavai Janos.”” A kotet altal
felvetett kérdések (polgar—lazado, ,,Kosztolanyi Dezsé kopdnyegébdl vald kibujas”,™ egyén
¢s kozosseég kérdése, monologizald megszodlalas, stb.) nem tekinthetdek ujnak a kordbbi nagy
ivii munkak tematikajahoz képest, viszont a kiilfoldi recepciot kozéppontba allitdé retorika
éppen fordit a korabbi értékitéleteken: egyszerlien ,,j6” regényként tlinnek fel ,,a magyar
kritikai fogadtatasban majd mindig fanyalgassal fogadott egyes regények]...], mint az Eszter
hagyatéka, a Vilds Buddn vagy A gyertydk csonkig égnek”.*

A magyar kritika €s az eurdpai fogadtatds kozti kiilonbséget talan magyarazhatja
Kabdebd Lorant elmélete a masodmodernségrél, a Nyugat masodik nemzedékének

modernségérél.*’

Kabdebo szerint a *20-as, *30-as ¢évek regényirodalmaban paradoxon alakult
ki a miifaj elmélete, onszemlélete €s gyakorlata, tehat a 1étrejové miivek kozott: bar az irdk és
irodalmarok ismerték a kortars eurdpai regényirodalom alakuldsat, maguk szerz6i
gyakorlatdban mas esztétikai normat alkalmaztak, regénypoétikajuk inkabb a korabbi
Lnyugatos” szerzék tradicidjat kovette — bizonyos szempontb6l Gjraforméalva azt.’' Ezek
alapjdn Marai tehat ,kett6s malomkd-szoritdsba préselddve indul”, ez ,kétarcusag” pedig

végigkovethetd az életmii egészén,”” ahol a hazai vonulat felelne meg az Ady Aaltal
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megteremetett én-hipertorfias hangot kdvetd poétikanak, amivel szemben Kosztolanyi nyelvi
stiritettsége 4ll. **

Ahhoz, hogy a Madrai-kdnonra érvényesithessiik ezt az elméletet, eldszor érdemes
néhany megjegyzést tenniink a Nyugat méasodik nemzedékének és a ,,nyugatos” poétikanak a

kanonizacios vonatkozasairol.

Aok sk

Lathatjuk: a Marai-életmii megitélése megosztott, minden esetben (legaldbb) kettds, am ugy
tinik, mintha ezzel ki is meritettiik volna a kritikusok, irodalmarok egyetértéseinek korét.
Valo6jaban persze nem igy van. Bar eltérd szempontok alapjan, €s hol kisértetiesen hasonlo,
hol szogesen ellenkezd értékeld normaval kisérve, mégis mintha a mivek kialakitott,
jellemzden két csoportja nagy mértékben egyezne: egyszerlien a recepcioban dnkénteleniil
egymas mellé kerililnek bizonyos regények. Parttalan és legfoképpen meddd probalkozasnak
tartanank, ha kijelolnénk ezen miivek csoportjait, s mintegy k6zos jellemzdoket gyiijtogetnénk
az igy létrejott kalapokba. Egyeldre tételeznénk egy skalat, mely az Egy polgar vallomasai és
A gyertydk csonkig égnek — mint szinte minden altalam olvasott munkaban prototipikusként

kiemelt szovegek — kozott rajzolhato fel.

Az itthoni Nyugatrol

A fentiekben vazolt Marai-kép persze az ird életmiivébdl indult ki, elsésorban az azt
targyaldo monografidkra valamint egy esetben (Orley kritikdja) az életmiire eléretekintd irasra
alapoztuk fejtegetéseinket. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrdl a szélesebb
irodalomtorténeti kontextusrol, melyben ez az életmii keletkezett, s amely igy meghatarozta
azt. Nem is elsdsorban a miivek keletkezése tekintetében kiemelt jelentdségli ez, hanem a
keésobbi megitélés, a befogadas — kanonképzés oldalardl, hiszen a Marair6l alkotott képiinket,
,hyugatos” iro lévén (vagy nem az, de akként tartjuk szdmon — ezt késdbb még részletesebben
targyaljuk) nagyban befolydsolja mindaz, amit a Nyugatrdl gondolunk ma.

Marai Sandort a Nyugat masodik nemzedékéhez szokds sorolni. E helyen nincs mod
targyalni, hogy hol kezdddik ¢és milyen megalapozassal ez a besorolas, de legféképpen: jelen

irasnak targyahoz nem is tartozik. Elég annyit belatnunk, hogy ez, ha nem is 4ltalanosan

338711 Jozsef: A Nyugat modernsége, Kalligram, 2008/4.
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2008/XVII.-evf.-2008.-aprilis-Masik-Nyugat/Masik-Nyugat/A-
Nyugat-modernsege (utolsé letdltés 2014. januar 28.)




elfogadott igazsagként, inkabb irodalomtorténeti tényként (igy tehat megcafolhatéan) van
jelen a korszakot targyald irasokban, dsszefoglalokban, ilyen modon hatarozza meg tehat a
Marairél alkotott képet is.>*

Végiggondoland6 persze, hogy mennyire érdemes, milyen funkcioval hasznalhato a
nemzedék fogalma az irodalomtorténeti vizsgalodasok sordn. A nemzedék — az
irodalomtorténeti  korszakolds problematikajaban eldkeriild terminusok ko6zott nem
egyediiliként — ,tobbféleképpen hasznalhato és kihasznalhaté segédfogalom™.® Eredeti,
biologiai jelentésétdl eltdvolodva narrativ sémaként mitkddik: azonossagok €s kiilonbségek,
kapcsolodasok és elhatarolodasok felmutatasara alkalmas interpretans.*® Forrasa lehet az adott
,hemzedék” Ondefinicioja éppligy, mint a késdbbi korok irodalomtdrténészi munkajanak
kvézi-eredménye, mégis mindkét esetben arrol van sz, hogy konstrukcioként all elSttiink.*’
Ez persze nem jelenti, hogy ne hasznalhatnank, inkdbb arr6l van szo, hogy nem organikus
szervezOoként kivanunk ratekinteni, hanem konstrukcidként, s kérdésfelvetésiink inkabb arra
iranyul, hogy milyen tényezOk (irodalomtorténeti, kontextus, poétikai jegyek) eredményezték
a kialakulédsat, vagy még inkdbb, hogy ezek a poétikai jegyek hogyan valnak elvarassa. (Az
onmagaba visszatérd definicids kor érvényesiil itt is: adottak jegyek, amelyek alapjan
kialakult adott esetben a ,,Nyugat masodik nemzedékének” irodalomtorténeti fogalma, ezt
kovetden, ha valamely alkotot/miivet ide kivdnunk rendelni, annak az a moddja, ha
érvényesnek mutatjuk fel ra vonatkozdlag ezeket a jegyeket.) Elfogadhatjuk tehat, hogy a
,masodik nemzedékhez” valé besorolds csak egy modszertani fogas, nem pedig eleve adott
irodalomtorténeti tény, attél mégsem tekinthetiink el, hogy Marai ehhez a bizonyos ,,masodik
nemzedékhez” tartozik éppen kanon szempontjabdl, tehat a befogadasunkat meghatarozva.

Mik tehat ennek az igy értett Nyugat masodik nemzedéknek a legfontosabb(nak itélt)

vondsai? Az els6, nagy nemzedékhez kapcsolodnak, hagyoméanyukat jellemzéen tematikai

** Minden bizonnyal nem sziikségszerti fenti allitasunkat hosszas bizonyitas(i kisérletnek) kitenni, talan mégsem
felesleges néhany irodalomtorténeti 6sszefoglalot megemliteni, melyek lehetové tették a Nyugatos nemzedékek
torténeti fogalomként valo legitimalasat, és igy Marainak a masodik nemzedékez vald sorolasat. (Mikozben nem
feledkezhetiink meg arr6l, hogy Babits mar hasznalja a harmadik nemzedék kifejezést. BABITS Mihaly: Konyvrdl
konyvre, Nyugat 1934/16. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00581/18173.htm utols6 letoltés: 2014. januar 24.)
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1990. 87.; SzaBOLCSI Miklos (szerk.): 4 magyar irodalom torténete VI. A magyar irodalom térténete 1919-tol
napjainkig, Akadémia, Budapest, 1966. 201.; KLANICZAY Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete, Kossuth,
Budapest, 1982. 267.
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valtozasbol eredendden irjak at: a kozosség felé fordulds, tarsadalmi kérdések felvetése adja
ezeknek a szovegeknek a témdjat. Ehhez a szociografikus ihletettséghez stilusaban a
realizmus hagyomanyait idézi; az essz€ nem csak onértékén valik fontos miifajja, hanem a
regények is esszéisztikus vonasokat kezdenek &lteni.*®

A Nyugat masodik nemzedékének tagjairdl valo beszédet természetesen az altalaban
vett ,,nyugatos” kanonizacio is meghatarozza. Valdjaban a ,,nemzedék™ konstrudlt voltat ez
sem firja feliil: ha ,nyugatos” alatt nem a (kizarolag, legfoképpen) Nyugatban publikald
szerzOket tekintjiik — mintahogyan az irodalomtorténeti hagyomany nem ezt tekinti —, akkor
mintegy csak egy nemzedékként kezdjiik kezelni ezen szerzdk életmiiveit a tagolas helyett —
ettdl persze még a kérdésfelvetésiink marad annak a reflektaltsignak az arnyékdban, hogy
»hyugatosnak™ kikialtani valakit/valamit egy létezé kanon, paradigma, megitélés alkalmazasa,
nem pedig (irodalom)torténeti megahatarozottsdg. Ennek az igy vett egyetlen nemzedéknek
még nehezebb mindenre-mindenkire érvényes jellemzdit megadni. A sokszor emlegetett I’art
pour I’art fontos igazodasi pont lehet, ha jol értjiik. Két fontos megjegyzést meg kell ugyanis
tenniink e fogalom hasznalatakor, mely erdsen arnyalja azt az elefdntcsonttorony-képet,
melyet elsére jelenteni latszik, s mely, konnyen belathatd, nem tarthatd a teljes ,,nyugatos”
poétikat figyelembe véve. Az egyik, hogy a miivész(et) szabadsagat hirdetni mar dnmagaban
politikai-tarsadalmi alldsfoglalds, igy az Onmagaért valo miivészet mar kozel sem a
kontextusatol elzartsagat jelenti*” A masik megjegyzés annak a belatasara iranyul, hogy az,
hogy mit tekintiink miivészetnek, szépnek (tigy mint: esztétikailag értékesnek), az adott
korszaktol fliigg; maga a miivészet is torténetiségében létezé fogalom.* Ilyen modon lehet a
»hyugatos” kanon egyik f0 jellemzdje a I’art pour I’art célkitizése: éppen annyira alkalmas ez
a babitsi formaeszmény ¢és az illyési szociografiai kérdésfelvetd proza jellemzésére. S
természetesen mikodtethetd Marai esetében: az Egy polgadr vallomasai kdzosséget vallald és
azt megszolaltatd szemlélete éppen annyira tartozik ezen vezérelvhez, mint a miivész-létet

gyakran problematizal6 tematika is.

* Ezek a kijelentések is — megitélésiink szerint — a fenti nagy fogalmi tényszeriiséghez tartoznak, igy
forrasuknak mindazok tekinthetéek, amelyeket a nemzedéki felosztas esetén mar szdmba vettiink. Azok mellett
azonban emlitessék meg néhany szdveg, amely nem elsésorban szemléletében hordozza, hanem
megallapitasként allitja elénk ezeket a jellemzoket. KOMLOS Aladar: A Nyugat induldsa, In.: R. TAKACS Olga
(szerk.): Mégis gybztes, mégis Uj és magyar. Tanulmanyok a Nyugat megjelenésének hetvenedik évforduldjara,
Akadémia, Budapest, 1980. 27-28.; BITTER Noémi: Az Eziistkor nemzedéke, In.. CZETTER Ibolya — JUHASZ
Andrea — KovAcs Agnes (szerk.): Hagyomany és kanon, Savaria, Szombathely, 2009. 167—-168.; POMOGRATS
Béla: Irodalmi sajto a két vilaghaboru kézatt, In.: Uo.: Masik Magyarorszag. Tanulmanyok a NYUGAT ir6ir6l,
Kortars, Budapest, 1997. 72-74.

3 KoMLOs Aladar: A Nyugat induldsa, In.: R. TAKACS Olga (szerk.): Mégis gy6ztes, mégis 0ij és magyar. .. 26.
* BODNAR Gyorgy: A Nyugat irodalomszemlélete, In.: R. TAKACS Olga (szerk.): Mégis gybztes, mégis 0j és
magyar... 70-72.



A fentieknél talan megragadhatobb az ujszeriiség eszménye.' A Nyugat az jitas
igényével 1épett fel, deklaralt célja volt, hogy ,szellemi pezsgést™ hozzon. Ez az ,ij” persze
sokfeldl eredhet, éppen annyira érvényes a Nyugat nyitohangjanak szadmitdé az Ady
hangsulyozottan egyedi nyelvére, és a Kosztolanyi altal érvényesitett nyelvi purizmusra.*
Lathatjuk tehat, hogy a Nyugat altal kovetni kivant vezérelvek sokféle poétikanak helyt adtak.
Ezen beliil értelmezhetd az a ,,masodik nemzedék™, amirdl fentebb szoltunk, ami 6nmagaban
sem egyseéges.

Bizonyos megkozelitések alapjan mindezek ellenére tehetd olyan kijelentés, miszerint
Marai egyes miivei nem illeszthetéek a ,,nyugatos” kanonba, hanem egyenesen az az allitas
meriil fel, hogy Marai nem (volt) ,nyugatos” szerzd. Ezek a megallapitasok a szerzo
onkanonizaciojabdl indulnak ki, és ha Marai azon kijelentéseit vessziik alapul, melyeket a
maga barmilyen szerzOi csoporthoz valod tartozasardl tett, egyet is kell érteniink az 6
figgetlenségét” allitokkal.** Viszont kivankozik ide egy nagyon fontos kitétel. Méarainak az
onmagarol tett kijelentéseit persze ¢érdemes vizsgalatunk korébe vonni, de nem szabad
elfeledkezniink arrél, hogy ez a jelenlegi recepciot csak kis mértékben hatirozza meg. Nem
csupan arr6l van szo, hogy a kanon altal legitimalt befogadas nem szadmol el Maria
onkijelentéseivel, hanem arrél is, hogy némiképp negligalja azt: a valami ellen kiizdelmet
folytatd irodalom, mint amilyen az 6vé is, tokéletesen illik a ,,nyugatossag” fogalmaval leirt
irodalomra, még akkor is, ha ennek a kiizdelemnek az egyik frontja éppen a ,,nyugatossaggal”
szemben zajlik. A ,[Nyugat nlem allitott szembe a népnemzeti kanonnal egyetlen

ellenkanont, hanem valamennyi elkiilonbdzésnek helyet adott™

(kiemelés az eredetiben),
erOs tulzassal, csupan az érzékeltetés kedvéért tehat azt mondhatnank, hogy Marai prozaja,
éppen az Onkanonizéacioja altal megerdsitett ellenkdnonként sziikségszeriien ,,nyugatos” —

akaratatol fliggetlenil.

' LANG Gusztav: 4 Nyugat és az avantgarde, In.: R. TAKACS Olga (szerk.): Mégis gy6ztes, mégis 0j és
magyar... 243-249.; POMOGRATS Béla: Irodalmi korszakvaltas, In.: U6.: Masik Magyarorszag... 83.

2 még nem volt ekkora pezsgés a magyar szellemben” Ady Endrét idézi: Kiss Irén Ilona: Bevezetés a Nyugat
folyoirat tanulmanyozasahoz, Latdé 2008/12. (http://epa.oszk.hu/00300/00384/00066/1152.htm utolsd letdltés
2014. januar 28.)

* Innen tekintve kiilondsen érdekes, az irodalomtorténeti kozhely, mely a Nyugat avantgarde-ellenességérél
sz6l. Targyunkhoz nem kapcsolodik szorosan, igy kisérletet sem tesziink arra, hogy feloldjuk ezt az ellentétet,
csupan jelezziik, hogy a Nyugat nagy nemzedékének hagyomanyain és az avantgarde nyomvonalan egyarant
elindulé masodik nemzedékhez kapcsolhaté Marainak a koltészetében hangstlyosan jelenik meg ez az irany is;
ha lirajaval is foglalkoznank ehelyiitt, minden bizonnyal szamot kellene vetniink ezen miiveivel is. Itt viszont
csupan csak jelezziik ezek 1étét, s azt a tényt, hogy ,,nyugatos” kanonba ez, bar poétikailag kapcsolhatd volna, az
akkori szerkesztok intencidija, s az igy a fennmaradt kdnon szerint nem fér bele.

* FRIED Istvan: A tiind személyiség nyomdban. (Mdrai Sandor két ifjiikori elbeszélése), In.: ,Este nyolckor
sziilettem...” 9—10.; FRIED Istvan: Marai Sandor megiratlan regénye, In.: Ub.: ,Ne az ird torténjen meg, hanem
amiive”. A politikus és az irodalmi ir6 Marai Sandor, Argumentum, Budapest, 2002.

* LANG Gusztav: Kdnon- és hagyomdnyvdltdsok a Nyugatban, In.: Hagyomany és kanon...13.




Innen pedig még konnyebben belathatova valnak azon munkak kijelentései, melyek a
Marai-¢letmiivet messzemendkig egységesnek latjdk, ugyan egyenetlen, de legfOképpen
egyetlen életmiiként tiintetik fel. Ezek tobbek kozott tematikai hasonlosagokra alapoznak,*
motivikus egyezéseket fejtenck fel,” vagy valamilyen befutott ivet feltételeznek.*
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy akarmely szempont érvényesitése esetén kijelolodnek az
ilyen modon ,,illeszked¢”, valamint az attol eltérd miivek. Természetesen nem helytallo az az
allitas, miszerint a Marai-¢letmii valamennyi szovegét egyetlen konnyed valogaté mozdulattal
egyértelmiien két, j61 meghatdrozhatd csoportra lehetne osztani — s mi nem is tettiink ilyen
allitast. Vannak természeten a szerzore kiilondsen jellemz6 eljarasok, amelyek folytonossagot
teremtenek életmiivében, s ,[nJem ezeknek az elemeknek a puszta megléte, hanem a
funkcionalis elrendezédésiik aranyossaga™ az, ami mégiscsak kirajzol két iranyt.

Ez a két poétika tehat semmiképpen sem valaszthatdé el egymdstol: minden miiben
érvényesiil mindkét vonal legfobb jellemzdi koziil legalabb néhéany.

Kabdebo a fent targyalt paradoxont, mely a hliszas-harmincas évek regénytermésére
annak kritikai-elméleti megkozelitése ¢€s gyakorlata kozott all, egyfajta lemaradasként
értelmezi: itthon ekkor korabbi modernségeszmény ¢él, mint az eurdpai irodalom vezetd
aramlatdban. E mogott minden bizonnyal az az altalanosan elfogadott modernség-kép 4ll,
mely tobb szakaszra bontja azt,”’ s mintegy linearis sorba rendezi ¢ szakaszokat. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagynunk azon megjegyz€sét, miszerint ,[a] magyar prozaban
ugyanakkor ilyen tiszta képletek sosem jottek 1étre”,”! amik elkiilonithetdvé teszik a fent leirt
két poétikat, azok elsésorban a beszédmodban megtaldlhatd kiilonbségek” — ezért lehetséges,
hogy a htiszas években indulé Marai ¢letmiivében mindkét vonulat megtaldlhato. Az idébeli
linearitasbol persze nem szabad kiszakitani e folyamatot: a poétikak sokféleségért befogado,
sOt megkivand Nyugatban is torténtek hangsuly eltolodasok. A huszas évek Nyugatja az Ady-

revizids vitat kovetve mar masképp formalodik: a Kosztolanyi munkassaga altal kirajzolodo

% SzABO Tiinde: Szerelem és hdzassdg Mdrai Sandor korai regényeiben. (Olasz irodalmi pretextusok), In.:
Hagyomany és kanon...49.

" NAGY Sz. Péter: A Kalandtdl a Rendig. A polgdrfeletti polgdr mitosza, In.: LORINCZY Huba — CZETTER Ibolya
(szerk.): ,,Este nyolckor sziilettem...” Hommage a Marai Sandor, Bar-kdnyvek, Szombathely, 2000. 111.

*8 POMOGRATS Béla: Megsértett hiiség. Jegyzet Mdrairdl, In.: Masik Magyarorszag... 112.

* GRENDEL Lajos: Janus-arcii Mdrai? In.: ,Este nyolckor sziilettem...” 85.

% Ennek legszélesebb korben ismert rendszere a Kulcsar Szabo-féle négyes felosztas, mely a nyelv és
szubjektum kapcsolata alapjan klasszikus modernségre, torténeti avantgarde-ra, avantgarde utani modernségre és
posztmodernre bontja a fogalmat. KULCSAR SzABO Emé: Az irodalmi modernség integrativ torténeti
értelmezhetiésége, In.: Ub.: Beszédmod és horizont. Formaciok az irodalmi modernségben. Argumentum,
Budapest, 1996. 12.

3! KABDEBO Lorant: A proza énreflexidja és gyakorlata, 157.

2K ABDEBO Lorant: A préza onreflexidja és gyakorlata, 157.



irodalom-latas, illetve annak megfeleld poétika keriil elétérbe:™ Ez uj regénypoétikat is jelent:
a visszatekintd generacidtorténeti megkdzelités alapjan a Nyugat masodik nemzedékének, a
szubjektum oldalar6l vald kérdésfelvetés szempontjabol pedig a klasszikus modernség
mésodik hulldmanak szemlélete lesz itt dominans.>* Ez az Ady helyett Kosztolanyi tradici6jat
folytatod poétika azonban sosem valik kizardlagossa a korabbi szemléletekkel szemben.
Mindez komoly befolyassal van Marai munkdssaganak alakulasaban majd késobbi
megitélésében is. Azt lathatjuk, hogy az ¢életmiiben végig érvényesiilé (legalabb) kettds
poétikai formalas soran létrejott miivek koziil azok érvényesiilnek inkabb a jelenlegi itthoni
befogadasban, melyekben a fordulat utani ,,nyugatos” poétika (mely mint ,,nyugatos™ a I’art
pour l'art elvét tarsadalmi kérdésként is érvényesiti, poétikailag ujdonsagot jelent a nagy
nemzedék tradicidjanak atirataval, kozosségi megjelenitést vallal, ironiara képes, nyelvileg
stiritettebb stb.) a hangsulyosabb, s mellette ,,fut még” az a bizonyos népszerli vonal, ami a
kiilfoldi recepcioban (el)ismertebb. A hetvenes-nyolcvanas évek prozajara vonatkoztatott
,megszakitott folytonossag”> elmélete 6ta ez persze nem is meglepd. Nadas, Esterhdzy,
Krasznahorkai, Lengyel stb. munkdssaga visszamendleg is modositott a kanonon, a
hagyomanyaként tételezett Kosztolanyi-Marai—Ottlik vonal miatt ezen életmiiveknek az ebbe
az iranyba tarto jellemzdi kaptak nagyobb hangsulyt, Marai esetében példaul teljesen hattérbe

szoritva a korabban A4 gyertydk csonkig égnek cimii miivével fémjelzett iranyt.

Aok sk

Térjiink most azonban vissza kiinduldsi pontunkhoz, miszerint a Marai-életmii kettds kanon
szerint mikodik ma is. Vazoltuk a kiilonb6zé elméleteket e kettdsségrol, indoklasul egy
irodalomtorténeti elmélet keretébe helyeztiik a kérdést, és feltételeztiink egy skalat, ami a két
jellemzd regénymegformalas jelzéséiil szolgalo Egy polgar vallomasai valamint A gyertyak
csonkig égnek cimii regények kozott huzodhat. Ezen skala tekintetében elsdsorban két

vizsgalati szempont lehet relevans a korabban bemutatott vélemények alapjan. Maradva

SKABDEBO Lorant: 4 Pandora, In.:FINTA Gabor — HORVATH Zsuzsa — SIPOS Lajos — SZENASI Zoltan (szerk.): A
Nyugat parbeszédei. A magyar irodalmi modernizacié kérdései, Argumentum, Budapest, 2011. 134.; TVERDOTA
Gyorgy: A Nyugat és a NouvelleRevueFrancaise elsd két évtizede, In.. ANGYALOSI Gergely — E. CSORBA Csilla —
KULCSAR SzZABO Emnd — TVERDOTA Gyorgy (szerk.): Nyugat népe. Tanulmanyok a Nyugatrol és korarol, Petofi
Irodalmi Muzeum, Budapest, 2009. 353.

S*KULCSAR SZABO Erné: Klasszikus modernség — kartezidnus értéktaviatban. Mérai Séndor: San Gennaro vére.
In.: UG.: Beszédmodd és horizont. Formaciok az irodalmi modernségben. Argumentum, Budapest, 1996. 213—
215. Vagy egy masik korszakolo-felosztd nézetben a Nyugat koltészete ugy tiinik fol, mint a kora-modern, mely
hagyomanykeént talajt biztositott az 6t kovetd késé modern szamara. BOKAY Antal: A Nyugat hiitlen utodai — egy
poétikahaboru tanulsagai, In.: Hagyomany és kanon... 141.

>3 KULCSAR SZABO ERNO: A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1994. 23-30.



Kabdeb6 meghatarozasanal®

(s azért tehetjiik ezt meg, mert, mint latni fogjuk, ezen vélemény
mentén valod targyalas sziikségképpen érinteni fogja a tobbi emlitett szempontot is), de
fenntartva e két szempont erds Osszefliggését (lényegében csak szempontként vald
kimondasukkor elvalaszthatoak, a vizsgélat sordn sziikségképpen Osszemosodik e kettd)
tematikailag az egyén, az individuum megformalésa a kdzponti kérdés. A tarsadalom és az
egyén, az egyén szerepvallaldsa, a személyis€g megformalhatosdga a Marai-regények
dichotomiaba rendezésénél fontos kulcsot jelent. Poétikailag a nyelvi kifejezés moddja, a
beszédmdd jellemz6i a modorossag—stiritettség, leiro—szinpadi, monologikus, patosz—irdnia
kérdéseit vetik fol.

A tovébbiakban azt szeretném bemutatni, hogy az [télet Canudosban hol helyezkedik

el ezen a skalan, illetve — mint ahogyan remélem sikeriil majd bizonyitanom — miért lehetne

inkabb a skalan kivil kezelni.

Az el nem itélheto szinpadiassagrol

Az eddigiek soran, mikdzben igyekeztiink néhany kritikat, véleményt bemutatni, Marai egyik
regényhangjat tobbszor a monologikus vagy €ppen a szinpadias jelzdvel lattuk el, mikozben
mindegyre regényekrdl szoltunk, melyekben leginkabb dialogusok szerepelnek — s tovabbra
sem indokolja semmi, hogy a monologikust és a szinpadiast szinonimaként kezeljiik. Mir6l is
van akkor itt sz6?

Fontos ujra felhivni a figyelmet arra, hogy nem formai és még (egyelére) annyira sem
miifaji kérdésekrél van sz6: nem a drama miinemét probaljuk valahogyan a regényhez
kozeliteni, €s nem az én-elbeszélés formai jellemzoit nevezziik itt most monologikusnak; egy
,hangrol”, besz€édmodrdl probalunk kijelentéseket tenni. Ezért lehet, hogy monologikusnak
(Szegedy-Maszéak szohasznalatiban valloméasosnak)’’ éppen nem az én-elbeszélsjii miiveket,
mint az Egy polgdar vallomasai(!) fogjuk nevezni, hanem az alapvetden dialogicitasbol
szervezddo regényeket — A gyertyak csonkig égnek mintajara. Be kell azonban latnunk, hogy
ezek a parbeszédek megmaradnak ,virtudlis dialogusnak”® valdjaban egymast kovetd
monologok, maganbeszédek sorai’® Az igy értett monologicitassal szemben pedig mér

érthetéek a modorossagot, dagalyossagot emlegetd vadak.

S*K ABDEBO Lorant: A proza onreflexidja és gyakorlata, 170-176.

*’S7ZEGEDY-MASZAK Mihély: Mdrai Sandor, 90.

8S7ZAVALI Janos: A kassai dom. Kozelitések Mdarai Sandorhoz, 123

% Ahogy szamtalan Mérai-regényrél monografusai is megteszik e belatast (csupan néhany példa): SZEGEDY-
MASZAK Mihaly: Mdrai Sdandor, 30, 56, 115.; RONAY Laszlo: Mdrai Sandor, 211, 267, 305, 336, 575.; SZAVAI
Janos: A kassai dom. Kozelitések Mdarai Sandorhoz, 121, 128, 135.; Mekis pedig kiilon fejezetet szentel e



Mindezek utan mi mondhaté el az [télet Canudosbanrdl beszédmodjat tekintve? Marai

e regény esetében minden bizonnyal , feliilemelkedik monologikus hajlaman”,*® a kialakitott

1 r 1 r r 1% ;oo . 2 .
szikar prozanyelv”® | mar-mér a sziikszavisagig gazdasagos”.®> Ez a nyelv pedig sem a

patosz, sem az ironia eszkozétél nem tavolodik el.® A canudosi vildg bemutatisa ,,a
199 64

legvadabb naturalizmust idézi”,”" mely magaban foglalja a patetikus emelkedettséget is:
,.Es a szarazsag hirtelen, atmenet nélkiil érkezett - mint egy jarvany, mint a vérhas vagy a tropusi
héguta. Néha villamok rémlettek a lathataron, de az esé elmaradt. A csillagok a forré nappalokat
kovetd jéghideg éjszakaban ugy fénylettek a kiszarado 6serdo felett, mintha nemcsak fényt, hanem
talvilagi hét sugaroznanak, amelynek héfoka mar nem éri el a foldet. Hallani lehetett, amint az
ellenség éjszaka a sarvarosban koérmeneteket rendez - a kyriét énekelték, eséért konyorogtek. Ez az
ének a szaraz, hideg éjszakaban félelmes volt, kisérteties. De az egek csatornai nem nyiltak meg.
Az egymast kdovetd katonai expediciok aldozatai a kiszaradt csapasok mentén temetetleniil
hevertek. A harcosok tetemei mumiaszeriien kiszaradtak — egyik-masik til6helyzetben maradt az ut

sz¢&lén, fél karjat véds emelte a feje 616, igy merevedett meg a szaraz hében (...)”IC 86-87.

Az elbeszél6t pedig ,.elegans ironiaval dbrazolja”:®

,Mert igaz, hogy még most, oregen is olvashato, kerek betiikkel irok- nem reszket a kezem és
tirhetéen ismerem a portugal helyesiras és mondattan szabalyait -, de maskiilonben nem értek a
fogalmazashoz. Valahanyszor nekicihelédtem, hogy leirjam canudosi emlékeim, meghdkoltem,
mert 0gy rémlett, nevetséges €s hiu vallalkozas, ha a hivatasos irok és torténetirok feljegyzései
utan én is megszolalok - én, aki nem voltam senki és semmi Canudosban, csak kiskaplar és

névtelen szemtant.” [C 5.

Ugy tiinik tehat, hogy a regény nyelvezetére egyszerre jellemzé a korabban a két kanon
megkiilonboztetdjeként emlitett patosz és irdnia. Azt is lattuk, hogy a modorossag,
dagélyossag vadja sem jut érvényre, annak ellenére, hogy a regény masodik része
parbeszédbdl épiil fel, melynek egyes megnyilatkozasai valoban tilmutatnak az egyszeri
,valasz” képletén (gondoljunk a fogolyné visszaemlékezéseire), mégsem ndvekednek
beszédmddjukban a monologizaldsig. A regény elsd felében persze leirassal (a szé ,,nem

parbeszéd” jelentésében) talalkozunk, melyet egy elbeszéld ural. Ez mégsem lesz olyan

jellemzonek, bar elemzésiink szempontjatol eltéréen, tobb egyéb vonassal Osszehangolva miifajja emelve a
,,monologregényt”. MEKIS D. Janos: Mdrai és kora, 138, 142.

%9S7EGEDY-MASZAK Mihély: Mdrai Sandor, 96.

1SzABO Adam: Canudos dsvényein. Mdrai Sandorral és Mario Vargas Llosdval Euclides da Cunha nyomdn,
L’Harmattan, Budapest, 2010. 27.

8287EGEDY-MASZAK Mihaly: Mdrai Sandor, 148

®MEkis D. Janos: Mdrai és kora, 197.

“RONAY Laszl6: Mdrai Sandor, 563.

87ABO Adam: Canudos dsvényein...106.



moddon értekezd, kommentald hang, mint amilyet az Egy polgar vallomdsaiban lathatunk: az
els6 részt urald elbeszEld, €és mintegy vele szemben fellépd dialogus(t folytatod szereplok) egy
olyan narrativ szerkezetet hoznak létre, mely egy specidlisan ,esszészerii kifejtést tesz
lehetévé”.® Véleményem szerint ez olyan beszédmod, amely az életmiinek kifejezetten erre a
darabjara érvényes, s amely nem A4 gyertydk... és az Egy polgar... kozti skdla valamely fokan,

hanem azon kiviil helyezkedik el.

Az egsyediként nem létezo egvedirol

A beszédmodon til masik markans pontja a Marai-¢letmil kettds meghatarozasanak az egyén
megjelenése a regényben. Marai szamdra a tarsadalom és az egyén kettosségének kérdése
komoly dilemmat jelent: az individualitas és a kozos 1€tezés iitkozéspontként jelenik meg
szaméra.®” Véleményiink szerint az [télet vilaga az egyénnek sem egyén-, sem kozosségi

szinten nem képes identitast meghatarozni.

Az identitds felfiiggesztésének, a kifejezhetdség korlatozottsdganak egyik jelentds
megnyilvanuldsi formdja az alapvetd kategoriak megkérddjelezése. A nyelv megbizhatatlanna
valik, nem képes az identitas kialakitasara alkalmas kifejezések, értékek jelentésének
megtartdsara. A regényben sajatos folyamat jatszodik le, mely soran a jelentés
felfiiggesztodik, tobb identitasképzd kifejezes, kategdria elveszti jelentését. Nem egyértelmii

mar, mi az a pap

(,- Voltak papok. De Canudosban ahhoz, hogy valaki pap legyen, nem kellett szeminariumot
végezni. Az sem kellett, hogy felszenteljék. Elég volt, ha...
- Elég, mi?

- Elég, ha pap volt. Igazi pap.” IC 144-145.)
, nem megkiilonbdztethetéek a nemek

(,,guggold helyzetben vették kozre a harmadik személyt - azt, aki harmuk kozott feltehetéen
nének szamitott. De ki ismerte fel ebben a csontvazban és halalfejben a n6t? [...] A személy, aki

nének szamitott [...] A fenomén, amit ,,nének” neveznek” IC 92-93.).

MEkis D. Janos: Mdrai és kora, 204.

SNEMETH G. Béla: A regényiré drdmai remekelése, In.: US.: Kérdések és kétségek. Valogatott tanulmanyok.
Balassi, Budapest, 1995. 188., NEMETH G. Béla: Az eurdpai orékség 6rzdje, In.: UG.: Kérdések és kétségek.
Valogatott tanulmanyok. Balassi, Budapest, 1995. 199.; KULCSAR SZABO Ermnoé: Az egyéniség foglalata, Marai
személyiségfelfogasanak szerkezetéhez. In.: UG.: Beszédmod és horizont. Formacidk az irodalmi modernségben.
Argumentum, Budapest, 1996. 205.



S6t, nem csak a kordbban mar adottnak tekintett identitdsképzd jelentéseket teszi semmissé a
szOveg, hanem azokat is, amelyekrdl Gigy tlinhet, kifejezetten a canudosi helyzet leirdsara és

értelmezésére alkalmasak; igy vesz fordulatot a civilizacidhoz kothetd arisztokrata:

- Maga...arisztokrata?

- Mi az?

- Ne kerteljen. Az arisztokrata egy ember, aki uralkodni akar. Es nem akar fizetni.
- Akkor nem vagyok arisztokrata, mert nem akarok uralkodni. Es... fizettem.

- Mivel? Hogyan?

- Ott voltam, Canudosban. Széval, fizettem.” IC 118.

, vagy a vele szembendallonak tiin6, kultiraval nem rendelkez6 vadember

,Elmaradt orszag vagyunk, a civilizacio lassan hompdlyog at hozzank a messzi, fejlett
orszagokbol. [...] a canudosi vademberek fegyverei olyan kezdetleges 6l0szerszamok voltak, mint
amilyen a kokorszakbeli ember szdmara lehetett a bunkd vagy a parittya. De ezek a canudosi

fegyverek még emberszabasu gyilkok voltak...” IC 29.

fogalma 1is, igy egymassal vald szembeallitdsuk szintén értelmét veszti: ,,Vadak voltak.
Széval... arisztokraték voltak” [C 158.°°

Mindezen kategoriak felfiiggesztddnek tehat, helylikbe mégsem 1ép potlolag semmi:
nem alakul ki egy (vagy tobb) olyan fogalom, ami kivezetne ebbdl a bizonytalansagbol, ami
,Canudos” szerint Ujraformalnd az identitasképzésre alkalmas szempontokat, nyelvi
jelenségeket. Nem jelenik meg példaul az ,,ember” fogalma, vagy azzal valamiképpen analdg
kategoria, ami lehetdvé tenné, hogy a jelentés-elhagyas altal talan a hasonldsag felé tendalo
identitasokat egységgé szervezze. A gyilkolasban is emberséget felmutatni képes canudosiak
a regény késobbi pontjan allati mindségben jelennek meg (,,Mintha nem is emberekrdl
beszélne, hanem a joszagrol, amely a szikkadt mez6éségben 6dong” IC 53.), vagy targyként
(,,Mintha nem is emberek, hanem kiégett, kOkeményre szaradt, az Oserdd agyagos talajabol
faragott babuk volnanak. De olyanok is voltak, mint a mizeumokban az indian faragasok,
melyeket gyokérfabol és allati csontokbol barkacsoltak az serdd kobor miivészei” IC 88.),
mig mas szoveghelyen csupan adatokka valnak (,,a halottak és sebesiiltek most, amikor

atvaltoztak ¢és szamjegyek alakjdban jelentek meg, szdmomra is elvesztették emberi

% Kifejezetten ennek a két kifejezésnek (vadember és arisztokrata) a regény alakulastorténetében jatszott
szerepérdl tartalmas Gsszefoglalast-elemzést irt Szabé Adam Marai naplédi alapjan. (SzaBO Adam: Canudos
dsvényein... 32-36. valamint SZABO Adam: Az it Canudosba. Mérai Sindor Regényének keletkezéstorténete,
2000. 2007/10. 73.)



jellegiiket.” IC 49.). Nem 1ép tehat semmi a korabban leépitett kategoridk helyére, az identitas
ebben a kifejezhetetlenségében, bizonytalansagdban marad meg.

A vilag megbizhatatlansdga miatt jelentésiiket vesztett, identitast jelold kifejezéseken
kiviil az azonossag a néven keresztiil volna megragadhat6. A regény vilagaban azonban ez
sem milkodtethetd fenntartdsok nélkiil. A fogolynd példajan latjuk a paradox helyzetet, ami

nem teszi lehetdveé, hogy a név az 6nmagéval valé azonositas eszkoze legyen:

- What do you want to know?

- Your name.

A felszodlitasra - a marsall csendesen beszélt, de gy, mint aki parancsol - a nd iltében
kiegyenesedett. Arca eltorzult. A szemek, a szaj koriil egy pillanatra dith és kétségbeesés rangott.
Mint aki hirtelen feleszmél egy allapotbdl, ami talan Oriilet volt és rogeszme, de ugyanakkor
valdsag is volt, az ¢ valosaga. Valami, amiért megfizette a legnagyobb arat. Mindent odaadott
ezért, mindent, amije volt - és amit megtartott, az a neve, és ez most mar az 6vé, csak az Gve. Es
ezt az utolsd, megmaradt valosagot, a nevét, nem adja oda senkinek. Ha izekre tépik és

darabokra szaggatjak, akkor sem adja oda a nevét. (IC 113-114.)

A n6 szamara tehat csak addig az 6vé a neve, csak addig képes vele azonosulni, mig nem adja
ki kiils6 félnek. Egészen addig a pontig azonban, tehat amig rajta kiviil senki nem ismeri a
nevét, az nem alkalmas megnevezni 6t, tehat nem tud azonossagot biztositdé kiilsd
referenciava valni.

Ugy tiinik tehat, hogy az a sajatos szemantika, ami a nyelvet Canudosban jellemzi,
sem egyéni identitds kialakitdsara nem ad mddot: az 6nazonossdg nem megragadhatd sem
a névben, sem a magunkrol alkotott narrativaban (,,- Megtudta?... Miért nem felel? Tudja,
de nem meri megmondani? - Canudosrél nem lehet besz€élni. Az csak... megtorténik.
Ahogy a szerelemrdl nem lehet beszélni. Vagy a vallasrol. Vagy van, vagy nincs... De ha
beszélnek réla, mar nem az... Csak a tény van.” IC 132.), sem kozosséget vallalva, az

egyén feletti identitds sem felvehetd.

Aok sk

Mindezek ellenére a regény strukturajaban az egyén és a kozoOsség mint nagy egész
parhuzamat igen sziikre fonja.
Az [télet Canudosban két nagyobb egységre bonthatd; (a tovabbiakban kozelebbrol is

vizsgalt kiilonbségeken kiviil, azoknal is szembetiindbb elvalasztasi szempont lehet, hogy) az



els6 rész a canudosi haboru utols6 estéjét cselekményesiti, a riportereknek adott
sajtotajekoztatot allitva a kozéppontba; mig a masodik rész a marsall és egy a canudosi
taborbol kiildott nd parbeszéde koré szervezddik.

A tovabbiakban azt igyeksziink bizonyitani, hogy a parbeszédes forma, a nagyjelenetre
emlékeztet szerkezet az [télefben nem csak beszédmodjaban tér el a korabbi regények
esetében megjelend dialogikussagtol; mivel itt a ,,szinpadiassag” mint szerkesztési mod
kapcsolédik be a jelentésszerkezet dinamikajaba: 1) megkozelitését adja az egyéni-kozosségi
kérdésének is.

,Két vilag, mentalitas, [...] életstratégia iitkozik a miiben”®

— fejezi ki Olasz Sandor a
Canudost védo felkeldk ¢€s a veliik szemben 4116 brazil hadsereg viszonyat. ,Két, egymast
mindenestiil tagad6 ¢€s kizaro vilag iitkozete zajlik Canudosnal. A rend, még inkabb a rendszer
all szemben az anarchiaval, a jozansdg a fanatizmussal, a racionalis az irraciondlissal, az
allam, a demokracia, a civilizacid az ellene lazadokkal, a tarsadalom embere a természet
emberével, az 0j a régivel, a miiveltség a barbarsaggal”’® — ezek pedig mar Lériczy Huba
szaval. A regényben leirt haboris helyzet eleve tételezi a szovegben is kirajzolodo
kettéosztottsagot, melynek élét a két fél igen jelentds(nek vélt) kiilonbségei adjak. A regény
masodik, ,,szinpadi” része azon tul, hogy ezt a két ,,vilagot” parbeszédbe hozza, a regényegész
poétikajara adott feleletként is értelmezhetd.

A canudosiak koziil érkez6 nd és a marsall taldlkozasa véleményiink szerint a teljes
regény szerepeinek €s viszonyainak mintegy kivonataként a canudosi események és helyzetek
ujrajatszasa. A marsall és a né a két vilagot képviselik: elsére a n6 a maga ,,gubancos
hajtomegével” (iC 93.) allati morgashoz hasonl6 ,,0serdei tajszdlasaval”, ,larvaszerti arcaval”
(iC 94.), ,rongy-, csont- és hajcsomag” (IC 95.) megjelenésével a ,,vadember” prototipikus
alakjaként tiinik fel; a marsall pedig a ,,maniakusan aktazo” (IC 43.) és ,,polgari pocakos” (IC
40.) biirokrata, a civilizalt ember figurdja. Altaluk a két szféra és mindség is Osszecsap.
Ahogyan Szabé Adam is megfogalmazza: ,,Az [télet marsallja, illetve fogolyndje egy
dilemma két alternativajat jelenti”.”’ Kettejiik ellentéte azonban a parbeszédben feloldodik,

ahogy a katondk ¢és a canudosiak szemebenallasa, a két oldal kiilonbségei is eltlinnek Canudos

embertelenségében.

%0Lasz Sandor: Koznapi fikcié és miifajpoétikai nyitottsag. Mdrai Sandor térténelmi regényei, Tiszataj, 2004/6.
71.

7()LéRINCZY Huba: Az (el)ismeretlen remekmii. Mdrai Sandor: Itélet Canudosban, Miihely 2004/6. 54-55.
"'SzABO Adam: Canudos dsvényein... 86.



Ahogyan Lérinczy felhivia a figyelmiinket,”” a két fél mar egyre kevésbé mutat
kiilonbségeket viselet (,,a viselet egészében mar alig volt »katonds«, hiszen a vadonbéli élet
nyomorusagaban mi sem kiilonboztiink mar az ellenféltdl, a canudosi maffia bitangjainak
vagy az Gt menti capanganak, a felbérelt helyi gyilkosoknak viseletétél” IC 18.) és
magaviselet (,,Az utolsd 6rdkban katondk és aztan azok, akik a jagunok bandajabol elevenen
maradtak, olyan gépiesen €s céltalanul irtottdk egymast, mint mikor a vadasz portyazas végén
kilovi maradék patronjait. [...] mar csak Olni akartak a katondk és a lazadok, 6lni, még
egyszer, az utolso toltényig.” IC 22.) terén. Ronay Laszlo a lazadok 61doklésének ellenpontjat
litja abban, hogy a fanatikusok jovenddléseket tartalmazé fecniket hordoztak maguknal.”
Véleményiink szerint az irashoz valé ragaszkodasuk, a ,Betli magikus erejébe” és a ,,.Sz0
hatalmaba” (iC 31.) vetett hitiik a tdmadodikhoz, kiilonosen a ,,manidkusan aktazé” (iC 43.)
marsallhoz kozeliti Oket: az iras alapu civilizacidhoz, amely a katonak fels6bbrendiiségét
hivatna jelezni.

Ezt a kozeledést, vagy inkabb: eleve adott kdzds Iényegiséget erdsiti meg mindaz,
amirél a nyelvvel kapcsolatban mar széltunk: a nyelvi jelentés folyamatosan feliilirodik,
ennek kovetkeztében Canudosban érvényét veszti példaul az evidensnek tiind civilizalt-
vadember ellentét is, igy egymadssal valé szembedllitasuk értelmét veszti. Azt gondoljuk tehat,
hogy nem egyszeriien arrdl van sz0, hogy a regény ,,fliggdben hagyja az ellentét két oldalanak
értékelését”,’* hanem arrél is, hogy nyelvi jelentések olyan médon irodnak feliil és iiriilnek ki,
hogy az lehetetlenné teszi az eleve adott(nak vélt) eltérések alapjan valé megkiillonboztetést,
mikdzben a két vildg oly mértékben kozelit egymashoz, hogy ettdl valik a kérdés
,cldonthetetlen vagylagossag[ga]”.”” Tehat Canudosban nem miikodSképesek azok a
megkiilonboztetések, amelyek alapjan a haborus helyzet megitélhetd lenne. ,,Két erd, két,
egyarant félelmetes vilag csap 6ssze egymassal” melynek nem lehet mas végkimenetele, mint
a , kettds gybzelem és kettés vereség.”’

A n6 ¢és a marsall parbeszédében a két vilag, a két alternativa élesen ellenpontozddik,
mikdzben ez a két személy, ahogyan az imént mar bemutatott két szféra is, lényegi
azonossagokat mutat. A kiviilrol, kiilsé vilagbol valo ide érkezés (n6 esetében az orszag, ahol
januarban tél van [IC 124.], illetve a marsall eurdpai szarmazasa [IC 43.]; s ugyanez igaz

,hagyban” 1is: a Tanacsad6d idevandorolt kovetdivel, a katondkat pedig ide kiildték)

2LORINCZY Huba: Az (el)ismeretlen remekmii. Mdrai Sandor: Itélet Canudosban, 54.
PRONAY Lészl6: Mdrai Sandor. 565.

"SZEGEDY-MASZAK Mihély: Mdrai Sandor, 96.

SzEGEDY-MASZAK Mihély: Mdrai Sandor, 95.

"LORINCZY Huba: Az (el)ismeretlen remekmii. Mdrai Sandor: Itélet Canudosban, 55.



pozicidjabol a nd ritudlisnak is tekinthetd fiirdése altal valnak hasonlova (,,Mert a nd, aki most
elottiink allott, gy emlékeztetett a csont-bor €l61ényre, aki kevéssel elébb a gumikadba Iépett,
ahogy dlomban valtoznak el ismeretlen személyek” IC 107. ,,De ez a n més volt. Ezért aztan
a marsall is megvaltozott ebben a pillanatban — és mint aki varatlanul kénytelen tobb lenni,
mint aki eddig volt, kihtizta magat.” IC 109.), igy 1épnek be egy kozos kommunikécios térbe.
A tobbi jelenlévo — az elbesz€ld természetesen kivételt képez — altal nem értett angol nyelv
hozza létre azt a sajat lehataroltsagot, melyben egyiitt mozogva képesek hasonlova vélni,
amelyben minden kifejezéshez sziikségképpen 11j jelentést kell kapcsolni — mint ahogy kozos,
a jelentésre egyediiliként hatast gyakorld referenciaként jelenik meg a katondk €s a lazadok
szamara Canudos, amely sajatos helyzetével teremti meg ennek a hasonléva valasnak a
lehetdségét. A nyelv kifejezderejének kudarca, ami Canudos egész vilagara érvényes, s ami az
identitasok elbizonytalanoddsdhoz vezet, ebben a parbeszédben, a beszEéld egyénekre
vonatkozoban kiilondsen hangsulyossa valik: ahogy mar emlitettiik, a fogolynd neve nem
képes identitassal felruhazni 6t.

A n6 ¢és a marsall parbeszéde mintegy a regényben megjelenitett canudosi helyzetet
jatssza ujra: minden, ami a kozdsségi egészre igaz, érvényt nyer az egyes emberre nézve is. A
parbeszédes forma tehat nem csupan a kifejezhetdség egyik lehetséges modja, nem csak egy
talalkozas megjelenitési lehetdségeinek egyike, hanem egyszeri ,,jelenet” mindségében a

kozosségileg felvetett problémak egyedi-egyéni valtozatat mutatja meg.

Aok ok

Az egyéniség megformalasanak szempontjabol az sem kozombos, hogy a dialdogusban
résztvevd két szerepld mennyiben tekinthetd inkabb allegérianak, mint személynek; ez pedig
a mifajisag, a példazat és a torténelmi regény miifaji kodjainak kérdését veti fel.

Az [télet Magyarorszagon elészor a 2002-es Torténelmi regények kdtetben jelent meg;’’
a kiadas cimétdl nyert iranyzek alapjan az elsd kérdésiink az lehet, hogy vajon mennyire

tekinthetd torténelmi regénynek.”® Ezen miifajmegjellést cimmé emeld kotetekben megjelent

... a Rémdban tortént valami, Harminc eziistpénz, és az Erésité cimii miivek tarsasagaban. MARAI Sandor:

Torténelmi regények I-11., Helikon, Budapest, 2002.

8 Ha szeretnénk ezt a dolgozatot is megvédeni az ftélet Canudosbanrl irt recenziokra vonatkozé vadtol, akkor
nem szabad azon ,,szakirodalmak™ soraba csatlakoznunk, melyek ,,egyértelmiien regénynek mindsiti[k] a miivet”
[SzaBO Adam: Canudos dsvényein... 138.]. Nincs mod hosszasabban érvelni, néhany rovid ellenvetéssel mégis
felelnénk Korek Valéria novella meghatérozasara [KOREK Valéria: ,, Tokéletes novella”, Uj latohatar 1970.
szept. 15.]. Korek érvelésének egyik pillére a szdveg ,,sziikdssége”: miszerint a regényektdl eltéré modon rovid
idét olel fel, s nélkiilozi annak ,,0ldalagi csapongasait” [KOREK Valéria: ,, Tokéletes novella”, 336.]. Szabd Adam
ez ellen dontd érvnek az ,.elbeszél6i nézépontok kérdését” véli, mely végsdé soron a regényidd kitagitasat is
eredményezi [SzaBO Adam: Canudos osvényein... 138.]. Szaboval vald egyetértésink mellett meg kell
jegyezniink: a mi szerkesztettségének bonyolultsiga nem meriil ki az ,,egy szal valosag és egy szal elképzelés”



négy mi koziil valoban az [télet ,a legklasszikusabb torténetmeséld munka”,79 ez azonban

még kozel sem elégséges érv, hogy torténelmi regénynek mindsitsikk. A torténelmi regény
kérdése most szdmunkra abbdl a szempontbdl nyer jelentdséget, hogy ez a miifaj milyen
személyiség-konstrukciot hajt végre. Elsé megkozelitésben ,[a] torténelmi regény a
torténelemre referal. Egyes torténelmi eseményeket, alakokat idéz fel, melyeket, illetve
akiket, nem csak a regényb6l, s nem csak ebbdl vagy abbol a regénybdl ismeriink”.*® A
torténelmi ihletettséget persze nem is tagadhatjuk az /télet esetében: a régmultban lejatszodod
tények koré épiil.*! A torténelmi regény fogalma viszont a ,,torténelmi konkrétsagnal” sokkal
1ényegibb elemeket is magaban foglal® — éppen a megjelenitett szubjektumok altal. Példaul a
»XVII. szazad tugynevezett torténelmi regényei (Scudéry, Calprenede, stb,) csak kiilsd
témajukban, csak a kosztiim szempontjabdl torténelmiek. Nemcsak az alakok Iélektana,
hanem a rajzolt erkolesok is teljességgel a szerz6k korabol valok™;® a szereploknek, a
szituacionak, a cselekvésnek, a teljes regényvilagnak immanensen hordoznia kell a torténelmi
helyzetet, amelybe helyezi 6nmagat: maskiilonben a torténelmi hattér csak diszlet marad.

A regény els6 felében az igy leirt miifaji konvenciok megvalosulni latszanak: a
szOovegnek ez a szakasza ,nem mas, mint a canudosi haboru végnapjainak da Cunhatol
kolesonzott tényeken alapuld regényvaltozata”,™ a torténelmi szituaciohoz valoban kothetd
motivaciokkal és reakciokkal. Az elbeszéld a habort eseményeit a Koztarsasag mint 0 rend
feldl értelmezi, visszatekintd poziciojabol adodéan pedig végig reflektdl az akkori
viselkedésének, itéleteinek helyességére, melyek az adott torténelmi-tdrsadalmi helyzetben
eltérd jelentéssel és jelentdséggel birtak, mint amilyennel az elbeszélés idejének vilagaban
birndnak. A regény elsd szakaszaban valoban ,»felfalja« az embert a torténelem”,® s ebbél
Iép ki a né és a marsall is a fiirdés jelenetével, maguk mogott hagyva a torténelmi regény

2,86

miifaji konvencioit. Ez utobbi ugyanis sokkal inkébb az ,,Allam és Lazadés id6tlen vitaja™:* a

beszélgetés kozéppontjaba keriild ,,miértek” barmely anarchia esetén relevans kérdések, sem a

fonadékaban [KOREK Valéria: ,, Tokéletes novella”, 336.]; dolgozatunk egyik tétje minden bizonnyal az, hogy
bizonyitsuk, a széveg tillép a novella mifajanak komplexitasan.
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nd, sem orvos férje motivacidoi nem mutatjak a kor jellemzdit. Az itt megjelend Canudos ,,a
fikciohoz sziikséges diszlet”,*’ sokkal inkabb ideologiai vagy fogalmi konstrukcid.

Fejtegetéseink soran nem szabad azonban megfeledkezniink a Szabé Adam éltal
javasolt parabolikus olvasat lehetségérol.*

Mar érveltiink amellett, hogy a két vilag viadalaban Marai nem hirdet gydztest, ,,nem
mond itéletet. Rank bizza a »tanulsag« levonasat, ha ugyan a nagy kérdésekben van tanulsag.
O nem oktat, nem magyaraz.”® Igy azonban a parabolikussag is megkérddjelezédik: ha a
regény nem jelenti ki, hogy az egymadssal szemben felmutatott lehetdéségek koziil melyik
volna a kovetendd példa, mégis hogyan ¢értelmezhetnénk a regényt példazatként,
parabolaként?

Szab6 Adam megkozelitése azonban Gj szempontbol veti fol a parabola tanitd
jellegének megjelenését: ,az [télet Canudosban hirom »péarbajrol« szol, amelyek
mindegyikében az alaphelyzet szerint nyeregben lev marsall szenved vereséget.””” Ha nem a
két vilag, hanem a nd €s marsall parbajat tekintjiik, tehat a mii masodik felébdl indulunk ki,
akkor valoban hirdethetiink egyfajta gydztest, legalabbis lathatunk egy legy6zottet: a harang
megszolalasa a marsall igazdnak alulmaradasat jelzi.

Erdemes jrafogalmaznunk a kérdést, visszapillantva a torténelmi regény miifajarol tett
megallapitasainkra, bevonva Bényei Péter miifaji meghatarozéasat vizsgdlodasainkba. , A
torténelmi regény [Bényei szerint] a torténelmi mult [egyes] torténéseit vagy egy korszak
atfogo altalanos jellegzetességeit kiilonbozd szovegszervezd eljdrasokkal, nyelvi-poétikai
eszkozokkel »ujrairja«, »utdnképezi«”, tehat nem a torténelmi tények ,,visszaaddsa vagy
értelmezése, hanem esztétikai funkcioba helyezése [...] a torténelmi regény célja.”’' Ez
felveti a korabban targyalt Heller-féle meghatarozas (a torténelmi regény targya a mindig
jelen 1évé, minden tényezObe mintegy belekodolt torténelem) egy masik aspektusat: a
torténelmi regény Ujrairja ezt a torténelmet, igy jon létre benne az esztétikai jelentésadas. A
torténelmi regény maltja mindig a jelen szaméra jelent valamit.”* A torténelmi regény kapcsan
korabban mondottak alapjan ugy tlinik, a ndé és a marsall parbeszéde Canudosbdl, mint
torténelmi tényt ideologiava, fogalomma alakitja; azaz altalanos lesz, ami a regény elso

részében cselekményként mitkodod torténelmi eseményeket a jelen fel6l olvashatova teszi. Ha

87 S7ABO Adam: Canudos dsvényein...72.

8 SzABO Adam: Canudos dsvényein... 123, 131.

% BARTOKY Zsuzsa: Mi az igazsdg Canudosban? 363.

% SzABO Adam: Canudos ésvényein... 97.

! BENYEI Péter: ,, El volt tévesztve egész életiink!” Esztétikai alapii 1étértelmezési kisérlet a torténelmi regény
miifaji konvencioi alapjan. Kemény Zsigmond: A rajongok, Irodalomtorténet 1999/3. 442.

92 BENYEI Péter: ,, El volt tévesztve egész életiink!” 442.



ezt a parabola kodjan keresztiil értelmezziik, meglathatjuk a ,tanmesét”: a tanitds az egy

konkrét torténelmi példa altal valosul meg.”

* %k

Reményeink szerint mindezek alapjan lathatova valt az ftélemek az életmitben valo
sajatos pozicidja: nemcsak arrél van szd ugyanis, hogy a kordbban targyalt
szempontrendszerek alapjan felallitott, 4 gyertyak és az Egy polgar kozott huzodo skalanak
nem valamely sz€lsé pontjan helyezkedik el regény, tehat vannak jellemz6i, melyek az egyik,
mig mas vondsai alapjan a masik kanonhoz soroloédnék inkébb, hanem arrdl is, hogy a regény
ennek a két polusnak, regénypoétikdnak a szintézisét valositja meg. Nem a kozéps6 pontjan
all az eddig vitatott oppoziciokban, hanem felettiik.

Ez a regény igy, a két hang szintézisével a ,,nyugatossag” kérdését is tovabb arnyalja.
Ha a ,nyugatossdg” poétikajanak legfontosabb jellemzdéje a rugalmassaga, sokfelé
nyithatosdga, akkor kiilonos jelentdségre tesznek szert a fogalmon beliili distancidk, pl. a
Lhyugatossdg”, mint magyarorszdgi modernségfogalom, vagy a nemzedékek kozott
kirajzolédo kiilonbség. Marai ¢életmiivének megitélést nagyban meghatarozza ez a
»hyugatossadg” poétika, igy az ¢€letmiivon beliili szintézist teremtd regény ezen fogalmon

beliili jelentés-eltolodasok kapcsolddasi pontjaira is ramutat.

%A két, egymast kizaro miifaji kod (Hites Sandor elmélete alapjan a torténelmi regény és a parabola mint olvasat
nem milkddhetnek egyidejiileg, hiszen az elsé a multba vald belépést jelenti, mig a masodik a jovére iranyul
[HiTES Sandor: Miifaj, érokség revizio, In.: U6.: A multnak kutja. Tanulmanyok a torténelmi elbeszélések
korébol, Ulpius-haz, Budapest, 2004. 131-133.]) egy regényben vald, mégis ellentmondasba keveredés nélkiili
alkalmazasa kiilondsen erds érvényre emeli Olasz Sandor véleményét: ,,Marai tigynevezett torténelmi regényei
egyfeldl foliilbiraljak a hagyomanyt, masfeldl olyan miifajpoétikai nyitottsagrol tantiskodnak, ami sokféle
tradicio (fejlédésregény, parabola stb.) metamorfozisara alkalmas” (OLASz Sandor: Kéznapi fikcio és
miifajpoétikai nyitottsag. Marai Sandor térténelmi regényei, 65.).
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