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Bevezetés, témafelvetés

A tehetségfejlesztés a tarsadalomidegls egyik mozgatérugdja, ezért fontos kutatasi
terliletet, és erre épul ez a dolgozat is. A madgdsooktatasi intézményekben vald
vizsgalatat pedig személyes tapasztalatok miathszédbttam, ugyanis két félsktatasi
intézmeényben (DE, PTE) is kapcsolatba kerultem,ive részese voltam a fétsktatasi
tehetséggondozasnak.

Az éaltalanos iskolai és a kdzépiskolai tehetséggefiésnek szamos programja, és maodja
ismert. Hazankban tobb pedagogus és oktatasi baférdolgozé szakember foglalkozik
velik, mint a fel§oktatasi tehetségfejlesztési rendszerekkel. Nenetle@lil. A magyar
felsboktatasi rendszerbe tort€nbekerilés az egységes talktatasi felvételi eljaras
kovetkeztében mar dnmagaban is egy szelekcidttjeheronban ez nem jelenti azt, hogy
nincs szukség tehetségfejlesztésre asddimtasban, éppen ellenkézg: Azért van ra nagy
sziiksége a tarsadalomnak, mert ez az egyik legfabbomaodja, hogy a jévkutatoit és a
tarsadalom mozgatérugoit kinevelje. Ezenkivil, l$d munkaéit biztosit az allami
intézmények, és a vallaltok szamara. Tovabba a&ttebri tehetséggondozas mas, mint a
gyermekkori tehetséggondozas. Ez megnyilvanulhlaamabhogy vannak olyan feitikorban
megnyilvanuld U] tehetségteriletek, melyekre gydtmeban nem utalt semmi. Ezenkivl
felnéttkorban nem az étejelzs tehetségdiagnosztikat alkalmazzak, hanem mar méglé
teljesitmények értékelését (Balogh, M&s Kormos, 2011).

Ezt a fontos tarsadalmi alkotéelemet kozelitem md@PK dolgozatomban a hallgatok
oldalardl oly médon, hogy a kulonb®kerdéskorok teljes mértékben illeszkedjenek a rmaagy
tehetségfejlesztési koncepcidban hasznalatos sdakiimhoz. A vizsgélatot Ugy terveztem,
hogy a kérdiv minden blokkja illeszkedjen az adott szakirodalészhez, illetve a vizsgalni
kivant tehetségkoncepciot — mar amennyire lehetségdefedje. A tehetség alapéet
Osszetetinek aspektusaban kezdem a vizsgaldédast édidistasban tanulo (és valamilyen
formaban a tehetségfejlesztési programokban réeud) vhallgatok koérében. Ezenkivil,

elengedhetetlen a tehetségek éji@li lehebségeinek, terveinek vizsgalata, hiszen cégek,



vallaltok, $t orszagok sorsat hatarozhatja meg a tehetségekggtott harc. Nem véletlen,
hogy a nemzetkdzi munkdgriacon eléggé kdzponti téma a Brain-Drain jelenséglyet NG
(2011) a tehetségekért folytatott harc terminuséwalgyardz. A kérdést a személyiség
aspektusabdl is megvizsgalom, méghozza a TKBSSkétdbb aspektusabdl is.

Vizsgalatom azt a célt szolgalja, hogy hallgat@atidl is legyen ralatasunk a magyar
felsboktatasbeli tehetségfejlesztésre, valamint az dEttgeggel kapcsolatos kérdéskor
egyfajta visszacsatoldst hivatott szolgalni. Az zégos szirt felmérést a legnagyobb
hallgatoi létszami magyar egyetemek tehetséggongoagramjainak hallgatoival illetve
szakkollégiumok tagjaival készitettik. Ezenkividlkérestik a Kutaté Diakok Orszagos
Szovetségében részt venwallgatokat, valamint az Interkoll (orszgos, &xdliégiumokat
0sszefogo szervezet) szakkollégiumainak hallgaoit

Jelen tanulmany illeszkedése a téma hazai kutasssljebe

Az eurOpai kutatdsok felpezsdillése a témabésegltette a hazai kutatasokat is.
Valamint tobb ténye¥ is szikségessé tette a hazai kutatdsokat a tgfegksgztéssel
kapcsolatosan. A téma fontossagat jol tukrozi 8éng, hogy a 2014-es Magyar Pszicholdgiai
Tarsasag évente megrendezett Nagi@pén kuilon szekcidt kapott a fétktatas-kutatas, és
ezen beliil volt olyan kutatas, ami TAMOP projektéiében valosult meg. Ez azt jelenti,
hogy igenis van sziikség a fé&dktatasi tehetségfejlegztendszerek kutatasara. Az MPT-n
elhangzott szimptozium célja az volt, hogy korhejarfel$oktatassal kapcsolatos attibket
a hétkéznapi emberek esetében, illetve ad@ddatas szerepét a tarsadalomban valamint az
egyéni életatban. (Fabri, Kiss, 2014) Sz6 volt #lbkozott a felsoktatas percepcigjardl, a
diploma tarsadalomban bet6ltott szerépém képzések eredményesséfévalamint az
életvezetési tanacsadasrol és a hallgatok altalylmge vehet szolgaltatasokkal is. Székely
Mobzes és Toth Istvan Janos (2014) arra volt kividadsutatasuk soran, hogy milyenek a
hallgat6i szolgéltatasok a magyar €elktatadsban. Az altaluk vizsgalilib szolgaltatastipusok
kozott ott volt a gyakornoki programok, a kdnyvtarolgaltatasok és a kilféldi 6sztondijak
mellett a tehetséggondozas is. A &bkl beiskolazas a korosztaly 30-40 %-at érinti. Az
altaluk vegzett kutatast online vizsgalatokkal kez#i interjukkal, intézményi adatlapokkal
eés esettanulmanyokkal. Ravilagitanak egy fontos yréén A hallgatoi létszam
megemelkedésévebraz 6nallé hallgatéi munka szerepe is, ami azhjel@ogy ezzel egyutt
a korszeiisiteni kell a feléoktatasi szolgaltatasokat. (Székely, Téth, 2014)



Természetesen a tehetséggondozas is o©Onall6 szekepott ,Interperszonalis
katalizatorok a tehetséggondozé szolgaltatdsokreld fozzéaférés, illetve tavolmaradas
hatterében” cimmel. Habar ezen a szimptéziumonésetban a kozépiskolai
tehetségfejlesztésen volt a hangsuly (Arany Jaebefféggondozo Program), annak ellenére
sok fontos tény elhangzott altalanossagban a tEffejesztesil. Tobbek kozott, hogy
barmilyen tehetség fétléséhez fontos beélsés kil$ tényedk sziikségesek. Tovabba a
tehetséggondozé szolgaltatasoknak és a kdteléskolai-tananyagon kivili  plusz
programoknak létjogosultsaguk van a tehetségeéstgisében. (Paskuné, 2014)

Tobbek kozott a tarsadalomban megjéleéaljesitményorientaltsag, az iskolarendszer
valtozéasai, az iskolak tébb autonomiat kaptak atdajncepciojuk kialakitdsaban, valamint az
esélyegyertiség keretében a hatranyos heljizgiyerekek fejlesztése is fontossa valt. A
tehetségfejlesztéshez kapcsolddéan hazankbanradedgivabb intézmeények:

- Debreceni Egyetem

- E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

- MTA Pszichologia Intézete

- Févarosi Pedagogiai Intézet Tehetségtanacsado Kgapont
Ezekben az intézményekben nagy hangsulyt kapnagkalai programok hatasait vizsgalo
kutatasok, a tehetségazonositas, a tehetségesgédmek vizsgalata, valamint az alultelj@sit
tehetségek és a specialis tehetségek gondozasahDA kBpzési programok akkreditalt
témakorei kozé is bekerllt a tehetségfejlesztddapka Debreceni Egyetemen tébb mint 20
disszertacid készult el, illetve van folyamatbard3d ®ta ebben a témaban. A Pedagdgiai-
Pszicholégiai tanszék oktatdi kozll tdbben is réssznek a legljabb trendek kutatasainak
koordinalasdban. (Balogh, 2012)

A témavalasztasomat éppen ezért a kedl\netyzetem is motivalta, hiszen igy én is be tudok
kapcsolodni a hazai tehetségfejlesztés-kutatasi tkidramaba. A helyzetem azért kiléndsen
kedved a jelenlegi kutatasi ttméban, mert a BA képzé&tlareceni Egyetemen végeztem el.
Itt olyan oktatdk tanitottdk meg nekem a kutatasaidm alapjaiul szolgal6 ismereteket, akik
kézponti helyet foglalnak el a hazai tehetségfejles taramaban (tobbek kozott: Toth
Laszlo, David Imre, Orosz Roébert, Paskuné Kiss tJuReter-Szarka Szilvia). Ezenkivdl,
részese voltam a Debreceni Egyetem Tehetséggonpgoxframjanak, tehat a formalis
informaciokon tal ,bellldl” is ismerem a programot.

Jelenleg a PTE hallgatdja vagyok, és mivel itt Hghatdk szamara a szakkollégiumi
tagsag a leggyakrabban igénybe vett formaja a épgondozasnak, ezért csatlakoztam a

PTE Kerényi Karoly Szakkollégiumaba. De ami leginikadveli a kompetenciamat a jelen



kutatasi témaban, hogy ezen tanulmany megirasalggz obyan szakember vallalta a
konzulensi munkat Dr. Révész Gyorgy személyébeingklsokéves tapasztalata, és munkdja
fizédik nemcsak a PTE tehetségfejlesztési rendszerénegpitésében, és
tehetséggondozasaban, hanem orszagos szinten sisiedli szakember a pedagodgiai
pszicholdgia tudomanytertletén.

Ezaltal abban a szerencsés helyzetben vagyok, kéigy hazankban a legrangosabb
egyetemek kozott szamon tartott - &elktatdsi intézményben is kapcsolatba kerlltem a
tehetségfejlesztéssel. A Debreceni Egyetemen egyadkii tehetségprogramban, a DETEP-
ben, a PTE-n pedig a Kerényi Karoly szakkollégiumbeovabba az oktatdim a hazai

tehetségfejlesztés kutatasanak elismert szakenlig@it vannak szamon tartva.
1. Osszefoglaléan, altalanossagban a tehéiségr

A fogalom eléggé Osszetett. Tobb szaz tanulmanykéte tobb ezer publikacio all
rendelkezésiinkre a témaban. Ezenkivul egy intemigigzaris fogalomrdl van szé, hiszen
nemcsak a pszicholégusokat foglalkoztatja a ténameim a pedagdgusokat, ékiet, HR
szakembereket, és még folytathatnank a sort. Eppéri ebben a fejezetben csak diéhéjban
vazolom fel, hogy mit is kell tudni a tehetségiltalanossagban.

A hazai szakirodalomban gyakran fordub &alogh Laszl6 definiciéja, mely a Magyar
Tehetséggondozas |. Orszagos Konferencidjan hatiggdzo

»A tehetség olyan megujulo tarsadalnékeé, amely a magyarsagéet haladasanak
legfobb ebforrasa. A tehetségek felfedezése és segitése remdreti ligy. A tehetség ezer
féle, és mindenkiben ott szunnyad egy vagy tobtajeajA feladat, hogy segitsiink mindenkit
abban, hogy megtalalja, kibontsa és hasznositehadsegét a maga, s a koz6sség szamara.
Ennek szolgalataba kivanjuk allitani informacioipkaapasztalatainkat és kapcsolat

rendszeriinket.”

Ebben a definicibban benne van a jelenség kompkxies tarsadalmi fontossaga.
(Balogh, 2008)

Az oktatasban a kezdetékfogva van tehetségazonositas, €s tehetségfétedrszen a
tanitdék, tanarok, oktatok, és mas szakemberek gimlifelfigyeltek az atlagosnal jobb
teljesitményt nyujté gyerekekre, akikben tobb ahmtrejlett, és rajuk hajlamosabbak voltak



kulon figyelmet forditani. A rendszervaltas utantehetséggondozas nagyobb figyelmet
kapott, illetve a kulféldi eredmények és programa& helyet kaptak a hazai
tehetséggondozasban. Jelenleg a hazai tehetségféfaerén megjelent az a koncepcié, hogy
nagy hangsulyt kell fektetni a tehetségigéretek eképgeinek fejlesztése mellett a
hattértényedkre is. Példaul a személyiségre, és a tarsas kieirge ezaltal lesznek
komplexek a tehetségfejleézprogramok. Ezenkivil még az a koncepcio is kenerjetini,
hogy a felfedezett tehetségigéretek szamara eggeabmtt fejles#t programokat dolgoznak
ki. (Balogh, 2012)

A tehetségfejlesztés térhoditasat, és néfiseégét tanusitja a szamos megjelent kutatas,
az oktatasban megjekeriejlesztprogramok valamint a tehetséggondozihelyek. Jelenleg
hazankban egy olyan bazisa alakult ki ennek a ték#@s moddszereinek, amelyek biztos
alapot jelentenek a hazai tehetséggondoz6 prograovébkbfejlesztéséhez. (Balogh, 2007)

A legelfogadottabb modell szerint (Renzulli-modetiggy fontos Osszetée van a
tehetségnek:

- atlag feletti intelligencia

- atlagot meghalado specialis képességek

- kreativitas

- feladat iranti elkdtelezettség, motivacio

A szakirodalom tovabbi részeiben kilon fejezetbeszem gords ala mind a 4
aspektust, és a kutatasom alapjat is ezen osékedtapjan épitem fel, illetve a hipotézisemet

is ennek tekintetében allitom fel.
1.1 Atlag feletti intelligencia

Intelligencia. Ismét egy bonyolult, 6sszetett, kdéempfogalomhoz eérkeztink. Az
intelligenciakutatasnak is o6riasi szakirodalma vdletve a tudomanyban tovabbra sincs
egységes koncepcio arra vonatkozéan, hogy pontosas tartozik az intelligencia fogalma
ala. Jelen fejezetben roviden 6sszefoglalom afigeacia kutatasanak a torténetét, valamint
a merési nehézségek hatterét.

Az intelligencia mérése Galtonnal — Charles Darwmokatestvérénél — keadott.
Mivel nagy hatassal volt ra unokatestvére evolutifp®tézise, ezért kezdett vizsgaldédni az
emberek kozotti kulonbségekkel, azaz a fajon beléltozatossaggal. A modszerei kdzott
szerepelt csaladfaelemzés, 6rokbefogadasi és dsgdlatok. Azonban az élsntelligencia



meéréseére az 1884-es londoni Egészsegugyi Vilagi@sdin kerllt sor. De ahogyérvizsgalta

az emberek képességeit, azoknak a moédszereknelsalerkdze van a mai IQ tesztekhez,
ugyanis latasi, hallasi, reakcididteszteket végzett, tehat &srban az érzékszervek
pontossagara alapozott. (Horvath, 1991) A mai émiben vett intelligenciatesztek Alfred
Binet nevéheziizédnek. Az6 munkaja az oktatashoz kdik, ugyanis az intelligenciatesztet
arra tervezte, hogy a francia oktatasban el lelned8eteni, ki az aki alkalmas az iskoléra, és
ki az aki nem. Az intelligenciatesztje egyertélRorrelaciot mutatott ki az intelligencia, és az
életkor kozott, ugyanis az ddebb gyerekek jobban teljesitettek a feladatokbataldbb
tarsaiknal. (Kovacs, 2008) Wilhem Stern vezette dze intelligenciahanyados fogalmat,
mégpedig Ugy, hogy elosztotta a tényleges kort atélie korral. (Stern, 1912) igy ha a
gyerek kortarsainal fejlettebb, akkor ez az erednegy 1-nél nagyobb szdm lesz, ha pedig
fejletlenebb, akkor O és 1 kozé fog esni. A StatBimet teszt az egész vilagon ismert lett,
Az U.S.A.-ban Terman adaptalta, MagyarorszagorigpEttes Matyas. A gyerekek 1Q-jat
megadd kiszamitasi képletet Terman fejlesztetteakij igy néz ki: 1Q = (mentalis kor /
életkor) x 100. (Terman, 1916) A kovetkenév akit emlitenlink kell az intelligencia
témakorében: Donald Wechsler. Aznevéhez fz6dik a deviacios 1Q fogalma, & merte
elészor a feldttek 1Q-jat. Ez azt jelenti, hogy a félth mintdban felvett eredményeakbaz
atlaghoz hozzarendelte a 100-as 1Q-t, az egysé&giyashoz pedig 15-6t. Az IQ eloszlasa a
felnéttek esetében normal eloszlast kovet.

Charles Spearman nevéhdzddik a g-faktor. (Kovacs, 2008) A g-faktor egy olyan
képesség, amely az altalanos intelligenciaért deleh g-faktor felebs az 6sszes mentalis
teszt egymassal vald korrelacijaért. Egyes tesptehan korrelalnak a g-faktorral, masok
kevésbé. Az s-faktorok olyan faktorok, amelyekenmaagyardz meg a g-faktor. (Spearman,
1927) Thurstone hipotézise céafolja Spearman g-faktméletét. Thurstone ugyanis ugy
gondolja, hogy nem egyetlen faktor fékela mentalis képességekért, hanem tébb, egymastal
flggetlen faktor feldls érte. Szerinte minden egyes teszt csak egy fakt&orrelal.
Thurstone (1938) hét kulonalld faktort talélt, meNgt el$dleges mentalis képességeknek
nevezett. Ezek az édleges mentalis képességek fuggetlenek egymastdtétAkutato,
Thurstone és Spearman a statisztika segitsegéitel bizonyitani hipotézisét, ez azt jelenti,
hogy az altalanos és a csoportfaktorok is letezfiekvacs, 2008)

A kovetked allomésa az intelligenciakutatasok torténeténekCarroll hierarchikus
modellje. Az6 modelljében megtaldlhaté a g-faktor, és a csogkidfok is. Szerinte a g-
faktor a valtozatossag 50 %-at magyarazza. Emelstnositott Elérendi és Masodrend

faktorokat is. A csoportfaktorok kozul a két legfosabb a fluid és a kristalyos intelligencia.



A magas fluid intelligenciat a non-verbalis, abaktr az iskolai tudastél eli&rajszefi, nem
megszokott feladatokban nyduijtott j6 teljesitméngné. (Kovacs, 2008) Példaul a Raven-féle
progressziv tesztekben elért eredmény is a fluittlligenciat tikrozi. A kristélyos
intelligencia pedig a korabban elsajatitott tudsiagot jelenti, példaul az iskolai tanulmanyok
soran elsajatitott ismeretek, a székincs, és obvatsmi megeértés is ilyenek. (Carroll, 1993)

A mérési modszerekkel kapcsolatban is vita vardagok kozott. Eppen ezért is vitatott
téma. A kérdésre nehéz vélaszt talalni, hogy mimének az 1Q tesztek. Ezt az aldbbi
definiciok szemléltetik jol, hogy az intelligendiatatoi mennyire eltérvalaszokat is adnak
erre a kérdésre.

C. Burt szerint: ,Velesziletett &ltalanos kognhatékonysag.”

William Stern szerint: ,Az 0j kdvetelményekhez vattellemi alkalmazkodo6 képesség.”

Wechsler szerint: ,Az egyén 0sszédidtt vagy globalis képessége arra, hogy
célszetien gondolkodjék, és hatékonyan viszonyuljon a kézeyehez.”

Jean Piaget szerint: ,Az a képességunk, amelyeairdiksznalunk, amikor nem tudjuk,
mit tegyunk.”

Alfred Binet szerint: ,Az értelem, minden érzékeégs érzelmi és akarati jelenséigt
fuggetlendl tekintve, mindenek#l megismesképesség, amely a kilwilag felé iranyul, és
azon dolgozik, hogy a roéla kapott kis toredék s&gjével azt egészben Ujraalkossa.”

Ezek a definiciok atfogdan valamilyen képességemnék az intelligencia alatt, olyan
képességet, melynek segitségével az emberek kdmayeltkalmazkodnak kulvilaghoz.

Most j6jjon két olyan definicio amely igazolja, hognilyen vitatott is ez a téma.

Charles Spearman szerint: ,Olyan sz0, amelynek iamiglentése, hogy nem is jelent
semmit.”

Boring szerint: ,Az, amit az intelligencia tesztelernek.” (Kovacs, 2008)

Hazankban leggyakrabban az intelligenciaméréssenddt tesztek a MAWI, amely a
Wechsler-féle intelligencia teszt magyar valtozatalamint a RAVEN-féle progressziv
matrix teszt, amelyet inkdbb csak alkalmassag dias lehet hasznalni, hiszen csak atlag
alatti 1Q tartomanyban differencial.

Mivel az online kérdiv modszere nem teszi letieé jelen kutatasban az 1Q méréset,
ezért az atlag feletti intelligencia aspektusatetign meéészammal tudom csak meghatarozni:
Ez pedig a tanulmanyi atlag. Az atlag feletti ihggnciara vonatkozé kérdésblokkot a 6.

szamu melléklet tartalmazza.



1.2 Specialis képességek

Ezek adjdk meg a tehetség jellegzetessegét. A ddgglyban emlitett példa a specidlis
készségek azonositadsanal a Gardneri nyolc faktor:

- téri-vizualis készségek

- testi mozgasos készsegek

- zenei készségek

- interperszonalis készségek

- intraperszondlis készségek

- verbalis készségek

- logikai — matematikai készségek

- természeti készségek (jelen vizsgalatban eztsrmszdisitem)
A modell eredetileg 7 faktoros volt, Gardner utélaiyitette ki a 8. faktorral, a természeti
készségekkel. Gardner tobbszordsintelligencia-alteéh hagyomanyos 1Q-teszteket birald
elméletek egyike. Szerinte, amit az |1Q-tesztek miéraz csak egy 8k tartomanyat fedi le a
képességeknek. Gardner elmélet a kognitiv és &tsépiszicholdgiai modszerekre is
tamaszkodik, nemcsak a statisztikai elemzésekreyanig a Kkisérleti és a
neuropszicholdgidban is lehet bizonyitékokat tal&imonb6z modulokra, képességekre.
(Kovécs, 2008)

A Piirto-modellben viszont a tudomanyos tehetséggdg a specialis képességek kozll,
amit a vizsgalatomban fl§yaltozoként mérek.

A specialis képességeket rtiékérdésblokk a Gardneri-intelligenciatipusokra épul
sajnos az 6nbeszamolds k&ird miatt kérdéses a validitdsa, de ebben a vizdgalamas
modszer nem all rendelkezésre. A Specialis képeksggvonatkozé kérdésblokkot a 7.

szamu melléklet tartalmazza.
1.3 Kreativitas

1.3.1 A kreativitasrol altalanossagban

Ismét egy Ujabb 0dsszetett fogalomhoz érkeztink, anigy a kreativitas, az
intelligencidhoz hasonloan tébbszoérbsen ¢sszetétthetséghez nélkilozhetetlen alkotéelem.

Ahhoz, hogy egy tehetséges hallgatdé problémahdigret]j illetve szokatlan megoldasi



moddal alljon &, ahhoz kreativ képességekre van sziksége. (Ba26@gi) A kutatok kozott
ugyan nincs egyetértés a kreativitas definiciéjabaszont abban egyetértenek, hogy a
tarsadalmi fepdéshez, érehaladashoz nélkildzhetetlen, hiszen ezaltal léjagtteremteni.

A kreativitas kutatasa kezdetben a pszicholégiatiést teriletéhez tartozott, de manapsag a
pedagogianak is ugyanolyan fontos fogalma, hisz#mgalan fejlesdprogram alapja az
oktatasban.

A kreativitas kutatdsahoz a kdézdbkést talan a ,Szputnyik-sokk” adta meg, mely
erésen lesokkolta az amerikai tarsadalmat. A kredtsviegyik & értelmezése a divergens
gondolkodas. A problémamegoldo gondolkodasnak ugyasat fajtaja lehet: A konvergens és
a divergens gondolkodas. A konvergens gondolkodégetenti, hogy az adott probléméra
megtalalni az egyetlen jé, és helyes megoldasajdohképpen az 1Q-tesztek esetében is erre
van szukség. Ezért tekintlbed kreativitas az 1Q-tesztek validitasanak egyilgkéedjelezs-
eszkdzeként. (Kovacs, 2008) Guildford (1967) szewn konvergens gondolkodas az
intelligencidval analdg, és olyan helyzetekben haszahol a probléma jol definialt (pl: az
|IQ-tesztek feladatai). A divergens gondolkodas amigza kreativitassal analdg, és az olyan
problémahelyzetekben hasznos, amikor nincs egyditel meghatarozva a probléma.

A kreativitas és az intelligencia az atlagos ésatagos alatti tartomanyban korrelal.
Azonban magas intelligenciatartoméanyban szétvétikvacs, 2008) A kovetkézfejezetben
a kreativitas meérésérlesz sz6, ami még inkabb megmutatja, hogy memmgdent is jelent

meég a kreativitas; valamint mennyire dsszetetthtétyesds jelenség.

1.3.2 A kreativitds mérésének maodjai

A kreativitas mérése nem konhyegy online kérélivet hasznald kutatasban, pedig a
kreativitas mésére szolgald eszkdzoknekt csoportja is van:

1.) Onbevallasos alapi modszerek

2.) Masok altali jellemzésen alapulé modszerek

3.) Divergens gondolkodas mérése

4.) Eletdt elemzés

5.) Személyiség korrelatumok megallapitasa (Dad9,; Wolfe, 1997)

Az Onbevalldsos modszer széba johetne onlinedkérdsetében, viszont a validitasa
erosen megkérgelezhe. Egyrészt barmely kééiv esetében felmertl a "tarsadalmi
kivanatossag" problémaja, amely azt jelenti, hog¥itélték hajlamosabbak magukat a

tarsadalmilag altalanosan elfogadott normék és tipozrtékek iranyaba pozicionalni
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magukat. (Smith, Mackie, 1995) Es egy olyan tarsaifieg értékes tulajdonsag esetében,
mint a kreativitds, igencsak torzithatja az eredreket. Ezenkivil a laikusok nem is igazan
vannak tisztaban a fogalom tényleges jelentésénsten a kreativitas szot emlitve barkib
eléhivhat valamilyen sztereotipiat a fogalommal kafatban. (Toth, 2006)

Mivel egy anonim kérdivrél van sz0, ezért nem johet széba a masok altaértort
jellemzés moadszere, hiszen még a kit@zemélye ismeretlen.

Hazé&nkban a legismertebb papir-ceruza teszt aikitéatmeérésére a Torrance Tests of
Creative Thinking, mely az originalitas, flexibdig és fluencia dimenziéban meér. (TTCT)
(Torrance, 1966) A teszt elég valid és reliabilislamint a verbalis és a vizualis feladatoknak
készonheien nem egyoldall. Az oktatasban is széles korbealnahzott modszer, hiszen a
késsbbi életkorokra vonatkozoan is van bejoslo erdjerrance, 1988) Azonban vannak, akik
cafoljak a teszt eredményeinek omejelezheiségét a valo életre vonatkozodan.
(Csikszentmihalyi, Wolfe, 2000) Mindenesetre barmyée is valid és reliabilis, sajnos az
online kérdiv esetén nem alkalmazhaté modszer. Azonban, ha oelime kérdiv
segitségével lett volna kialakitva a kutatas mémdak adatbazisa, akkor minden bizonnyal
hasznalhat6 teszt lett volna.

Az életutelemzéssel szintén az a probléma, hogyoegge anonim kéréiv esetében
nem hasznalhatd, hiszen még ha egy CV onéletrijiitésére is kérjik meg a vizsgalati
minta résztvedit, abban az esetben sem kapnank valaszt az egegatik élethelyzeteire
vonatkozoan.

Tehat jelenlegi a kutatasban nem maradt mas aalasgnodszerek kozil, csupan a
személyiség korreldtumainak mérése. Ebben az esetbeont teljes mértékben optimalis
lehet egy személyiség teszt, hiszen ezen tesztebségében probaljak kikiszobdélni a
tarsadalmi kivanatossagnak valé megfelelést, anienmez lehetséges. (példaul: forditott
itemek, a kulonb&z dimenzidk kérdéseire vonatkoz6 kérdések sorrep#ljésszekeverése)

Az effajta mérésnek az képezi az alapjat, hogy aatkr egyének sajatos
személyiségjellentkkel rendelkeznek, amik d&levetitik a kreativitdst. Ennek a
megkozelitésnek azonban az a kritikdja, hogy a ékeségjellemak kontextusfliggek,
tehat eltéd élethelyzetekben a személyiségnek mas és mastasaekyilvanulnak meg. A
kreativ személyt pedig éppenladonbozteti meg a populaciél, hogyképes viltani arogziilt
személyiségjegyekozott. Példaul van, amikor konformnak kell lenni, dehaz, hogy Ujat
alkosson at kell 1épnie a megszokott keretékbs ehhez elengedhetetlen a nonkonformitas.
(Téth, 2006)
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Az elismerten kreativ személyek esetében is megitig$ az a tendencia, hogy az
atlagemberek személyiséglét eltérnek. Ez kiléndésen az Ojdonsagokkal szembeni
nyitottsdgokban, a komplexitas iranti preferencigbealamint a magas foku feladat iranti
elkotelezettségben nyilvanul meg. (Sternberg, 1I5)a kulonb6& személyiségelméletek,
és kutatok mas és mas szempontot tartanak fontoEmadell emelni még az 6nallésagot, a
rugalmassagot, a nonkonformitast, a kéténiskbggel szembeni toleranciat, valamint az
énebt, és a bels kontrollt. (Eysenck, 1997)

A kutatasomban hasznalt niészkdzok kozil az egyik legfontosabb Tath-féle
Kreativitas Becslé Skala (TKBS) amely ebtl az aspektusbdl kozeliti meg a kérdéest. A
kérdsiv hasznalataval kapcsolatos médszertani 0sszédogad. fejezet, 4.1.-as alfejezete
tartalmazza, magét a kéiget, melyet a vizsgalatban hasznaltam, azt a 8zasu melléklet

tartalmazza.
1.4 Feladat iranti elkdtelezettség, motivacio

Mit ér a magas intelligencia, és az atlagot megliakpecialis képességek szorgalom, és
motivacio nelkil? Nem véletlen az egyik alagvéisszetetje a tehetségnek a motivacio.
Elkotelezettség, kitartas, és érdids is feltétlen szikséges a sikerhez, és a tglests®
valashoz. Hiszen ezen héattértérjledejlettsége nélkul nincs magas s#irteljesitmény,
barmilyen magas szifnképességek vannak is a hattérben. (Balogh, 2007)

A Géniusz program megvaldsitasakor az alapkonc@aa a motivacié tamogatasa is
fontos aspektust képviselt az alapelvek kdzoétt.rdgmm 2006-ban indult Utjara a Magyar
Tehetségsedit Szervezetek Szovetsége révén, Csermely Péterégéwet. A programban
lefektették a tehetséggondozasbli tartalmi alapelveit, melyben igyekeztek kitérai
tehetségfejlesztés mindeld fspektusara. (Balogh, 2012) Jelen fejezetrészhezlemans
koncepciot sz06 szerint idézem, hiszen nagyon elgi@ndtatd, mély és vés gondolat, illetve
hihetetlen motival6 moédon hat az olyan hallgatékaliik az alacsonyabb intellektualis
képességeik mellett is minden erejéikkiizdenek az érejutasért:

»A tehetség megjeldlés a jelen tervezetben nemmidlan sZiken vett kritérium (1Q-
teszt, tanulmanyi, verseny, vagy uzleti eredmémgpjan kivalasztott elitet jel6l. Tehetség az
is, aki kivételesen és motivacidja miatt akar bekertlni a leirt tehetgrgloz6 formakba.”
(Csermely, 2006)

12



Ehhez a megallapitdshoz az is hozza tartozik, hmgyotivacio 6nmagaban nem
jelenthet jogot a tehetségsegités kulowbdormaiba valé bekerllésre, ehhez elér
eredmények, és szakmailag indokolt kritériumokedadk. (Csermely, 2006)

A motivacios aspektus megragadasahoz az AMS-R sigf)énymotivaciot mér

kérdsivet hasznaltam, melynek részletesebb bemutaté$a alfejezetben keril sor.

2. Altalanossagban a magyar telktatasi tehetségmenedzsméhtr

2.1. A tehetséggondozas koncepcioja hazai szinten

A tehetségfejlesztés minden orszagnak, és tarsadalo elemi érdeke, hiszen az
Ujitasok, és a valtozasok jelentik a dejgst a tarsadalom szamara. Ha mindenki ragaszkodna
a megszokott keretekhez és a sablonokhoz, akkorlerame tarsadalmi fejtiés. Eppen ezért
van szikség az innovativ gondolkoddk és tehetskgéseogatasara, fejlesztésére, és nem
pedig a kezdeményékzészség elfojtasara. A hazai kozoktatasban mégignimain jeleik meg
mindentitt ez a szemlélet, pedig a hazai tudosakez&oncepciot vazoltak mar fel a helyzet
megoldasara. A kozoktatasban a tehetségfejleszap@sefcidja rogzitett keretek kozott
mukodik. Ebbe értentek a kulonbo& tehetségfejlesét programok, a kdzoktatasi
intézményekre vonatkozo jogszabalyok, a pedagbégésdknarok tovabbképzései, a Géniusz
Program, a jo gyakorlatok stb.

Az 6vodakban, az altalanos iskolakban, az alapfolwészeti iskoldkban és kozépfoku
iskoldkban sziikséges, hogy aiveltségi terlletekben érdekelt didkokat tAmogasgék.
didkok, akik kiemelkedl eredményeket, gyorsasethaladast, alkotoképességet, és a kdtelez
keretek teljesitésén tali motivaciét mutatnak valgem targy irant, illetve kiemelkednek a
miivészetekben, a sportban, a kézességben, stb. szikséguk van a tehetséggondozésra,
hogy eredményeiket és sikereiket gyarapitani tydgk tovabbfefldhessenek az adott
terlleten. A Nemzeti Tehetség Program jel6li keletséggondozas kereteit, amit a Nemzeti
Tehetségalap tAmogat. Ez a két intézmény a mindieokiataseért feléls miniszter iranyitasa
alatt mikddik. A Nemzeti Tehetségprogramnak joga van aatékt intézmeények szamara
koteled feladatokat kijel6lni, és emellé meghatarozzanariszirozasi modot is. Tovabba az

Oktatasi Minisztérium a tehetséggondoz6 nemzeti Ugmikodés tamogatasaval,
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palyazatokkal, szakmai ajanlasokkal, valamint poj&s versenykiirasokkal segiti a
tehetséggondozast. (Balogh, 2012)

A hazai tehetséggondozasi koncepcid kiterjed ahgtrs helyzdit tehetségek segitésére
is. Erre a célra szolgal az Arany Janos Progranghatehetséges kozépiskolasok szamara
nyujt lehetséget, hogy jO képzésben részeslljenek a kozépiskdlek alatt, és
tanulmanyaikat fetoktatasban is folytassak. A kdzépiskolai szinternraghea nevesitett
intézmények még a hatévfolyamos, és nyolcévfolyargoanaziumok is, valamint a
kozépiskolakban is fikddnek szakkollégiumok, amelyek célja szintéen atsdggondozas.
(Balogh, 2012)

A hazai tehetséggondozasi koncepcio kiterjed agigglasokra is, hiszetk igen fontos
szerepet jatszanak a tehetséges didkok gondozasBbaen ezért jogszabdlyi hattér is
vonatkozik rajuk. Példaul az 1993. évi LXXIX. tornyéa kdzoktatasrol masodik fejezet, 19.§,
7. pontja, amely kimondja:

»A pedagobgus alapvétfeladata, hogy a neveés oktatd tevékenysége soran figyelembe
vegye a gyermek, tanulé egyéni képességeit, tafattsejlbdésének titemét, szociokulturalis
helyzetét, és fejlettségét, fogyatékossagat, segés gyermek, tanuld képessegenek,
tehetségének kibontakozasat, illetve barmilyen bkiogva hatranyos helyzetben v
gyermek, tanulé felzarkoztatasat tanulétarsaihoz.”

Kilon tanfolyamok és képzések is vannak a pedaghkgezamara arra vonatkozoan,
hogyan lehet a tehetségfejlesztési koncepciokatirabkzni a kdzoktatasban. Erre egy tipikus
példa a Debreceni Egyetem altal szervezett ,Tebeésefejlesztése” 360 6ras pedagogus
szakvizsga program. Ennek eredményeképp a végamthgpgusok “tehetségfejle$zt
pedagogus, szakvizsgazott pedagdégus”ositést kapnak. Az ilyen képzésekre azért van
szikség, mert a pedagogusok az elmult évtizedekimmn kaptak, illetve csak keveés
meértékben kaptak opciokat az alapképzésik sorarhatsegfejlesztésre vonatkozoan.
Azonban jelenleg mar a félsktatasi képzés alatt is kapcsolatba kerllhetnek a
tehetséggondozas alapelveivel a tanarképzésbeavezdtésre kerllt kurzusok, tantargyak
keretében.

Amikor a magyar tehetségfejleszi@sbeszeéliink, nem korlatozédhatunk kizardlag az
orszaghatarokon belulre. Ugyanis a hazai tehetsélpgds nemcsak a magyar
versenyképességet szolgalja, hanem az EurOpai sh@thlemi potencidljat is a tehetséges
magyar fiatalok révén. A magyar tehetségfejlesztésicepciok az egész EU szamra

adaptalhato lehéségeket biztosit. A Magyar Géniusz Program és azMdgyarorszag
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Fejlesztési Terv komplex kezelésmodjai kiemetketiatékonysaguak, és megtéril
eréforrdsok. (Balogh, 2012)

2.2 Hazai tehetségmenedzsment a fétktatasban

A felsboktatasi intézményekben eltérnek a tehetségfefiesatodszerei, illetve, hogy
milyen tehetségfejlesztési programokat alkalmazaakiilonbds intézmények. Van olyan
intézmeény, amely komplexen szervezi és integraljaehetségfejlesztést az egyetemi
stratégidba, és olyan intézmény is van, akipességek bizonyosteriileteinek fejlesztését
alkalmazza. Tovabba vannak egyetemélskblak, akik aGéniusz Programbamegalapitott
» Tehetségpont” program résztvé¥, és vannak olyanok, akik jelenleg a tehetségtatiog
program bevezetésén munkalkodnak. (Bodnar, 2011)

A felsboktatasi torveény is leirja, hogy a fétktatasiintézményeknekmegkiilonboztetett
figyelemmel kellkisérni a tehetséges fiatalok,hallgatok fejlesztését, hiszen egy igen fontos,
és tarsadalmilag jeletd érdekél van sz6. (Bodnar, 2011)

Bodnar az aldbbi modon ir a fétktas €s a munkagiac kapcsolatarol: "A magyar
felsboktatas intézményei hamarfelismerték a tehetségesektamogatasinak, menedzselésének
szlikségességét, kapcsolatépitést amunkaerépiaccal,ahova 6nmaguk menedeléseérdekében
szivesenkiildik, juttatjak el fiataljaikat." (Bodnar, 2011) Természetesemérlegnek keét
oldala van, hiszen a vallalatok, cégek is felvesakkapcsolatot az egyetemekkel,
foiskolasokkal. A munkaépiac és a fetsoktatas kapcsolata tébb szempontbdl is igen fontos,
nem véletlen kutatom jelen tanulmdnyomban tobbet6ttdezt is, valamint a szakirodalmi

attekintésben kilon fejezet is foglalkozik vele.

2.3 Hogyan kapcsolodhatnak be a hallgatok a félektatasi tehetségfejlesztésbe?

A 4. fejezetben minden felkeresett faktatasi intézmény tehetségfejlesztésért delel
szerveit részletesebben bemutatom. Jelen fejeaptinsaltalanossagban mutatja be azt a két
f6 lehetséget, mely az egyetendiikolai tanulmanyokat tudomanyos munkavaldkiibeni
szandekozo, illetve szakmai f&jésre igényt tartd hallgatok rendelkezésére alekEa
lehethiségek azért is kedvéegk még a hallgatok szamara, mert a tovabbi tanulaién
folytatasdhoz nydjtanak segitséget, szakmabny kompetenciat. A fetoktatasi
tehetséggondozas kulonlozehetsegeit kihasznaldo alapképzésben résztévhallgatok

kénnyebben kapcsoldédhatnak be a mesterképzésheinala mesterképzeés elvégzése utan a
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PhD képzésbe, a doktori programokba. Tovabba a amfigiacon is a@nyben vannak,
hiszen akar formalisan, dokumentumokkal alatdmasziy igazolni tudjak szakmai
kompetencidjukat példaul diplomamelléklet segitsehé

Az egyik lehebség a fel§oktatasi intézmények tehetséggondozd programjadla v
bekapcsolodas. Ez a fejezet azért csak altalanossagyazolja fel a fetoktatasi
tehetségfejlesztés lelbstgeit, mert a kilénbézfelssoktatasi intézményeknek sajat maguk
altal kialakitott tehetséggondozd programjuk varzérE intézményenként valtozéak a
programba kerulés feltételei, a program szolg&tatalletve a mod, hogyan honoréalja az
intézmeény a hirnevét oOregbittehetséges hallgatdkat. A hosszutava cél azonban
mindegyikben k6zds: A tehetséges hallgatok tamasgatéalamint a magyar tudoméanyos élet
utanpotlasanak biztositasa a IéHegmagasabb szinvonalon.

A masik leheiség a szakkolléegiumhoz valé csatlakozas. A delgruktira
szakkollégiumonként valtozd, még intézmeényen hisliEz a szakkollégiumi tagok, valamint
a szakkollégiumi vezéttanar (tanarok) altal k6zosen megalkotott szenverse nmikddési
szabdlyzatnak kdszonlketmelyet minden szakkollégium sajat maga allit éssz intézmény
kereteibe illeszkedve. Tobbek k6zott ebben hat@orzeg a bekerilés feltételeit, a tagsaggal
jaro jogosultsagokat, a tagok kotelezettségeityhosgk a legfontosabb pontokat emlitstik. A
formdlis tehetséggondozd programokon tal a szaggnlm leheiséget adhat a hallgatoknak
informdlis, barati, szakmai kapcsolatok kialakiths@amennyiben rendszeresen szerveznek
diszkusszios esteket, k6zds programokat, valangptite toltik a mindennapjaikat (példaul
kulon kollegiumi szarny all a tagok rendelkezéssgrdllas céljabol). A szakkollégiumok

hosszutavu célja is szintén a tehetséggondozébetstges hallgatok segitése.

3. Milyen lehebségekkel kecsegtet az élet a tehetséges egyetemi

hallgatok szamara?

Ha a fel$oktatdsi tehetségfejlegztrendszerekil beszélink, mindenképpen meg
emliteni, a jovbeli lehetségeket ezen hallgatok szdméara. Ez megnyilvdnallmtinkaes
piaci helyzetben, illetve a PhD képzés sorén.

A munkaeépiacon az egyik aktualis és égeprobléma a vallalatok kozoétti harc a

tehetségekért, illetve a "Brain drain”, vagy maweme "agyelszivas" jelenség. Ezek a
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jelenségek a fetmktatasi rendszerekben is megnyilvanulnakt, fizonyos esetekben
ugymond belenyulhatnak a fétsktatasi tehetségfejlesztésbe.

Gyimothy Eva egy 2007-ben megjelent cikkében réiitit a magyar helyzetre a
felsboktatasi tehetségvadaszat terén. Az U.S.A.-ban zo&g#t, hogy a cégek az egyetemek
oktat6itdl jutnak informaciokhoz a legtehetségeshhligatokrol. Ennek fejében tanacsadoi
dijjal, vagy kutatéi 6sztondijjal honoraljak az aldk informacioit, és segitségét, hogy a
vallalatok felvegyék a kapcsolatot az egyetemekglegtesebb tehetségeivel. (Gyimothy,
2007)

A cégek oriasi versenyt folytatnak egymassal abédy a legigéretesebb fiatalok naluk
dolgozzanak. Ez éhyt jelent a versenytarsakkal szemben a piaconXA ¥zazadban azért
ertékebdott fel nagyon a munkagrszerepe, mert legképpen ez jelenti a cégek kozotti
verseny alapjat. Mivel a technikai felszereltséghesi a kiloénbség, ezért a cégek kozotti
versengesben a szellemtké az, ami differencial. Mivel ennyire kiélezetvarseny human
eroforrasokért, ezért a cégek mar kénytelenek a tadnok alatt felvenni a kapcsolatot a
tehetségesekkel. Példdul mar a tanulmanyok alatzmménkaidben foglalkoztatjak,
gyakorlati helyet biztositanak szamara, hogy paydkként valoszitibben naluk
helyezkedjen el. A vallaltok még ugy is népsa@thetik magukat a diakok kérében, hogy
elbadasokat, szeminariumokat szerveznek, ahol berakitatyéllalatot, és azt, hogy miért is
j6 naluk munkét vallalni. (Gyiméthy, 2007)

Azonban vannak olyan munké&epiaci szakemberek, akik Uugy gondoljak, hogy a
tehetségnél fontosabb az alkalmassag, és az adokamelyre, munkakorbe valé odageg.
Ezért ez a fajta tehetségvadaszat nem mindig sikBietve a magyar nagyvallalatok (pl: GE,
Audi, Ernst & Young) HR-szakemberek véleménye sedtuiropaban nem jellerdaz a fajta
etikatlan Gzleti magatartas, hogy a vallalatokzietik az egyetemek oktatéit. Ez a modszer
azért etikatlan, mert ezaltal a diakok egyemsélyei elinnek. Mar a feldoktatasban
megjelenik a szegregécié a lebwigek tekintetében a tehetséges, és kevésbé tpwetsé
hallgatok kozott. Nem véletlen tiltjak a magyar wédelmi torvények a személyes
informaciok kiadasat vallalatok részére. Ezenkiviililzott reklamozas, illetve a folyamatos
marketingtevékenységek a hallgatok iranyadba ellmszssé is teheti a vallalatot.
(Gyimothy, 2007)

Hazénkban az egyik legjobb példa a delgatds és a nagyvallalatok kapcsolatara
Gyérben az Audi-Gyéar (Audi Hungria Motor Kft) és a 8khényi Istvan Egyetem kapcsolata.
Az Audi Hungaria 2008-ban megalapitotta a Belsgés motorok tanszéket, ezéltal

céliranyosan tudnak képezni motortechnoldgiahod éxérnokoket. igy nem véletlen, hogy
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az Audihoz érkez palyakezd munkavallalok nagy része a Széchenyi Istvan Egyéte
érkezik.

Vannak olyan vallalatok, ahol biztos hatteret adreakPhD képzés elvégzéséhez,
ezenkiviul dsztondijakkal segitik a gyakorlati kditanunkat. Ezek a feltételek kétségkivil
csabitdak az egyetemet vegzett hallgatok szaméaxebba az is egy j6 érv a fiatal tehetségek
csébitdsara, hogy a vallalat nemzetkozi kapcsalataresztil kutato-teamben dolgozhat
anélkil, hogy kulféldén kellene munkat véllalniagye vizsgalatban 1150 cég vedjét
kérdezték meg, és 89 % -uk szerint az egyikdielgffeladat a szervezeten bellli munikaer
menedzsment. (Gyimoéthy, 2007)

Ennek tekintetében elengedhetetlen, hogy a kutaidso a tehetséges hallgatdk
jovobeli terveit is vizsgaljam. Egy kérdéscsoport aZpglalkozik, hogy a hallgatdk tervei
kozott milyen mértékben szerepel a PhD képzés, aagyinkasipiacon valo elhelyezkedés,
illetve a PhD letétele munkahelyen. Az a kérdégyyho ,Van-e mar konkrét terved arra
vonatkozo6an, hogy mely vallalatndl fogsz munkatahdi?” — indukalhat egyfajta viszont a
felsboktatas és a vallalatok kozott. A Likert-tipusu lékahasznélata azért fontos ennél a
kérdéskornél, mert annak a mértékét is lehet vedenin hogy mennyire biztos, illetve
bizonytalan a hallgatd a j6éjét illetéen. Az erre vonatkozo kérdéseket az 6tdés szamu

melléklet tartalmazza.

4. A kutatds modszerei, a vizsgalt minta

4.1. A kutatasban résztve® felssoktatasi intézmenyek, és programjaik

A vizsgalati minta gerincét 6t fdélektatasi intézmény hallgatoi képezték, akik
valamilyen formaban — vagy szakkollégiumi tagsaagwtehetséggondoz6 programban valé
részvétel — a fetoktatasi tehetséggondozas részévex budapesti egyetemek kézil a SOTE
és az ELTE, a két legrangosaldvdrosi egyetem lett a vizsgalati minta célcsoppgjaideki
egyetemek kozll pedig a harom legrangosabb, éadgobb hallgatdi 1étszama egyeteme
kerllt gorc$ ala: A DE, a PTE, és a SZTE. A kutatasban szérepinden fel§oktatasi
intézményre jellemz a magas szinvonall oktatds és kutatas, a kédvazai és kulfoldi
megitélés, valamint a magas hallgatoi létszam. Blov&ozos jellem& még, hogy nem
szikolkodnek a hallgatok szamara rendelkezésre alidekéiket szolgald, az intézmény

keretein belll mkdds programokban, és szervezetekben. Mivel minderzinédy hivatalos
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weboldalan talalhato részletesebb, és altalanasaidrtet is, ezért jelen fejezetben csupan a

kutatas szempontjabdl relevans egységeket mutagoaiZb szamu tablazat segitségével.

Kerényi Karoly Szakkollégium
Grastyan Endre Szakkollégium
PTE Szentagothai Janos Szakkollégium
Juhész JenSzakkollégium

Janus Pannonius Kézgazdasagi Szakkollégium

DETEP — program (Debreceni Egyetem

DE

Tehetséggondozé Programja)

SZTE Szegedi Tehetségpont
Tudomanyos Diakkoéri Tanacs

SOTE . , .

Kerpel-Fronius Odon Tehetséggondozé Program
E6tvos Collegium
ELTE Bolyai Kollégium

Bibo Istvan Szakkollégium

2. tablazat (a felkeresett fétsktatasi intézmények és programjai, szakkollégiymai

A vizsgalati mintaelemszanthitése céljabdl az Interkoll szakkollégiumainak etzis
a segitségemre voltak, igy a tablazatban dssz#foglaizsgalatban felkeresett egyetemek
mellett mas intézmények tehetséggondozasban réséithallgatoi is szinesitik a mintamat.
Ez a lehaiség annak volt készoénliethogy a Kerényi Karoly Szakkollégium - melynekjéag
vagyok — mitsitett szakkollégium az Interkoll -on beliil. Es slivaz Inerkoll egy sok
szakkollégiumot fell€l orszagos szervezet, ezért az orszag tobbdieiatasi intézményének
szakkollégiumi vezeéi, munkatarsai is segitettek a kéid eljuttatasdban. Ezért készonet
illeti az ebz6 fészeniorunkat, aki aktivan részt vesz az Interktdbéin szakkollégiumunk
képviseletében, ezaltal segitve a kapcsolatot azagr mas fetoktatasi intézmeényeiben
mikodd szakkollégiumokkal. Valamint kdszonet illeti mégz alnterkoll vezetit,
munkatéarsait, akik segitettek a ké&nd tovabbitdsaban. A valtozatos, tdbb kilortbdz
felsboktatasi intézménydd toborzott hallgatok ékes bizonyitékaként szolgklra hazai
tehetséggondozas orszagos, egyetemeken diskofadkon ativel, hallgatoi halozati

rendszerének eredményessébér

4.2. Az online kérdsiv
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A vizsgalathoz hasznélt online kéidet a Google webhely ingyenes szolgaltatasai
kozul vettem igénybe. A kébddv csak webes felllet formajdban volt eléthetgy link
segitségével. A linket a tehetséggondoz6 progranmkbzakkollégiumokhoz a hivatalos
elérhetségeken keresztil jutattam el, és kértem az ikstadkunkatarsakat, hogy levelezési
lista segitségével tovabbitsdk a tehetséggondazasbsrt ved hallgatdk szaméara. A
konzulensem kidllitott egy hivatalos igazolast ifd@igsal, és a PTE Pszichologia Intézetének
pecsétjével ellatott) arrél, hogy a f@bktatasi tehetséggondozas valamilyen formajabart rés
vevo hallgatokbdl allo mintara lenne sziikségunk jeletatashoz. A kéidv instrukciojat a 2.
szadmu melléklet tartalmazza, a tehetséggondozdaruk illetve a szakkollégiumok részére
kikldott email szévegét pedig a 12. szamu meltékle

4.3. A ,fuggé” valtozo: a tudomanyos tevékenységek

A tudomanyos tevékenységek szamézidésre vonatkozo koncepcio kialakitasdban a
PTE tudomanyos dsztondij palyazat elbiralasanangtspontrendszer, valamint a DETEP
kreditrendszere volt iranyado. A sulyozas nem eifyegyik pontozasi rendszerrel sem,
viszont a kulénbdz tudomanyos tevékenységek egymashoz viszonyitéttéren hasonl6 a
tendencia. Amiben a sajat kategorizacié még kidgéskét irAanyadd pontozasi rendszert, az
a 10. item, ugyanis ez a kérdés is a hallgato tdahyws érdekidésére vonatkozik, még ha
nem is produktiv tevékenyséyrvan szé (,Hanyszor vettél részt w&ent, pusztan
érdekbdésldl tudomanyos konferencian?”). A kérdéseket a 4mseénelléklet tartalmazza a
pontszamokkal, azaz a sulyozassal. Utobbit terneésze nem tlntettem fel a kéidben,
hiszen ez okvetlenil is tovabb novelte volna aadabni kivanatossagnak valdo megfelelés

valdsziriségét, amely egyébként is fennall minden 6nkigokerdiv esetében.

4.4. Demografiai valtozok

Az életkorra, az egyetemen tolt6tt felévek szanégra nemre vonatkozo kérdés csupan
annyiban érdekes a vizsgalat szempontjabdl, hoggtiaa minta atlagat, és a nemek szerinti
Osszetételét. A tudomanyterilet, az érettségi lyiradnyt kiallitd intézmény tipusa, korabbi
szakmak / tanulmanyok és az értelmiségi generézdkna tovabbi csoportositd valtozéként

lehet jelen a késbbi vizsgalatok soran.
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4.5. Atlag feletti intelligencia

Ez a tanulmanyi atlagot jelenti ebben a kutatdsharonline kérdives vizsgalatban ez

volt a legjobb modszer, ami tikrézheti az intelligit.

4.6. Specialis képességek

Mint a szakirodalmi hattérben is emlitettem, a Gareféle modellt hasznaltam ezen
tehetségaspektus mérésere. 7 kérdés vonatkozeghatségaspektusra (érteleméear
mindre egy), melyek azt mutattak egy 7 foki Osgskéla segitségével, hogy a hallgatoé
milyen helyzetben van a kortarsaihoz képest edéhteeben. A 7 tehetségaspektus atlagat

vettem figyelembe, hogy szamsisitsem ezt a tehetségalkoto valtozot.

4.7. A Téth-féle Kreativitas Becsh Skala (TKBS)

A keérdsiv egyik kiindulépontja Holmes elmélete volt, aki laeativ személyiség
feltarasat izte ki célul, de csak az itemeket fogalmazta megy Basik fontos kékilv a
TKBS megalkotasdban a GIFT (Group Inventory forditig Creative Talent) kééiv volt,
amely David és Rimm 1976-0s fejlesztésének eredemealy. 3 killonbodé valtozat készilt el
a kulonbod altalanos iskolai korosztalyok miatt. Mindegyik 88&mes, de 25 item kdzos
bennik. A kérdiv IGEN - NEM feleletvalasztos. A GlIFdltal vizsgalt jellemzok:

- Onallosag,

- kivancsisag

- kitartas

- flexibilitas

- széles érdeklodési kor

- kreativ viselkedésre és gondolkodasra utaléatelemek.

175 %s mintan tesztelték, és 368sf szintén altalanos iskolai mintan véglegesitették
Az interkorrelaciok alapjan az alabbi csoportokat lehetett megallapitani:

- avaltozatosérdeklédésre vonatkozo6 itemek

- ¢letrajzi elemek

- Onallosag és akivancsisag

- egyeb itemek
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A GIFT az egyik legjobb teszt a kreativitas jellgimek differencialasa szempontjabdl,
valamint a kialakitott standardok 80@8s mintan alapulnak. A TKBS-nek is hasonlé a
konstrukcioja, mint a GIFT-nek. A TKBS egy 72 &8t tartalmaz6 kééiv, amelyben a
valaszaddknak egy 5 foka skalan kell eldonteni,yh@ijemziek-e, vagy sem ra nézve az
allitasok. A tételek egy része inverz, azaz fottitabbol a célbdl, hogy a valaszadasi
beallitodas esetleges problémaja megoldott legfEdth, 2006) Az 1. szamu 6sszefoglald
tablazat tartalmazza a teszt altal meért személgbémzoket, a 12 alfaktort, valamint a

standard pontszamokat.

Alfaktor Atlag Szbéras
1. Nonkonformitas 8,6 4,72
2. Komplexitas preferencia 13,08 5,42
3. Kockazatvallalas 11,42 5,87
4. Gondolkodasbeli 6nallésag 12,44 4,84
5. Turelmetlenség 11,71 5,54
6. Onérvényesités 13,2 5,09
7. Dominancia 10,82 5,24
8. Kivancsisag 14,36 5,5
9. Energikussag 12,82 5,41
10. Otletesség, eredetiség 12,31 4,9
11. Kitartas 10,22 5,56
12. Jatékossag 15,34 6,09

1. tdbldzat (A TKBS 12 alfaktora)

A TKBS validalasa 17326kel tortént. A minta tobbsége a kdzépiskolas kaagaol
kertlt ki oly médon, hogy teljes mértékben repreéatn legyen, azaz a hazai k6zépiskolak
minden tipusa képviseltette magéat. Egyetemi popaéis vizsgaltak, igaz, ezt csekélyebb
mennyiségben. A kutatashoz hasznalt TKBS &eérdkérdéseit a 8. szamu melléklet

tartalmazza.

4.8. AMS-R (Achievement Motivation Scale; a teljesinénymotivacié mérése)
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A teljesitménymotivacié méréseére a Lang és Fried gdvalidalt AMS teszt modositott
valtozatat hasznaltam. Az AMS valid és reliabis#t a sikerorientaltsag és a kudarckertlés
mérésére vonatkozoan. 30 itefhkall, melysl 15 item méri a sikerkeresés dimenziét, a
masik 15 item pedig a kudarckertlés mérésére dzolya AMS teszt revalidalasa
kovetkeztében jelent meg az AMS-R teszt, mely @ pejoslodivel bir a sikerkerésés a
kudarckerib viselkedésre vonatkozéan. (Lang, Fries, 2006)

Az eredeti AMS tesztahottert és Kuhn allitotta 6ssze 1980-ban. Lang és Frie$ledb
eredeti 30 itemes kébt/bol csupan 10-et tartottak meg, mely tovabbra isywéan méri (5-

5) aranyban a sikerkekegs a kudarckeréldimenziot. Ez a teszt validabbnak is mutatkozik,
mint az eredeti, ezenkivill tovabbbeye még a révidsége. (Lang, Fries, 2006)

Mayer Krisztina is hasznalta ezt a ké&neet a doktori disszertaciojaban. A kutatdsaban
proszocidlis illetve antiszocialis tendenciat matstemélyeket , valamint extrém sportoldkat
vizsgalt teljesitménymotivacio tekintetében. Azambaz 6sszehasonlitandé minta mellett
kontrollcsoportot is bevont a kutatasba. Az altapott eredmények segitségével én is 6ssze
tudom vetni a mintdmat egy kontrollcsoport segiéséy) A 3. szamu tablazat tartalmazza a

Ve

alfaktor, illetve a kudarckerulés alfaktor tekidtietn.

Atlag | Széras
Sikerkeresés| 20,41y 3,021
Kudarckertlés 16,133 | 4,148

3. tblazat (a kontrollcsoport eredményei az AMB€R)

4.9 Elégedettségi kérdiv, feedback

A vizsgalati tesztbatéria utolsé kérdésblokkja Enedettség mérésére szolgal. Csupan
harom kérdéshl all: A magyar fel§oktatas tehetségfejlesztésével kapcsolatosan, @iz ad
intézmeényre vonatkozo tehetségfejlésprogrammal kapcsolatban, valamint a hallgatd -
mentor k6zotti kapcsolatra vonatkozdéan mutatjalidie elégedettségét egy 7 foki Osgood-
féle szemantikus differencialskalan. Az elégedgtisé&onatkoz6 kérdésblokkot a 10. szamu

melléklet tartalmazza.

5. Hipotézisek
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5.1. El$ hipotézis — A tehetség 6sszetéinek bejéslé ereje

A kutatasom é célja, hogy a tehetség kulonlédaspektusaibdl vilagitson ra a f&dktatasi
tehetséggondozas valamilyen formajaban részi hiallgatokra. A kutatasom gerincét az a
tObbszdros linearis regresszios vizsgélat jelemilynek segitségével a tehetség 4 f
aspektusat vetitem ra a fifggaltozéra. A szakirodalmi hattérben lathattuk, yheg atlag

feletti intelligencia, a specialis képességek,eakvitas, valamint a motivacio is mind nagyon
fontosak a tehetség szempontjabol. Eppen ezérhastézisem szerint mind a 4 aspektusnak

magyarazé éwel kell szerepelnie a modellben.

1. hipotézisAz atlag feletti intelligencia, a specialis képigsk, a kreativitas, és a motivacio

valtozok is bejoslo éwel birnak a fugg valtozora nézve

5.2. M&sodik hipotézis — A kreativitas vizsgélata

A kutatas masik fontos részét képezi a minta 6stese a sztenderdizalt tesztek
eredmeényeivel. Eéként az vizsgalom, hogyan jelennek meg a mintadaeativitas
Osszeteti a standard eredményekhez képest a TKBS—ban. Miketativitas a tehetség
egyik alkotéeleme, ezért jogosan feltételezhetiitigy a tehetséggondozasban résatvev
hallgatok szignifikansabban magasabb pontszamotfoglérni a TKBS alskalain, melyet

normal iskolai mintan sztenderdizaltak.

2. hipotézisA TKBS 12 alskalajaban szignifikansabban magasatéket kapunk, ha

0sszehasonlitjuk a kutatasi minta eredményeitralatd értékekkel.

5.3. Harmadik hipotézis — A motivacio vizsgélata

A masik sztenderdizalt kesd/, melyet a kutatasban hasznaltam a TKBS medetAMS-R
volt, amely a teljesitménymotivaciot hivatott memimotivacioé szintén az egyilé f
alkotéeleme a tehetségnek, ezért ebben az esstjmgosan feltételezhetjik, — mint a
kreativitas esetében — hogy a kutatasi minta paniak szignifikAnsabban magasabbak

lesznek a standard pontszamoknal
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3. hipotézisA kutatasi mintaban kapott AMS-R eredmények sfikgmsabban magasabbak
lesznek a standard pontszamoknal

5.4. Negyedik hipotézis — Tudomanyos karrier vagyoj munkahely?

A negyedik hipotézisben a hallgatok §oeg iranyuld terveit tesztelem. A félsktatasi
tehetséggondozas egyik kitlntetett célja, hogyhatsgges hallgatok be tudjanak kapcsolodni
a tudomanyos életbe, ezaltal biztositsak a maggamanyos elit utanpotlasat. Ezért &bb
kifolyélag azt feltételezhetjik, hogy a tehetsélgakgatok terveiben jelen van a PhD
képzésben torténtovabbtanulas, hiszen a PhD letétele az egyilotegbabb mérféldka
tudomanyos életpalyan.

Ebben a hipotézisben a kulcskérdés @l@h tervekre vonatkozé kérdésblokk 6. kérdése:

,0. Melyiket tartod fontosabbnak a PhD letétel@ads®dved munkaleheiseg k6zul?

(PhD letétele; Kedvézmunkaleheiség; Nem tudok valasztani)”

Itt szignifikansabban tobb ,PhD letétele” valasatak, mint a masik két opcio esetében.
Tovabba a kérdésblokk PhD képzéssel kapcsolatdese@resetében is magasabb atlagot
varok. Az 1.), a4.) és a 9.) kérdés esetében dliasgezt a 7 foki Osgood-skala segitségével.
Mivel a k6zépé érték a 4-es érték, az ennél alacsonyabbak neggtiti6t jelentenek, a
magasabb értékek, pedig pozitiv &tiit. Jelen esetben azt, hogy preferaljdk-e a PhD

képzést, vagy sem.

4. hipotézisA 6. kérdés esetében szignifikAnsabban tobb IgBhR letétele” valasz.
Tovabba az 1.), a 4.) és a 9.) kérdés esetébdaszull atlaga 4 folotti lesz.

6. Statisztikai elemzés, hipotézisek vizsgalata

6.1. Leird statisztika, a minta paramétereinek bemiatasa

175 hallgato toltotte ki a késdvet, akik részesei a félsktatasi tehetséggondozasnak. A
minta minden statisztikai paramétereinek eredméayéBM SPSS Statistics 20 programmal
végeztem. Az attekinth&teg és a konnyebb értelmeziseig kedvéert a leird statisztikai részt

a 4. szamu tablazatba rendeztem.
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Vaéltoz6 Atlag | Szoras
A hallgatok életkora: 22 2
A hallgatok érettségi-atlaga: 4,74 0,36

A hallgatok teljesitményénel
) o 4,59 0,62
atlaga a legutobbi félévben:

4. Tablazat (a leiro statisztika eredményei)

A gyakorisagi eloszlasokat szintén tablazatos fouméan 0sszesitettem, azonban ezeket a
12. szamu melléklet tartalmazza. Itt fontos megemilia minta jellemzése szempontjabdl az
alabbiakat:

- A legtobb kitdlt a képzésének 3. szemeszterében jarqy6 f

- A nék —férfiak aranya a mintdban: 57,1% - 42,9%.

- A harom legtbbbet megjeldlt tudomanyterilet acbészettudomany (48)t a
természettudomany (38)f valamint az orvostudomany (2d) f

- A minta tobbségét a Debreceni Egyetem hallgdkaitigak (60,6%). Tovabba van még két
kisebb csoport az ELTE (2B)fés a PTE (196) személyében, a tovabbi kitkt

szoOrvanyosan oszlanak meg az orszag tobbdkdatasi intézményének képviseletében.

- A hallgatok nagyobb része (84) tagozati gimnaziumbol érkezett a fedktatasba.

- Erdekességként jelenik meg azéedeneracios értelmiségiek gyakorisaga. A legtobbet
megjeldlt valasz (78) az 1. generacios értelmigéljiarra a kérdésre vonatkozoan, hogy
hanyadik generacios értelmiség lesz a hallgatplamia megszerzése utan. Ez meglébent
pozitiv tendencia a mintdban ahhoz képest, hoggmugiekorban a kdrnyezet adja az alapot a
palyaorientaciohoz (Gyarmathy, 2010)

- A kitoltok tobbsége (60,6 %, azaz 1@ fagja szakkollégiumnak.

- Tovabbi érdekesség, hogy a hallgatok leginkakédye®d munkalehdaiséget preferaljak a
PhD képzéssel szemben (8350 ©). 32 hallgat6 nyilatkozta, hogy nem tud donterbesb

a kérdésben.

6.2. Az el$ hipotézis tesztelése — linearis regresszidos modadtl eredményekre

vonatkozdéan

Elsdként 6sszegzem a hallgatok adatait a tervezett in@d@natkozéan az 5. szamu

tablazatban. Ebben csak a modellben részi Bevaltozo szerepel.
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Vaéltozok Atlag | Szoras

Tudomanyos tevékenység 29,78 32,46

Intelligencia 4,6 0,61
Specialis készségek 4,69 0,74
Motivacio 36,74| 4,82
Kreativitas 175,371 25,88

5. tablazat (a modellben hasznalt valtozok paramigte

A modell a koteleg felsboktatasi tanulmanyokat kiegédgriteljesitményre épil, a
tudomanyos tevékenységekre. A fagealtozo tehat a ,tudomanyos tevékenység’, melyhez
az alabbi 4 fliggetlen valtozot illesztem a predikanodellbe, melyek egyébként a tehetség
négy B aspektusat jeldlik:

- Jntelligencia” — atlag feletti intelligencia, len esetben a tanulmanyi atlag

- ,gardneri intelligencia” — specialis készségekgit@&éesének atlaga

- ,motivacié” — az AMS-R-ben kapott eredmény

- kreativitas” — a TKBS tesztben kapott eredmény

A mintaelemszam itt 169-re cstkkent, mert a tanaynatlagra vonatkozéan voltak
hianyos valaszok (pl.: még nem volt lezart félezeegyetemen, mert ééves), illetve a
szel$, kilbgd eértékek nagyban befolyasoljdk az elemzésdraényét, ezért 8t
alkalmaztam (tudomanyos tevékenységek pontszarosoagabb legyen, mint 180).

A linearis regresszioelemzésnél meg kell emlitébbek k6zott harom fontos feltételt: a
homoszkedaszticitas teljestilését és a hibatagokalsr eloszlasat, valamint azt, hogy a
fuggetlen valtozék kozott ne legyen multikollingas, tehat ne korrelaljanak egymassal.
(Sajtos, 2007). En ezt két diagrammal illetve arddéicios matrixxal teszem meg, melyen a
feltételek teljesllését ellérom. Az 1. abra a azt mutatja, hogy a hibatagokmadis
eloszlasuak, és az is latszik, hogy az atlag megiikéieg 0, a szoras pedig megkozaby 1.

A 2. dbra mutatja a standardizalt hibatagokat ailde@rtékek fliggvényében. Sajnos ez az
abra azt mutatja, hogy a heteroszkedasztenici@slgmaja all fenn, ami nem kedveaz

elemzés szempontjabol.
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Dependent Variable: tudomanyos tevekenység
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Scatterplot

Dependent Variable: tudomanyos tevékenység
o

Regression Standardized
Residual
i

Regression Standardized Predicted Value

2. abra (a standardizalt hibatagok)

A modellben a valtozokat ,Enter” eljarassal illetem be, ami a bevonasos eljarast
jelenti. A korrelacios matrixot, a 14. szamu mdié¢ktartalmazza. A fuggetlen valtozok
kozott nincs multikollinearitas, a fuggvaltozéval pedig gyenge korrelaciét mutat az
intelligencia, a kreativitas, és a motivaciéo (utdbiegativ korrelacid). A tdbbszorés
determinacios egyitthato (R2): 0,137, amely a mageinge magyarazoerejét mutatja. Az F-
préba alapjan viszont elmondhatd, hogy a modelwak magyarazéereje. (F=6,533, p >
0,05). A koefficiensek tabladzatabol (6. tablazatjekil, hogy a fluggetlen valtozok milyen
sullyal, milyen bejésléével szerepelnek a modellben, illetve, hogy szifaifisak-e.

Valtozok Béta-sulyok T-préba Szignifikanciaszint
Intelligencia 0,213 2,919 0,004

Specialis készségek| -0,141 -1,801 0,074

Kreativitas 0,232 2,986 0,003

Motivacio -0,173 -2,352 0,02
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6. tablazat (a koefficiensek tablazata)

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy egyedil a éheckészségek valtozéja nem
szignifikans, viszont a tovabbi harom valtoz6 bkEjésje gyenge. Tovabbi érdekes
eredmény, a motivacio d@ti negativ ebjel. Eszerint ez negativan befolyasolja a féigg
valtozot.

Az els hipotézis félig teljesilt. Ez azt jelenti, hogyégy valtozo kozil csupan kétt
mutatta az elvart tendenciat: Az intelligencia, a22&reativitds. Habar ezek is gyengén. A
specialis készségek esetében, valamint aéfiigdfozo esetében is felmeril a mérési eljaras
probléméja, hiszen nem sztenderdizalt tesztteEndrtViszont a motivacio mérése igen
(AMS-R kérdbiv). Ebben az esetben ismét megkgelbzhed a fligd valtozé validitas,

illetve egyeéb olyan faktorok kdzrdikodése, melyek nem szerepeltek a kutatasban.

6.3. A masodik hipotézis tesztelése — A kreativitdgzsgalata

A TKBS mind a 12 alfaktoraban kapott eredményelsstzéhasonlitottam a standard
eredményekkel. A hipotézisek vizsgalatdhoz egymiftgprobakat hasznaltam. Itt a teljes
mintaelemszammal (175) dolgoztam, nem hasznaltdinéstz és minden adat valid volt. Az
eredményeket a 7. tablazat tartalmazza.

Alfaktor A minta | Standard | T-préba| Szignigikancia
atlaga atlag

1. Nonkonformitas 9,22 8,6 2 0,047
2. Komplexitas preferencia 18,83 13,08 20,377 0
3. Kockazatvallalas 9,91 11,42 -4,042 0
4. Gondolkodasbeli 6nallésadl5,76 12,44 10,856 0
5. Turelmetlenség 11,07 11,71 -1,839 0,068
6. Onérvényesités 13,63 13,2 1,513 0,132
7. Dominancia 12,13 10,82 3,511 0,001
8. Kivancsisag 19,85 14,36 31,561 0
9. Energikussag 15,48 12,82 8,234 0
10. Otletesség, eredetiség 15,63 12,31 10,284 0
11. Kitartas 16,19 10,22 16,785 0
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12. Jatekossag 17,86 15,34 6,285 0

7. tablazat (a kreativitas alskalainak vizsgalata)

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a kreasi@talfaktoraban szignifikhnsabban
magasabb pontszamot értek el a kéret kitdlto hallgatok. Kockazatvallalas tekintetében
szignifikansabban alacsonyabb pontot értek el, ttekévésbé kockazatvallalobbak.
Tlrelmetlenség és onérvenyesités tekintetében Rildéabség a standard eredményeka
kockazatvallalas, a tlrelmetlenség és az Onérvépgewvaltozokat kivéve a hallgatok
magasabb pontszamot értek el a TKBS alskalaiban.

A harmadik hipotézisem haromnegyed részben tetjehidzen 12 alskaldbdl 9-ben
szignifikhnsabban magasabb értéket kaptam a TKBEfarsk Azonban az disdbra még
informativabb, ahol a diagramon a minta eredménd®i a standard értékek kozotti

kulénbségek is lathatok.

B A minta atlaga
O Standard atlag

1. &bra

Lathatjuk, hogy a leginkabb a komplexitas prefei@ne kivancsisag, valamint a kitartas
tekintetében emelkednek felll a fadktatasi tehetségek a standard atlaghoz képest.

6.4. A harmadik hipotézis tesztelése — A motivacio
A motivacio vizsgalatat ugyanolyan eljarassal telem, ahogyan fentebb a kreativitast,
méghozza az AMS-R-ben elért pontszamot vetem @sstandard pontszamokkal. Mivel itt

csak két alskalarol van sz6 (sikerkereseés; kudaitd®), ezért nem rendezem tablazatos

forméba az eredményeket. Ebben az esetben is& 7bitaclemszammal dolgoztam.
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A sikerorientacio atlaga a mintdmban: 22,53. Ad#ad értékhez (20,417) viszonyitva ez
szignifikAnsabban nagyobb. Tehat elmondhatjuk, feotghetségfejlesztésben résztvev
hallgatok sikerorientaltabbak az atlagemberekiék 10,502; df = 174; p < 0,05)

A kudarckerllés étlaga: 14,22. A standard értékl{@8,133) viszonyitva ez
szignifikdnsan alacsonyabb érték. A kudarckerdléazt mondhatjuk el, hogy e tekintetben a
hallgatok kevésbé félnek a kudarcoktol az atlageeMez viszonyitva. (T = -5,413; df =
174; p < 0,05)

Az eredmények alapjan a harmadik hipotézis féligggélt. A sikerorientaciora nézve
teljesult, a kudarckertlésre viszont nem. Tehatletsegfejlesztésben résztiavallgatok

inkabb sikerorientaltak, mint kudarcketkl Ezt mutatja be a 2. abra.

25

O standard
B mintaatlag

20

Sikerkeresés Kudarckertlés

2. abra

6.5. A negyedik hipotézis tesztelése - Tudomanyoarkier vagy j6 munkahely?

A hipotézis azon részét, hogy a karrier — pénzatin kérdésre hogyan valaszoltak a
hallgatok egymintas Chi-négyzet probaval teszteltBiiszor is kisartem a ,nem tudom”
valaszokat, igy a megmaradt 14%dl hajtottam végre a probat, mely szerint a teigss
hallgatok szignifikAnsabban a kedg$emunkalehaiséget preferaljak. (Chi-négyzet = 12,93;
df = 1; p < 0,05) Az eredményeket, azaz hogy milgesmyban valaszoltak a hallgatok erre

kérdeésre, azt a 3. abra mutatja.
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A kedvezd munkalehetéseg és a PhD kdzotti
dilemma

&. Melyiket tartod
fontosakbbnak a
PhD letétele és a
kedvezd
munkalehetdség
kdzul?

.ked\rezdﬁ

munkalehetiség

.nen_] tudom
eldérteni

CPhD Ietétele

3. abra (A hallgatdk jasbeli terveinek eloszlasa)

A hipotézis masik részében - a PhD-ra vonatkozéo@dgkalaval mér kérdések
esetében — mar nem hasznéltariréz és a teljes, 17%$ mintdval dolgoztam. Mindh&rom
kérdés esetében 4 folotti az atlag, azonban csalgakérdés esetében szamotien tébb. A
masik két kérdés esetében éppen csak 4 folottvatlay (1. jo¥re vonatkozé kérdés atlaga:
5,46; 4. j0wre vonatkoz6 kérdés atlaga: 4,09; 9.gi@/vonatkozo kérdés atlaga: 4,75).

A harmadik hipotézisnek szintén csak a fele telfef\i hipotézisem el$ részében az
elvardsommal ellentétesen alakult az eredmény,ehiszignifikAnsabban tébb hallgato
valasztana a kedvézmunkaleheiséget a PhD-val szemben. A hipotézis masodik része
teljesult, hiszen mindharom kérdés esetében 4tif@dag lett az eredmény, azonban nem
sokkal haladta meg az Osgood-skala felezékét (4). Azonban a 4-es kérdés esetében éppen
csak a 4-es értek felett van az atlag, ami jokiita 4. abran.

Az osgood skala atlagértékei a Phd preferenciara
vonatkozé kérdések esetében

1. kérdes atlaga 4. kerdés dtlaga 9. kérdés atlaga

4. abra (A PhD képzés iranti preferencia vizsgélata
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A hipotézis alapjan azt mondhatjuk, hogy a tehetsdgpllgatok érde&tinek a PhD
képzés utan, azonban a kedvezunkalehdiség jobban érdekdiket.

7. Eredmények értelmezése, konkluzio

A hipotézisek csak részben teljesiltek. Ez aztnjelehogy csak részben sikerult
megfogni a tehetség 6sszdt\a meért valtozokkal, vagy nem jelletha vizsgalt mintara. A
két standard teszt esetében (TKBS; AMS-R) ez nemilhet, itt lehet predikcidba
bocsatkozni a populaciora vonatkozéan. A mintaagjnem reprezentativ a fétktatasi
intézmeényekre nézve, hiszen a Debreceni Egyeteitgahail tilnyomdé tbbbségben vannak.
Habar a mintaelemszam énmagaban nem lenne kevésspeeidlis mintardl volt sz6: Olyan
hallgatok, akik az adott felektatasi intézményben részt vesznek a tehetségftis
koncepcioban valamilyen formaban.

Osszegezve elmondhatjuk a vizsgalatban mért valtadapjan, hogy a tehetséges
foiskolai-egyetemi hallgatok tanulméanyokon Kkivili é&enységében szerepet jatszik a
tanulmanyi atlag, a kreativitas, valamint a sikenotacio. lgaz, ezek elég gyenge bejésld
erejiek. A tehetséges hallgatok a kreativitas 9 0sségiegk tekintetében az atlag felett van,
csupan a kockazatvéllalas esetében van alatta. ro8iketaltabbak, és kevésheé
kudarckeribbbek az atlagosnal. Tovabba érdekiek a PhD képzés utan, de ha valasztani
kell a PhD képzés, és a kedéemunkalehegiség kdzott, akkor a munkat valasztanak.

A fels6oktatas a tehetségfejlesztés U] szintere. Ezt maszakirodalomban is
bemutattam, valamint az eredmények is ezt tam&saia. Tovabba részben iglik a
kozépiskolai szintéren jelleriz kizarolag eredményorientalt — eredményoriengéfitktus.

Itt arra a tanuldkra gondolok, akiknek egyetlen ir@miojuk a minél jobb érdemjegy
megszerzese. A fdélektatasban ennek a hatasnak a cstkkenése a Kéesafiwhtossagaban
nyilvanul meg.

A vizsgalatban mért valtozokon kivil lehetne mégméz elkotelezettséget a tanult
szakma irant, a szakmai identitast. A kutatocs@sorhunkaval és a mentorral kapcsolatos
elégedettséget, valamint a képzéssel kapcsolatgedrttséget. A sok egyetemi éisKolai
hallgato valt képzést a tanulmanyai soran, legtbiabazert, mert az adott szak, amit érettsegi
utan kivalasztott nem tetszett neki.

A demogréfiai adatok azt tAmasztjak ala, hogy sd@ddtatasi tehetségfejlesztés nem
kizar6lagosan a kozépiskolai tehetséggondozas atdlsd. Hazankban a legnagyobb
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presztizé kozépiskolak a tagozati gimnaziumok (példaul: tenyeli, vallasos, emelt
matematikai és fvészeti gimnaziumok). Ennek ellenére a hallgatok,3 10%0-a
szakkdzépiskolabdl kerllt be a féddtatasi tehetségfejleszprogramokba. Tovabbi 38,3 %
csak altalanos tantdfv gimnaziumbdl. De ami még inkabb informativabb, yhog
tehetségfejlesét programok résztvéinek 44,6 % el generacios értelmi lesz a diploma
megszerzése utdn. Ez azt jelenti, hogy a tehetsbghgatok majdnem felének nem
diplomasok a szlleik, hanetk lesznek az etsa csaladban. A falektatasi tehetségfejlesztés
tehat egy Uj lehéség lehet azoknak a hallgatéknak, akiknek a kokélas tanulmanyaik
nem ugy alakultak, ahogy szerették volna. Tovabdldetiséget biztosit szamukra az
elkoteleddése és elmélyilésre azon a tudomanyterileterfetialtette az érdekbésiket.

A jovoképet vizsgalé eredmények egy fontos problémaragitdnak ra, mégpedig a
PhD képzés hattérbe szoruladsara. Ez azt jelengy lmoprogramoknak nagyobb hangsulyt
kéne helyezniik a PhD képzés iranti elkotétEsre. Minden fet®oktatasi tehetsegfejleset
programnak célja a hallgatok tudomanyos palyaré felkészitése, azonban kevés hangsulyt
kap a doktori programok bemutatasa. Tébbek kdzdytern kurzusok varjak a hallgatokat a
kulonbo® programokban, milyen kotelezettségekkel jar egalihD 6sztondij elnyerése,
milyen tovabbi tdmogatasokat, 6sztdondijakat leheigpalyazni gyakorldo kutatoként, mi
minden szikséges egy disszertacid megirdsahozAlstigyan Herskovits (2013) is ramutat:
korantsem biztos, hogy még a faktatas legtehetségesebb hallgatdinak is kialakult,
elkoteleddott szakmai identithsa van. Van, hogy csak a megieésben, vagy a PhD
képzésben jonnek ra, hogy szamukra nem az aktaéiis a legmegfelébb kutatasi terilet.

Osszességében a kutatds eredményeképp atfogé kaépeink 4 fontos valtozo
tekintetében a fetoktatdsi tehetségfejlesztésr melybsl csupan a kreativitds, és az
intelligencia (tanulmanyi atlag), az, ami a telktatasi tehetségfejlesztés szinterén is szerepet
jatszik, habar eléggé gyengén. Mivel a motivacidifottan segiti a hallgatok tudomanyos
eredményeit, tehat a kudarckertlés az, ami motigékt, ezaltal értékelés helyett batoritassal
lehetne segiteriket. Ennek ellenére a toébbség sikerkéras atlaghoz képest. A hallgatéi-
jovoképil is fontos képet kaptunk, melyben inkdbb a muniaiecon valé elhelyezkedést

preferalnak a hallgaték a PhD képzéssel szemben.
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Mellékletek

1. szamu melléklet (A fetoktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXI. Torvény; a

tehetséggondozassal kapcsolatban)

,06. 8 (1) A hallgato tehetségének kibontakoztdtasanirsségi oktatas, a tudomanyos
diakkor, a szakkollégium és a doktori képzés segiti

(2) A mindségi oktatas keretében a kiemelke#tépessély hallgatd a tehetségének
kibontakoztatasat segitobbletkdvetelmények teljesitéséhez kap segitséget

(3) A tudomanyos diakkor a kotetezananyaggal kapcsolatos tudomanyos éwéseeti
ismeretek elmélyitését,ohitését, a hallgatok kutatbmunkajat, illetve alket@kenységét
szolgalja.

(4) A szakkollégium célja, hogy sajat szakmai paogr kidolgozasaval magas s#int
minéségi szakmai képzést nyujtson, segitve a kiemélkddpesséfy hallgatok
tehetséggondozaséat, kdzéleti szerepvallalasatrtaiméségi feladatokra torténfelkészilés
targyi és személyi feltételeinek megteremtését, assatlalmi problémakra érzékeny,
szakmailag igényes értelmiség nevelését. A szaddfoln az dnkormanyzatisag elvére és a
szakkollégistak ontevékenységére épul, a szakkotiegagsaga dont kiléndsen a kollégiumi
tagsagi jogviszony keletkezéébvagy megsinéséél, az 6néllé szakkollégium szervezeti és
miikddési szabalyzatanak elfogadasardl, a szakkoftegimakmai programjarol és az ahhoz
kotédé szakmai teljesitményekre vonatkoz6 kovetelmérslekr

(5) Ha a kollégiumot azzal a céllal hozzak létregy a (4) bekezdésben foglalt feltételek
szerint részt vegyen a tehetséggondozasban, skagikohként nikodik. A szakkollégium
kollégium és diakotthon részeként isikiidhet, ha megfelel a (4) bekezdésben foglaltaknak.
A szakkollégiumban tudoméanyos diakkor isikidhet. A szakkollégium szolgaltatasait
igénybe veheti az a hallgato is, aki nem rendekkailégiumi tagsagi viszonnyal.

(6) Ha a szakkollégium fedsktatasi intézmeény részekéntikddik, feladatait a fetsoktatasi

intézmény koltségvetésében meghatérozott keretasitkidthatja el.
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(7) A felssoktatasi intézmeény mentorprogram keretében nygjitséget a hatranyos helyizet
hallgatd tehetségének kibontakoztatdsahoz. A mamtgram megszervezésének elveit a
Kormany hatarozza meg.

(8) Az e §8-ban meghatarozott feladatokban a dibkatta fel§oktatasi intézménnyel kotott

megallapodas alapjan kézrékddhet.”

2. szamu melléklet (A mintavétel alapjaul szolgadine kérdiv instrukcidja)

Tisztelt hallgato,

Szeretnénk a segitségét kérni egy teljes mértéabenim kérdiv kitoltésével kapcsolatban.
Az anonim modon beérkezett adatokat szigorUan rhasdn kezeljik, csakis a kutatas
koordinatora férhet hozza.

A kutatds a magyar félektatas komplex tehetségprogramjaiban megfetdapkoncepcidkat
vizsgalja a tehetséggel kapcsolatban, melyet j&@mbiv formajaban hallgatéi oldalrol
kozelitink meg.

A kérddivben egyrészt demografiai és tanulmanyokkal kdpts® kérdések talalhatdak,
ezekre kérjuk, valos valaszokat adjon meg, hiszak @ kutatas elerizlathatjak, ésk is
anonim maodon, beazonosithatatlanul a valaszad6é &yém Ezenkivil, tartalmaz még
szemelyiséggel és elégedettséggel kapcsolatos sk@meis. Ezzel kapcsolatban arra
szeretnénk felhivni a figyelmét, hogy itt NINCSENEXO VAGY ROSSZ VALASZOK
kizardlag az On egyéni véleményét szeretnénk felimér

Kdszonjuk, hogy valaszaival segiti munkankat, vahnezaltal a hazai felektatasi
tehetséggondozas kodzelebral6 megismerésehez is hozzajarul.

(A kérdsiv kitoltése csupan 15 percet vesz igénybe korilpel

3. szamu melléklet (A kéédv demogréfiai kérdéseket tartalmazo blokkja)

1. Eletkorod? (évben megadva)

2. Jelenlegi képzésed hanyadik szemeszterébegzarta

3. Nemed?
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4. Melyik felssoktatasi intézmény hallgatoja vagy? (DE, ELTE, PSBTE, SZTE, Egyéb)

5. Melyik tudomanytertleten folytatod jelenlegi tdmanyaid?

(Orvostudomany; Egészségtudomany; SporttudomangsBgzettudomany; Pszicholdgia;
Tarsadalomtudomany; Pedagdgia; Jogtudomany; Kéagagtudomany; Agrartudomany;
Hadtudomany; Mszaki; Informatika; Vallastudomany)

6. Erettségi bizonyitvanyod killité intézmény sp@
(Altalanos tanterr gimnazium; tagozati gimnazium [példaul: két tarmiievallasos, emelt
matematikai, ivészeti stb.]; szakkdzeépiskola)

7. Erettségi bizonyitvanyod atlaga? (egy tizedgg ntossaggal megadva)

8. Van-e mar szakmad, illetve tanultal-e korabbas fel$oktatasi intézményben vagy mas
felnéttképzési intézmeényben az aktualis képzéséitizel

(Korabbi egyetemiffiskolai tanulmanyaim nem fejeztem be;

Korabbi egyetemiffiskolai tanulméanyaim befejeztem, a fiflsk( végzettséget
megszereztem;

OKJ képzésben tanultam, de nem fejeztem be;

OKJ bizonyitvanyt szereztem;

Részt vettem OKJ képzésben is, ésstatsatasi intézményben is tanultam;

Az érettségi bizonyitvany megszerzése utan koavidtimegkezdtem jelenlegi

tanulmanyaim)

9. Amennyiben jelenlegi képzésed elvégzésével neegsd a felsfoku végzettséged,
hanyadik generacids értelmiségi leszel? (1; 25i3X

10. Tagja vagy-e szakkollégiumnak?

4. szamu melléklet (A tudomanyos tevékenységek szansitésére vonatkozo

keérdések; zardjelben feltiintetve a sulyozast)
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1. Hany elészerss cikked jelent meg hazai TUDOMANYOS folyéiratbdrelgértve a
lektoralas alatt all6 cikkeket is)? (10p /db)

2. Hany NEM elészerss cikked jelent meg hazai TUDOMANYOS folyoiratbadreleértve a
lektoralas alatt allo cikkeket is)? (5p / db)

3. Hany elészerds cikked jelent meg nemzetkézi TUDOMANYOS folyélvan (beleértve a
lektoralas alatt allo cikkeket is)? (20p /db)

4. Hany NEM elészerds cikked jelent meg nemzetkézi TUDOMANYOS folyolvah

(beleértve a lektoralas alatt allé cikkeket is)3p(1 db)

5. Hany elészerds posztered lett bemutatva tudomanyos konferen¢@m?db)

6. Hany NEM elészerss posztered lett bemutatva tudomanyos konfereng¢m?db)

7. Hanyszor tartottal éhdast magyar nyeivkonferencian SAJAT kutatasbol? (6p / db)

8. Hanyszor tartottal éhdast magyar nyeivkonferencian olyan kutatasbol, melyben tobb

munkatars is részt vett (pl: kutatdcsoport muniea(dp / db)

9. Hanyszor vettél részt safliént tudomanyos konferencia szervezésében? (2p / db

10. Hanyszor vettél részt nigent, pusztan érdekdésldl tudomanyos konferencian? (1p /
db)

5. szamu melléklet (j@beli tervekre vonatkoz6 kérdésblokk)

1. Mennyire szivesen folytatnad a tanulmanyaid alkfhD képzésben? (1-egyaltalan nem,

4-nem tudom elddnteni, 7-nagyon szivesen)
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2. Mennyire szeretnél az egyetem elvégzése utana@lgatnal elhelyezkedni? (1-egyaltalan

nem, 4-nem tudom elddnteni, 7-nagyon szivesen)

3. Mennyire szeretnél az egyetem elvégzése utalaami szférdban elhelyezkedni? (1-
egyaltalan nem, 4-nem tudom elddnteni, 7-nagyoresen)

4. Mennyire szivesen vennél részt levélBhD képzésben munka mellett? (1-egyaltalan nem,

4-nem tudom elddnteni, 7-nagyon szivesen)

5. Mennyire szivesen inditanal sajat vallalkozékt@gyaltalan nem, 4-nem tudom eldénteni,

7-nagyon szivesen)

6. Melyiket tartod fontosabbnak a PhD letétele kedvesd munkaleheiség kozil?

(PhD letétele; Kedvézmunkaleheaiség; Nem tudok valasztani)

7. Van-e mar konkrét terved arra vonatkozoan, hrogly vallalatnal fogsz munkat vallalni?

Igen Nem

8. Szeretnéd-e az egyetemen megszerzett szakmaabfejleszteni valamilyen modon

(példaul: szakvizsga, modszerspecifikus kepzéplita&epzés, stb.)?

lgen Nem Nem tudom

9. Mennyire szivesen vennél részt kiilfoldi PhD légthen? (1-egyaltalan nem, 4-nem tudom

elddnteni, 7-nagyon szivesen)
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10. Mennyire szivesen vallalnal munkat kulfoldohz§yaltalan nem, 4-nem tudom

elddnteni, 7-nagyon szivesen)

6. szamu melléklet (Az atlag feletti intelligen@aronatkozo kérdésblokk)

1. Mennyi volt a legutébbi lezart félévedben a tamanyi atlagod?

2. Mennyi volt a tanulmanyi 0sztondij eléréséheilksgges atlag az évfolyamodban a
legutébbi lezart félévedben?

7. szamu melléklet (Specidlis képességekre vonatkémiésblokk)

1. Véleményed szerint a verbalis képességeid nelyerkortarsaidhoz viszonyitva? (1-

sokkal gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

2. Véleményed szerint a matematikai-logikai képgsgEmilyenek a kortarsaidhoz
viszonyitva? (1-sokkal gyengébb, 4-atlagos, 7-sbjkikdb)

3. Véleményed szerint a vizualis-téri képességeigemek a kortarsaidhoz viszonyitva? (1-

sokkal gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)
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4. Vélemeényed szerint sportban hogyan teljesitésatarsaidhoz viszonyitva? (1- sokkal

gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

5. Véleményed szerint a zenei képességeid milyanektarsaidhoz viszonyitva? (1- sokkal
gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

6. Véleményed szerint a interperszondlis képességiyenek a kortarsaidhoz viszonyitva?
(1- sokkal gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

7. Véleményed szerint milyen az dnismereted a ksatdhoz viszonyitva? (1- sokkal

gyengébb, 4-atlagos, 7-sokkal jobb)

8. szamu melléklet: Toth-féle Kreativitas BécSkala — TKBS (5-0s likert
skala; 1- egyaltalan nem jellethZ-van, amikor jellemg és van, amikor nem;

5-teljes mértékben jellertiy

1. Az iskolai magatartasom ellen soha nem merlikifegéas.

2. Kedvelem a bonyolult problémakat, a nehezerogelzhat6 szituaciokat.

3. Szeretném kiprébalni, hogyan boldogulnék egyabimegyedil egy lakatlan tropusi
szigeten.

4. Toébbnyire nem értem meg teljesen a tananyagolatés tanéri magyarazat nélkl.

5. Altalaban megéllom, hogy méas hosszura nyult randdjaba siirgéen belekotyogjak,
még ha unalmasnak is talalom.

6. Inkabb lemondok valangil, ha ugy latom, hogy tul sok ember ellenallasditikgyéznom.

7. Tarsasagban éaltaldban én vagyok a hangado.
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8. Szeretek vizsgalddni, kisérletezni, utana naziovlgoknak.

9. Mindig 6ssze tudom szedni admet, ha szikség van ra.

10. Nem szoktam olyasmin torni a fejemet egy-egygyal kapcsolatban, hogy mi mindenre
lehetne még felhasznalni, mint amire valo.

11. Inkabb éjszakaba nyuldan is tanulok, mint hegymonkéréskor gyengén szerepeljek.
12. Ha jatékrol van sz6, nemigen kell biztatni, momar nem vagyok kisgyerek.

13. Sokszor éfordult velem, hogy viselkedésem miatt 6sszeltkiedriltem a
tanaraimmal.

14. Inkabb olyan munkat szeretnék, ami egygzeaem igényel szerteagazo figyelmet.

15. Nem tenném fel az 6sszes pénzemet olyan saejatékon, amelyen egy vagyont
nyerhetek, de mindenemet el is veszithetem.

16. Teendim megszervezésében nincs szikségem segitségre.

17. Ideges leszek, ha valakinek t6bbszoér kell etlaoom ugyanazt, mig végre megerti.
18. Mindig a sajat céljaimat kdvetem, akkor isgna@iatt masokkal dsszelitkozésbe kerulok.
19. Nem vagyok egy parancsolgaté tipus.

20. A dolgok okai nemigen érdekelnek.

21. Altalaban hamar faradok, sok pihenésre vanssgigm.

22. Mér sokszor gondoltam ki magamtél vicceket.

23. Sokszor éfordult, hogy nem volt kedvem a hazi feladat mesfixaal bajlédni, inkabb
lemasoltam valakiét.

24. Szerintem a jatekdgocsékolas. Szivesebben foglalkozom inkadbb komalgakkal.

25. Minden helyzetben agy cselekszem, ahogy aatjék tlem.

26. A bonyolult szituaciékat inkabb kihivasnak vesz nem pedig kertletdek.

27. Kiprébalnam az €jerny6s ugrast.

28. Gyakran kérek tanacsot masoktol.

29. Viszonylag jolirém, ha betegség vagy baleset miatt tétlenségrgokdgirhoztatva.

30. Legtdbbsz6r nem szolok, ha elém tolakodik viadakban, mert szdmomra fontosabb a
békesség.

31. Jol boldogulnék olyan hivatasban, ahol befayés,hatalmam”, iranyitasi jogom lenne
masok felett.

32. A kutatbmunka nekem val6 foglalatossag lenne.

33. Kevés pihenéssel is beérem.

34. Gyakran éppen akkor hagy cserben a fantazidukpavalami Ujat kellene kitalalnom.

35. Nagy odaadassal, kitartassal szoktam tanulni.
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36. Egy kis bolondozéasra, mokazasra mindig kaphaggok.

37. Mar sokszor kaptam a fejemre azért, mert m&@stam, mint a tobbiek.

38. Szamomra tul nehéz egyszerre sokféle szemptekiatetbe venni.

39. Nem merném vallalni azt, hogy magamat gumik&zkésitve leugorjak egy magas
hidrol.

40. Egyedul is elboldogulok a feladataimmal.

41. Azt hiszem, masokhoz képest kevéshé vagyokriése

42. Amit helyesnek tartok, azt keresztlilviszem ak&pha rossz szemmel néznek ram.
43. Nem tartom magamat vezéregyeniségnek.

44. Még nem taldlkoztam olyan témaval, ami annyieggragadta volna a figyelmemet, hogy
a koteleden tul is foglalkozzak vele.

45. Sokszor észreveszem, hogy csak azért nem kikadainit elérnem, mert a kelleténél
hamarabb kimeralok.

46. Tobbszor éfordult mar, hogy olyan megoldast talaltam egy péotéra, amire mas nem
is gondolt.

47. Nem érzek magamban annyitehogy meg sok éven at tanuljak.

48. Mostanaban mar nem érzem szikségét annak hiébgyhoba lelljek jatszani egyedul
vagy masokkal.

49. Tarsasagban igazodom a tébbiekhez.

50. Szivesen foglalkozom 6sszetett €s Gjspevblémakkal.

51. Sokszor volt gy, hogy szandéekosan jegy néltagtam a buszon vagy villamoson.
52. Ki szoktam kérni masok véleményét, hogy tudjamit gondolok, azt j6l gondolom-e.
53. Akkor is meg tudordrizni a nyugalmam, ha hosszu sort kell kiallnom.

54. A vitakbol ritkan kerulok ki gyztesen.

55. Ha t6bben vagyunk egyiitt, legtébbszor az tieiemit én akarok.

56. Vonzanak az ismeretlen dolgok.

57. Hosszu ideig is képes vagyok egyfolytaban taranélkul, hogy elfaradnék.

58. Nem vagyok eléggé talalékony.

59. Nem szoktam a tanulast abbahagyni addig, aheickaimmel el nem készulok.

60. Kedvelem a tarsasjatékokat.

61. Valahogy mindig kilogok a sorbal.

62. A bonyolult probléméak engem csak dsszezavarnak.

63. Sohasem mentem teljesen készlletlenil az Isk@hban bizva, hogy hatha nem engem

hivnak ki felelni.
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64. A megtanuland6 anyagot magamtdl is teljes rkieeté atlatom, nem kell atbeszélnem
senkivel.

65. Nehezen viselem a varakozast.

66. Akar eszakosan is ragaszkodom ahhoz, hogy a dolgok keddem szerint torténjenek.
67. Altalaban kitérek az @l hogy én legyek az iranyito.

68. Nincs az a dolog, ami annyira érdekelne, homtenorékat téltenék kdnyvek
atbongészésével vagy interneten valo kereséssel.

69. Gyakran érzem, hogy nincs elég energiam egyaggathoz.

70. Alkalomadtan tobb 6tletem van, és gyorsabbaraluaz eszembe, mint sok
osztalytarsamnak.

71. Csak annyi iét toltok a tanulassal, amennyi feltétlentl sziiksége

72. Valamikor nagyon szerettem jatszani, de mar véegyom ra.

9. szamu melléklet (AMS-R teljesitménymotivacio ésére szolgald kébds;

5-0s likert skala, 1- egyaltalan nem jelléma-teljes mértékben jellertiy

1. Szeretem azokat a helyzeteket, ahol érezhetdgemtehetséges vagyok.

2. Mikor egy olyan problémaval szembesulok, melgdsziri meg tudok oldani, azonnal
dolgozni kezdek rajta.

3. Elvezem azokat a helyzeteket, ahol a képességbmsznalhatom.

4. Vonzanak azok a helyzetek, ahol tesztelhetegpadségeimet.

5. Vonzodom azokhoz a feladatokhoz, amelyekbengredtehetem a képesséegeimet.
6. Félek azoktdl a nehéz helyzetgkahol sok mulik rajtam.

7. Nehezen teszek meg valamit, ha nem vagyok basiserben.

8. Még ha senki sem veszi észre a hibaimat, f&ektél a feladatoktdl, melyeket nem
vagyok képes megoldani.

9. Még ha senki sem lat, aggbdom az ismeretlerzbtdiben.

10. Ha egy problémat nem értek meg azonnal, agddaiek.

10. szamu melléklet (Elégedettséggel kapcsolatatekblokk, feedback)
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1. Mennyire vagy elégedett a magyar delsatasban folyo tehetségfejlesztéssel
altaldnossagban? (1- egyaltalan nem vagyok elégddétzepes mértékben / nem tudom
elddnteni; 7- teljes mértékben meg vagyok veleazleg)

2. Mennyire vagy elégedett a tehetségfejlesztedd®n a felsoktatasi intézményben,
amelynek hallgatoja vagy? (1- egyaltalan nem vagglégedett; 4- kézepes mértékben / nem

tudom elddnteni; 7- teljes mértékben meg vagyok eétgedve)

3. Mennyire vagy elégedett a témavézanarodtél/mentorodtol kapott segitséggel? (1-
egyaltalan nem vagyok elégedett; 4- kozepes mé&tékhem tudom elddnteni; 7- teljes
mértékben meg vagyok vele elégedve)

Link:
https://docs.google.com/forms/d/1bXiQ uxgAPhPyipRIgBfFs902ANEaimwzu5LM4Ddk

/viewform

11. szamu melléklet (a mintavétel érdekében feladtelérhdiségek)

1.) DETEP (Debreceni Egyetem)

Referens: Mandy Zsuzsanna,

Rektori Hivatal, Tudomanyos Igazgatésag (212-ebayo

Ugyfélfogadas: héttsl-csutortokig 8.00-16.00 6raig, pénteken 8.00-13g
Tel: +36 (52) 512-900/62280

E-mail: detep@unideb.hu
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2.) Semmelweis Egyetem Tudomanyos Diakkori TanacSQTE)

EInok: Dr. Merkely Béla egyetemi tanar

Alelndk: Dr. Kaldi Krisztina egyetemi docens

Titkar: Dr. Széplaki Gabor tanarsegéd

TDK-koordinator: Muller Ménika T.: 06 20 663 2970

Email: semmelweis.tdk@gmail.com

Postacim: 1445 Budapest, Pf. 370.

Cim: Semmelweis Egyetem Nagyvarad téri EIméleti Boh®89 Budapest, Nagyvarad tér 4.
fszt.4.

3.) Kerpel-Fronius Odon Tehetséggondozé Program (SKE)

Cim: 1089 Budapest, Nagyvarad tér 4.
Nagyvarad téri EIméleti Tombben az F4-es iroda.
Koordinator: Szluka Beata

Telefon/Fax: 459-1500/56352 mellék

Email: tehetsegpont.se@gmail.com

Weboldal: http://kerpel.sote.hu/

4.) Bibo Istvan Szakkollégium (ELTE)

Cim: 1118 Budapest, Ménesi ut 12.
Telefonszam: 06-1/209-0616
Email: bibokoll@bibokoll.elte.hu

lgazgaté: Tar Adrienn

Email: tar.adrienn@ajk.elte.hu

Honlap: bibo.elte.hu

5.) Bolyai Kollégium (ELTE)

Cim: 1117 Budapest, Nandorfejérvari ut 13.
Telefonszamok:
Kdzpont: (1) 381-2378, mellék: 8278
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Titkarsag: (1) 381-2376, mellék: 8276
Fax: (1) 203-8250

E-mail cimek

lgazgato: director@bolyai.elte.hu

Titkarsag: secretary@bolyai.elte.hu

Hallgat6i Onkormanyzabok@bolyai.elte.hu
Honlap: www.bolyai.elte.hu

6.) E6tvos Collegium (ELTE)

Cim: 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Telefon: 06-1-2090624

lgazgato: Dr. habil. Horvath Laszl6, docens
Cim: 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Telefon: (36 1) 460-4481

Fax: (36 1) 209-2044

Email: titkarsag@eotvos.elte.hu

Honlap: honlap.eotvos.elte.hu/

7.) Szegedi Tehetségpont (SZTE)

Weboldal: www.sztehetsegpont.hu
Vezet): Bado Attila

6722 Szeged, Honvéd tér 6.

(06 62) 546 927

(06 62) 544 696

Email: info@sztehetseqg.hu

adminisztrator: Kéri Judit

6722 Szeged, Honvéd tér 6.

Tel.: (06 62) 544 696

Email: gyakornok@sztehetseg.hu

8.) PTE
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Barna Adrienn, Rektori Hivatal, Tehetséggondoz&sipgort

(k6z0s levelezési lista minden szakkollégiumi vézanharral)

12. szamu melléklet (A tehetséggondozo prograntelvd a szakkollégiumok

részére kikuldott email szévege)

Targy: A hazai felsoktatas tehetséggondozo programjaival kapcsolattzgds

Tisztelt ............ ,

Szab6 Janos vagyok, a PTE hallgatdja. TématmeeBr. Révész Gyobrgy, a hazai

tehetséggondozés aktiv résztéjev

A mellékelt igazolason olvashat6, hogy a delgatasi tehetségfejlesztésben részivev
hallgatokbdl allé6 mintara lenne sziikséguink a kstatghoz. A .......... hallgatoi is, mint mas
tehetséggondozé programok, neves szakkollégiumitdgah@i, kiemeltek, tehetségesek a
tobbi hallgatohoz képest, ezen okbol kerestik fabket.

Abban szeretném a segitségiket kérni, hogy a siiégkon / tehetséggondozo program
tagjainak, illetve a vele kapcsolatban all6 hatbgdevelezési listdjara legyenek szivesek

eljuttatni az alabbi kéfdvet:

https://docs.google.com/forms/d/1bXiQ_uxgAPhPyipRIgBfFs902ANEaimwzu5LM4Ddk

fviewform

Szivességiket &le is nagyon koszonjuk. Valamint, amennyiben Omygkylik, a kutatas

publikacidjaban felttintetjuk, hogy a ............ is kozrghtdo partner volt.

Tisztelettel: Szab6 Janos

13. szamu melléklet (A gyakorisagi eloszlasok)

1. gyakorisaqi eloszlas: A hallgatok hanyadik szemeterben jarnak:
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Hanyvadik szemeszterhen jar

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

1 31 17,7 177 177

2 iz 4 T 251

3 46 26,3 263 514

4 & 4,6 4,6 56,0

5 I8 17,1 171 731

; T 23 13,1 121 L%

ki ] 2 1,1 11 8§74

) 1z Td T 949

11 o 2.3 2.3 a1

12 2 11 11 93,3

13 3 17 L7 1066
Total 175 106,40 106,60

2. gqyakorisaqi eloszlas: A hallgatok tudomanyteriikeinek megoszlasa

5. Melyik tudoméanyteriileten folytatod jelenlegi tanulmanyaid?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Agrartudomany 18 57 57 57
Bilcsészettudomany 42 24,0 248 297
Egészzegtudomany 12 6,9 6.9 166
Informatika 7 4.0 4,0 40.6
Jog tudemany b 2.9 2.9 43,4
Kirnyezettudomany 1 .6 .6 44.8
Kizgazdasig tudomsiny 11 63 6.3 503
Miiszaki 9 5.1 51 554
. Miveszet 3 1.7 17 571
(i Orvostudemany 21 128 128 69,1
Pedagagia 2 1,1 11 ol /S
Pszichelogia 4 2,2 2,3 TrLE
Rendészettudomany 1 N .6 731
Tarsadalomtudomany 18 57 57 789
Természettudominy 35 24,0 20,8 259
Valliastudomany 1 .6 N3 99,4
Zenemiveszet 1 N3 .6 106.0
Tatal 175 1680 166,08

3. gyakorisaqgi eloszlas: A feoktatasi intézmények megoszlasa
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4. Melyik felsooktatasi intézmény hallgatéja vagy? (DE,
ELTE, PTE, SOTE, SZTE, Egyeéb)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

BCE T 4.0 4,0 4,0
EME 4 2.3 2,3 6,3
CEU 1 N .6 6,9
DE 166 60,6 6,6 674
ELTE 25 143 14,2 ¥ e
GFF I .6 N 522
NEE 2 L1 11 2.4

Valid OE I 6 6 ¥4,0
FPEE I 6 N 8.6
FTE ie 169 10,9 954
SOTE 1 N .6 26,0
SZFE 1 N3 .6 266
SZIE i N .6 71
SZTE 5 29 2.9 104,06
Total 175 16060,0 100,06

4. gyakorisadi eloszlas: Az érettséqi bizonyitvanyiallitdé intézmények meqoszlasa

6. Erettségi bizonyitvanyod kiallito intézmeny tipusa?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Altalanoes tantervil 67 383 283 383

gimnazium

Szaklozeépiskola 18 163 16,3 48,6

Tagezat gimnazium g 514 514 1064
Valid  {peldaul: két tannyelvi,

vallasos, emelt

matematilai, miveszeti

sth.)

Total 175 160,0 104.6

5. gyakorisagi eloszlas: A hallgatok generacidinalhegoszlasa

9. Amennyiben jelenlegi képzésed elvégzésével megszerzed a felsifolai

végzettséged, hanyadik generacios értelmiségi leszel?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
1. genericios 7y 446 446 446
2. genericios 65 71 K | 81,7
Valid 3. genericies 21 12,0 12,0 9,7
tobh, mint 3. genericios 11 6.3 6,3 164,06
Total 175 16480 1060

6. gyakorisagi eloszlas: A PhD képzés illetve a jpunkalehetbséqg preferalasanak

megoszlasa
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6. Melyiket tartod fontosabbnak a PhD letétele és a kedvezd munkalehetiség

koziil?
Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent
kedvezdo munlcalehetoség a3 53,1 31,1 31,1
Valid nem tudom eldontend 12 18,3 18,3 71,4
PhD letétele 5 286 286 164,49
Total 175 16060 106,40
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