Cyberbullying: Aldozatta/zaklatova valas a
machiavellizmus, az érzelmi intelligencia és a maganyossag
tilkkrében
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Elméleti bevezeto:

Az agresszid olyan cselekedet, amikor valaki szdndékosan okoz bantalmat, kart masnak.
Hartup szerint az agresszionak két fajtdja van: instrumentalis és hosztilis. Instrumentalis
agresszio esetén a szandék valamilyen kivanatos targy megszerzése, mig a hosztilis agresszio
személyre iranyul, célja bossz(i vagy dominancia kinyilvanitisa és ilyenkor az agresszid
hosszu tadva javakat biztosit. Megkiilonboztethetiink még antiszocidlis vagy proszocidlis
agressziot illetve tdmadot vagy védekezot. Tizennyolc honapos korig a csufolodas és a testi
agresszid azonos szinten van jelen a gyerekeknél, de a masodik ¢€letévtdl (amikor bekeriilnek
a kortars kozosségekbe) mar el6térbe keriil a csufolodas. (Dunn, 1988 id. Cole és Cole, 1997)
Harom és hat éves kor kozott csokken a birtoklasért folytatott ,,harc” és eldtérbe keriil az
ellenséges agresszio. Az agresszid jelenlétét a kiilonféle iranyzatok kiilonbozéféleképpen
magyarazzak. Az evolicios nézOpont szerint az agresszio jelenléte természetes €s sziikséges,
egylitt jar a fiatalok érésével. A szocialis tanuldselméletek szerint pozitiv megerdsités a
tamadonak, ha a bantalmazott megadja magat, igy nagyobb valdszinliséggel fogja
megismételni a tdmadast. Bandura szerint nagy szerepe van az utanzasnak is az agresszid
kialakuldsdban ¢és a biintetés sem csokkenti igazdbol az agresszidt, s6t akar novelheti is.
Freshbach elmélete szerint csokkentheti az agressziot, ha a frusztracidt levezetheti a gyerek
agresszioval, mivel ez katarzissal jar, viszont ez is pozitiv megerdsités lenne, és ezutan is

fennmarad az agressziv tendencia. (Cole és Cole, 1997)

A tradicionalis bullying

A nemzetkdzi szakirodalomban az iskoldban megjelend agressziora, zaklatasra, bantalmazasra
a bullying fogalmat hasznaljdk a szerzék. (Mihaly, 2003) A bullying jelenségével a ’70-es
években kezdtek el foglalkozni a skandinav allamokban, Svédorszdgban és Norvégiaban, két
norvég tanuld Ongyilkossaga kapcsan, majd a ’80-as évektdl Anglidban, Japanban,
Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban is a kutatisok témajava valt az iskolasok korében
megjelend agresszid. Dan Olweus definicidja szerint akkor beszélhetiink bullyingrol, ha ,,a
didkot zaklatds vagy elnyomas éri, ha ismétlddden, hosszi idén keresztiil negativ
cselekedeteknek teszi ki egy vagy tobb maés didk.” Olweus az iskolai bullying fontos
kortars agresszid masik fontos eleme, hogy nem egyenldk az eréviszonyok a bantalmazo és a

bantalmazott k6zott. (Olweus, 1994)

A bullying megjelenhet kozvetett és kozvetlen formaban. A kozvetlen zaklataskor fizikai

kontaktus altal bantalmazzék, megverik, csufolhatjak, grimaszolhatnak irdnyaba és obszcén
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gesztusokkal feszélyezhetik tarsukat, ez megfelel a fizikai és verbalis agresszio
csapatba stb., ez a hosztilis agresszionak feleltethetd meg. (Olweus, 1994; Mihaly, 2003) Piel
a nyelvi ¢érettség ¢és a bullying kapcsolatat vizsgalta. Kutatdsai sordn azt taldlta, hogy az
alacsonyabb nyelvi érettséggel rendelkezék valnak inkabb zaklatova és 6k a fizikai agressziot
valasztjdk, mig a magasabb nyelvi érettséggel rendelkezOk (akik tobbnyire a lanyok) a

verbalis agressziot valasztjak eszkoziil. (Mihaly, 2003)

Az iskolaskor (6-18 éves korig) az az id6szak, amikor a legvalosziniibb, hogy megjelenik a
bullying, mivel nagyon zart csoportban, sok iddt toltenek egyiitt a gyerekek, sok az
érintkezési feliilet és megjelennek a beilleszkedési zavarok és a hierarchia kialakulasabol is

kovetkezik az agresszido megjelenése. (Vassné Figula és mtsai., 2009)

Karl Dambach iskolai osztalyokban végzett megfigyelései alapjan felallitotta az osztalyon
beliili hierarchia modelljét. Vannak a csoportvezetdk, akik dontéseket hoznak és
meghatarozzak a normakat, vannak a kovetdk, 6k alkotjak a csoport legnagyobb részét. A
kiviilallok lesznek a megjelend agressziv viselkedés célpontjai és meghatarozott még egy
negyedik csoportot, a kiiloncoket, akik kiviilallok ugyan, de Oket tisztelik a szerepiikben és

békén hagyjak 6ket. (Dambach, 2001)

Az aldozatokra jellemzd, hogy szorongodak ¢€s bizonytalanabbak, Ovatosabbak tarsaiknal,
csendesek, oOvatosak ¢és érzékenyebbek. Negativan értékelik sajat magukat és tarsas
helyzetiiket, maganyosak. (Olweus, 1944) Az aldozatoknak két fajtajat kiilonbozteti meg
Olweus: a passziv illetve a provokativ dldozatokat. A passziv dldozatok azok, akik a tdmadas
esetén megadjak magukat, esetleg elsirjak magukat, ezéltal a tdmado pozitiv megerdsitést kap
€s nagyobb valdszintiséggel fog megismétlddni az ellene iranyuld agresszio. Mivel a
visszavonuldsa miatt a timado nyeregben érezheti magat és nem csak 6t, hanem a ndla a
hierarchiaban lejjebb elhelyezkeddket is bantalmazni fogja, ezzel biztositva hatalmat az
osztalyban. Ezt tdmasztjak ald a tanulaselméleti megkozelitései az agresszid megjelenésének.
A provokativ aldozatoknal a szorongas mellé magasabb szintli agresszio is tarsul. (Olweus,

1944; Mihaly, 2003)

A zaklatok impulzivak, agresszivak €s alacsony az empatia szintjiik, hatalomra, dominanciara
torekednek és fizikai erejiik is nagyobb a tobbi gyerekénél. (Olweus, 1994) Dambach az un.

mobbing-szelepet feltételezi a zaklatas hatterében. A tamado gyerek az otthoni konfliktusait



nem otthon robbantja ki, hanem az iskolaban vezeti le, viszont igy nem sziinik meg a kivalto
ok és ez vezet az agressziv viselkedés megismétléséhez. A zaklatds hatterében allhat még a
norma fenntartasa is, mert a provokativ adldozatot igy akarjak rabirni, hogy kovesse az osztaly
szabalyait. Ezt a bullying fajtat a tanarok is tdmogatjak tobbnyire, mivel aprd
megjegyzésekkel birdlhatjdk a gyerekeket ezzel kiemelve Oket és kitéve Oket tarsaik
kegyetlenségének. Egy harmonikus, tdmogatd, segitd iskolai kdzosségben kevésbé fordul eld
a bullying, mint egy olyanban, ahol nagy egyéni kiilonbségek vannak és a tanarok még

mélyitik is ezeket. (Dambach, 2001; Mihaly, 2003)

Létezik egy harmadik csoport az aldozatokon és a zaklatokon kiviil. Ok a kiviilallok, akik
beavatkozhatnak az eseményekbe, vagy a tdmado6 oldalan vagy pedig az aldozat védelmére

kelve, de eléfordulhat az is, hogy nem tesznek semmit, csak szemlélik az eseményeket.

(Olweus, 1994)

Egy 2008-as magyarorszagi kutatds alkalméval azt talaltadk, hogy a 11-14 éves korosztalyban
(altalanos iskoldsok) a segitd beavatkozas volt a leggyakoribb el6fordulé magatartas, amikor
békitoként avatkoztak be nemtdl fiiggetleniil. A kozépiskolai populdcional mar kiilonbséget
talaltak a lanyok és fiuk kozott. A lanyok tovabbra is segitoként avatkoztak be, mig a fiik
inkdbb a tadmaddé oldalan csatlakoztak az eseményekhez. A masodik leggyakoribb
magatartdsforma a lanyoknal minden korosztalyban a be nem avatkoz6 szemléld volt, mig a
fioknal az altalanos iskolasok kozott a tdmado oldalan vald csatlakozés, a kdzépiskolasok

korében a segitdé magatartas volt jellemzd. (Vassné Figula és mtsai, 2009)

A cyberbullying

Az utobbi években a rohamos technikai fejlédés kovetkezményeként a szocialis érintkezés )
terlilete a vilaghalo lett, a kozosségi oldalak, chat szobdk, e-mailek lettek az 0j ismerkedési
helyek, kapcsolattartd eszkozok. A hordozhatd szamitogépek, az okostelefonok, a wifi
lefedettség segitségével pedig barhol fel lehet csatlakozni a vilaghalora. Ennek a fejlédésnek a
kovetkezménye a cyberbullying megjelenése. Az iskoldkban megjelend bullying (kortars
agresszi0) az interneten is megjelent, ugyanigy ahogyan a szocidlis interakciok f6
helyszinévé is a kiilonbozd kozosségi oldalak valtak. (Cetin, Yaman, Peker, 2011) A
kozosségi oldalak, mint a Facebook is, lehetdvé teszik masok képeinek, bejegyzéseinek
kommentaldsat, az tizenetek kiildését, képek, videdk feltdltését, csoportok alapitasat,
kiilonbozé csoportokhoz vald tartozast, ezeket tudjak a kortars agresszid eszkozeként is

felhasznalni. (Kwan, Skoric, 2013)



Smith definiciéja szerint a cyberbullying ,,olyan magatartdsforma, viselkedés, amit egy
személy vagy csoport elektronikai eszkdzok hasznalataval hajt végre ismételten egy aldozat
ellen, aki nem tudja megvédeni magat.” (Slonje, Smith és Frisén, 2013) Williard definicidja
szerint bantd, kegyetlen iizenetek, képek kiildése, posztolasa az internet vagy mas
kommunikécios eszkozok segitségével, amelyek pszichologiai vagy szociadlis bantalmakat
okoznak az aldozatnak. (Li, 2006) Shariff és Gonin (2005) a tradicionalis bullying tipusaként
tartjdk szdmon, ami elektronikai eszkdzok, mobiltelefon, blogok, kiilonboz6 oldalak,
chatszobak altal okoz sérelmeket a kortarsak korében. (Cetin, Yaman, Peker, 2011)
Ellentétben a tardicionalis bullying-gal, az aldozat a cyberbullying esetén otthon sincs
biztonsagban, mivel az interneten keresztiil elérik a banté dolgok, mig az iskolakban zajlo

bullyingtol haza tudott menekiilni az dldozat. (Cetin et al., 2011)

A cyberbullying f6 vonasai

A bullying jelensége ketté fontos tényez6tdl tobb mint az altaldnos agresszio, ezek az
ismétlédés és az erdegyenldtlenség. A cyberbullying esetében ez a két tényezd mashogyan
van jelen és nem olyan tisztdn latszik, mint az iskoldkban jelenlévd tradiciondlis kortars
bantalmazas esetén. Az ismétlodést a netes bantalmazas esetén felvaltja az n. hogolyo
effektus, amikor a zaklato, bantalmazé tevékenységet nem csak maga a bully ismétli, hanem
masok is (bystanderek) ujra meg Ujra. Példaul egy feltoltott bantd tartalmti képet tobben
megoszthatnak, tovabbkiildhetik méasoknak igy az ismétlddés helyett nagyobb korhoz jut el,
szinte egy lavindt inditva el az daldozat ellen. Az erdegyenldtlenség megjelenése sem
tisztazott: Mitdl lesz gyengébb az aldozat, mint a bantalmazdja? A fizikai er6folény a
vilaghalon nem érvényesiilhet, mint tobblet a bully oldalan. Két fontos dologban tobb mégis a
bantalmaz6: az ICT-s képességeiben és az anonimités is az 6 oldalan jelenik meg, mint elény.
Ybarra ¢és Mitchell vizsgalataik soran azt taldltdk, hogy akik képzettebbek, tobb
szamitastechnikai ismerettel rendelkeznek, inkabb haszndljdk ezeket a képességeiket
szandékosan masok bantalmazasara és hajlamosabbak a devians viselkedésre. Az anonimitas
miatt még destruktivabb a cyberbullying, mint a tradicionalis forma, mivel az aldozat nem
tudja, kinek kell visszavagnia, kivel szemben kellene megvédenie magat, egy lathatatlan
ellensége van, aki ellen nem is tud védekezni. A bully tudja, ki az 4ldozat, forditva viszont
nem. Ha mégis kideriil, ki volt a bantalmazo6, gyakran az aldozat kornyezetébdl valaki és
ilyenkor mar a fizikai/pszichologiai eréfolény visszakeriil az erdegyenldtlenség okaként.

(Cetin et al., 2011; Slonje, Smith, Frisén, 2013)



Kwan ¢és Skoric harom f6 vonast irtak le, amikor a cyberbullying-ot kutattdk: a széles
kozonséget, az lizenet tartdssagat és a bully anonimitasat. Mig tradiciondlis bullying esetén
csak egy kis csoport tanuja az ’eseményeknek’, addig a cyberbullying esetén ismeretlenekhez
is konnyen eljuthat minden, ami az aldozattal torténik az ismerdsok ismerdsein keresztiil, igy
egy nagyon széles szocialis kor lesz tandja a bantalmazott gyerek megalazasanak. Igy nehéz
megkiizdeni vele vagy akar kontrolldlni az eseményeket, mind a zaklatd, az eseményeket
elindité gyerek, mind az aldozat szamadra. (Cetin et al., 2011) A masodik vonds az internet
hatalmas kapacitdsahoz fiizédik. A zaklatott gyerekkel torténtek sokaig fennmaradnak,
elérhetok, kommentalhatok, a zaklato altal feltoltott tartalmak letolthetdk, és akar jra fel
lehet Oket tolteni, igy kikertil az eredeti bantalmaz6 tulajdonabol, irdnyitasa alol és igy sokkal
kisebb lesz az 6 felelossége, amit érezhet a torténtek miatt. Harmadik vonasként az interneten
elmosddnak a realitasban, a kozvetlen szocialis kornyezetben felallitott pszichés falak
(Chisholm, 2006 id. Kwan és Skoric, 2013), a személyes informaciok kiszolgéltatottd valnak,
mint a jelszavak, telefonszam, féleg, ha ezeket naivan megosztjak a fiatalok az idegenekkel
vald6 kommunikacio soran (Hinduya és Patchin, 2009 id. Casas, Del Rey és Ortega-Ruiz,
2013). Sokan csindlnak ’alszemélyiségeket’, hamis profilokat, amik 4ltal felismerhetetlenné

valnak, viszont ezt kihasznalva masoknak kart okoznak. (Kwan és Skoric, 2013)

A cyberbullying tipusai

Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra ¢és Vega két f6 csoportra osztottak a
cyberbullyingot: telefon és internet altal torténd zaklatdsra. Ez a felosztas a technika
fejlodésével gyorsan elavultta valt. Smith 7 {6 lehetdség alapjan osztotta tipusokra az
internetes bantalmazast: telefonhivasok, sms, képek/videdk, e-mail altal torténd zaklatas,
chatszobakban, kiilonb6z6 oldalakon és chatelés kozben torténé bantalmazas. Willard 8
online cselekvést kiilonboztetett meg, amik a cyberbullying-on beliil megtorténhetnek, ide
tartozik, amikor durva, wvulgaris szavakat hasznalnak egymas kozott, a zaklatas,
befeketités/rossz hirbe hozas, megszemélyesités, kibeszélés, becsapas, kirekesztés, netes
kovetés. Rivers és Noret (2010) a verbalis zaklatas kiilonboz6 tipusait kiillonboztették meg:
fizikai erdszakkal valo fenyegetés, abuziv/utilkozd iizenetek, ginynéven szoélitas, halallal
valo fenyegetés, szexualis tartalmu zaklatds, kovetelések, sértd iizenetek lanca, csalddot,
barati kapcsolatokat fenyegetd iizenetek. (Slonje et al., 2013) Lacey (2007) szerint a bully
altal hasznalt ’eszkozok’ a chat, az ugratas, pletykdk terjesztése, fizikai fenyeget6zés és a

megaldzas. Ponsford felmérése szerint, a lanyok stratégiai kozé tartozik, hogy titkokat



osztanak meg, pletykdkat terjesztenek, személyes tdmadast inditanak és a szexudlis identitast

tamadjak. (Cetin et al., 2011)

Kibdl lesz bully?

A bantalmazasnak kiilsd €s belsé okai lehetnek. A belsé okok a bosszl, unalom, féltékenység,
egy ,,uj személyiség” probalgatasa, érzelmek atirdnyitasa az eredeti targyrél az aldozatra.
Kiilsé motivacioként a nem konfrontalodas vagyat latjak a kutatok. (Varjas, Talley, Meyres,
Parris és Cutts, 2010 id. Slonje et al., 2013) Li azt talalta, hogy az iskolai kdrnyezet és a
szocioOkonomiai statusz is lehet a bantalmazok viselkedésének hatterében. (Li, 2006) A
bantalmazok sokszor nehezen észlelik a szocialis informaciokat, gyengébb szocidlis
képességeik vannak, mas kutatok szerint pedig inkabb olyanok valnak bully-va, akiknek jo az
EQ-juk és a szocialis informaciofeldolgozasuk, ez segiti Oket abban, hogy minél jobban
tudjanak masokat bantalmazni. (Baughman, Dearing, Giammarco és Vernon, 2012) Az
anonimitas ,,biztonsadga® miatt a bully Ggy érezheti, hogy barmit megtehet, olyan szinten
bantalmazhat, ahogyan akar, mivel nem korlatozzak a szocialis normak. (Cetin et al. , 2011)
Casas és munkatarsai a cyberbullying hatterében ugyanugy megtalaltdk a normativ okokat,
mint a tradicionalis bantalmazas esetén, vagyis az aldozat egy kiviilallo a kozosségen beliil,
aki nem igényli tarsai tarsasagat, igy valik aldozatta. (Casas et al., 2013) A magyarazatok egy

masik tipusa a machiavellizmust latja a jelenség hatterében.



Elsé vizsgalat: Aldozatta/zaklatéva valis a machiavellizmus, érzelmi intelligencia és a

maganyossag tiikrében

A machiavellizmus

A machiavellizmust eldszor a primatologidban irta le Byrne és Whiten a Machiavellidnus
Intelligencia Hipotéziseként, ami szerint a csoportban €16 foemldsok egymast hasznaljak fel
céljaik eléréshez. Ide tartozd viselkedésekként irtdk le az egyiittmiikddést kozos célok
eléréséért, szovetségek formaldsat, a madasoktol vald tanuldst, a megtévesztést és a
manipulaciot. (Byrne és Whiten, 1988; Whiten és Byrne, 1997 id. Paal, 2011) A pszichologiai
értelemben vett machiavellizmussal Christie és Geis foglalkoztak, akik ugy irtdk le a
machiavellizmust, mint olyan vilagnézet illetve viselkedési stratégia, amelyben mas emberek
a sajat célok eléréséhez sziikséges eszkozként jatszanak szerepet. (Wilson et al., 1996; Wilson
et al.,, 1998 id. Paal, 2011) A magas machiavellizmus pontszammal rendelkezé emberek
Szamara a sajat érdek az elsd, a masik embernek okozott kar nem jelent szamukra visszatartd
erdt a céljaik elérésében. (Jones és Paulhus, 2009; Wilson et al., 1996 id. Paal, 2011) A magas
mach személyek jellemzdje az alacsony bizalom masok irant és az érzelmileg hideg, profit-
orientalt dontéshozd stratégidk. A mach vilagnézetre jellemzO a cinizmus, gyanakvas, az
amorélis, etikitlan cselekedetek, manipulativ tendencia és az alacsony empatia. Ugy
gondoljak, hogy ,a cél szentesiti az eszkozt”, ez egy realista, anyagi Sszempontokra
koncentralo felfogas résziikrél. Az emberekkel, az emberiség egészével kapcsolatban
nincsenek illtizidik. (Gunnthorsdottir et al., 2002 id. Paal, 2011) Ugy gondoljak, ha 6k nem
hasznalnak ki mésokat, masok majd ki fogjak Oket. Nem gondolkoznak kozdsségben és
masokat akadalyoz6 tényezdnek tekintenek. (Wilson et al., 1998 id. Paal, 2011)
Interperszonalis kapcsolataiban gyanakvas jellemzi dket, masokrol negativ eldfeltételezéseik
vannak, viszonzas hidnya jellemzd rajuk. Emocionalisan hiivések, interperszonalis kozelség
esetén averzidt élnek at, rovid tavl intim kapcsolataik vannak, a szituaciok érzelmi tartalmatol
tavol tudnak maradni. (Paal, 2011) Viselkedési taktikdik kozé tartozik a manipulacid és a
csalas. A manipulacioik sordn azt hasznaljak, ki hogy a masik jobbnak tartja magat, mint
amilyen val6jaban. (Mcllwain, 2003 id. Paal, 2011) A normdk (mind a kiils6, mind az
internalizalt forméban megjelend) kevés szerepet jatszanak gondolkozasukban,
viselkedésiikben, ennek ellenére nem lehet teljes egyenldséget tenni a machiavellizmus ¢€s a
masoknak artani akaras kozott. (Paal, 2011) Nachamie dolgozta ki 1966-ban a Kiddie Mach-
ot, amellyel a gyerekeknél mérte a machiavellizmust. Ebben a tesztben magas pontszamot

elérd gyerekeknél az empatia és a proszocialis tendencia alacsony szintjét talaltak és azt, hogy
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hajlamosak a bullying-ban val6 részvételre. (Slaughter, 2011; Sutton, 2003; Sutton, 2001 id.
Paal, 2011) Repacholi szerint a magas mach gyerekek inkabb kétarcu szerepléi a
kornyezetiiknek, mivel a tobbiek egyszerre talaljak Oket vonzoénak és taszitjak el ket
maguktol. Szerinte a magas mach gyerek kettds stratégiat folytat a sajat érdekének
véghezviteléhez: ha kell, egyiittmiikddik, ha arra van sziiksége, manipulal, verseng a tarsaival.

(Paal, 2011)

A machiavellizmus és a cyberbullying kapcsolata

Baughman ¢és munkatérsai azt talaltdk kutatdsaik soran, hogy az indirekt bullying-ban részt
vevé kamaszok magasabb mach pontszammal rendelkeznek, és 6k jobban elfogadjdk az
agresszidt és a manipuldciot, mint eszkozt a statusz eléréséhez. Ezek a gyerekek a kognitiv
empatidban is magasabb pontszamot értek el, de csak akkor, ha emellett alacsony proszocialis
viselkedést mutattak. (Baughman, Dearing, Giammarco és Vernon, 2012) Sutton és Keogh a
kapcsolati agresszid és a machiavellizmus kapcsolatdnak kutatdsakor azt talaltdk, hogy a
magas machok a pletykaterjesztést és a szocialis kirekesztést hasznaltdk, hogy masokkal
szemben bully-ként 1épjenek fel, de ekdzben igyekeztek szocialisan sikeresek is lenni. (Kerig,
Stellwagen, 2010)

Andreou (2004) harom csoportot kiilonboztetett meg a bullying résztvevoiként: tisztan
aldozatokat és bantalmazdkat és olyanokat, akik aldozatként és zaklatoként is részt vesznek a
torténésekben. A csoportok kozott a mach vonéasban keresett eltéréseket, ennek mérésére a
Kiddie Mach-ot hasznalta a kutatasaban. A bantalmazoknal mach attitiidoket talalt, mig a
bully/victim csoportnal azt talalta, hogy a mach az a vonés, amiben jol lathatoan eltér a masik
kettd csoporttol. A bully/victim csoportnal a mach szorongés, aggédd dimenzidival talalt
Osszefiiggést, nem a manipulativ dsszetevdivel, 6k masokat és magukat is negativan értékelik.
Fitknal talalta a kutatdsdban azt az eredményt, hogy a bantalmazo6 és az aldozati szerep is
Osszefliggésben van a teljes mach pontszdmmal €és az ’Emberi természetbe vetett hit hidnya’
faktorral. Azért lehetnek érdekeltek a cyberbullying-ban, mert névtelenek maradhatnak, mégis
piszkalodhatnak, kiélhetik a triikkds természetiiket és askalddhatnak, ugyanis a cyberbullying
inkabb a kapcsolati agresszion alapul. (Andreou, 2004)

Erzelmi intelligencia
Az érzelmi intelligencia Salovey és Mayer (1990) definicioja szerint ,,az érzelmi informacid
észlelésének, kifejezésének, felhaszndlasdnak és irdnyitdsanak azon képessége, amely

eldsegiti a személy fejlodését”. Az 6 modelljiik egy képesség-alapti modell, amely az érzelmi
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intelligencia kognitiv komponenseire helyezi a hangsulyt. Eszerint a kdvetkez0 képességek
tartoznak az EQ-hoz: az érzelmek észlelése ¢€s kifejezése, az érzelmek integralasanak
képessége, az érzelmek megértésének, ¢és az érzelmi tudas alkalmazédsanak képessége, az
érzelmek szabalyozéasanak képessége. Olah Attila (2005) szerint az érzelmi intelligenciat,
mint centralis képességet az érzelmek felismerésének, megkiilonboztetésének ¢és
tudatositasanak képessége, a sajat érzelmi allapotunk €s megnyilvanulasaink szabalyozasanak
képessége, a masoktdl jovo érzelmi jelzések detektdldsanak képessége, és masok érzelmi

viselkedésbeli megnyilvanulasainak kezelésére valo képesség alkotjak. (Nagy, 2010)

Egy masik elméletcsoport szerint az érzelmi intelligencia mentalis képességek,
személyiségjellemzdk, motivacios faktorok, tarsas kompetencidk egyiitteseként értelmezhetd.
Az elméletalkotok koziil kiemelkedik Bar-On, aki szerint ,,az érzelmi intelligencia azon
érzelmi, személyes ¢és tarsas kompetencidk valamint készségek egyiittese, amelyek
hozzédjarulnak ahhoz, hogy az egyén eredményesen kiizdjon meg kornyezete
kovetelményeivel”. Szerinte 6t alkotdeleme van az érzelmi intelligencianak: intraperszonalis
EQ, interperszonalis EQ, alkalmazkod6 EQ, stresszkezelé EQ és az altalanos hangulati EQ.
(Nagy, 2010)

A legismertebb képviseldje és népszeriisitdje az érzelmi intelligencidnak Goleman, aki szerint
az érzelmi intelligencia sokkal nagyobb szerepet jatszik a siker elérésében, mint az altalanos
IQ. Szerinte az EQ 0Osszetevdi az Onismeret, Onuralom, kitartds, empdtia, tarsas

kapcsolatokban val6 jartassag. (Nagy, 2010)

Az EQ hozzdjarul a pozitiv kapcsolatokhoz, szocialis sikerességhez, segit masok érzelmeinek
felismerésében, viselkedésiik magyarazataban. Ett6l lesznek tamogato szocialis kapcsolataink,
barétaink, ennek segitségével vesziink részt a szocialis interakciokban, a tarsas kornyezetben.

(Barlow, Qualter, Stylianou, 2010)

Erzelmi intelligencia és cyberbullying kapcsolata

Az alacsony énhatékonysag érzés, kevés empatia, az alacsony pszichoszocialis jollét és a
rossz iskolai kornyezet novelik a valosziniiségét, hogy valaki bullyként fog viselkedni az
interneten vagy aldozatul esik a cyberbullying-nak. Egy Hong Kong-i kutatas eredményei
alapjan szignifikansan prediktiv a cyberbullyingban vald részvételre az empatia és az
iskolahoz tartozas érzése. Ha a tanul6 kevésbé érzi magat odatartozonak, ndveli a bantalmazd
viselkedés megjelenésének valosziniiségét, nagyobb empatids készség esetén nagyobb

valoszintiséggel esik aldozatul a neten. (Wong, Chan, Cheng, 2014)
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Schultze-Krumbholz és Scheithauer (2009) kutatasai szerint mind a bantalmazd, mind az
aldozat alacsonyabb empatiaszinttel rendelkezik, mint a cyberbullying-ba nem bevondodo
gyerekek. Steffgen, Konig, Pfetsch és Melzer (2011) kutatdsaiban a zaklatoként viselkedd
gyerekeknek kevesebb pontja van az empatiara vonatkozé feladatok sordn, mint a neten nem

bantalmaz6 gyerekek. (Lazuras, Barkoukis, Ourda, Tsorbatzoudis, 2013 )

Maganyossag és cyberbullying
A maganyossag bejosolja az alkoholizmus kialakulasat, egyiitt jar a boldogtalansaggal és a
szégyenldséggel. (Akerlind és Hornquist, 1992; Oullet és Joshi, 1986 id. Sahin, 2012)

A fiatalok azért hasznaljak a technologiai eszkozoket, hogy ne érezzék magukat egyediil,
csOkkentsék a magéanyossag érzését azaltal, hogy az internet segitségével kommunikalnak
masokkal. (Sahin, 2012) A cyberbully viselkedés és a maganyossag kozott nem talaltak a
kutatasok soran szignifikdns kapcsolatot, csak az aldozatoknal. A Maganyossag Skalan elért
magas pontszam és a cyberbullying aldozatai kozott talaltak a kordbbi vizsgalatok soran
szignifikans kapcsolatot. (Patchin és Hinduja, 2008; Ybarra, 2004 id. Sahin, 2012) Az
aldozatok boldogtalanok, és nehezen alkalmazkodnak, ezért lehet szoros kapcsolat az
aldozatta valas és a maganyossag kozott. Arra hasznaljak a maganyossagra hajlamosak a
mobilt és az internetet, hogy elzarkdzzanak a koriildttik 1évé szocidlis kdrnyezettdl, a
maganyos aldozatoknak rossz tapasztalataik vannak a kortarsaikkal. Ezaltal a maganyossag ¢€s

a megnovekedett internethasznalat megteremti a teret a cyberbullying-nak. (Sahin, 2012)

A harom valtozo 6sszefiiggése egymassal

A mach negativan korrelal az érzelmi intelligenciaval, az EQ pedig negativan korrelal a
maganyossaggal. (Saklofske, Ausitn ¢s Minski, 2003; Slaski és Cartwright, 2002 id. Austin,
Farelly, Black és Moore, 2007) A machiavellizmus negativ kapcsolatban van azzal, hogy
olvassa valaki képes masok érzelmeit olvasni, pozitivan korrelal az alexitimiaval, vagyis a
machok nem képesek masok érzelmi allapotait helyesen észlelni, sem atérezni. (Simon,
Francis és Lombardo, 1990; Wastell és Booth, 2003 id. Austin et al.,, 2007) A mach
vonasanak legnegativabb korrelacioja az interperszonalis EQ-val van, vagyis nem sikeresek
az interperszonalis kapcsolataikban ¢és hidnyzik bel6lik a képesség, hogy a szocidlis

kozegilikhoz jol alkalmazkodjanak. (Austin et al., 2007)

A machok hasznalhatjdk az EQ-t, hogy manipuldljanak masokat. (Carr, 2000; Paal és
Bereczkei, 2007 id. Barlow, Qualter, Stylianou, 2010)
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A kutatas célja, hipotézisek:

Az elsé kutatasomban arra voltam kivancsi, hogy a machiavellizmus, az empatia (érzelmi
intelligencia) és a maganyossag hogyan befolyasoljak, ki valik a cyberbullying aldozatava

illetve kibdl lesz az interneten zaklato.

H1: Elsé hipotézisem szerint, aki csendes, visszahuzodd, magéanyos, beldle lesz a neten
zaklato, mégpedig akkor, ha a magényossag mellett alacsony az empatidja. Ha maganyos ¢és

magas az empatiaja, akkor a feltételezésem szerint inkabb a cyberbullying dldozatava valik.

H2: A magas mach értékkel rendelkez6 diakokbol lesznek az interneten zaklatok és nekik az

érzelmi intelligenciajuk a masodik hipotézis szerint alacsony.

H3: Aki az interneten bantalmaz masokat, dnmaga is nagyobb valdszinliséggel valik a

cyberbullying 4ldozatava.

Vizsgalat:
Résztvevok:

A kutatasban valo részvétel eldzetes kritériuma az volt, hogy a gyerekek 7-8.-as vagy 9-10.-es
tanulok legyenek. Az nem volt kizar6 tényezd, hogy milyen fajta iskoldban tanulnak. A
teszteket 93 didkkal vettem fel a keszthelyi Vajda Janos Gimndzium 7. A, 9. C, 9. D
osztalyainak tanuloival, 28 fitval és 65 lannyal, akik 12-16 évesek voltak, az atlagéletkoruk

14, 57 év volt.

Eszkozok:

A didkoknak egy kérddivcsomagot kellett kitolteni, aminek az elején altalanos kérdésekbdl
allo rész volt, ahol meg kellett adniuk a nemiiket, korukat, lakohelyiiket, tanulményi
atlagukat, a matematika, magyar, torténelem és fizika félévi osztalyzataikat, sziileik iskolai
végzettségét, majd néhany netezésre vonatkozo kérdést kellett kitdltenilik, hogy melyik
kozosségi oldalt milyen gyakran latogatjak, és hogy hétkdznap illetve hétvégén mennyi 1d6t

toltenek az internet hasznalataval.
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Ezutan egy Kiddie Mach tesztet kellett kitolteniiik, amit Christie és Geis dolgozott ki 1970-
ben, 20 itembdl all és ezek harom faktorba rendezddnek: tisztességtelenség, bizalmatlansag,
az emberi természetbe vetett hit hidnya. A 2, 4, 6, 9, 10, 11, 14, 16, 17 és 19-es tételek nem
Mach-okra vonatkoznak, igy forditott tételek. Otfokozata skalan kellett megadniuk a
valaszaikat, ahol l=egyaltalan nem értek egyet, 2=inkdbb nem értek egyet, 3=semleges,

4=inkabb egyetértek, S=teljes mértékben egyetértek lehetdségek koziil valaszthattak.

Majd a maganyossag kérddivet toltotték ki, amit Asher allitott Ossze eredetileg és mar
magyarra forditott formaban elérhetdé volt az intézetben. A valaszokat Gtfokozatu Likert-
skalan kellet megadni, ahol 1=mindig igaz ram, 2=altaldban igaz rdm, 3=néha igaz ram,
4=nagyon ritkan igaz ram, 5=egyaltalan nem igaz ram. A tesztbena 2,5, 7, 11, 13, 15,19 ¢és a
23 itemek toltditemek voltak. A 3, 6, 9, 12, 14, 17, 18, 20, 21 és 24 itemek pedig forditottak

voltak.

Ki kellett tolteniiik még a Nagy Henriett, Olah Attila és G. Téth Kinga altal kifejlesztett
Erzelmi intelligencia és szocialis kompetencia feladatok a 10-15 évesek szamara cimii EQ-
tesztet, ahol a feladatokat, képeket projektor segitségével kivetitettem és a megoldd lapon

pedig a helyes megoldasokat x-szel kellett jelolniiik.

Végiil a Cetin, Yaman, Peker altal kifejlesztett cyberbullying kérddivet kellett kitdlteniiik, ami
kétszer 19 itembdl allt, az eredeti angol tesztben voltak a szexudlis zaklatdsra vonatkozo
tételek 1s, de a forditasba mar nem tettiilk bele ezeket az itemeket. Az els6 19 item arra
vonatkozik, hogy 6 maga zaklat6-e az interneten, mig masodszor a 19 item arra vonatkozik,
hogy aldozatava valt-e a cyberbullying-nak a kitolt6. A valaszaikat 6tfokozata skalan kellett
megadniuk, ahol 1=soha, 2=ritkan, 3=alkalmanként, 4=gyakran, S=mindig. Az itemek harom
faktorba rendezédtek: a netes hamisitas faktorba tartozott a 13-19 itemek, a netes verbalis
bullying kategoridba tartozott az elsé hét item, a személyazonossag elrejtésére pedig a 8-12.

itemek vonatkoztak.
Eljaras menete:

A hipotézisek megfogalmazasa utan Osszegylijtottem a sziikséges teszteket. A cyberbullying
kérddivet angolrol magyarra kellett forditani és kihagytam beldle a szexualis abuzidra
vonatkoz6 itemeket, hogy az osztalyfonokoknek ne legyen kifogasuk a teszt ellen. Felvettem

a kapcsolatot a keszthelyi Vajda Janos Gimnazium igazgatdjaval, aki engedélyezte a tesztek
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felvételét és az osztalyfonokokhoz iranyitott, hogy nekik is mutassam meg a teszteket. A 9. C
¢s a 9. D osztalyfonokei beleegyeztek, hogy az osztalyfonoki ordk keretében felvegyem a
kérdoiveket a didkokkal, a 7. A osztaly pedig lelkesen jelentkezett a tesztek kitoltésére. A
tesztek felvétele elott kiosztottam a diakok kozott egy passziv beleegyezd nyilatkozatot a
sziileik részére apr. 3-an, majd apr. 5-€én a 9. C osztallyal vettem fel a tesztcsomagot, apr. 8-an
a hetedikesekkel, apr. 9-én pedig a 9. D-vel. A teszteket az eszkdzok résznél felsorolt

sorrendben toltettem ki a didkokkal.

Eredmények:

Az 6sszegyljtott adatok elemzéséhez az IBM SPSS Statistics 20-as verziojat hasznaltam. Még
miel6tt barmilyen statisztikai elemzés lefuttatasra keriilt volna az adatokon, a forditott

tételeket megforditotasra kertiltek a Kiddie Mach és a Maganyossag Kérdbivek esetén

El6szor a hasznalt tesztek reliabilitasanak vizsgalata tortént. A Mach-teszt Cronbach-alfa
érteke 0,675. A cyberbullying teszt zaklatova valasra vonatkozd részének reliabilitasértéke:
Cronbach-alfa= 0,599. A cyberbullying teszt aldozatta valas részénél a Cronbach-alfa értéke
0, 854. A Maganyossag Kérd6iv Cronbach-alfa értéke pedig 0,97 lett.

A valtozokkal egy Pearson-féle korrelacio keriilt elvégzésre, aminek eredményeit a kdvetkezd
tablazatok foglaljak 6ssze. El8szor a Kiddie Mach teszt szignifikans korrelacios eredményeit

mutatja be tablazat:

félévi | internet internet | CBP_CVB | CBP_CF | CBV_CVB | cyberbully | EQ
atlag | hétkdznap | hétvégén

MACH [-0,278 | 0,265 0,228 0,469 0,364 0,235 0,384 -0,202

Tablazatl: Pearson-féle korrelacid szignifikans (a kiemelt értékeknél) eredményei a Kiddie Mach és a
CBP_CVB(cyberbullying kérd6iv verbalis zaklatas skala), CBP_CF(Cyberbullying Kérd6iv netes hamisitas
faktor), CBV_CVB(Cybervictim Kérd6iv verbalis zaklatas daldozat faktor), &sszesitett Cyberbullying

Kérdoiv(cyberbully) és az érzelmi intelligencia (EQ) esetén.

Az érzelmi intelligencia €s a félévi atlag korrelacids eredménye r= 0,318, p<0,05.

p<0,05 és a twitter is szignifikdnsan korrelal a verbalis netes zaklatassal: r=0,242.
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A kovetkezd korrelacids tablazat a cyberbulling €s a cybervictim kiilonb6z6 faktorainak

crer

félévi EQ CBP_HI | CBP_CF | CBV_CVB | CBV_HI | CBV_CF
atlag
CBP_CVB | -0,259 -0,220 | 0,047 0,573 0,388 0,301 0,388
CBP_HI 0,010 0,051 0,093 0,245 0,375 0,290
CBP_CF -0,168 -0,278 | 0,093 0,300 0,243 0,415
CBV_CVB | -0,194 -0,225 | 0,245 0,300 0,651 0,690
CBV_HI -0,148 -0,073 | 0,375 0,243 0,651 0,662
CBV_CF | -0,245 -0,192 0,290 0,415 0,690 0,662
cyberbully | -0,206 -0,228 | 0,444 0,820 0,437 0,422 0,504
cybrvictim | -0,223 -0,195 | 0,326 0,369 0,905 0,832 0,901

Tablazar2: Pearson-féle korrelacio a kovetkezé valtozokkal: A cyberbullying kérddiv zaklatova valas kérddiv
alfaktorai: verbalis zaklatas (CBP_CVB), a rejtetten zaklatds (CBP_HI), a hamisitas (CBP_CF), a cybervictim kérd6iv
alfaktorai: verbalis zaklatas aldozatava valas (CBV_CVB), rejtett zaklatas aldozatava valas (CBV_HI), hamisitas aldozatava
valas (CBV_CF), a két kérd6iv Osszesitett pontszamai (cybervictim és cyberbully), érzelmi intelligencia (EQ) és a félévi

atlag. A kiemelt értékek esetén p<0,05.

ill. a cybervictim és a hétvégi internethasznalat korrelacios eredménye: r=0,259, p<0,05.

Egy linedris regresszid analizisnél, el6szor az volt a kérdés, hogy az dldozattd valast hogyan
befolyasoljak a kiilonb6zd valtozok: a sziildk iskolai végzettsége, a félévi atlag, az EQ, a
machiavellizmus, a maganyossag €s a cyberzaklatds harom faktora: a netes verbalis zaklatas
(CBP_CVB), a személyazonossag elrejtése (CBP_HI) ¢és a netes hamisitas (CBP_CF). A
program 9 csoportra bontotta le a befolydsold valtozokat, mindig kivéve azokat, amik nem
voltak szignifikansak ill. kevésbé voltak. Végiil harom valtoz6 maradt, amik a legjobban
befolyéasoljak az aldozatta valast: az internethasznalat hétvégén, a netes verbalis zaklatas és a
személyazonossag elrejtése. A kilenc csoportot a kdvetkezd Gsszefoglald tablazat mutatja be,

a hozzajuk tartozo F értékkel és a szignifikanciaval:

A befolyasolé Szabadsagfok F értéke: Szignifikancia érték:
valtozok: (df) értéke:
1 félévi atlag 11,75 3,657 0,000
apa végzettsége

anya végzettsége
internet hétkdoznap
internet hétvégén
EQ

CBP_CVB
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CBP_HI
CBP_CF
MACH
maganyossag

2 félévi atlag
apa végzettseége
anya vegzettsége
internet hétkdznap
internet hétvégén
EQ
CBP_CVB
CBP_HI
CBP_CF
MACH

10, 75

4,078

0,000

3 félévi atlag
apa végzettsége
anya veégzettsége
internet hétkdznap
internet hétvégén
CBP_CVB
CBP_HI
CBP_CF
MACH

9,75

4,516

0,000

4 félévi atlag
apa végzettsége
anya veégzettsége
internet hétkdoznap
internet hétvégén
CBP_CVB
CBP_HI
MACH

8,75

4,992

0,000

5 félévi atlag
apa veégzettsége
anya végzettsége
internet hétkdznap
internet hétvégén
CBP_CVB
CBP_HI

7,75

5,557

0,000

6 apa végzettsége
anya végzettsége
internet hétkdznap
internet hétvégén
CBP_CVB
CBP_HI

6, 75

6,233

0,000

7 anya végzettsége
internet hétkdoznap
internet hétvégén
CBP_CVB
CBP_HI

5,75

7,131

0,000

8 internet hétkdznap

4,75

8,707

0,000
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internet hétvégén
CBP_CVB
CBP_HI

9 internet hétvégén 3,75 10,797 0,000
CBP_CVB
CBP_HI

Tablazat3: Linearis regresszié eredményei. A cyberbullying kérd6iv zaklatova valas kérddiv alfaktorai: verbalis

zaklatas (CBP_CVB), a rejtetten zaklatas (CBP_HI), a hamisitas (CBP_CF), érzelmi intelligencia (EQ).

Egy madsodik linedris regresszidanalizis keriilt lefuttatdsra arra vonatkozdan, hogy mely
tényezok befolyasoljak, ki valik zaklatovd. A sziilék iskolai végzettségét, az
internethaszndlatot hétvégén/hétkdznap, a félévi atlagot, a cybervictim teszt 6sszpontszamat, a
machiavellizmust, a maganyossagot és az EQ-t haszndltam befolyasolo valtozoként. A
szelekcid eredményeként a machiavellizmus és a cybervictim valtozok maradtak, amik a

legjobban befolydsoljak a zaklatova valast. Az eredményeket a kovetkezd tablazatban

foglaltam Ossze:

A befolyasolé Szabadsagfok (df) F értéke: Szignifikancia
valtozok: érték: érték:
1 félévi atlag 9,75 4,773 0,000

anya veégzettsége
apa végzettsége
internet hétkdznap
internet hétvégén
EQ

MACH
maganyossag
cybervictim

2 félévi atlag 8, 75 5,450 0,000
anya végzettsége
apa veégzettsége
internet hétkoznap
internet hétvégén
EQ
MACH
cybervictim

3 anya végzettsége 7,75 6,303 0,000
apa végzettsége
internet hétkdznap
internet hétvégén
EQ
MACH
cybervictim

4 anya végzettsége 6, 75 7,406 0,000
internet hétkdznap
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internet hétvégén
EQ

MACH
cybervictim

5 anya végzettsége
internet hétkdznap
internet hétvégén
MACH
cybervictim

5,75

8,725

0,000

6 anya végzettsége
internet hétvégén
MACH
cybervictim

4,75

10,689

0,000

7 anya végzettsége
MACH
cybervictim

3,75

14,111

0,000

8 MACH
cybervictim

2,75

20,072

0,000

Tablazat4: A masodik linedris regresszié eredményeit bemutato tablazat. A tdblazatban az érzelmi intelligencia:

EQ, sszesitett Kiddie Mach pontszam: MACH.

A Mach csoportokon lefuttatott leird statisztika megmutatta, hogy az atlagpontszam 52 volt, a

szoras 8, igy a magas machok 60-t6l, az alacsony machok pedig 44-t6l keriiltek beosztasra.

Ennek alapjan a kialakult 3 mach csoporton egy szempontos

fiiggetlen mintas

varianciaanalizis keriilt lefuttatasra post hoc Bonferroni elemzéssel kiegészitve. A csoportok

kozott szignifikans eltérés van a cyberbullying verbalis zaklatds (CBP_CVB) és netes

hamisitas (CBP_CF), a cyberbully dsszesitett eredményeinek tekintetében. Az eredményeket

a kovetkez0 tablazat foglalja ossze:

A vizsgalt valtozok: | Szabadsagfok (df) F értéke: Szignifikancia
érték: érték:
félévi atlag 2,91 2,495 0,088
EQ 2,92 2,111 0,127
CBP_CVB 2,92 6,297 0,003
CBP_HI 2,90 0,235 0,791
CBP_CF 2,91 4,660 0,012
CBV_CVB 2,92 0,175 0,840
CBV_HI 2,91 0,490 0,614
CBV_CF 2,92 1,453 0,239
cyberbully 2,89 4.797 0,011
cybervictim 2,91 0,328 0,721
maganyossag 2,89 2,669 0,075
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Tablazat5: Az egy szempontos fliggetlen mintds ANOVA eredményei. A tablazatban a cyberbullying kérddiv
zaklatova valas kérd6iv alfaktorai: verbalis zaklatas (CBP_CVB), a rejtetten zaklatdas (CBP_HI), a hamisitas (CBP_CF), a
cybervictim kérddiv alfaktorai: verbalis zaklatas aldozatava valas (CBV_CVB), rejtett zaklatds aldozatava valas (CBV_HI),
hamisitas aldozatava valas (CBV_CF), a két kérdiv dsszesitett pontszamai (cybervictim és cyberbully), érzelmi intelligencia

(EQ).

A post hoc elemzés eredményeiben a verbalis zaklatéva valas tekintetében volt szignifikans
eltérés az alacsony és magas, ill. a kozépértékes és magas machok kozott, ugyanez az
eredmény az Osszesitett cyberbully esetén is. A neten hamisitoé cyberbully faktor tekintetében
az alacsony ¢és magas mach-ok kozott talalt szignifikdns eltérést a program és kozel
szignifikdns az eltérés a magas és kozépértékes machok kozott is. Nincs a kiilonbozo
csoportok kozott szignifikans eltérés a félévi atlag, az érzelmi intelligencia, a cyberbullying
teszt személyazonossagat elrejtd zaklatas tekintetében. Az aldozattd valas harom faktoraban

¢s a maganyossagban sem talalt a post hoc elemzés szignifikans kiilonbséget.

Megvitatas:

A reliabilitas vizsgélat alapjan ovatosan kell kezelni a kapott eredményeket, mivel a
Cronbach-alfa értékek 0,8-nal kisebbek a Kiddie Mach és a cyberbullying zaklatova valas

kérddiv esetén, viszont ennek az oka lehet az, hogy a vizsgalt minta viszonylag kicsi.

A korrelaci6 alapjan, ahogy az varhato volt az internethasznélat hétvégeén €s hétkbznap sincs
JO hatéssal a tanulmanyi eredményekre. Azt is lathatjuk, hogy akinek jobb az 4tlaga, ¢ az
érzelmi intelligencia teszten is jobban teljesitett. A machoknak rosszabbak a tanulményi
eredményei, ahogyan a neten verbalisan zaklatoknak €s a netes hamisitas aldozatainak is. Ez
mutatja, hogy tényleg rossz hatdssal van az aldozatokra nézve a cyberbullying-nak, ami
lathatdban megmutatkozik a tanulmanyi eredményeikben, mig a magas mach-ok nem tdltenek
annyi 1d6t tanuldssal vagy nem érdekli ket az iskolai tevékenység tulzottan. A hétkdznapi
internethasznalat inkabb a zaklatokra jellemzd, mig az dldozatok inkabb hétvégén neteznek. A
machiavellistak pedig hétvégén és hétkoznap is tobbet interneteznek, ez azt bizonyitja, hogy

6k ilyenkor informécidkat gylijtenek tanulas helyett.

Az érzelmi intelligencia negativ kapcsolatban van a cyberbullying-gal, ahogy az a kiilonb6zo
elméletek alapjan varhato volt, féleg annak verbalis zaklatas és netes hamisitas faktoraival,
ahogy azt elére elvartam, igy az eredmény aldtdmasztja azt a hipotézisemet, hogy akinek

alacsonyabb az érzelmi intelligencidja, 6 inkabb valik netes zaklatova. Viszont a verbalis
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zaklatas aldozatava valasnal is negativ korrelacids eredményt kaptam, ami azt jelenti, hogy
minél kisebb valakinek az EQ-ja, annal inkdbb lesz a verbalis zaklatas aldozata, mert 6 nem
tud annyira részt venni az osztdlykommunikacidoban €s nem érzékeli, hogy masok hogyan
vélekednek rola, igy azt sem veszi észre, ha tul sokat ad magabdl, amit a tobbiek nem
értékelnek, igy valhat a cyberbullying aldozatdva. Ha pedig magasabb az érzelmi
intelligenciaja, akkor kisebb valosziniiséggel valik a neten verbalisan bantalmazotta, inkabb

elvonul az osztalytol és 6 fog a kiilonc kategoriaba tartozni feltételezéseim szerint.

Az eredményekbdl az is lathatd, hogy aki magasabb mach, az inkabb valik a neten zaklatova,
foleg verbalis zaklatova ¢és hamisit fényképeket, videdkat és nem rejtegeti a
személyazonossagat. Az is lathato, hogy alacsonyabb az érzelmi intelligencidja (kozel van a
0,05-6s értékhez a szignifikancia), vagyis lathatd, hogy tényleg predikalja az alacsony
empatiaszint és a magas machiavellizmus a zaklatéva valast. A vizsgalt osztadlyokban 3 mach
csoportot tudtam elkiiloniteni: alacsony, k6zép és magas mach pontszammal rendelkezdket. A
csoportok kozott féleg az alacsony és magas mach-ok kozott volt eltérés a verbalis zaklatéva
valas tekintetében, a magas machok hajlamosabbak ezt a viselkedésmodot mutatni,
Osszességében inkabb vélnak cyberbully-vd, mint az alacsonyabb Mach pontszammal

rendelkezdk.

A neten verbalisan zaklatok nem rejtegetik a személyazonossagukat az eredmények szerint és
6k gyakran hamisitanak is videokat, képeket az interneten, és az is lathato, hogy 6k maguk is
nagyobb valoszintiséggel valnak aldozattd a neten mindharom faktorban (verbalisan zaklatott,

nem tudja a zaklatdja személyazonossagat és hamisitas aldozatai).

A linearis regresszid eredményei alapjan a zaklatdéva valast leginkdbb a machiavellizmus és a
cybervictim tesztek eredményei befolyasoltak, vagyis igazak a hipotéziseim, hogy a magas
machok zaklatok lesznek, és aki zaklatd, maga is konnyebben valik aldozatta vagy forditva,
aki aldozat, visszavagasként zaklatd lesz. Mig az 4ldozattd valast leginkdbb a hétvégi
internethaszndlat és a cyberbullying zaklato részének személyazonossag elrejtd és verbalisan
bantalmaz6 faktora predikaljdk. Ebbdl kovetkezik, hogy aki elrejti a személyazonossagat €s
verbalisan bully az interneten és hétvégén hasznélja tobbet az internetet valosziniibben valt
aldozattd a vizsgalt osztalyokban. Szoval mindenképpen van kapcsolat a zaklatas és aldozatta

valas kozott, amit a kordbbi elméletek is irtak és igy bebizonyosodott a hipotézisem is.
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A magéanyossdg nem befolyasol semmit a korrelaciés eredmények szerint, vagyis nem
tamasztjak ala az eredmények azt a feltételezésemet, hogy a maganyosabbak, csendesebbek
kisebb empatiaszinttel valnak zaklatova, vagy ha nagy az empatidjuk és maganyosak, akkor

aldozatta.

A didkok altal latogatott oldalak nem befolyasoltak kiilonosebben, hogy milyen teriileten
valnak zaklatova vagy aldozatta. A vizsgalt osztalyokban a Google+ és a Twitter bizonyultak
a verbalis zaklatas szinhelyének, de ez az eredmény lehetséges, hogy mas osztadlyokban mas
kozosségi oldalon torténik. Az is lehetséges, hogy a diakok azért itt cyberbully-k, mert ezeken
az oldalakon kdnnyebb talan névteleniil maradni és kevésbé ismertek. Viszont a tobbi vizsgalt

oldallal (Facebook, Tumblr, MySpace) nem volt szignifikans kapcsolatban egyik faktor sem.
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Maisodik vizsgalat: A cyberbullying és a machiavellizmus kapcsolata a Facebook-on

megjelend viselkedés tiikrében

A kutatas célja, hipotézisek:

A masodik vizsgalatomban a Facebook-on megjelené viselkedés és a machiavellizmus
kapcsolatat szeretném vizsgalni. Kivancsi vagyok, milyen stratégiakat valasztanak a fiatalok,
ha kapcsolatba keriilnek a cyberbullyinggal, masok megalazasat, zaklatisat tapasztaljak,
milyen szerepeket vesznek fel, hogyan reagélnak a zaklatds megjelenésére és ezek a stratégiak

vajon milyen kapcsolatban lesznek a machiavellizmussal.

H1: A Kiddie Mach-ban magas pontszamot eléré didkok, magas pontszamot érnek el a
cyberbullying kérddivben is és a Facebook-on megjelend eseményekre is bully-ként

reagalnak, a bant6 posztokat like-oljak, sérté kommentéalasokat fiiznek a posztokhoz.

H2: A magas mach pontszammal rendelkezd bully-k a tevékenységiiket proszocialis
tevékenységgel fogjak leplezni, hogy jo szinben tiintessék fel magukat a szocidlis
kozegiikben, elrejtsék a valodi tevékenységiliket, vagyis jelentkezni fognak az aldozatok

segitésére.

H3: Ha a bully-ként bevonddo személy jelentkezik segiteni az aldozatnak a proszocialis

feladat soran, inkabb nyiltan, nyilvanosan teszi, hogy ndvelje a népszeriiségét a csoportban.

Vizsgalat:

A Kkutatas résztvevaoi:

A kutatashoz eldzetesen 10-11.-es kozépiskolas didkokat kerestem, az iskola tipusara
vonatkozoan nem voltak eldzetes kikotések. A tesztet 73 didk toltotte ki a tapolcai Batsanyi
Janos Gimnaziumbdl, kettd 10.-es osztaly és egy 11.-es osztaly, a résztvevok kozott 27 fia és

46 lany volt, 14-18 éves korig, atlagéletkoruk 16, 27 év (SD=0,629) volt.

Eszkozok:
A kérddivet a Google Drive segitségével online formaban allitottam Ossze.

Eldszor Facebook-os feliileten szimulalt helyzetekben kell kivalasztaniuk, mit tennének az
adott helyzetekben. Kilenc kisebb helyzetben kell dontést hozniuk. Kettd feladat vonatkozott

a lany aldozat ellen elkdvetett online zaklatasra, kettd feladat a fia aldozat ellen elkovetettre,

24



egy-egy helyzetben lehetett segitséget nyujtani az aldozatoknak, szerepelt még hdarom
“feltoltott” kép, amikre szintén reagalni kellett. A proszocialis feladatoknal donteni kellett,
hogy segitene-e vagy nem, ha pedig segitene, nyiltan vagy rejtetten tenné. A tobbi esetben
harom valasztdsuk volt: like-olhattak, megoszthattak vagy hozzaszolhattak a feltind

eseményekhez.

Ezutan egy Kiddie Mach tesztet kellett kit6lteniiik, amit Nachamie dolgozott ki 1966-ban, 20
itembdl all és ezek harom faktorba rendezddnek: tisztességtelenség, bizalmatlansag, az emberi
természetbe vetett hit hidnya. A 2, 4, 6, 9, 10, 11, 14, 16, 17 és 19-es tételek nem Mach-okra
vonatkoznak, igy forditott tételek. Otfokozatt skdldn kellett megadniuk a valaszaikat, ahol
I=egyaltalan nem értek egyet, 2=inkabb nem értek egyet, 3=semleges, 4=inkabb egyetértek,
5=teljes mértékben egyetértek lehetdségek koziil valaszthattak. A tételek négy faktorba
rendezddnek: az emberi természetbe vetett hit hidnya (2,14,11,16 és 17), manipulacid
(1,3,15,12¢s 5), tisztességtelenség (19,6,18,7 és4) és bizalmatlansag (20,9 és 10), a 13-as és a

8-as tételek kimaradtak a faktorokbol az analizis soran.

Végiil a Cetin, Yaman, Peker altal kifejlesztett Cyberbullying Kérddivet kellett kitoltenitik,
ami kétszer 19 itembdl allt, az eredeti angol tesztben voltak a szexualis zaklatdsra vonatkozo
tételek is, de a forditasba mar nem tettiik bele ezeket az itemeket. Az els6 19 item arra
vonatkozik, hogy 6 maga zaklato-e az interneten, mig masodszor a 19 item arra vonatkozik,
hogy aldozatava valt-e a cyberbullying-nak a kitolt6. A valaszaikat 6tfokozata skalan kellett
megadniuk, ahol 1=soha, 2=ritkan, 3=alkalmanként, 4=gyakran, S=mindig. Az itemek harom
faktorba rendezodtek: a netes hamisitas faktorba tartozott a 13-19 itemek, a netes verbalis
bullying kategoridba tartozott az elsé hét item, a személyazonossag elrejtésére pedig a 8-12.

itemek vonatkoztak.

Eljaras menete:

A modszer megalkotasahoz el6szor kutatomunkat végeztem, kiilonboz6 cyberbullying-gal
kapcsolatos online forumokat olvastam, hogy Gtleteket meritsek a Facebook-os szituaciok
megalkotasahoz. A Google segitségével gylijtottem képeket (a Sims nevi jaték karaktereirdl),
ezek a képek személyesitettétk meg a késdbbiekben a szereploket. A kerettdrténet egy
osztalykozosség, ahol van két aldozat (Petra és Peti), zaklatok (Balazs és Csilla) és két
védelmezd (Tomi ¢és Réka). Mindkét aldozathoz harom torténet tartozik. Petra elsd
torténeténél nem latnak a kitdltdk zaklat6 kommentet, szabadon donthetik el, hogyan

reagalnak az esetre (like, megosztds vagy komment), a masodik esetben valaki feltori a
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profiljat és kiir valamit helyette, itt mar zaklat6 €s védelmezd hozzaszolasokat is 1at (egyenld
aranyban) a kitoltd és ugyanugy harom valasztas all rendelkezésére (like, megosztas,
komment), a harmadik torténetnél proszocialis viselkedésre van lehetdség, itt el kell dontenie,
segitene-e az aldozatnak, ha igen, akkor nyiltan vagy rejtetten. Peti esetén ugyanigy épiilnek
fel a ’torténetek’. ElOszor egy komment nélkiili zaklatds eseténél kell donteni (like,
megosztas, komment), majd egy feltort fidok esetén, ahol szintén vannak zaklatd és védelmez6
kommentek is (egyenld ardnyban) és szintén van egy segitési lehetéség. A kiillonbozo esetek
kozé beszurtam harom képet, egyet az aldozatrol (Petrarol), egyet az egyik zaklatorol
(Csillarol) és egyet az egyik védelmezordl (Tomirdl). A kitdltoknek itt is harom valasztasuk
volt: like-olhattak, megoszthattak vagy hozzaszolhattak a képhez. A képeket minden masodik
esemény utdn szartam be. A ’jaték’ soran a Cyberbullying Kérddiv soran feltiind kategoriak

mind helyet kapnak: hamisités, feltort fiok, verbalis zaklatas.

Ezutan az elkészitett ’cyberbullying jaték’ mellé felvenni kivant tesztek is kivalasztdsra
kertiltek. A Google kérddiv létrehozasa utan felvettem a kapcsolatot telefonon a Batsanyi
Janos Gimnazium igazgatondjével, aki beleegyezett a kérddiv kitoltetésébe, miutan az
osztalyfonokok is beleegyeztek és a didkok is kitoltették otthon a sziileikkel elézetesen a
passziv beleegyezd nyilatkozatot. A didkok november 18 és 22 kozott az informatika oOra

keretében kitoltotték az online kérddivet az informatika tanér feliigyelete alatt.

Eredmények:
Az Osszegyljtott adatok elemzéséhez az IBM SPSS Statistics 20-as verziojat hasznaltam. A

statisztikai probak lefuttatdsa eldtt a Kiddie Mach forditott tételei megforditasra keriiltek
illetve a Facebook-os vizsgalati modszer eredményeit is szamszeri valtozokba kellett
rendezni. A Facebook-on zaklaté modon kommentelésbél, bantd poszt megosztasabdl illetve
like-olasabol lett a kés6bbi Facebook bully valtozd, a Facebook-on proszocialis
hozzaszo6lasbol, like-olasbol (az aldozat képét kedvelte) vagy megosztasbol lett a
Facebook prosocial valtozo, keletkezett egy nem bevonddd valtozd (akik nem reagéltak
semmit) és a jelentkezést Osszegzésre keriilt a jelentkezés/nem jelentkezés és a mod

(lizenetben vagy nyilvanos kommentben) szerint.

Legeldszor az alkalmazott tesztek reliabilitdsdnak vizsgalatara keriilt sor. A Kiddie Mach
esetén Cronbach alfa=0,661, a Cyberbullying Kérddiv esetén Cronbach alfa=0,966 ¢és a
Cybervictim Kérdoiv esetén pedig a Cronbach alfa=0,961.
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Linearis regresszio analizis: Annak vizsgalatara, hogy a Facebook-on megjelend bantalmazo

illetve proszocidlis viselkedést mely faktorok befolyasoljak a legjobban.

A Facebook-on bantalmazova valas elészor a cyberbully, cybervictim és a Mach Gsszesitett
pontjaival Osszefliggésben keriilt analizisre. Eredményként lathatd, hogy a teljes modell
szignifikans, mindegyik hatassal van a Facebook bully faktorra: R?=0,194, p <0,05. Ezek
utan egyenként is megnéztem, hogy melyik valtozd befolyasolja legjobban a Facebook-0s

zaklatdva valast és a Mach 6sszpontszdm befolyasolja a leginkabb: Beta=0,307, p <0,05.

Beta Szignifikancia érték
MACH 0SSZ 0,307 0,013
cybervictim 0,075 0,668
cyberbully 0,154 0,360

Tablazat6: A Coefficients tablazat eredményei az elsé linearis regresszid analizis esetén. A kiemelt

eredményeknél p <0,05.

Ezutan a kérdoivek alfaktoraival Osszefliggésben keriilt vizsgélatra a Facebook-on zaklatod
valtozéd. A teljes modell szignifikans lett: R?=0,386, p<0,05, vagyis egyiittesen mindegyik
alfaktor hatdssal van a zaklatova valasra. Ezutan kiilon-kiilon is megnéztem a faktorokat,
amik kozil a cyberbullying kérddiv rejtézkodd faktoraval negativ kapcsolatban van: Beta= -
0,608, p<0,05, vagyis minél inkdbb zaklatd6 wvalaki, anndl kevésbé rejtegeti a
személyazonossagat. A cybervictim kérddiv verbalis aldozattd valas faktoraval (Beta=0,520,
p<0,1) és a hamisitas aldozatava valas faktorral van negativ kapcsolatban (Beta=-0,414,

p<0,1).

Beta Szignifikancia érték
MACH_1 0,112 0,457
MACH_2 0,003 0,980
MACH_3 0,071 0,629
MACH_4 0,156 0,235
CBP_CVB 0,234 0,442
CBP_HI -0,608 0,002
CBP_CF 0,523 0,161
CBV_CVB 0,520 0,063
CBV_HI -0,200 0,446
CBV_CF -0,414 0,076

Tablazat7: A Coefficients tablazat eredményei a masodik linedris regresszié analizis esetén. A MACH kérdéiv alfaktorai:
emberi természetbe vetett hit hianya (MACHL), manipulacio (MACH?2), tisztességtelenség (MACH3), bizalmatlansag
(MACH4). A cyberbullying kérddiv zaklatova valas kérdoiv alfaktorai: verbalis zaklatas (CBP_CVB), a rejtetten zaklatés
(CBP_HI), a hamisitas (CBP_CF). A cybervictim kérddiv alfaktorai: verbalis zaklatas aldozatava valas (CBV_CVB), rejtett
zaklatas aldozatava valas (CBV_HI), hamisitas aldozatava valas (CBV_CF). A kiemelt eredményeknél p <0,05.
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A Facebook-on megjelend proszocialis viselkedés is eldszor az Osszesitett faktorokkal
sszefliggésben keriilt analizisre. A teljes modell szignifikans lett: R?=0,203, p<0,05. Az
egyes valtozok koziil a cyberbullying van ra a legnagyobb hatassal és negativan, vagyis aki
zaklato, nem fog proszocidlisan viselkedni (Beta=-0,624, p <0,05), a cybervictim valtozdval
pozitiv 0sszefiiggésben van, vagyis aki aldozat, inkabb viselkedik proszocialisan a kiilonb6z6

helyzetekben (Beta=0,335, p <0,1).

Beta Szignifikancia érték
MACH 0OSSZ -0,089 0,458
cybervictim 0,335 0,058
cyberbullying -0,624 0,000

Tablazat8: A Coefficients tiblazat eredményei a harmadik linearis regresszio esetén. A kiemelt eredményeknél p <0,05.

A kérdoivek kiilonbozo alfaktoraival vizsgalva a teljes modell szignifikans, vagyis egyiittesen
mindegyik hatdssal van a proszocidlis viselkedés bekdvetkezésére, R?=0,298, p<0,05. A
legjobban a cyberbullying kérddéiv netes hamisité faktora befolydsolja negativan (Beta= -

1,083, p<0,05) és a cybervictim kérddiv netes hamisitds dldozatava valas faktora (Beta=0,499,

p<0,05).

Beta Szignifikancia érték
MACH_1 -0,217 0,182
MACH_2 -0,082 0,488
MACH_3 0,075 0,634
MACH_4 -0,059 0,670
CBP_CVB 0,263 0,419
CBP_HI 0,215 0,299
CBP_CF -1,083 0,008
CBV_CVB -0,018 0,952
CBV_HI -0,105 0,707
CBV_CF 0,499 0,046

Tablazat9: A Coefficients tablazat eredményei a negyedik linearis regresszid esetén. A MACH kérddiv alfaktorai: emberi
természetbe vetett hit hianya (MACH1), manipulacio (MACH?2), tisztességtelenség (MACH3), bizalmatlansag (MACH4). A
cyberbullying kérd6iv zaklatova valas kérd6iv alfaktorai: verbalis zaklatas (CBP_CVB), a rejtetten zaklatds (CBP_HI), a
hamisitas (CBP_CF). A cybervictim kérd6iv alfaktorai: verbalis zaklatas aldozatava valas (CBV_CVB), rejtett zaklatas
aldozatava valas (CBV_HI), hamisitas aldozatava valas (CBV_CF). A kiemelt eredményeknél p <0,05.

Tobbszempontos fiiggetlen mintds variancianalizis: Annak vizsgélatara, hogy melyik valtozo
befolyasolja, hogy jelentkeznek a proszocialis feladatok esetén segiteni. A Kiddie Mach 4
faktora: Emberi természetbe vetett hit hianya (MACH1), Manipulacio (MACH2),
Tisztességtelenség (MACH3), Bizalmatlansag (MACH4), az Gsszesitett mach pontszam, a

Facebook bully, a Facebook prosocial, cybervictim, cyberbully valtozok voltak a fliggetlen
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valtozok. A MACHI1, a MACH3 ¢és az 0Osszesitett MACH pontszam befolyasoljak a

jelentkezést szignifikansan:

Szabadsagfok érték F értéke Szignifikancia érték
(df)
MACH1 1,72 10,478 0,002
MACH3 1,72 16,090 0,000
MACH 0OSSZ 1,72 11,991 0,001

Tablazat10: ANOVA szignifikdns eredményei. A MACH kérddiv alfaktorai: Emberi természetbe vetett hit hianya
(MACHYL), Tisztességtelenség (MACH3)

Egy masodik tobbszempontt fiiggetlen mintas variancianalizis segitségével az lett vizsgalva,
hogy az elsé feladat esetén a jelentkezés modjat (lizenet vagy komment) mi befolyasolja a
kovetkezd valtozok koziil: a Kiddie Mach 4 faktora: Emberi természetbe vetett hit hidnya
(MACH1), Manipulaci6 (MACH2), Tisztességtelenség (MACH3), Bizalmatlansag
(MACH4), az O0sszesitett mach pontszdm, a Facebook bully, a Facebook prosocial,
cybervictim, cyberbully. Az eredmény szerint a MACH4 [F (1,26)=5,290, p<0,05]
befolyasolja szignifikdnsan a jelentkezés maodjat, mig a cyberbully [F (1,26)=3,130, p<0,1]
egy szignitkdns tendencidt mutat arra vonatkozdan, hogy aki ebben a kérdéivben magas

pontot ér el, valdszintileg kommentben fog jelentkezni.

A masodik proszocialis feladat jelentkezési modjara is a Kiddie Mach 4 faktora: Emberi
természetbe vetett hit hidnya (MACHI1), Manipuldci6 (MACH?2), Tisztességtelenség
(MACH3), Bizalmatlansag (MACH4), az Osszesitett mach pontszam, a Facebook bully, a
Facebook_prosocial, cybervictim, cyberbully alapjan keriilt elvégzésre egy tobbszemponth
fiiggetlen mint4s varianciaanalizis. Az eredmény alapjan ennek a feladatnak az esetén a
cyberbully [F (1,26)=9,372, p<0,05] ¢és a Facebook bully [F (1,26)=6,792, p<0,05]
befolyasoljak szignifikansan a jelentkezés modjat, mégpedig, aki magasabb pontszamot ér el a
cyberbully kérddivben illetve a feladatok soran zaklatd viselkedést mutat a Facebookon, ha

jelentkeznek, akkor inkdbb kommentben teszik.

A cyberbullying és a cybervictim kérddiv alapjan 4 csoportra lettek osztva a kitolték: nem
résztvevok, aldozatok, zaklatok és aldozatként és zaklatdoként is bevonddok. A csoportokat a
kérddivek atlagai alapjan el8szor magas és alacsony pontszdmaik alapjdn keriiltek
csoportositasra: ha valaki az atlag alatt volt, akkor alacsony csoportba tartozo lett, ha valaki

felette, magas (a cybervictim atlaga 36 pont volt, mig a cyberbullying 4tlaga 30 pont). Majd
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ha valaki egyikben sem ért el magas pontot, ¢ lett a nem bevonddo (45 £6), aki a victim skalan
magas, de a masikon alacsony, tisztan aldozat (11 f0), aki a bully skalan magas, de a victim-
en alacsony, O lett a tisztan bully (3 f6), aki mindkettén magasat ért el, ¢ lett a bully/victim

kategoriaba tartozé (14 £6).

Egyszempontos variancianalizis, post hoc, Bonferroni kiegészitéssel: Annak vizsgalatara,
hogy a csoportok kozott melyik valtozoban van szignifikans eltérés. Ebbdl a probabdl a
tisztan bully csoport kimaradt, mivel nagyon alacsony szdmuk miatt nem lett volna relevans

az eredmény szempontjabol a csoport bent tartasa.

Szabadsagfok (df) F értéke Szignifikancia érték
értéke
Facebook_bully 2,69 3,467 0,037
Facebook prosocial | 2,69 3,441 0,038
MACH_1 2,69 0,552 0,578
MACH 2 2,69 2,260 0,112
MACH_3 2,69 9,866 0,000
MACH_4 2,69 6,119 0,004
MACH 0SSZ 2,69 5,167 0,008

Tablazarll: Az egyszempontos varianciaanalizis eredményei. A MACH kérdéiv alfaktorai: Emberi természetbe vetett
hit hidnya (MACH1), Manipulaci6 (MACH2), Tisztességtelenség (MACH3), Bizalmatlansig (MACH4) A kiemelt
értékeknél p<0,05.

A post hoc Bonferroni elemzés alapjan lathato, hogy a szignifikans eredmények esetén (a
Facebook-bully, Facebook prosocial, MACH_3, MACH_4 és a MACH_OSSZ valtozoknal) a
bully/victim és a nem bevonddo csoportok kozott volt szignifikans eltérés, mig a MACH 4
faktornal emellett a victim és a bully/victim csoport kozott is szignifikdns eltérést mutatott a

post hoc elemzés.
Pearson-féle korrelacio:

Minél magasabb pontszdmot ér el valaki a Kiddie Mach tesztben, annal valdsziniibb, hogy a
neten aldozatta valik (r=0,442, p<0,05), neten bantalmazé is lesz (r=0,346, p<0,05) és a
Facebook-on bullyként fog reagalni az eseményekre (r=0,393, p<0,05). Aki a cybervictim
skalan magas pontot ér el, a cyberbullying skdldn is magasabb pontot fog elérni (r=0,762,
p<0,05). A cyberbully skalan magas pontot elér6k a Facebook-os feladatban zaklatoként
1épnek fel (r=317, p<0,05) és nem fognak proszocialisan reagalni (r= -0,400, p<0,05).

Szintén Pearson-féle korrelacioval a Kiddie Mach kérddivben elért pontok, a cybervictim,

cyberbullying skaldkon elért pontokat a kiilonbozd stratégiakkal korrelaltatva (Bully like,
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Bully comment, Bully share, Proszoc like, Proszoc_comment, Proszoc share, nem reagalo

¢s jelentkezés) a kovetkezd tablazatban 6sszefoglalt eredmények sziilettek:

MACH_OSSZ | cybervictim | cyberbully | Bully like | Bully comment | Bully_share | Proszog like | Proszog comument | Proszos share | meutral | volunt
MACH OSSZ 0.442%% 0.346%% 0,001 0,496%= 0,135 0478 -0.07I 0,001 0,013 -
cybervicim 0,760 7,109 0315 N33 a1 TS 7.305% ] ?diﬂliﬁ
evbebally [RIEES U.TE3 B EE} ,169% EIRELES 3835% IO | 024
ggu},_hhe 0,02F 0,058 -0,033 06155 (REES TITE | 0085
Bully,_comument 0,001 -0,540%* -0,249* 0072 0,039 - B
Bully_share TI56 TIT7 0,476%F 0,100 0:733116;
F ke 0.0I0 0119 0,154 0,233
Proszog comment 0,138 -0.275% | 0,152
Proszoc share 0058 EREE!
neutral 0097

Tabldazatl?2: Pearson-féle korrelacio eredménye. A kiemelt eredményeknél **: p<0,01 ill. *: p<0,05.

Megyvitatas:

A Kiddie Mach esetén kapott, 0,8-nal alacsonyabb reliabilitdas eredmény miatt az
eredményeket 6vatosabban kell kezelni, de az alacsonyabb reliabilitas oka lehet az alacsony

mintaelemszam.

A Facebook-on megjelené zaklatdo viselkedést a machiavellizmus, a cyberbully és a
cybervictim kérddiveken elért pontok befolydsoljak, ezen beliill a machiavellizmus a
legjobban, ami alatamasztja az elsé hipotézisemet, miszerint 6k lesznek azok, akik a

leginkabb bully moédon fognak viselkedni a szimulalt esetekben.

A korrelacio eredményeibdl is lathatod, hogy akik magasabb mach pontszamot érnek el, 6k a
Facebook-os eseményeknél zaklatdé modon viselkedtek és a cyberbully kérd6ivben is magas
pontot értek el. A stratégidk koziil inkabb a bantd hozzaszolas jellemzd rajuk, verbalisan
bantalmaznak és, ha segitséget kell nyujtani az dldozatoknak, akkor inkdbb nem jelentkeznek
segiteni. Baughman és munkatarsai is azt talaltdk eredményként, hogy a magas mach
gyerekek bar magas kognitiv empatiat mutattak, de emellett nem viselkedtek proszocilisan.
(Baughman, Dearing, Giamarco és Vernon, 2012) A hozzéaszélasok lehetnek a stratégidik a
manipulalas eszkozeként. Tovabba az eredményekbdl lathatd, ha valaki zaklatd magatartast
kovet a Facebook-on, nem rejtegeti a személyazonossagat, ha pedig verbalis zaklatés
aldozatava valik, maga is bully-ként fog reagélni a Facebook szimulacidé eseményeire, vagy
lehetséges, hogy azaltal valik verbalis zaklatas aldozatava, mivel tudjak rola, hogy masokat

zaklat, ezért biintethetik. Itt keriilhet be a normativ ok, mint lehetséges magyarazat arra, miért
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bantanak valakit. (Casas et al., 2013) Emellett, ha a gyerek zaklatoként viselkedik a

Facebook-on, szignifikansan kisebb eséllyel valik netes hamisitas aldozatava.

A Cyberbully Kérdéivben magas pontszamot elérék nem viselkedtek proszocidlisan a
feladatoknal, amikor lehetdségiik lett volna ra. Vagyis nem akarjak elrejteni a
tevékenységliket, sem jobb szinben feltiintetni magukat. Ezzel a masodik hipotézis nem
igazolddott, mivel sem a magas machok, sem pedig a bantalmazoként viselkedok nem
probaljak proszocialis segités utjdn jobb szinben feltlintetni magukat. A Cybervictim
Kérdoéiven magas pontszamot elérd gyerekek a linearis regresszid analizis alapjan egy nem
szignifikdns tendenciat mutatnak arra vonatkozoan, hogy proszocidlisan 1épjenek fel a
kozosségi oldal eseményei lattan. Akkor mutatnak a résztvevdk segitd viselkedést, ha 6k
maguk is hamisitas aldozatava valt és ekkor nem is vagnak vissza hamisitassal, nem valnak

zaklatdva, ez a tendencia csak a verbalis zaklatas esetén jelent meg.

A magas machok (féleg az ’Emberi természetbe vetett hidnya’ és ’Tisztességtelenség’
alskaldkon magas pontot elérdk) nem jelentkeznek, amikor segiteni van lehetdség. Nem
igyekeznek jobb szinben feltiintetni magukat proszocialis tevékenységgel. Ellenben, ha mégis
jelentkeznének, kommentben teszik, ezt foleg a Kiddie Mach ’Bizalmatlansdg’ alskalan
magas pontot elérok mutatjak az eredményekben. A masodik feladat esetén az deriilt ki, ha a
Facebook-on bully viselkedést mutatok jelentkeznek, 6k is kommentben teszik, nem titkoljak
a viselkedésiiket. A harmadik hipotézis tehat igazolddott, miszerint inkdbb kommentben

jelentkeznek segiteni, de igazabol nem jellemzo rajuk a jelentkezés.

Erdekes jelenség a cyberbullying esetén, hogy a bully és victim szerep nem valik élesen szét,
mint a tradicionalis bullying esetén. A vizsgalat sordn, amikor annak elemzésére keriilt sor,
hogy mennyien vonodtak be bully/victim-ként ill. csak bully-ként, aldozatként, vagy
egyaltalan nem, az deriilt ki, hogy a legtobben nem vonddtak be (45 £6), mig csak zaklatoként
csupan 3 {0, tisztan aldozatként 11-en, és aldozatként és zaklatoként egyarant 14 f6 vett részt.
A mintaban nagyon sok volt a nem bevonddok szdma, ami nem kedvezett a kutatasnak.
Tobben nem vonddnak be a Facebook eseményeibe zaklatoként vagy proszocidlis viselkedést

tanusitva.

Meglepd, hogy a neten aldozatta valok sem jelentkeznek segiteni az aldozatoknak, de ez lehet
azért, mivel nekik sem segit senki, ezért 6k sem lesznek altruistdk vagy pedig azért lettek
aldozatok, mivel az EQ-juk alacsony, szocidlisan nem olyan ligyesek, igy nem jelentkeznek

inkabb segiteni. Aki aldozatta valik, az torténetek esetén 6 is zaklatd kommentet fiiz hozza.
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Ennek oka, hogy gyakran, aki maga is aldozat, bantalmazoként fog fellépni, vagy mar
bantalmazo volt és ezutdn esett ¢ is aldozatul, de a két szerep nem valik el nagyon egymastol
a cyberbullying esetén, ezt is bizonyitja ez az eredmény ¢és az, hogy aki magas pontot ért el a

Cyberbully Kérddivben szignifikansan magasat ért el a Cybervictim Kérddivben is.

A Cyberbully Kérdéiven magas pontszamot elérdk stratégiaja a bully moédon like-olas, nem
like-olnak proszocialis modon, az aldozat, vagy az ¢ segitésére fellépd gyerek képét példaul,
viszont a proszocialis megosztas jellemzd rajuk és nem jelentkeznek, amikor segithetnék az

aldozatot.

Akik bully modon osztanak meg dolgokat, a képeket proszocialis kontextusban is meg fogjak
osztani, szoval lehet, hogy a megosztds, mint stratégia nem mikodik a cyberbullying
vizsgalatakor, mivel a masik két esetben élesebben eltért, hogy, aki az egyik viselkedésformat
a bully kategéridban miiveli, a proszocialisban nem tette. Vagy a gyerekek, ha megosztanak,
nem igazan figyelik, hogy milyen céllal teszik ezt. Osszességében inkabb a hozzaszoldsokban

¢s like-okban mutatkoztak inkabb eredmények.

crer

szandékkal az aldozat mellett kidllni. Ha valaki banté mddon szolt hozza az eseményekhez,
nem jelentkezik, amikor a torténet sordn a tandr ur felkéri a didkokat, hogy segitsenek az
aldozatoknak valamilyen iskolai feladatban, nem kommental proszocidlisan, és nem is like-

olja az aldozat képét vagy annak a gyereknek a képét, aki kiall az aldozat mellett.

Ha valaki proszocialis modon like-olt, akkor szignifikansan valdszinlibb, hogy jelentkezni fog
a tanar felkérésére, amikor azon van a sor. Ha valaki kiall az aldozat mellett, kommentben
tamogatja, akkor ¢ nem marad semleges a torténetek soran, vagyis a segitdé viselkedést

nyUjtok konzisztensen viselkedtek a feladat soran.

Osszegezve a Facebook-on zaklatoként viselkedd egyén nem rejtegeti a személyazonossagat

¢€s 0 maga is verbalis zaklatds aldozatava valik, viszont nem lesz hamisitas aldozata.

Osszességében sikeresnek érzem a két kutatds eredményeit és fontosnak taldlom, hogy
folytatodjanak a vizsgaléddsok a cyberbullying irdnyaban, mivel nagyon relevans, hogy
megismerjik ezt a rohamosan fejlédé és egyre tobb iskoldban jelen 1évd bantalmazési
lehetdséget, mivel a gyerekek pszichés, szocidlis és fizikai allapotara is negativ hatdsai

lehetnek.
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Mellékletek:

Az els6 és masodik vizsgalat soran felhasznalt passziv sziildi nyilatkozatok
A felhasznalt kérdoivek: altalanos kérdések
Kiddie Mach
Maganyossag Kérdoiv
Az érzelmi intelligenciara vonatkoz6 feladat valaszlapja
Cyberbully Kérdoiv
Cybervictim Kérddiv
Facebook-on szimulalt feladatok

Az elso, ill. masodik vizsgalat soran kapott SPSS tablazatok
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BELEGYEZO NYILATKOZAT

A Pécsi Tudomanyegyetem pszicholdgia szakos hallgatojaként az internethasznalatra, gyermekik
tarsas és empatias készségeire vonatkozd kutatdst szeretnék elvégezni abban a gimnaziumban,
ahova az On gyermeke jar. Erdekl6désem kdzéppontjaban az all, hogy mennyire befolyasolja a
gyermekeik internetes k6zdsségi oldalakon megjelend aktivitasat empatias készségik és tarsas
kapcsolataik. A vizsgalat kérd&ives, anonim és dnkéntes alapon torténik.

Kerjuk, amennyiben nem ért nge_t a fent leirt kutatassal, és nem jarul hozza, hogK gKermeke részt

vegyen a vizsgalatban, akkor klldje vissza alairva jelen nyilatkozatot. Kérem, hogy ha kérdése van a
Eu atés{§|al kapcsolatban, keressen meg a fent megadott telefonon, e-mailen vagy a tanarokon
eresztil.

Kutatast vezet6 hallgatd: Aratd Nikolett

Témavezet6 oktatd: Labadi Beatrix

Kérem, toltse ki a megfelel6 helyen és juttassa vissza, 2013. 04. 05 -ig :

|:| Nem jarulok hozzd ahhoz, hogy ..........cocooiiiiiiiiiie, nevl gyermekem részt vegyen

a kutatasi programban.

Pécs, 2013.03.26.
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BELEEGYEZO NYILATKOZAT

A Pécsi Tudomanyegyetem pszicholdgia szakos hallgatéjaként az internethasznalatra, gyermekik
tarsas és empatias készségeire vonatkozé kutatast szeretnék elvégezni abban a gimnaziumban,
ahova az On gyermeke jar. Erdekl6désem kdzéppontjaban az all, hogy mennyire befolyasolja a
gyermekeik internetes koézdsségi oldalakon megjelend aktivitdsat empatias készséguk és tarsas
kapcsolataik. A vizsgalat kérdGives, anonim, énkéntes alapon és online fellileten torténik.

Kérjik, amennyiben nem ért egyet a fent leirt kutatassal, és nem jarul hozza, hogK gKermeke részt

vegyen a vizsgalatban, akkor kuldje vissza alairva jelen nyilatkozatot. Kérem, hogy ha kérdése van a
Eu atést§?l kapcsolatban, keressen meg a fent megadott telefonon, e-mailen vagy a tanarokon
eresztil.

Kutatast vezet6 hallgato: Aratd Nikolett

Témavezet6 oktatd: Labadi Beatrix

Kérem, toltse ki a megfelel6 helyen és juttassa vissza gyermekével az iskolaba:

|:| Nem jarulok hozza ahhoz, hogy ............cociiiiiiiiiiii, nevil gyermekem részt vegyen

a kutatasi programban.

Pécs, 2013.11.11.
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Kedves Kitolto!

Arato Nikolett vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem masodéves pszicholdgia szakos hallgatoja,
a viselkedésdinamikai mithelymunkdmhoz szeretném a segitségedet kérni. A kovetkezo
tesztek kitoltése anonim, nincsenek jO vagy rossz valaszok, a tesztek kitoltése el6tt néhany
altalanos ¢és internethasznélatra vonatkoz6 kérdésre kellene vdalaszolni. Valaszaidat

k6szonom©O

Nem: nd ferfi

Kor:

Lakohely:  varos falu

Tanulmanyi atlag (félévi):
Matek eredmény (félévi):
Magyar eredmény (félévi):
Torténelem eredmény (félévi):

Fizika eredmény (félévi):

Sziilok iskolai végzettsége:
Anya:

8 altalanosnal kevesebb

8 altalanos
szakmunkasképzo

érettségi
egyetemi/fOiskolai diploma
Apa:

8 altalanosnal kevesebb

8 altalanos
szakmunkasképzd

érettségi

egyetemi/fdiskolai diploma
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Milyen gyakran latogatod a kovetkezo kozosségi oldalakat? Valaszodat jelold x-szel a

megfelelo helyen!

Naponta Hetente Hetente Havonta
tobbszor

facebook

twitter

myspace

google+

tumblr

egyéb:

Naponta hany orat toltesz internetezéssel?

Hétkéznap: 0,5 ora Hétvégén: 0,5 6ra
1 6ra 1 6ra
2 Ora 2 ora
3 ora 3 6ra
4 ora 4 6ra
5 ora 5 ora
5 oranal tébbet 5 oranal tobbet
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Kitoltési utmutaté: az alabbi allitdsok mindegyike alatt 6t szamot talalsz. Ezek koziil karikazd be azt,
amely jelzi, mennyiben értesz egyet az adott allitassal.
A szamokhoz tartozo fokozatok:

1 2 3 4 5
egyaltalin nem inkabb nem semleges inkabb teljes mértékben
értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek

1.) Sose mond el, mit miért csinalsz, ha csak nem szarmazik hasznod bel6le.

1 2 3 4 5
2.) A legtobb ember jo és kedves.
1 2 3 4 5
3.) A legjobban gy lehet kijonni az emberekkel, ha azt mondjuk, ami boldogga teszi dket.
1 2 3 4 5
4.) Csak akkor szabad megtenned valamit, ha biztos vagy benne, hogy az helyes.
1 2 3 4 5
5.) A legokosabb azt hinni, hogy minden ember rossz oldala megmutatkozik, ha lehet6ség nyilik
ra. 1 2 3 4 5
6.) Minden koriilmények kozott becsiiletesnek kell lenni, barmirél legyen is sz0.
1 2 3 4 5
7.) Néha meg kell bantani masokat, ahhoz, hogy elérd azt, amit akarsz.
1 2 3 4 5
8.) A legtobb ember nem dolgozik keményen, ha csak nem kényszeritik ra ket.
1 2 3 4 5
9.) Jobb atlagosnak és becsiiletesnek lenni, mint hiresnek és tisztességtelennek.
1 2 3 4 5

10.)Jobb megmondani valakinek, miért kéred a segitségét, mint kitalalni egy torténetet, hogy
ravedd, azt csindlja, amit te szeretnél.

1 2 3 4 5
11.) A sikeres emberek tobbnyire becsiiletesek és jok.
1 2 3 4 5
12.) Aki tokéletesen megbizik a masikban, az csak maganak keresi a bajt.
1 2 3 4 5
13.) A biin6z6k is ugyanolyanok, mint mas emberek, kivéve, hogy elég butak, ezért konnyen
elkapjak Oket.
1 2 3 4 5
14.) A legtobb ember bator.
1 2 3 4 5
15.)Okos dolog fontos emberekkel kedvesnek lenni, még akkor is, ha nem igazan kedveled 6ket.
1 2 3 4 5
16.)Lehetséges minden szempontbol jonak lenni.
1 2 3 4 5
17.) Az emberek tobbségét nem lehet kdnnyen becsapni.
1 2 3 4 5
18.)Néha egy kicsit csalni kell, hogy megkapd, amit akarsz.
1 2 3 4 5
19.)Sosem helyes hazudni.
1 2 3 4 5

20.)Jobban f3j pénzt elvesziteni, mint egy baratot.
1 2 3 4 5
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Kérlek, értékeld az alabbi allitasokat aszerint, hogy mennyire jellemzéek Rad. Minden

allitasnal karikazd be azt a szamot, amelyik kifejezi, mennyire igazak rad az alabbi

mondatok.

1= Mindig igaz ram

2= Altalaban igaz ram

3= Néha igaz ram

4= Nagyon ritkan igaz ram
5= Egyaltalan nem igaz ram

Konnyen szerzek 0j baratokat az iskolaban.

Szeretek olvasni.

Nincs senki, akivel beszélgethetnék az osztdlyomban.

Jol tudok egyilitt dolgozni az osztalytarsaimmal.
Sokat nézek tévét.

Nehéz baratokat talalnom az iskolaban.
Szeretem az iskolat.

Sok baradtom van az osztalyban.

Egyediil érzem magam az iskolaban.

Ha baratra van sziikségem, talalok az osztdlyomban.

Sokat sportolok.

Nehezen talalok olyan didkokat az iskoléban,
akik kedvelnek engem.

Szeretem a tudomanyokat.

Senki sincs az iskolaban, akivel 16ghatnék.
Szeretem a zenét.

Jol kijovok az osztalytarsaimmal.

Ugy érzem, az iskolaban sok dologbol kimaradok.

Nincsenek olyan didkok az iskolaban, akikhez
fordulhatnék, ha segitségre van sziikségem.
Szeretek festeni és rajzolni.

Nem jovok ki a kortarsaimmal az iskoléban.
Maganyos vagyok az iskolaban.

Kedvelnek az osztalytarsaim.

Nagyon szeretek tarsasjatékokkal jatszani.

Nincsenek barataim az osztalyban.

N e e e N T e e e e e = T = = =

N N e T
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A A B B~ B L T L S S S
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Kérlek, értékeld az alabbi allitasokat aszerint, hogy mennyire gyakran jellemzoek Rad
ezek a viselkedésformak. Minden allitasnal karikazd be azt a szamot, amelyik kifejezi,

mennyire igazak rad az alabbi mondatok.

1=soha
2=ritkan

3=alkalmanként

4=gyakran

5=mindig

1. Pletykékat, hireket terjesztek az interneten. 12345
2. Alneveket hasznalok az interneten, hogy megzavarjak ezzel masokat. 12345
3. Sértd szimbolumokat hasznalok az interneten. 12345
4. Glnyolddok az interneten. 12345
5. Viccet csinalok az interneten megosztott informaciokbol. 12345
6. A weboldalak hireihez sértd, goromba megjegyzéseket flizok hozza. 12345
7. Lealacsonyitd, megalazo kifejezéseket hasznéalok az interneten. 12345
8. Engedély nélkiil haszndlom mas(ok) személyazonossagat az interneten. 12345
9. Elrejtem a személyazonossagomat az interneten. 12345
10. Engedély nélkiil 1épek be mas(ok) privat internetes profiljaba. 12345
11. Engedély nélkiil feltorom mas(ok) privat weboldalat, internetes profiljat. 12345
12. E-mailen keresztiil virusos fajlokat, programokat kiildok. 12345
13. Engedély nélkiil osztok meg videdkat az interneten. 12345
14. Mas(ok) fényképeit a beleegyezésiik nélkiil is megosztom az interneten. 12345
15. Banto szandékkal szerkesztek at képeket az interneten. 12345
16. Sért6, megalazo kifejezéseket hasznalok e-mailekben. 12345
17. Ragalmazasra hasznalom az internetet. 12345
18. Az internetet sajat népszertisitésem novelésére hasznalom. 12345
19. Tisztességtelen dolgokra, csaldsra haszndlom az internetet. 12345
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Kérlek, értékeld az alabbi allitasokat aszerint, hogy mennyire gyakran torténnek meg
Veled vagy fordulnak elé a kornyezetedben a kiovetkez6é események. Minden allitasnal

karikazd be azt a szamot, amelyik kifejezi, mennyire igazak rad az alabbi mondatok.

1=soha
2=ritkan

3=alkalmanként

4=gyakran

5=mindig

1. Pletykékat, hireket terjesztenek rolam az interneten. 12345
2. Masok alneveket hasznalnak az interneten, hogy megzavarjanak ezzel. 12345
3. Sértd szimbolumokat hasznalnak ellenem az interneten. 12345
4. Gunyolodnak rajtam az interneten. 12345
5. Viccet csinalnak az interneten megosztott informaciéimbol. 12345
6. A weboldalak hireihez sértd, goromba megjegyzéseket fliznek hozza. 12345
7. Lealacsonyito, megalazo kifejezéseket hasznalnak az interneten. 12345
8. Engedély nélkiil hasznaljédk a személyazonossagomat az interneten. 12345
9. Elrejtik a személyazonossagukat az interneten. 12345
10. Masok engedély nélkiil Iépnek be a privat internetes profilomba. 12345
11. Engedély nélkiil feltorik a privat weboldalamat, internetes profilomat. 12345
12. E-mailen keresztiil virusos fajlokat, programokat kiildenek nekem. 12345
13. Engedély nélkiil osztanak meg rolam videdkat az interneten. 12345
14. A fényképeimet a beleegyezésem nélkiil is megosztjak az interneten. 12345
15. Banto szandékkal szerkesztenek 4t képeket rolam az interneten. 12345
16. Sért6, megalazo kifejezéseket hasznalnak e-mailekben. 12345
17. Ragalmazasra hasznaljak az internetet. 12345
18. Masok az internetet sajat maguk népszerisitésére hasznaljak. 12345
19. Tisztességtelen dolgokra, csaldsra hasznaljak az internetet. 12345
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Kedves Kitolto!

Aratdo Nikolett vagyok, a Pécsi Tudoményegyetem harmadéves pszicholdgia szakos
hallgatdja, a fejlodéslélektan mithelymunkamhoz szeretném a segitségedet kérni. A kdvetkezd
tesztek kitoltése anonim, nincsenek jO vagy rossz valaszok, a tesztek kitoltése elétt néhany
altalanos ¢és internethasznélatra vonatkoz6 kérdésre kellene vélaszolni. Valaszaidat

kdszonom:)
Nem:
Kor:

Kedves Kitoltd! Ebben feladatban arra szeretnélek megkérni, hogy képzeld el magad a

kovetkezd osztalykozosség életének részeként.

Az osztaly bemutatasa:

Petra:’Piggy’-nek nevezik, kevesen szeretik, nem szokott részt venni az osztalykozosség

életében.
Peti: kevés baratja van, nem jon ki jol a tobbi fiuval az osztalyban és nem til jo tanulo
Balazs: nagyon népszerii az osztalyban, jo sportolo, az osztaly egyik sz6sz6loja

Csilla: csinos lany, sokszor szervezoként vesz részt az osztalytevékenységekben, sok baratja

van
Réka: j6 tanuld, mindig kiall az osztalytarsai, baratai mellett
Tomi: szintén jo tanulo, kedves, joszivii, szerény srac

A feladatod az lesz, hogy eldontsd, hogyan reagalnal az alabbiakban leirt események esetén,
amik mindig a Facebook-on fognak megjelenni. El kell dontened, hogy "like"-olnad,
megosztanad vagy kommentalnad az eseményeket, nincs lehetdséged arra, hogy ne reagalj a

feltind képekre. Az 'Egyéb' kategdrianal lesz majd lehetdséged a hozzdszolasodat leirni.

Nincsenek jo vagy rossz valaszok, az dszinte reakcioidra vagyok kivancsi.
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1. Biologia 6ran felelés van. Petran van a sor, hogy bizonyitsa, tanult-e vagy sem. A felelés
alatt tObbszor palackorru capat mond a delfin helyett, amin az osztily jot nevet. Az eset

napjan este felmész a Facebook oldaladra és a kdvetkez6t latod a faladon feltiinni:

e 5
facebnnk 'Sl Ernberek, helyek vagy dolgok keresése

D Allapot frissitése Fényképek vagy vided hozzaadasa

Adatlap szerkesztése i
Mi jar a fejedben?
KEDVENCEK i
. REMDEZES -
E] Cdvazink!
[ Hirek Balazs Petra
5 Uzenetek hogy tetszik a palckorr( cdapa Piggy?:D

E Események
Fényképek
Ant Ismerdsok keresése

Ismerdstk a chaten

Y
Tetszik - Hozzészdlok - Megosztom - oktdber 21., 19:06
Szalj hozza. ..
Hogyan reagalsz erre a képre?
Tetszik? Megosztod? Hozzasz6lsz?
Igen Nem

Ha igen, mit irnal a kommentbe?
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2. Petranak valaki feltdrte a Facebook profiljat az osztalybol. Nem tudjatok, ki volt az, de a

kovetkezdt osztotta meg aznap Petra helyett:

Petra
2 R

Most ettem meg egy hatalmas adag bigmac
meniit...nyamiiii...mdr csak a hatalmas tabla Milka van
hatra &) Miss Piggy — (&) kényelme ar

Csilla Nem csalodtunk benned Piggy!
Egészségedre! (1) (&)

7 * Tetszik

Csak nehogy le kelljen cserélni a teljes

7 ~ Tetszik
Ezt nem is én irtam ki!!!
7 - Tetszk
Miért kell bantani?! Nem is tilsdlyos!
15:47 * Tetszk

2 Annyira (&
5 1

5:48 * Tetszik

Y il Tomi Nem értem, miért kel folyton a sdlyaval
‘;‘ 81 piszkalni! Torold le Petral;)
par masodperce - Tetszk

Mi a te reakciod ebben az esetben?

Tetszik? Megosztod? Hozzasz6lsz?

Igen Nem

Ha igen, mit irndl a kommentbe?
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3. Petra megvaltoztatta a profilképét. Hogyan reagalsz erre?

RENDEZES ~

Petra megvaltoztatta a profilképét.

Tetszik? Megosztod? Hozzasz6lsz?

Igen Nem

Ha igen, mit irn4l a kommentbe?

4. Az osztalynak van egy koz0s csoportja, ahol a tandrok tudnak nektek {izenni, meg tudjatok
beszélni a hazi feladatokat ¢s meg tudjatok osztani egymassal a fontos hireket. Itt latod a
kovetkezo felszolitast a biologia tanartdl, amiben megkér valakit az osztalybol, hogy segitsen

Petranak felzarkozni a tantargyabol:
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Emberek, helyek vagy dolgok keresése

Adatlap szerkesztése

KEDVENCEK
Udvoziink!
[ Hirek . - .
{5 Uzenetek Osztalykozosség @ Tagok Események Fényképek  Fajlok + Ertesitések + Csoport létrehozdsa #
Események
(@] Fényképek Bejegyzés Fénykép/vides == Kérdés [2 Fajl tag (1 4j) - Uzenet - Meghivas e-mailben
yKEpe!
A
Ismerdsok keresése : P
& irj valamit... +5zemélvel csevegés a csoport tagjaival
“i TEROGOK Uzenetet killdhetsz a csoport egy vagy tobb tagjnak. A
[F% Kozeliismerdsok LEGUTOBBI BEJEGYZESEK csevegési eldzmények megjelennek a bejove
B Csalid Mirdl sz6l e] Uzeneteidnél, a nem elérhetd tagok pedig valaszolhatnak
‘ﬁ:} 3 Béla "bacsi® késdbb, akar a mobileszkoziikrdl is.
‘*9 Budapest, Hungary... 2 Kedves Diakok! Kapj fontos mrexec——usszesmegrEmmeEse
CSOPORTOK Szeretném a segitségeteket kérni! Ugy gondolom, hogy j6 .. PittBull
[ Csoport létrehozésa... osztalykozosség vagytok és segitenétek a lemaradt tarsaitokat. Elgszor is ;Q‘*T‘;JE ember kedveli ezt
) Osztalykozosség Petranak kellene segiteni felzérkézni bioldgiabdl. Ki vallalng a feladatot, | b
hogy segit neki?
ALKALMAZASOK tl Skin Deep Tattoo Magazine
S S e ) 740,540 ember kedveli ezt
D) Akalmazaskozpont Béla "bacsi M o Tetszk
6P Jaték hirek Tetsz sz6lok - Leiratkozés * 2 masodperce z
13 zene Sl Realitatea.NET
, .
Jelentkezel segiteni?

Ha igen a valaszod, akkor

kommentben jelentkezel a tanar privat iizenetet irsz inkabb?
bejegyzéséhez (ahol mindenki latja)/

5. Testnevelés oran Peti ligyetlenkedik, az osztalybol par masik fit pedig szédndékosan
szabalytalankodik is vele szemben. Belerugnak, fellokik, agresszivan viselkednek vele

szemben. Este a Facebook-on a kovetkez6 bejegyzés érkezik Peti oldalara:

o7
facebnuk L Emberek, helyek vagy dolgok keresese

B Allapot frissitése Fényképek vagy vided hozzaadasa

Adatlap szerkesztése )
Mi jar a fejedben?

KEDVENCEK

E] Odviziink
[£] Hirek Balazs Peti

RENDEZES ~

(5 Uzenetek Magyon "ligyes" voltal ma tesidran Petikém!;)

E Események Tetszik * Hozzaszdlok - pér mésodperce

Fényképek 5zélj hozzé...

A0 Ismergstk keresése

Hogyan reagalsz te ebben az esetben?
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Tetszik? Megosztod? Hozzasz6lsz?

Igen

Nem

Ha igen, mit irndl a kommentbe?

6. Csilla megvaltoztatta a profilképét. Hogyan reagélsz erre?

g Csilla megvaltoztatta a profilképét.
. P A M

Tetszik * Hozzaszdlok * Tegnap, 16:43 - Mt

Sz0lj hozza...

Tetszik? Megosztod? Hozzaszo6lsz?

Igen

Nem

Ha igen, mit irnal a kommentbe?
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7. Peti fidkjat is sikeriilt feltorni a rejtélyes osztalytarsnak Peti helyett osztanak meg
satuszjelentést a Facebook-on €s az osztalytarsaid pedig nem hagyhatjak sz6 nélkiil az esetet.

A kovetkezd kép jelenik meg a faladon:

faCEIJDOk \; Emberek, helyek vagy dolgok keresése

B Allapot frissitése Fényképek vagy vided hozzaadasa

Adatlap szerkesztése N
Mi jar a fejedben?

KEDVENCEK
Odvaziank!

(] vire [

&) Uzenetek

. RENDEZES -
Események
Fényképek Peti
A0 1smerdsok keresése Olyan unalmas vagyok... Ezért nincsenek barataim sem (&)
. Tetszik - Hozzaszdlok - Megosztom - kirlilbelil egy perce - @
ISMEROSOK
- I . 5 Csilla .Hatigen...ha igy néznék ki, valdszindleg nekem sem
e Kozel k I} 4
[ Kozel emerdsai { \ lennének... :D:D:D:D
@ Budapest, Hungary .. 2 keriilbelil eqy perce - Tetszik
ALKALMAZASOK 1 Balizs Emellett olyan Ggyetlen is vagy! Nem kellesz senkinek,
ﬁj Alkalmaziskiszpont kirllbeldl eqy perce * Tetszik

6 Jaték hirek l Raka Ezt nem is én irtam kill Valaki feltérhette a fdkomat (L7)
I3 zene par masodperce - Tetszik

:l Jegyzetek ﬁ :Tnmi Miérj: kn.all bétna"ni"és. ezt"n:sinélni??? Peti nem vagy unalmas
&s vanna kbarataid! Ne térddj vellk!

#] Hivatkozdsok — par masodperce - Tetszik

#Z Bokések

526lj hozzs...
Facebook for Android e
Facebook for iPhone
Mi a te reakciod ebben az esetben?
Tetszik? Megosztod? Hozzasz6lsz?

Igen Nem

Ha igen, mit irn4l a kommentbe?

8. A tandr Ur ismét ir az osztaly ko6zos Facebook csoportjaba, ahol jelentkezdket var az

oktober 23-i1 vérosi megemlékezésen vald részvételre. Két didkra van sziiksége, hogy
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képviseljék az osztalyt. Peti mar jelentkezett a feladatra, mellé kellene még valaki, aki részt

vesz a feladatban:

facebook

Ismerdsok keresése  Kezddlap @&z

Adatlap szerkesztése

KEDVENCEK

Udvozlunk!

[ Hirek . - y

) Uzenetek Osztalykézosség © Tagok Események Fényképek Fajlok + Ertesitések  + Csoport létrehozasa % Q
E Események

) Fényképek 2 Bejegyzés [@) Fénykép/vides S5 Kérdés [2 Fajl

2t (1 Gj) - Uzenet - Meghivés e-mailben
&0, Tsmerdsok keresése

irj valamit... +5zemelvel coevegés a csoport tagjaival
EMEROSOK Uzenetet kildhetsz a csoport egy vagy tobb tagjénak. A
[% Kozeli ismerésok LEGUTOBBI BEJEGYZESEK csevegési eldzmények megjelennek a bejovs
7 Csaléd Mirdl sz6l e] Uzeneteidnél, a nem elérhetd tagok pedig vélaszolhatnak
Gt Ceald p— kesdbb, akér a mobileszkozikrél s.
@ Budapest, Hungary. 8 Fiéla thilcst
(9 Budapest, Hungary. 7 Tovabbi i
Kedves Digkok!
CSOPORTOK Az 1956-0s forradalom emlékére szervezett varosi megemlékezésre Petra, prébald ki az ismerdskeresot!
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Az els6 vizsgalatban kapott SPSS tablazatok:

A Kiddie Mach reliabilitasa:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,675

20

A Maganyossag Kérddiv reliabilitasa:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,970

16

A cyberbullynig skdla zaklatova valas részének reliabilitasa:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,599

19

A cyberbullying skala aldozatta valas részének reliabilitasa:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,854

19
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A cyberbullying-ot vizsgalo liearis regresszio analizis eredménye:

ANOVA'

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 315,068 9 35,008 4,773 ,000%
Residual 484,090 66 7,335
Total 799,158 75

2 Regression 315,050 8 39,381 5,450 ,OOOb
Residual 484,108 67 7,225
Total 799,158 75

3 Regression 314,465 7 44,924 6,303 ,000°
Residual 484,693 68 7,128
Total 799,158 75

4 Regression 313,056 6 52,176 7,406 ,000°
Residual 486,101 69 7,045
Total 799,158 75

5 Regression 306,827 5 61,365 8,725 ,000°
Residual 492,331 70 7,033
Total 799,158 75

6 Regression 300,363 4 75,091 10,689 ,000"
Residual 498,795 71 7,025
Total 799,158 75

7 Regression 295,895 3 98,632 14,111 ,000¢
Residual 503,263 72 6,990
Total 799,158 75

8 Regression 283,543 2 141,771 20,072 ,000"
Residual 515,615 73 7,063
Total 799,158 75

a. Predictors: (Constant), cybervictim, anya_iskolai_vegzettsege, magany, mach, El, internet_hetkoznap,
felevi_atlag, apa_iskolai_vegzettseg, internet_hetvege

b. Predictors: (Constant), cybervictim, anya_iskolai_vegzettsege, mach, El, internet_hetkoznap, felevi_atlag,
apa_iskolai_vegzettseg, internet_hetvege

c. Predictors: (Constant), cybervictim, anya_iskolai_vegzettsege, mach, El, internet_hetkoznap,
apa_iskolai_vegzettseg, internet_hetvege

d. Predictors: (Constant), cybervictim, anya_iskolai_vegzettsege, mach, El, internet_hetkoznap, internet_hetvege
e. Predictors: (Constant), cybervictim, anya_iskolai_vegzettsege, mach, internet_hetkoznap, internet_hetvege
f. Predictors: (Constant), cybervictim, anya_iskolai_vegzettsege, mach, internet_hetvege

g. Predictors: (Constant), cybervictim, anya_iskolai_vegzettsege, mach

h. Predictors: (Constant), cybervictim, mach

i. Dependent Variable: cyberbully
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A cybervictim-et vizsgalo linedris regresszio analizis eredménye:

ANOVA!

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 1977,768 11 179,797 3,657 ,000%
Residual 3146,758 64 49,168
Total 5124,526 75

2 Regression 1975,469 10 197,547 4,078 ,OOOb
Residual 3149,058 65 48,447
Total 5124,526 75

3 Regression 1953,137 9 217,015 4,516 ,000°
Residual 3171,389 66 48,051
Total 5124,526 75

4 Regression 1913,875 8 239,234 4,992 ,000°
Residual 3210,652 67 47,920
Total 5124,526 75

5 Regression 1864,815 7 266,402 5,557 ,000°
Residual 3259,711 68 47,937
Total 5124,526 75

6 Regression 1801,276 6 300,213 6,233 ,000'
Residual 3323,251 69 48,163
Total 5124,526 75

7 Regression 1729,334 5 345,867 7,131 ,000°
Residual 3395,192 70 48,503
Total 5124,526 75

8 Regression 1686,538 4 421,634 8,707 ,000"
Residual 3437,988 71 48,422
Total 5124,526 75

9 Regression 1590,081 3 530,027 10,797 ,OOOi
Residual 3534,445 72 49,090
Total 5124,526 75

a. Predictors: (Constant), magany, CBP_CVB, CBP_HI, internet_hetvege, El,
anya_iskolai_vegzettsege, felevi_atlag, apa_iskolai_vegzettseg, mach, CBP_CF,
internet_hetkoznap

b. Predictors: (Constant), CBP_CVB, CBP_HI, internet_hetvege, El, anya_iskolai_vegzettsege,

felevi_atlag, apa_iskolai_vegzettseg, mach, CBP_CF, internet_hetkoznap

c. Predictors: (Constant), CBP_CVB, CBP_HI, internet_hetvege, anya_iskolai_vegzettsege,
felevi_atlag, apa_iskolai_vegzettseg, mach, CBP_CF, internet_hetkoznap

d. Predictors: (Constant), CBP_CVB, CBP_H]I, internet_hetvege, anya_iskolai_vegzettsege,
felevi_atlag, apa_iskolai_vegzettseg, mach, internet_hetkoznap

e. Predictors: (Constant), CBP_CVB, CBP_H]I, internet_hetvege, anya_iskolai_vegzettsege,
felevi_atlag, apa_iskolai_vegzettseg, internet_hetkoznap

f. Predictors: (Constant), CBP_CVB, CBP_HI, internet_hetvege, anya_iskolai_vegzettsege,
apa_iskolai_vegzettseg, internet_hetkoznap

g. Predictors: (Constant), CBP_CVB, CBP_H]I, internet_hetvege, anya_iskolai_vegzettsege,
internet_hetkoznap

h. Predictors: (Constant), CBP_CVB, CBP_HI, internet_hetvege, internet_hetkoznap
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Az egy szempontos fliggetlenmintas varianciaanalizis eredménye:

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups ,955 2 478 2,495 ,088
felevi_atlag ~ Within Groups 17,036 89 ,191

Total 17,991 91

Between Groups 39,743 2 19,871 2,111 ,127
El Within Groups 847,375 90 9,415

Total 887,118 92

Between Groups 38,919 2 19,459 6,297 ,003
CBP_CVB Within Groups 278,114 90 3,090

Total 317,032 92

Between Groups , 795 2 ,398 ,235 , 791
CBP_HI Within Groups 148,875 88 1,692

Total 149,670 90

Between Groups 24,257 2 12,128 4,660 ,012
CBP_CF Within Groups 231,613 89 2,602

Total 255,870 91

Between Groups 4,799 2 2,400 175 ,840
CBV_CVB Within Groups 1233,717 90 13,708

Total 1238,516 92

Between Groups 4,858 2 2,429 ,490 ,614
CBV_HI Within Groups 440,826 89 4,953

Total 445,685 91

Between Groups 34,157 2 17,078 1,453 ,239
CBV_CF Within Groups 1058,102 90 11,757

Total 1092,258 92

Between Groups 107,847 2 53,924 4,797 ,011
cyberbully Within Groups 977,975 87 11,241

Total 1085,822 89

Between Groups 45,690 2 22,845 ,328 721
cybervictim  Within Groups 6193,386 89 69,589

Total 6239,076 91

Between Groups 1122,777 2 561,388 2,669 ,075
magany Within Groups 18299,012 87 210,333

Total 19421,789 89




A leiro statisztikak eredményei:

Descriptive Statistics

Minimum [ Maximum Mean Std. Deviation
Nem 93 0 1 ,70 461
Kor 93 12 16 14,57 1,026
Valid N (listwise) 93

Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
mach 85 33,00 74,00 52,2471 7,82381
Valid N (listwise) 85
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A masodik vizsgélathoz tartozd SPSS tablazatok:
Linearis regressziol:

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,440° ,194 ,159 2,08738

a. Predictors: (Constant), cyberbully, MACH_OSSZ, cybervictim

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -3,284 1,563 -2,101 ,039
MACH_0SSz ,085 ,034 ,307 2,545 ,013
cybervictim ,009 ,021 ,075 ,430 ,668
cyberbully ,021 ,022 ,154 ,921 ,360

a. Dependent Variable: Facebook_bully

Lineéris regresszio?2:

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,621% ,386 ,287 1,92214

a. Predictors: (Constant), CBV_CF, MACH_2, MACH_4, MACH_1,
CBP_HI, MACH_3, CBP_CVB, CBV_HI, CBV_CVB, CBP_CF

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -,360 1,842 -,195 ,846
MACH_1 ,064 ,085 ,112 , 749 457
MACH_2 ,002 ,070 ,003 ,026 ,980
MACH_3 ,045 ,093 ,071 ,486 ,629
MACH_4 ,140 117 ,156 1,199 ,235
CBP_CVB ,076 ,098 ,234 773 442
CBP_HI -,316 ,100 -,608 -3,158 ,002
CBP_CF 174 ,123 ,523 1,418 ,161




CBV_CVB ,161 ,085 ,520 1,894 ,063
CBV_HI -,088 ,115 -,200 -, 767 446
CBV CF -,133 ,074 -,414 -1,804 ,076
a. Dependent Variable: Facebook_bully
Linearis regresszio3:
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 4512 ,203 ,169 3,48889

a. Predictors: (Constant), cyberbully, MACH_OSSZ, cybervictim

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 11,163 2,613 4,273 ,000
MACH_0SSz -,042 ,056 -,089 -, 747 ,458
cybervictim ,069 ,036 ,335 1,931 ,058
cyberbully -,140 ,037 -,624 -3,760 ,000

a. Dependent Variable: Facebook_prosocial

Linearis regresszio4:
Model Summary
Change Statistics
Adjustad R Std. Error of R Squara
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df1 df2 Sig. F Change
1 G467 293 185 3,455 293 2,631 10 62 010

Coefficients?®

a. Predictors: (Constant), CBV_CF, MACH_2, MACH_4, MACH_1, CBP_HI, MACH_3, CBP_CVB, CBV_HI, CBV_CVB, CBP_CF

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 12,312 3,310 3,719 ,000
MACH_1 -,207 ,153 -,217 -1,350 ,182
MACH_2 -,087 ,125 -,082 -,697 ,488
! MACH_3 ,080 ,167 ,075 AT78 ,634
MACH_4 -,090 ,210 -,059 -,428 ,670
CBP_CVB ,143 , 176 ,263 ,813 419
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CBP_HI ,188 ,180 ,215 1,046 ,299
CBP_CF -,607 ,221 -1,083 -2,746 ,008
CBV_CVB -,009 ,152 -,018 -,061 ,952
CBV_HI -,078 ,207 -,105 - 377 , 707
CBV_CF ,269 ,132 ,499 2,035 ,046

a. Dependent Variable: Facebook_prosocial

Egyszempontos fiiggetlen mintas ANOVA a bully/victim, victim, not involved csoportok

kozotti eltérés vizsgalatara:

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Facebook_bully Between Groups 34,223 2 17,111 3,467 ,037
Within Groups 330,649 67 4,935
Total 364,871 69
Facebook_prosocial Between Groups 95,895 2 47,948 3,441 ,038
Within Groups 933,547 67 13,934
Total 1029,443 69
MACH_1 Between Groups 18,629 2 9,315 ,552 ,578
Within Groups 1130,871 67 16,879
Total 1149,500 69
MACH_2 Between Groups 57,888 2 28,944 2,260 112
Within Groups 858,183 67 12,809
Total 916,071 69
MACH_3 Between Groups 210,093 2 105,046 9,866 ,000
Within Groups 713,350 67 10,647
Total 923,443 69
MACH_4 Between Groups 66,019 2 33,010 6,119 ,004
Within Groups 361,423 67 5,394
Total 427,443 69
MACH_0SSz Between Groups 641,429 2 320,714 5,167 ,008
Within Groups 4158,857 67 62,072
Total 4800,286 69
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Post Hoc Tests: Bonferroni

Multiple Comparisons

Depen 95% Confidence Interval
dent
Variabl Mean
e () involved as  (J) involved as Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Faceb notinvolved victim -,265 147 1,000 -2,10 1,57
ook_b bully/victim -1,784 ,680 ,032 -3,45 11
ully  victim not involved 265 747 1,000 1,57 2,10
bully/victim -1,519 ,895 ,283 -3,72 ,68
bully/victim not involved 1,784 ,680 ,032 11 3,45
victim 1,519 ,895 ,283 -,68 3,72
Faceb not involved victim -,337 1,256 1,000 -3,42 2,75
ook_pr bully/victim 2,844 1,142 ,046 ,04 5,65
osocial victim not involved 337 1,256 1,000 -2,75 3,42
bully/victim 3,182 1,504 , 114 -,51 6,87
bully/victim not involved -2,844 1,142 ,046 -5,65 -,04
victim -3,182 1,504 , 114 -6,87 ,51
MACH not involved victim -,808 1,382 1,000 -4,20 2,59
1 bully/victim ,913 1,257 1,000 -2,17 4,00
victim not involved ,808 1,382 1,000 -2,59 4,20
bully/victim 1,721 1,655 ,907 -2,34 5,79
bully/victim not involved -,913 1,257 1,000 -4,00 2,17
victim -1,721 1,655 ,907 -5,79 2,34
MACH not involved victim -1,584 1,204 ,578 -4,54 1,37
2 bully/victim -2,097 1,095 ,179 -4,79 ,59
victim not involved 1,584 1,204 ,578 -1,37 4,54
bully/victim -,513 1,442 1,000 -4,05 3,03
bully/victim not involved 2,097 1,095 ,179 -,59 4,79
victim ,513 1,442 1,000 -3,03 4,05
MACH not involved victim -1,917 1,098 ,256 -4,61 78
3 bully/victim -4,359" ,999 ,000 -6,81 -1,91
victim not involved 1,917 1,098 ,256 -,78 4,61
bully/victim -2,442 1,315 ,203 -5,67 79
bully/victim not involved 4,359* ,999 ,000 1,91 6,81
victim 2,442 1,315 ,203 -,79 5,67
MACH not involved victim ,976 , 781 ,648 -,94 2,89
_4 bully/victim -2,076 711 014 -3,82 -,33
victim not involved -,976 ,781 ,648 -2,89 ,94
bully/victim -3,052 ,936 ,005 -5,35 -75
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bully/victim not involved 2,076* , 711 ,014 33 3,82
victim 3,052 936 ,005 75 5,35
MACH not involved victim -3,333 2,650 ,638 -9,84 3,17
_0ss bully/victim -7,619° 2,411 ,007 -13,54 -1,70
z victim not involved 3,333 2,650 ,638 -3,17 9,84
bully/victim -4,286 3,174 ,545 -12,08 3,51
bully/victim not involved 7,619 2,411 ,007 1,70 13,54
victim 4,286 3,174 ,545 -3,51 12,08
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Tobbszempontos fiiggetlen mintas ANOVA a jelentkezés vizsgalatara:
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
MACH_1 Between Groups 148,676 1 148,676 10,478 ,002
Within Groups 1007,406 71 14,189
Total 1156,082 72
MACH_2 Between Groups 7,744 1 7,744 ,598 442
Within Groups 919,625 71 12,952
Total 927,370 72
MACH_3 Between Groups 171,093 1 171,093 16,090 ,000
Within Groups 754,990 71 10,634
Total 926,082 72
MACH_4 Between Groups 15,061 1 15,061 2,406 ,125
Within Groups 444,418 71 6,259
Total 459,479 72
MACH_0SSsz Between Groups 695,456 1 695,456 11,991 ,001
Within Groups 4117,914 71 57,999
Total 4813,370 72
cybervictim Between Groups 795,323 1 795,323 2,333 ,131
Within Groups 24201,307 71 340,863
Total 24996,630 72
cyberbully Between Groups 546,974 1 546,974 1,903 172
Within Groups 20411,656 71 287,488
Total 20958,630 72
Facebook_bully Between Groups 7,818 1 7,818 1,520 ,222
Within Groups 365,168 71 5,143
Total 372,986 72
Facebook_prosocial Between Groups 18,345 1 18,345 1,258 ,266
Within Groups 1035,764 71 14,588
Total 1054,110 72
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Tobbszempontos fiiggetlen mintas ANOVA a jelentkezésmodra az elsé proszocialis feladatban:

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
MACH_1 Between Groups 6,429 1 6,429 ,348 ,560
Within Groups 480,000 26 18,462
Total 486,429 27
MACH_2 Between Groups 2,670 1 2,670 ,339 ,566
Within Groups 205,044 26 7,886
Total 207,714 27
MACH_3 Between Groups 2,401 1 2,401 ,233 ,634
Within Groups 268,278 26 10,318
Total 270,679 27
MACH_4 Between Groups 14,896 1 14,896 5,290 ,030
Within Groups 73,211 26 2,816
Total 88,107 27
MACH_0Ssz Between Groups 1,537 1 1,537 ,039 ,845
Within Groups 1019,178 26 39,199
Total 1020,714 27
cybervictim Between Groups 239,207 1 239,207 1,175 ,288
Within Groups 5290,900 26 203,496
Total 5530,107 27
cyberbully Between Groups 561,334 1 561,334 3,130 ,089
Within Groups 4663,344 26 179,359
Total 5224,679 27
Facebook_bully Between Groups ,013 1 ,013 ,006 ,941
Within Groups 58,844 26 2,263
Total 58,857 27
Facebook_prosocial Between Groups 3,353 1 3,353 ,210 ,651
Within Groups 415,611 26 15,985
Total 418,964 27

66




Tobbszempontos fiiggetlen mintas ANOVA a jelentkezésmodra a masodik proszocialis feladatban:

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
MACH_1 Between Groups 1,190 1 1,190 ,064 ,803
Within Groups 485,238 26 18,663
Total 486,429 27
MACH_2 Between Groups ,000 1 ,000 ,000 1,000
Within Groups 207,714 26 7,989
Total 207,714 27
MACH_3 Between Groups ,964 1 ,964 ,093 ,763
Within Groups 269,714 26 10,374
Total 270,679 27
MACH_4 Between Groups ,012 1 ,012 ,004 ,953
Within Groups 88,095 26 3,388
Total 88,107 27
MACH_0SSz Between Groups 3,857 1 3,857 ,099 , 756
Within Groups 1016,857 26 39,110
Total 1020,714 27
cybervictim Between Groups 520,012 1 520,012 2,699 112
Within Groups 5010,095 26 192,696
Total 5530,107 27
cyberbully Between Groups 1384,298 1 1384,298 9,372 ,005
Within Groups 3840,381 26 147,707
Total 5224,679 27
Facebook_bully Between Groups 12,190 1 12,190 6,792 ,015
Within Groups 46,667 26 1,795
Total 58,857 27
Facebook_prosocial Between Groups 26,298 1 26,298 1,741 ,198
Within Groups 392,667 26 15,103
Total 418,964 27
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Pearson-féle korrelacids tablazat:

Correlations

MACH_OSSZ | cybervictim cyberbully | Facebook bully | Facebook proso
cial
Pearson Correlation 1 442" 346" 393" -157
MACH_0SSz Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,001 ,183
N 73 73 73 73 73
Pearson Correlation 442" 1 762" 328" -,180
cybervictim Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,005 ,127
N 73 73 73 73 73
Pearson Correlation 346" 762" 1 317" -,400”
cyberbully Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,006 ,000
N 73 73 73 73 73
Pearson Correlation 393" 328" 3177 1 -,636"
Facebook_bully Sig. (2-tailed) ,001 ,005 ,006 ,000
N 73 73 73 73 73
Pearson Correlation -,157 -,180 -,400" -,636" 1
Facebook_prosocial Sig. (2-tailed) ,183 127 ,000 ,000
N 73 73 73 73 73

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kiddie Mach reliabilitasa:
Reliability Statistics

Cronbach's N of Items

Alpha

,661 18

Cyberbullying skala reliabilitasa:

Reliability Statistics

Cronbach's N of Items

Alpha

,966 19

Cybervictim skala reliabilitasa:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,961

19
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Perason-féle korreldcios tablazat:

Correlations

MACH 0SSz cybervictim cyberbully Bully like Bully comment Bully share Proszoc_like Proszoc_comment Proszoc_share neutral volunt
Pearson Correlation 1 442" 346" ,001 496" -129 -,426" -,072 -,001 -,023 -,415"
MACH_0SSz Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,991 ,000 276 ,000 547 ,996 846 ,000
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation 442" 1 762" ,109 3127 ,092 -315" -,138 299" -,025 -237
cybervictim Sig. (2-tailed) ,000 ,000 357 ,007 439 ,007 243 ,010 834 ,044
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation 346" 762" 1 318" 163 144 -,269" -377" 383" -,056 -247
cyberbully Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,006 ,168 226 ,021 ,001 ,001 637 ,035
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation ,001 ,109 318" 1 ,022 ,096 -,035 -615" 134 -,116 ,085
Bully_like Sig. (2-tailed) ,991 357 ,006 853 417 767 ,000 259 328 476
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation 496" 3127 163 022 1 ,001 -540" -,249° -,072 ,039 -316"
Bully_comment Sig. (2-tailed) ,000 ,007 ,168 853 ,992 ,000 ,034 545 744 ,006
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation -129 ,092 144 ,096 ,001 1 -,156 -217 426" -,100 -,039
Bully_share Sig. (2-tailed) 276 439 226 417 ,992 ,189 ,065 ,000 ,399 745
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation -,426" -315" -,269" -,035 -540" -,156 1 ,020 -,224 -,194 233"
Proszoc_like Sig. (2-tailed) ,000 ,007 ,021 767 ,000 ,189 ,866 ,057 ,101 ,047
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation -,072 -,138 -377" -615" -,249 -217 ,020 1 -,136 -275 1192
Proszoc_comment Sig. (2-tailed) ,547 ,243 ,001 ,000 ,034 ,065 ,866 ,252 ,018 ,104
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation -,001 299" 383" 134 -,072 426" -,224 -,136 1 -,056 -,154
Proszoc_share Sig. (2-tailed) ,996 ,010 ,001 259 545 ,000 ,057 252 637 ,194
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation -,023 -,025 -,056 -116 ,039 -,100 -,194 -275 -,056 1 -,097
neutral Sig. (2-tailed) 846 834 637 328 744 ,399 ,101 ,018 ,637 414
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Pearson Correlation -415" -,237 -247 ,085 -316" -,039 233" ,192 -,154 -,097 1
volunt Sig. (2-tailed) ,000 ,044 ,035 476 ,006 745 ,047 ,104 ,194 414
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Pearson-féle korrelacio: (elso vizsgalat: Kiddie Mach, Cyberbullying Kérddiv, EQ, Maganyossag Kérdéiv eredményeivel, a hétvégi/hétkoznapi internethasznalattal és a félévi atlaggal

felevi_atlag internet_hetkoznap | internet hetvege El CBP_CVB CBP_HI CBP_CF CBV_CVB CBV _HI CBV _CF mach cyberbully cybervictim magany
Pearson Correlation 1 -,243" -,228" ;318" -,259" ,010 -,168 -,194 -,148 -,245 -,278 -,206 -,223" -,081
felevi_atlag Sig. (2-tailed) ,019 ,029 ,002 ,013 925 111 ,064 161 ,019 ,010 ,053 ,034 450
N 92 92 92 92 92 920 91 92 91 92 84 89 91 89
Pearson Correlation -,243" 1 728" -,052 217 ,009 ,198 ,193 141 ,046 265 232" ,140 125
internet_hetkoznap Sig. (2-tailed) ,019 ,000 619 ,037 ,930 ,059 ,064 179 661 ,014 ,028 184 242
N 92 93 93 93 93 91 92 93 92 93 85 920 92 920
Pearson Correlation -,228" 728" 1 -,062 184 ,018 ,196 256 ,190 217 228" 204 259" 134
internet_hetvege Sig. (2-tailed) ,029 ,000 554 077 862 ,061 ,013 ,069 ,037 ,036 ,054 ,013 207
N 92 93 93 93 93 91 92 93 92 93 85 920 92 920
Pearson Correlation 318" -,052 -,062 1 -,220° ,051 -,278" -,225" -,073 -,192 -,202 -,228" -,195 -124
El Sig. (2-tailed) ,002 619 554 ,034 632 ,007 ,030 ,489 ,066 ,064 ,030 ,062 246
N 92 93 93 93 93 91 92 93 92 93 85 920 92 920
Pearson Correlation -,259" 217 184 -,220° 1 ,047 573" ;388" ;301" 388" 469" 827" 4117 ,091
CBP_CVB Sig. (2-tailed) ,013 ,037 077 ,034 ,659 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 394
N 92 93 93 93 93 91 92 93 92 93 85 920 92 90
Pearson Correlation ,010 ,009 ,018 ,051 047 1 ,093 245 375" 290" -,101 444" 326" ,076
CBP_HI Sig. (2-tailed) ,925 ,930 862 632 ,659 381 ,019 ,000 ,005 364 ,000 ,002 480
N 90 91 91 91 91 91 920 91 920 91 83 920 920 88
Pearson Correlation -,168 ,198 ,196 -,278" 573" ,093 1 ;300" 243" 415" 364" 820" 369" 072
CBP_CF Sig. (2-tailed) 111 ,059 ,061 ,007 ,000 381 ,004 ,020 ,000 ,001 ,000 ,000 ,500
N 91 92 92 92 92 920 92 92 91 92 84 920 91 89
Pearson Correlation -,194 ,193 256 -,225" 388" 245 ;300" 1 651" 690" 235 437" 905" 074
CBV_CVB Sig. (2-tailed) ,064 ,064 ,013 ,030 ,000 ,019 ,004 ,000 ,000 ,031 ,000 ,000 490
N 92 93 93 93 93 91 92 93 92 93 85 920 92 90
Pearson Correlation -,148 141 ,190 -,073 ;301" 375" 243" 651" 1 662" 119 422" 832" ,042
CBV_HI Sig. (2-tailed) 161 179 ,069 489 ,004 ,000 ,020 ,000 ,000 281 ,000 ,000 ,698
N 91 92 92 92 92 920 91 92 92 92 84 89 92 89
Pearson Correlation -,245 ,046 217 -,192 388" 290" 415" 690" 662" 1 ,101 504" 901" ,095
CBV_CF Sig. (2-tailed) ,019 661 ,037 ,066 ,000 ,005 ,000 ,000 ,000 ,359 ,000 ,000 371
N 92 93 93 93 93 91 92 93 92 93 85 90 92 90
Pearson Correlation -278 265’ 228" -,202 469" -,101 364" 235’ 119 ,101 1 384" ,169 ,148
mach Sig. (2-tailed) ,010 ,014 ,036 ,064 ,000 364 ,001 ,031 281 ,359 ,000 124 184
N 84 85 85 85 85 83 84 85 84 85 85 82 84 82
Pearson Correlation -,206 232" 204 -,228 827" 444" 820" 437" 422" 504" 384" 1 514" 112
cyberbully Sig. (2-tailed) ,053 ,028 ,054 ,030 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,302
N 89 920 920 920 20 920 920 920 89 920 82 90 89 87
Pearson Correlation -223" ,140 259" -,195 4117 326" 369" 905" 832" 901" ,169 514" 1 ,079
cybervictim Sig. (2-tailed) ,034 184 ,013 ,062 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 124 ,000 460
N 91 92 92 92 92 920 91 92 92 92 84 89 92 89
Pearson Correlation -,081 125 134 -124 ,091 ,076 072 074 ,042 ,095 ,148 112 ,079 1
magany Sig. (2-tailed) 450 242 207 246 394 480 ,500 490 ,698 371 ,184 302 460
N 89 90 90 90 90 88 89 90 89 90 82 87 89 90

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Pearson-féle korrelacio: (els6 vizsgalat:a latogatott netes oldalakkal, a Kiddie Mach eredményeivel és a Cyberbull

ing Kérddiv faktoraival

CBP_CVB CBP_HI CBP_CF CBV_CVB CBV_HI CBV_CF facebook twitter myspace google_plus tumblr egyeb_youtube_in mach
stagram_weheatrtit
_gmail_hotmail
Pearson Correlation 1 047 573" 388" ;301" 388" ,095 242" -071 207" ,191 -,046 469"
CBP_CVB Sig. (2-tailed) ,659 ,000 ,000 ,004 ,000 367 ,019 498 ,048 ,067 664 ,000
N 93 91 92 93 92 93 93 93 93 92 93 92 85
Pearson Correlation ,047 1 ,093 245 375" 290" ,030 -,069 -,092 -127 -137 -,020 -,101
CBP_HI Sig. (2-tailed) ,659 381 ,019 ,000 ,005 777 519 387 232 ,196 ,855 364
N 91 91 90 91 920 91 91 91 91 920 91 90 83
Pearson Correlation 573" ,093 1 ;300" 243" 415" -,041 143 ,005 ,168 ,184 124 364"
CBP_CF Sig. (2-tailed) ,000 381 ,004 ,020 ,000 ,700 173 ,962 112 ,079 240 ,001
N 92 90 92 92 91 92 92 92 92 91 92 91 84
Pearson Correlation 388" 245 ;300" 1 651" 690" ,086 ,069 ,029 -,043 ,107 ,065 235
CBV_CVB Sig. (2-tailed) ,000 ,019 ,004 ,000 ,000 414 510 786 684 ,309 541 ,031
N 93 91 92 93 92 93 93 93 93 92 93 92 85
Pearson Correlation 301" 375" 243" 651" 1 662" -,008 ,104 143 117 ,105 -,022 119
CBV_HI Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,020 ,000 ,000 ,940 326 175 268 317 834 281
N 92 920 91 92 92 92 92 92 92 91 92 91 84
Pearson Correlation 388" 290" 415" 690" 662" 1 ,096 ,090 ,029 ,039 197 ,060 ,101
CBV_CF Sig. (2-tailed) ,000 ,005 ,000 ,000 ,000 ,360 ,390 780 715 ,058 571 ,359
N 93 91 92 93 92 93 93 93 93 92 93 92 85
Pearson Correlation ,095 ,030 -,041 ,086 -,008 ,096 1 113 -,063 ,033 214" ,019 -,006
facebook Sig. (2-tailed) 367 777 ;700 414 ,940 ,360 279 ,549 754 ,039 855 ,958
N 93 91 92 93 92 93 93 93 93 92 93 92 85
Pearson Correlation 242" -,069 143 ,069 ,104 ,090 113 1 408" 214 520" -,067 191
twitter Sig. (2-tailed) ,019 519 173 510 326 ,390 279 ,000 ,041 ,000 527 ,081
N 93 91 92 93 92 93 93 93 93 92 93 92 85
Pearson Correlation -,071 -,092 ,005 ,029 143 ,029 -,063 408" 1 ,039 308" -119 ,103
myspace Sig. (2-tailed) 498 387 962 786 175 780 ,549 ,000 715 ,003 257 ,349
N 93 91 92 93 92 93 93 93 93 92 93 92 85
Pearson Correlation 207" -127 ,168 -,043 117 ,039 ,033 214" ,039 1 ,095 -,042 203
google_plus Sig. (2-tailed) ,048 232 112 684 268 715 754 ,041 715 ,368 ,695 ,062
N 92 920 91 92 91 92 92 92 92 92 92 91 85
Pearson Correlation 191 -,137 184 ,107 ,105 197 214" 520" ;308" ,095 1 -,072 ,094
tumblr Sig. (2-tailed) ,067 ,196 ,079 ,309 317 ,058 ,039 ,000 ,003 368 497 392
N 93 91 92 93 92 93 93 93 93 92 93 92 85
eayeb, youtube.instagram_ wehe P.earson f:orrelation -,046 -,020 124 ,065 -,022 ,060 ,019 -,067 -,119 -,042 -,072 1 ,053
artt_gmail_hotmai Sig. (2-tailed) 664 855 240 541 834 571 855 527 257 ,695 497 ,630
N 92 90 91 92 91 92 92 92 92 91 92 92 84
Pearson Correlation 469" -101 364" 235’ 119 ,101 -,006 191 ,103 203 ,094 ,053 1
mach Sig. (2-tailed) ,000 364 ,001 ,031 281 359 ,958 ,081 ;349 ,062 392 ,630
N 85 83 84 85 84 85 85 85 85 85 85 84 85

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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