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Absztrakt

FO kérdésiink, hogy magas rizikofaktord munkdt végzO0k milyen személyiségvonasok
mentén kiilonboznek az 4tlagtdl, milyen protektiv faktorok vannak, melyek segitik dket, hogy
hosszi tdvon elldssdk feladataikat.

Egyik célom, hogy bizonyos személyiségvaltozok mentén, mint a vondsszorongas,
szenzoros élménykeresés, stresszes helyzetekkel valé megkiizdési méd, viselkedéses aktivalo-
és gatld rendszer, valamint a depressziora valo hajlam meghatarozzam miben is kiilonbdznek
ezek a csoportok.

Misik célom egy kérddiv létrehozdsa, melynek alkalmazédsdval segithetnénk a
specidlis munkakoriilmények kozott dolgozdkat, ezen kiviil pedig az atlagos munkaval
rendelkezOknek is egy-egy vdratlan életeseményben valo helytélldshoz.

Ha meg tudndnk hatdrozni, hogy milyen protektiv faktorok vannak, mi segiti el6 az
aktiv, dgens cselekvést egy vészhelyzetben, akkor a jovoben beépithetnénk ezt példaul mar a
kozépiskoldk képzésébe, a jogositviany megszerzése eldtt az egészségiigyi alapok és

gyérakban a tlizvédelmi eldirdsok mellé.
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Elméleti hattér

Jelen kutatds hosszd multra nyulik vissza, mér az egyetem lejétdl fogva érdekel, hogy
a veszélyes foglalkozast emberek vajon milyen idegrendszeri és személyiségvonasok mentén
kiillonboznek az atlag populédciotdl — ha egydltalan kiilonboznek. Sajnos az idegrendszeri
hatteret eddig nem allt médomban vizsgélni, viszont addig is a személyiségbeli kiilonbségeket
igyekszem feltarni. Az elméleti hattér sordn lathaté fontos pontok mellett azonban nem
taldltam olyan, sem magyar, sem idegen nyelvli kérddivet, mely konkrétan a vész- vagy
fenyegetd helyzetbeli viselkedést probdlna eldre jelezni. Szerintem sziikség lenne egy ilyen
kérddivre, mivel nagy gyakorlati alkalmazdsi lehetoségei mellett a kutatdsok soran is igénybe
vehetd volna.

Tehat Ggy gondoltam, hogy kérdéives moddszerrel is érdemes lenne vizsgélatot
folytatni, explicit médon rdkérdezni olyan dolgokra, melyek vészhelyzettel kapcsolatosak. Az
emlitett specifikus vészhelyzeti viselkedést elorejelzd kérdoiv hidnya miatt elkezdtem
kidolgozni egyet, mely alkalmas lehet erre a feladatra. A dolgozatban amellett, hogy a
kivalasztott személyis€gvonasok mentén Osszehasonlitom a veszélyes foglalkozast izoket
(tizoltdk €s mentdsoférok), szeretném bemutatni a késziild kérd6iv pszichometriai jellemzdit,
valamint azt, hogy vajon valid lehet-e egy ilyen kérddiv — ezt kiilonb6zd szempontok alapjan

mértiik.
Vészhelyzet

Vészhelyzetnek tekintjiik az olyan élethelyzeteket, amelyek extrém mddon
fenyegetdek €s veszélyeztetik a szervezet testi-lelki integritasat (pl. tlizeset, haborus helyzet,
baleset, természeti katasztréfa). Elmondhatd, hogy minden vészhelyzetben kozos a hirtelen,
sokkszer(i, nagy intenzitdsi esemény — azaz inger — és mindben eltér0 maga az ember, aki
atéli — hiszen mindenki mas. Felmeriil a kérdés, hogy mi hatdrozza meg, hogy egy ilyen
szitudcidban leblokkolnak vagy szervezetten miikddnek majd? Egyéltalan elore jelezhetd
valamilyen médon ez? A dolgozat célja az, hogy egy onbeszdmolds kérddivet hozzunk 1étre,
melynek segitségével megbecsiilhetové vilik, hogy a kitoltérol képes lesz-e aktivan
cselekedni vagy nem egy ilyen szitudciéban, ami altal bejésolhatéva valhat, hogy mit fog
tenni egy személy, ha valamilyen vészhelyzetbe keriil.

Kevés cikk €s kutat6 foglalkozik ezzel a témdval, meglehetdsen alulkutatott, a legtobb
cikk prevencids 1épésekrdl szol, arrdl, hogy egy vészhelyzetre hogyan lehet a legjobban
felkésziilni, milyen eldzetes 1épéseket, gyakorlatokat kell végezni. (Drury, Cocking, 2008;

Kuligowski, 2008). Arra vonatkoz6é adatok, hogy az emberek milyen ardnyban lesznek
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aktivak egy ilyen szitudcidban, illetve fognak dezorganizalt viselkedést mutatni csak egy régi
cikkben taldlhatok. Tyhurst (1951) az elsO leir6ja ennek és valdjaban a szakirodalomban 6t
hivatkozzdk tjra és tjra, ugy tlinik més azéta nem foglalkozott azzal, hogy feliilvizsgadlja
ezeket az értékeket. Tyhurst cikke a katasztrofdkban mutatott viselkedésrdl szol,
megfigyeléseket Osszegez, és azt taldlja, hogy az emberek 15% szervezetten és hatékonyan
mikodik, 15% teljesen leblokkol és 70%, az emberek tobbsége a szervezetlenség kiillonbozo

fokait mutatja, de még cselekvéképes marad.
A személyiség Osszefiiggései a vészhelyzetben varhaté viselkedéssel

A dolgozat egyik f0 kérdése, hogy milyen személyiségjegyekkel hozhat6
Osszefiiggésbe az, hogy ki lesz aktiv és ki fog leblokkolni egy vészhelyzet sordan. Varhatéan a
veszélyes foglalkozast izOk koziil mindenkire az eldbbi lesz igaz. A kérdés két iranybdl
kozelithetd meg, egyrészt az dtlag populdacié mellett felvettik a kérddiveket olyan
személyekkel is, akik mdr hosszabb ideje, napi rendszerességgel vesznek részt ilyen
szitudciokban, mdsrészt ugy dllitottuk Ossze a kérddivcsomagot, hogy olyan
személyiségjegyeket mérjiink, melyek eldzetes tapasztalatok alapjan Osszefiiggésbe hozhatok
vagy azzal, hogy valaki szervezett marad, vagy azzal, hogy valaki lefagy, képtelen az adekvat
viselkedésre. Ilyen személyiségvondsok: a vondsszorongds, a szenzoros élménykeresésre vald
hajlam, a megkiizdési stratégia, stilus, a depressziora valé hajlam és a viselkedéses

gatlé/aktivalé rendszer érzékenysége.
Szorongas

A szorongds lényegében megemelkedett arousal szint, melynek lehetnek pozitiv
aspektusai, fokozhatja a teljesitményt, gyorsabb reakciét biztosithat, de csak egy bizonyos
szintig, ha tdl magas vagy allandésul, akkor probléma és egyre jobban eldtérbe keriilnek a
negativ aspektusai. J6 példa erre a Yerkes — Dodson torvény, mely szerint egy egyszer
feladat elvégzését javitja a magasabb arousal szint, egy nehézét viszont lerontja. (Diamond,
Campbell, Park, Halonen, Zoladz, 2007).

Stennett (1957) szerint egy forditott U alaki gorbe irja le a teljesitmény és arousal
kozti viszonyt. A teljesitmény egy optimdlis arousal szinten a legjobb, az alatt és folott
romlik. Ha tdl alacsony az arousal, akkor a személy unott, dlmos, stb., mig ha tdl magas,
akkor szorong, rendezetlenné valik, akdr annyira leromlik a teljesitménye, mintha aludna —

leblokkol vagy elajul.



A kognitiv feldolgozdst befolydsoljdk a sémdink, melyek szorongd embereknél Bar-
Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg és van Ijzendoorn (2007) szerint a
fenyegetettség felé torzitanak, fokozott éberség ¢és figyelem jellemzi Oket, sokkal
érzékenyebbek a fenyegetd és félelmetes ingerekre. SOt, egyes meglatasok szerint a szorongés
mag-deficitje, hogy gatlodik a fenyeget6 helyzetek részletes feldolgozasa (Foa, Kozak, 1986;
Mogg, Bradley, De Bono, Painter, 1997). S6t, a feldolgozds legelsd, automatikus, tudattalan
szintjén, a magas szorongdsszinttel rendelkezOk figyelmét jobban és gyorsabban vonzzdk a
fenyegetd ingerek, viszont a késobbi, sokkal stratégikusabb, tudatosabb feldolgozds soran mar
elforditjdk a figyelmiiket, igyekszenek tudomdst sem venni réla, elkeriilni azt. (Williams,
Watts, MacLeod, Matthews, 1997, 1988; Amir, Foa, Coles, 1998; Mogg et al., 1997).

Mindezekbdl lesziirhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy valdszinlileg a magas
vondsszorongds negativan befolydsolja az emberek teljesitményét egy nagyon negativ és
fenyegetd szitudcioban, mivel egyrészt az alapvetden magas arousal szint még jobban
megemelkedik, masrészt pedig igyekeznek majd minél kevésbé involvalddni, cselekedni,
mentdlisan kivonulni a helyzetbdl, hogy csokkenjen a kellemetlen arousal szint, ami pedig azt
fogja jelenteni vérhatéan, hogy képtelenek lesznek aktivan cselekedni, lefagynak,

kétségbeesnek.
Szenzoros élménykeresés

Az el6z6 bekezdésben emlitett optimélis szint mindenkinél mds. Zuckerman (1979)
szerint van az embereknek egy olyan csoportja, — akiket szenzoros élménykeresonek nevez —
akik az 4tlagosndl magasabb arousal szint esetén képesek teljesitményiik maximumat
nydjtani, sOt, 6k akkor érzik j6l magukat. Ennek a dimenziénak a masik végpontjan azok
allnak, akiket O represszoroknak nevez, akiknek mar az atlagos arousal szint is magas,
teljesitményiik akkor a legjobb, ha a legnagyobb nyugalomban dolgozhatnak, ekkor érzik
magukat a legjobban — tehat hasonléak az elébb bemutatott magas vondsszorongassal
rendelkez0khoz. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a szenzoros élménykeresésre hajlamos
emberek jobban fogjdk kezelni az olyan negativ és fenyegetd szitudciokat, melyek soran
nagyon megemelkedik az arousal szintjilk. Ezt alapozhatjuk arra is, hogy feltehetden, aki
szenzoros élménykeresd, az nem fog leblokkolni egy nagyon fenyegetd €s negativ szitudcios
sordn (tekinthetjiik ilyennek pl. az ejtéernyds ugrést, zuhandst, sziklamdszast, vadvizi evezést,
stb.), hiszen neuroanatomiailag arra van programozva, hogy ezt keresse, ezzel tudja
kielégiteni a bioldgiai sziikségleteit, ha bepanikolna ilyen szitudcidkban, akkor erre képtelen

lenne, a kettdé nem fér Ossze egymadssal. Persze nem szabad elfelejteniink, hogy a kettd



mégsem ugyan az, az egyik extrém sport, a masik pedig vészhelyzet, igy nem feltételezhetiink
teljes Osszefliggést, valamint jelen kutatdsban atlagpopuldciét vizsgélunk, tehat leginkabb

csak szenzoros élménykeresésre vald hajlamrol beszélhetiink.
Megkiizdési stratégia és stilus

Az eldbbiekben, foleg a szorongds kapcsan mar felmeriilt a megkiizdés, vagyis az,
hogy az egyes emberek, ha egy problémaval, stresszes, fenyegetd szitudcidval taldlkoznak,
akkor milyen médon igyekeznek azt megoldani. A szorongds esetén Williams et al (1988,
1997), Amir et al. (1998) és Mogg et al. (1997) vizsgalataibdl kidertilt, hogy egyfajta elkeriild
viselkedésmintdzatot fognak mutatni, megprobédljak majd tdvolitani a helyzetet, gatoljak a
feldolgozast, 1ényegében megprobalnak kiszakadni a szituaciobol.

Jelen kutatds szempontjabol kétféle megkiizdési modellt szeretnék bemutatni. Az
egyik a megkiizdés modjat vondsnak tekinti, azaz stabil, tartds jellemzOnek. Tehat feltételezi,
hogy az emberek a stresszor tulajdonsdgaitdl fiiggetleniil elOdnyben részesitenek egyes
reagdldsi modokat. Ez a modell azt hangsilyozza, hogy konzisztens stratégidkat dolgoznak ki,
illetve tanulnak meg az emberek a fenyegetések elharitdsara (Oldh, 2005). Ezzel szemben a
madsik modell szerint a viselkedés egy dinamikus kolcsonhatds a személy és a kornyezet
kozott, melynek moderatora a megkiizdés. Ez Lazarus tranzakcionalista coping modelljének
kozponti motivuma, lényegében a helyzet kiértékelése utdn dont a személy, hogy melyik
megkiizdési modot vélasztja. (Olah, 2005)

Az elébbi, vonds jellegli kategorizacio 4 stratégiat ir le, melyek a represszor, alacsony
szorongd, magas szorongé és a szenzitizitor, vagy mds néven védekezd magas szorongd
(Weinberger, Schwartz, 1979). Az két {6 tipus (represszor, szenzitizator) a szerzok a koztes
két tipust vizsgdlati szempontbdl hoztdk Ilétre, egyfajta moddszertani ujitds volt, hogy
latszani, ugy cselekedni. A represszorokra emelkedett perceptudlis és kognitiv kiiszob
jellemzo, elnyomjdk a kiilvildg ingereit, kevesebb arousal novekedést élnek meg. A
szenzitizatorok sokkal érzékenyebbek a kiilvildg ingereivel szemben, monitorozok, magas
szorongas jellemzi Oket.

A Lazarus-féle trait megkozelités alapvetden 3 megkiizdési stilust kiillonboztet meg,
melyek a feladatkdozpontd, az érzelemkozpontd és az elobb emlegetett elkeriild (Endler,
Parker, 1994). A hdrom csoport abban kiilonbozik, hogy mads viselkedést mutat
problémahelyzetben. A feladatk6zpontu csoport tagjai megprobaljak feltérképezni a helyzetet,

logikus megoldasokat keresnek, igyekeznek mihamarabb megoldani a szitudciét. Az



érzelemkozpontd csoport tagjai egy problémahelyzet sordn el0szor sajat maguk felé
fordulnak, igyekeznek érzelmiiket csillapitani, 4tértékelni a helyzetet, megnyugodni és utdna
allnak neki a feladatnak. A harmadik csoport tagjai, az elkeriilok, ha problémahelyzettel
taldlkoznak, akkor, ahogy ez elObbiekben irtam mar réla, megprébalnak kikeriilni a

szituaciobol, elkeriilni a problémat, tehat példaul mas tevékenységbe fognak.
Viselkedéses gatlé és aktivalé rendszer érzékenysége

Gray elmélete szerint az érzelem és a viselkedés két neuroldgiai rendszer
kimeneteleként értelmezhetd a leginkdabb. A viselkedéses gatldé rendszert (BIS) a
septohippocampalis agyi régidhoz kotik, ez felelds a gatlasért és a kontrol 1étrehozédsaért
véalaszul a biintetésre, a nem optimélis kimenetelre, félelemre €s tjszerliségre. A viselkedéses
aktivalé rendszert (BAS) a dopaminerg rendszerekhez kotik (k6zépagyi magok, mint a
substantia nigra és a VTA- hoz (Ventral Tegmental Area)) és a jutalmazds keresO viselkedés
beinditasaért felelds. (Carver, White, 1994; Gray, 1982; 1990 id. Hickey, Chelazzi,
Theeuwes, 2010).

Az elméleti hattérhez és a tesztemhez két szdlon kapcsolhat6 ez az elmélet. Az egyik a
BIS, a masik a BAS. A BIS leginkédbb a biintetésre vald érzékenységet mutatja, akinek magas
ez az érzékenysége, azok sokkal szorongdébba vélnak egy negativ szitudcidban, mikor
ugymond fiiggbben van a biintetés, az érzékenység novekedése depresszids €s szorongdsos
megbetegedésekre hajlamosit — tehdt Osszefiigge mind a vondsszorongdssal, mind a
depresszidra valé hajlammal, amit a késobbiekben fogok targyalni (Fowles, 1993 id. Carver,
White, 1994). Am ennek kapcsan is elmondhaté, hogy mivel a BIS egy elkeriild rendszer, igy
akinél ez érzékeny lesz, az valdszinlileg nem lesz olyan aktiv alapvetden, s igy varhatéan, ha
vészhelyzetbe keriil, vagy azt kell megbecsiilnie, hogy hogyan fog reagdlni, akkor inkdbb
fogja magat tehetetlennek érezni, aki leblokkol és inkdbb megmentettként fogja tudni magat
elképzelni, mint megmentdként.

A BAS érzékenység nem csak a jutalomfiiggdséget foglalja magdban, hanem az
impulzivitast, az élmény/szorakozas keresést, a megkozelitésre valé motivaciot (Carver,
White, 1994). Osszességében mindez azt implikélja, hogy magasabb BAS érzékenység esetén
a személy sokkal motivaltabb lesz a kiilonbozd ingerek megkozelitésére, megismerésére,
impulzivabb lesz, tehdt varhatéan pozitiv kapcsolatban lesz a vészhelyzetben mutatott
aktivitassal, rendszerezettséggel, azzal, hogy a személy mennyire érzi magit képesnek

cselekedni.
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Depresszio

A depresszié egy affektiv zavar, mely pont a megvaltozott érzelmi déllapot és
kiértékelés kapcsan keriil az elméleti hattérbe, valamit kapcsolatban all a szorongéssal is.
McWilliams, Cox és Enns (2003) depresszidés populdcié megkiizdési stilus preferancidjat
vizsgélva azt taldltdk, hogy inkdbb hajlamosak az érzelmi kozpontu (szerintiik kevésbé
adaptiv) viselkedésekre és kevésbé hajlamosak a feladatkozponti (szerintiik adaptivabb)
viselkedésekre. Mindez azt is jelenti jelen kutatds szempontjabol, hogy a depresszidra
hajlamos személyek, vagy szubklinikai depressziés minta tagjai kevésbé jol fognak reagdlni
egy vészhelyzet sordn, sokkal tehetetlenebbnek fogjak magukat értékelni, kevésbé érzik
képesnek magukat az aktiv, szervezett cselekvésre, és hajlamosabbak lesznek leblokkolni,

mint az atlagpopuldcié (Coyne, Aldwin, Lazarus, 1981).

Hipotézisek

1. A vondsszorongds és depresszio magas szintjei, valamint a BIS érzékenység
negativan fognak hatni a vészhelyzetben valo viselkedésre, az dtlag
populdcion mért értékek magasabbak lesznek, mint a veszélyes foglalkozdst
tizok csoportjdan mértek.

2. A szenzoros élménykeresésre hajlamos, valamint a BAS érzékenység inkdbb a
veszélyes foglalkozdst vizokre lesz jellemzo.

3. A feladatkozpontii megkiizdés lesz a leghatékonyabb egy vészhelyzet sordn, a
legkevésbé hatékony pedig az elkeriilo.

4. Ezek a kiilonbségek meg fognak jelenni a megkiizdési stratégidt vondsnak
tekinto kategorizdcio esetén is, a represszorok lesznek aktivabbak és tettre
készebbek, mig a szenzitizdatorok lesznek hajlamosak leblokkolni inkdbb.

5. Az djonnan kidolgozott kérdoiv el fogja tudni kiiloniteni a veszélyes

foglalkozdst tizok csoportjdt az dtlag populdciotol.
Vizsgalat I — Sajat kérdéiv létrehozasa

Maoédszer

Az irodalmi és elméleti hittér attekintése, az el6z0 kutatdsaink alapjdn és tobb
személlyel a témardl val6é beszélgetés utdn Osszesen 49 itemet hatdroztunk meg, melyekkel

szerintiink jé becslés tehetd arra, hogy ki hogyan fog viselkedni egy vész- vagy
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katasztrofahelyzet sordn — illetve elkiilonithetd lesz a veszélyes foglalkozast izOk csoportja az

atlagtol.
Résztvevok

A bemérésben Osszesen 636 személy vett részt. A vizsgdlatban résztvevd kisérleti
személyek 16 és 73 éves kor kozottiek voltak — atlag életkor 22,84 (szords 8,27). 267 férfi és
369 nd.

A teszt-reteszt reliabilitds meghatdrozdsaban 6sszesen 32 fO vett részt. A kisérleti
személyek 19 és 26 éves kor kozottiek voltak — atlag életkor 20,66 (szérds: 1,62) — 3 férfi és
29 no.

Eljaras

Az allitdsok meghatdrozasa utan Osszedllitottam a tesztet, majd gy dontottem, hogy 5
foku Likert-skalat fogunk hasznélni, mert jol atlathatd, de mégis elég szabadsagot ad ahhoz a
kitoltdnek, hogy olyan vélaszt tudjon adni, amit a leginkdbb gondol magérdl. Ezutin
feltoltottem a Google internetes kérd6ivkészitd oldaldra a tesztet és igyekeztem a lehetd
legtobb férumon terjeszteni.

A megfelel6 elemzés végeztével fontosnak tartottam a teszt-reteszt prébat is elvégezni,
melyet egy egyetemi évfolyamon vettem fel, a két felvétel kozott 3 hét telt el, koziiliikk senki

nem vett részt a bemérésben.

Eredmények I

Itemek kivalogatasa

A meglévé adatokat eldszor atnéztem €s toroltem azokat, melyeknél felmeriilt a
gyanu, hogy azok nem voltak valdsak (kevesebb, mint 1%), majd importdltam az adatokat egy
SPSS tdbldzatba. Atnéztem a Pearson-féle korrelacis tabldzatot, de multikollinearitdst nem
taldltam. Majd lefuttattam egy faktoranalizist fOkomponens elemzéssel és varimax forgatdssal
és a forgatott matrixban nem vettem figyelembe a 0,4 alatti faktorsulyt. Az eredmény 10
faktor lett, melyekbdl az els6 4 faktor 33 llitast tartalmazott, a tobbi pedig 15-6t, de egyik
sem tartalmazott 4-nél tobb allitast.

1 item nem szerepelt egyetlen faktorban sem megfelelo faktorsullyal: ,,Azonnal
tudndm mit csindljak, ha jarmiivem megcsiszna a tiikorjégen egy keresztezodés kozepén.”.
Valésziniileg itt az volt a probléma, hogy nem mindenki rendelkezik jogositvannyal és

autodval, tul specifikus a kérdés.
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3 itemet azért zdrtam ki, mert csak egyetlen faktorban szerepeltek megfeleld sullyal,
am ott onmagukban alltak, egyediil (8, 9, 10 faktorok): ,,Ha este felkelek, nem félek sotétben
kozlekedni a lakdsban.” (faktorsuly 0,682); ,,Inkdbb a megszokott dolgokhoz ragaszkodom,
annyira nem érdekelnek az uj élmények.” (fs 0,641) és ,,Ha a zebrdn dtkelve hangos
dudaszora és egy gyorsan kozeledo autora leszek figyelmes, nem dermedek le, hanem felugrok
a jarddra.” (fs 0,635). Az elsd kérdés valdsziniileg nem differencidl tdl j6l vagy az emberek
nem merik bevallani, a masodik kérdés esetén valdszinlileg az a helyzet, hogy egyszeriien
mégsem konzisztens a témadval, mig a harmadik allitds lehet csak kevesekkel tortént meg,
esetleg tul negativ, minden esetre masik faktorban nem jelenik meg.

Ezzel mar a 7. faktorndl tartunk, ami 3 itembdl allt: ,,Akkor tudok jol teljesiteni, ha
koriilottem béke és nyugalom honol.” (faktorsuly 0,658); ,,Nem tudok koncentrdlni, ha
koriilottem sok a zavaré inger.” (fs 0,582); ,,Igyekszem elkeriilni minden lehetséges fenyegeto
helyzetet.” (fs 0,52). JOl latszik, hogy a harom allitds elég egyforma, bar nem talaltunk
multikollinearitast. Az itemek nem szerepeltek més faktorban kelléen nagy faktorsullyal, gy
tinik, hogy tévedtem és még sincs ezeknek a dolgoknak kifejezett prediktiv értéke, nem
besorolhatdk egyik kategériankba sem.

A 6. faktor: ,,Ha egy baleset szemtaniija lennék, azonnal megnézném hogy van az
dldozat és hivndm a mentoket.” (faktorsdly 0,751); ,,Ha szemtanija lennék, hogy valakit ki
akarnak rabolni, hivndm a rendorséget és megprobdlnék kozbeavatkozni.” (fs 0,549); ,,Egy
természeti katasztrofa torténne a vdrosomban, inkdbb megmentettként, mint megmentoként
tudom elképzelni magam.” (fs -0,478); ,,Késznek érzem magam arra, hogy hatékonyan
cselekedjek, mikor mdsok segitségre szorulndnak.” (fs 0,676). Az els6 harom kérdést az
Agencia, mig a negyediket az Aktivitds kategéridba soroltam. Szerintem az elsé hdrom til
specifikus, sokan még valészintileg nem é€ltek at ilyen helyzetet, igy nem tudnak megfeleld
joslatot tenni sajat viselkedésiikre, s ez a helyzet a negyedikkel is, habar az altalanosabban
van megfogalmazva. Mdas faktorban nem mutattak kelléen magas faktorsilyt, igy kizéarta,
ezeket az itemeket is.

Ez utan lefuttattam egy faktoranalizist ismét, hogy ldssam, hogyan alakulnak ezutdn az
eredmények. Itt Gjra megjelent egy 5. faktor, ami ugyan az volt, mint az el6z6 faktoranalizis
esetén: ,,Ha egy hirtelen, éles nyikorduldssal és randuldssal megdllna a lift, melyben egyediil
utazok és elaludna a ldmpa, valosziniileg meg tudndm nyomni a vészcsengot és értelmesen el
tudndm mondani mi tortént.” (faktorsily 0,769); ,Ha tiiz iitne ki a hdzban, ahol élek,
osszeszedetten cselekednék, kiabdlnék, hogy mindenki menjen ki és 1-2 fontos targyammal én

is tavoznék azonnal.” (fs 0,601); ,,Ha eltévedek nem esem kétségbe.” (0,521); ,,Képesnek
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érzem magam arra, hogy vdltoztassak egy szamomra kildtdstalan helyzeten.” (fs 0,440).
Szerintem ez a faktor is elég vegyes, nem kifejezetten egy irdnyba mutat, tartalmaz allitdsokat
az Agencia, Aktivitas és a Leblokkolds kategéridbol is (3. allitds, forditottnak szantam). Az
elsé és masodik allitds szerintiink tdl hosszd, mar az 6sszedllitds sordn is féltem attdl, hogy
emiatt kieshet. Mindezen feliil ez a faktor csupan 4 allitast tartalmaz, ami nem elég, sét, ezek
az allitdsok mashol nem mutattak megfeleld faktorsulyt, igy ezektdl is megvaltam.

Ezek utidn lefuttattam egy djabb faktoranalizist, ahol abba a problémaba iitkoztem,
hogy még mindig nem elég magas a kommulativ teljes variancia magyarazata 4 faktor esetén.
Ezért megnéztem, melyik item esetén a legkisebb a fokomponens elemzés sordn a kivonas
érték (0,308), ez pdratlanul kicsi volt. Ez az item: ,Megijedek a vihartol, a villamlds
robajdtol, félek elhagyni az épiiletet.” (faktorsuly 0,52). Bar elég j6 faktorsullyal szerepelt,
megvizsgiltam az itemet és szinte csak 1-es vélaszok érkeztek rd, nem differencialt eléggé,

val6szintileg ez lehetett vele a probléma, igy ezt az itemet is kihagytam.
Bent marado itemek eredményei

Miutén a fentiek alapjan 16 itemet kizdrtam, 33 item maradt bent, melyekre ismét
lefuttattam egy faktoranalizist — extrahdldsi eljaras: fokomponens elemzés, forgatds: varimax.

A Kaiser — Meyer — Olkin — féle megfelelési mutat6 értéke 0,941 , a Bartlett-féle
szignifikancia mutaté p < 0,01. Az eljards 4 faktort hozott 1étre, melyek a teljes variancia
50,942%-4t magyardzzdk és sajatérték mutatdjuk nagyobb, mint 1.

Ezutan a 4 faktorra kiilon-kiilon reliabilitds analizist végeztiink. Az elsé faktor az
Aktivitds. 9 itemmel rendelkezik a faktoranalizis szerint €s a reliabilitds analizis azt mutatja,
hogy Cronbach alfa értéke 0,732. Az item-total statistics tdblazat szerint azonban, ha az egyik
itemet elhagyjuk, az értéke javul 0,86-ra, igy a kovetkezd itemet toroltiik: ,,Nem szeretem az
izgalmakat, sosem probdlnék ki extrém sportokat.”. Ez egy forditott item, ami szerintiink egy
olyan tartoményt fed, amit mar két masik kérdéssel lefedtiink — izgalmak €s extrém sportok.
Valoésziniileg a kettd nem feltétlen fiigg 6ssze az emberek fejében, ezért rontja a skdlat ez az
item.

A masodik faktor az Agencia. 8 itemmel rendelkezik és a Cronbach alfa értéke 0,862.
A harmadik faktor a Tehetetlenség. 8 itemmel rendelkezik és a Cronbach alfa értéke 0,799.

A negyedik faktor a Leblokkolds. 8 itemmel rendelkezik €s a Cronbach alfa értéke
0,458. Ismét ranéztem az item-total statistics tabldzatra és kidertilt, hogy itt két item is torlésre
szorul, mindkett6 elég nagy mértékben emelné a Cronbach alfa értékét. Kiprébaltam azt, hogy

kulon-kulon torlom 6ket, am a Cronbach alfa 0,7 alatt maradt, viszont mikor mindkettot
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toroltem, felugrott 0,841-re, ami mér egy sokkalta jobb érték. A két item: ,,Nem jellemzé rdm,
hogy negativ helyzetekben szorongok.” és ,,Jol tiirom a vdratlan negativ meglepetéseket.”.

Az itemek torlése utdn ismét lefuttattam egy faktoranalizist, a mar emlitett
bedllitasokkal. A Kaiser — Meyer — Olkin — féle megfelelési mutatd értéke 0,936, a Bartlett-
féle szignifikancia mutaté p < 0,01 —Id. 1. melléklet. Az eljaras 4 faktort hozott 1étre, melyek
a teljes variancia 51,991%-4t magyardzzak és sajitérték mutatéjuk nagyobb, mint 1 —1d. 1., 2.
és 3. melléklet. Ez tekinthetd a véglegesnek.

A 4 skéla értékét valamint az Osszesitett pontszamot a Kiértékelés részben leirtak
szerint meghatdroztam, majd lefuttattunk egy fiiggetlen mintds T prébat, hogy megnézzem,
van-e kiilonbség a nemek kozott az 9sszesitett pontszam tekintetében (a tobbi skdla nem volt
normalis eloszldsu, igy azokra nem lehet ezt a probat futtatni). Az eredmény az lett, hogy van

kiilonbség: t (634) = 8,808; p<0,01 — 1d. 4. melléklet.
Teszt-reteszt

Mindezek végeztével a teszt-reteszt reliabilitdis meghatdrozasdra lefuttattam egy
korrelaciét a két idépontban adott véalaszokra. Minden alskdla €s az Osszpontszdm esetén is
pozitiv, magas mértékli korrelaciot taldltam. Aktivitds skala r = 0,863; p< 0,01. Agencia skala
r=0,793; p< 0,01. Tehetetlenség alskdla r = 0,631; p< 0,01. Leblokkolds alskdla r = 0,827; p<
0,01. Osszesitett pontszamot tekintve r = 0,827; p< 0,01. —1d. 5. mellékelt

Megyvitatas és kiértékelés

Az eredmények alapjan 4 kategoéridt hatdroztam meg, melyek rendre: Aktivitds,
Agencia, Tehetetlenség és Leblokkolds.

Az Aktivitds kategdridba olyan itemeket sorolédnak, melyek a személy éltalanos
jellemzdit méri fel. Ide keriilt a néhdny élménykereséssel kapcsolatos allitds. Osszességében
olyan itemek tartoznak ide, melyek arra kérdeznek r4, hogy a kitdltd mennyire érdekelt
extrém foglalkozédsok és sportok {izésében, mennyire kockdzatkeresd, milyen arousal szint
mellett érzi legjobbnak a teljesitményét és mennyire bizik magaban.

Az Agencia kategéria arr6l sz6l, hogy a kisérleti személyek mennyire tudnak
cselekvoképesek maradni. Ide olyan gyakorlati és konkrét itemek sorolédnak, melyek
szitudcidkat frnak le és azt mutatjdk meg, hogy a kitdltd mennyire képes aktiv maradni és

cselekedni a negativ élethelyzetben.
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Frequency

A Tehetetlenség kategéria némiképp az Agencia ellentéte. Ebbe a kategéridban olyan
itemek vannak, melyek az el6zdekhez képest forditott dllastak, a cselekvoképtelenséget,
tehetetlenséget, szorongast és tehetetlenséget emelik ki a negativ szitudcidkban.

A Leblokkolds kategéria az Aktivitds kategéridval hozhaté parhuzamba, annak az
ellentéte. Ide olyan itemek keriiltek, melyek altaldnossiagban kérdeznek rd, hogy a kitoltd
mennyire hajlamos a pénikra, szorongdsra és mennyire tart a fenyegetd helyzetektol.

Az Aktivitas skala allitasai: 1, 4, 5, 10, 11, 16, 26, 30 sorszamuak. Az Agencia skala
allitasai: 9, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23 sorszdmuiak. A Tehetetlenség skdla allitdsai: 2, 3, 6, 7, 8,
12, 13, 14 sorszamuak. A Leblokkolas skala allitasai: 22, 24, 25, 27, 28, 29 sorszamuak.

Az elso két skdla csak egyenes, mig a mdsik kettd csak forditott itemeket tartalmaz. A
Tehetetlenség skala és a Leblokkolas skdla elemeit forditsuk at és adjuk Ossze az egyes skéldk
pontértékeit. Ezutdn adjuk 0ssze a 4 skala értékét.

Mivel a T préba azt mutatta, hogy a nemek tekintetében szignifikédns kiilonbség van,
igy a végsO pontérték értelmezése nemektdl fliggden mashogy alakul.

Férfiak esetén az dtlag 111,32 és a szérds 15,28. Igy az egyszeres szérason kiviil es6
értékek a 96,04-nél kisebbek (a férfi kitoltok 17,2 %-a) és a 126,6-nal nagyobbak (a férfi
kitoltsk 16,1%-a). —1d. Abra

N6k esetén az atlag 99,59 és a szérds 17,45. Igy az egyszeres szérason kiviil esé
értékek a 82,14-nél kisebbek (a ndi kitoltok 16,5 %-a) és a 117,04-nél nagyobbak (a ndi
kitolték 13,6 %-a). — 1d. Abra
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Vizsgalat II — Veszélyes foglalkozasuak és atlag populacio osszehasonlitasa

Résztvevok

A teljes tesztbattéridt osszesen 90 f0 toltotte ki, ezek a személyek 16 és 63 éves kor
kozottiek — atlag: 31,08 (szords: 11,121) — mindannyian férfiak. A 90 vizsgélati személybol
25 férfi iz veszélyes foglalkozast (tlizoltd, mentdsofdr), 22 pedig szenzoros élménykeresd

(ejtéerny6zés, motoros sarkanyrepiil6zés, drafting).
Vizsgalati eszkozok

A kérdoivesomagban rogzitett sorrend szerint rendre a kovetkezd kérddiveket hasznaltam fel.

Vészhelyzeti Reakcios Kérdéiv — a sajat kérddivem. Az els6 vizsgalatnal lathatok a mutatdi
és kiértékelése. A végsd formatumot 1d. 9. sz. melléklet.

Spielberg vonasszorongas kérdéive — A vondsszorongds mérésére a State-Trait Anxiety
Inventory-t haszndltam (Spielberger, 1970 és 1972; Sipos, Sipos €s Spielberger, 1988), a
vélasztast az indokolta, hogy hazdnkban szdmos kutatdsban alkalmazzak ezt a kérddivet és
pszichometriai mutatéi megfeleloek. A kérdoiv 18 tételbdl all, melybdl 6 forditott. A
vizsgalati személynek azt kell jelolnie, hogy az allitdsok dltaldban mennyire jellemzok rd. Az
altalam beszerzett valtozatbdl hidnyzott 2 allitds, de ez még nem teszi haszndlhatatlannd a
tesztet, az igy kapott eredmények érvényesek, felszorozhaték, amennyiben ez sziikséges
(McDowell, 2006)

Szenzoros élménykeresés skala — Azt, hogy a kisérleti személyek mennyire élménykeresok,
a Zuckerman-féle Sensation Seeking Scale 40 itemes verzidjaval mértem fel. A kérd6ivnek 4
alskédldja van: Izgalom- és kalandkeresés, Elménykeresés, Gitolatlansdg és Unalomtlirés
(Kulcsar, 1983; Andd, Kokonyei, Pakis, Farkas, R6zsa, Demetrovics, 2009). A véalasztdsomat
az indokolta, hogy ez az eredeti kérd6iv, melyet Zuckerman dolgozott ki, aki szdmos
szempontbdl vizsgélta és jarta koriil a témat vizsgalatai sordn. Ezen belill is azért az eredeti
hosszuisagut valasztottam, mert 4gy vélem, hogy a roviditett skdlak kevésbé megbizhatdak, 1-
1 alskélat csupédn 1-2 item mér.

Megkiizdés stresszes szituaciokkal — A megkiizdést egy specidlis kérd6ivvel, a Coping
Inventory for Stressful Situatins-al (Endler, Parker, 1994) mértem, mely egy 48 itemet
tartalmazd, klinikumban jol hasznélhaté kérdéiv, amely 3 megkiizdési tipust tar fel:
feladatk6zponti megkiizdés (16 tétel), emdcidkdzpontd megkiizdés (16 tétel) és elkeriild
megkiizdés (16 tétel). A tételek kiilonbozo viselkedésmddokat irnak le, a kisérleti személy 5

foku Lickert-skdldn itéli meg, hogy ezek mennyire jellemzdek rd, amikor problémahelyzettel
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szembesiil. Tobb kutatds is aldtdmasztja, hogy ez egy megbizhatd és érvényes mérdeszkoz,
megfeleld pszichometriai mutatokkal (kanadai mintdn 0,76 — 0,92 kozotti Cronbach alfa).
BIS/BAS skala — A viselkedéses gatlo (behavioral inhibitor) és viselkedéses aktivald
(behavioral activation) skdla (Carver, White, 1994) egy olyan énbeszdmol6s kérddiv, mely az
eldbb emlitett két rendszer érzékenységét méri. A teszt Osszesen 24 itembdl all, melyek 4
alskéldra oszthatok: BAS drive (4 item), BAS fun seeking (4 item), BAS reward
responsiveness (5 item) €s BIS (7 item, ebbdl 2 forditott). Ezen kiviil tartalmaz még 4 filler
itemet. A kérd6iv magyar adapticidjait még nem publikaltdk, de eldzetes eredmények azt
mutatjdk, hogy jo pszichometriai mutatokkal rendelkezik (Hargitai, Nagy, Dedk, Bereczkei,
2009).

Marlowe-Crowne szocialis kivanatossag skala — A kérdoiv két okbdl keriilt be a csomagba.
Egyrészt, mivel valasztasi torzitdst mutat — azaz, aki magas pontszamot ér el, az lehet, hogy
mas kérddiv kitoltése sordn valdtlant Allitott magédrdl annak érdekében, hogy szocidlis
kivanalmaknak eleget tegyen a valaszaival. Mdasrészt, az itt elért pontszam, valamint a STAI
pontszdm alapjan Weinberger osztdlyozdsdra alapozva meghatirozhaté még egy fajta
megkiizdési stilus, melyrdl késobb részletesebben irok még. A kérddivet Marlowe €s Crowne
(1960) alkotta meg, magyarra forditott valtozata Szakdcs (1988) altal Osszeallitott
Személyiséglélektani szoveggyiijteményben taldlhaté meg. Osszesen 33 itemet tartalmaz, a
szerzok Cronbach-alfa értéket nem kozolnek.

Beck depresszié kérdoiv — A depresszio méréséhez a Beck-féle depresszié skalat hasznaltam
fel (Beck, Ward, Mendelsohn, Mock, Erbaugh, 1961), mely a tudoményos kutatidsokban az
egyik leggyakrabban hasznélt kérd6iv a depresszid sulyossdganak megallapitidsara. A kérddiv
pszichometriai mutatéi megfeleldek, jol kovethetd vele a hangulatvéltozds, de fontos
megjegyezni, hogy 6nmagdban nem diagnosztikai eszkoz (Agoston, Szili, 2001). Az egyes
tételek négyféle 4llitast tartalmaznak sulyossdagi sorrendben 0-t6l 3-ig, a kitoltd azokat az
allitasokat jeloli be, mely legjobban leirja érzéseit az elmult héttdl a kitoltés napjdig. A
kiértékelés sordn, ha tobb valaszt jelolt a személy, mindig a legsilyosabbat kell figyelembe
venni, majd ezeket rendre 0sszeadni (egy kivétel van, a sulycsokkenésre vonatkozé kérdés,
mely csak akkor szamit, ha nem direkt fogydssal érte el vizsgélt személy). (Eaves és Rush,
1984; id. Kopp és Foris, 1993)

A kérddivek 4tlagait és szordsait nemek szerinti bontdsban, valamint a Cronbach-alfdit az
aldbbi tabldzat foglalja Ossze, sajat adatok alapjan — kiemelve azok a skaldk/kérddéivek

lathatok, melyek Chronbch-alfaja nem megfelel6 (a 0,6 alatti értékeket sem érték el).
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Atlag Férfiak Veszélyes foglalkozasuak Elménykeresék Chronbach-
Atlag  |Széras Atlag Sz6ras Atlag Szbras alfa
VRK 6sszpontszam 108,50 14,61 119,40 13,88 125,86 14,55 0,916
VRK aktivitas 23,02 5,97 27,08 4,26 28,55 7,33 0,830
VRK agencia 28,65 4,48 30,60 4,38 33,68 4,13 0,812
VRK tehetetlenség 14,465 4,29 12,84 5,89 11,14 3,58 0,827
VRK leblokkolas 12,67 4,33 9,44 4,40 9,23 3,69 0,882
STAIl vondasszorongas 39,65 9,38 30,68 7,91 31,00 9,16 0,912
SSS izgalom- és kalandkeresés 5,98 3,20 5,80 2,71 8,00 2,25 0,827
SSS élménykeresés 5,42 2,39 3,72 2,07 5,41 2,04 0,639
SSS gatolatlansdg 5,25 2,19 5,52 1,92 6,27 1,96 0,549
SSS unalomtiirés 3,14 2,00 2,68 2,15 3,14 1,96 0,580
SSS 6sszpontszdm 19,79 6,74 17,72 6,37 22,82 5,10 0,813
CISS - feladatkozpontu 59,88 7,32 62,43 7,89 62,50 6,89 0,860
CISS - emdcidkdzpontu 43,30 9,15 34,33 10,81 35,86 9,89 0,888
CISS - elkeril6 41,21 8,22 45,65 7,30 42,05 5,38 0,726
BAS drive 10,88 2,65 11,48 2,28 12,00 2,05 0,818
BAS fun seeking 11,05 1,89 10,60 1,68 11,45 1,30 0,440
BAS reward responsiveness 16,16 2,05 16,32 1,84 15,64 1,97 0,588
BIS 18,77 3,44 17,60 2,92 16,41 3,74 0,765
Marlowe - Crowne 15,12 4,63 19,52 5,16 18,05 5,03 0,331
Beck depresszid 9,91| 9,15427 3,88 3,47 4,82 5,28 0,882

Eljaras

Sajat mintan mért atlagok és Cronbach-alfak

Az Osszedllitott kérddivesomagot feltdltttem a Google internetes kérddivkészitd

oldaldra és igyekeztem a lehetd legtobb férumon terjeszteni. A veszélyes foglalkozast izoket

személyesen kerestem meg €s veliikk ugyan olyan sorrendben, ugyan azokat a kérddiveket

nyomtatott formaban vettem fel.

Eredmények I1

Kiilon bevittem az adatokat az SPSS statisztikai program 20-as verziéjaba, a hidnyz6

adatokat helyettesitettem az atlaggal (kevesebb, mint 1%), majd rendre atforgattam a forditott

allitasokat és Osszeadtam az 6sszes kérdbiv Osszes alskdldjat, illetve dsszpontszamat.

Ezutdn csoportokat hoztam 1étre foglalkozds (atlag foglalkozdstak, veszélyes

foglalkozast 1izok és szenzoros élménykeresok), valamint vondsszintli megkiizdési stratégia

(represszor, magas- illetve alacsony szorongd €s szenzitizator) szerint.

A vondsszintli megkiizdési kategoriziciot a Marlowe-Crowne és STAI vonasszorongas

skalakon elért pontszdm szerint végeztem a mar emlitett Weinberger és Schwartz (1979)

19




nyomdn. Mivel a Marlowe-Crowne magyar populdcién bemért statisztikai mutatdéit nem
kozolték a szerzok, igy a sajét felvételem atlagat vettem — valamint ezért a STAI esetén sem a
kozolt atlagot, hanem a sajat atlagomat haszndltam. A csoportositds sordn tehdt represszor
csoportba keriilt az, aki atlag alatti STAI és atlag folotti Marlowe-Crowne értékkel
rendelkezett és szenzitizator csoportba az, aki atlag folotti STAI és 4dtlag alatti Marlowe-
Crowne pontszammal rendelkezett. Az alacsony szorongé alcsoport tagjai mindkét skéldn
atlag alatti, mig a magas szorongé alcsoport tagjai mindkét skdlan éatlag feletti pontszamot

értek el.
Foglalkozas szerinti csoportositas

A sajat tesztemet tekintve a csoportok mind az alskdldk, mind az Osszpontszdm
tekintetében szignifikdnsan kiillonboznek egymastdl (pakivias(2,83) = 7,532; p<0,01 (n2 =
0,15); Figencia(2,83) = 9,677; p<0,01 M = 0,197); Fiehetettensée(2,83) =3,846; p<0,05 (=
0,114); Fieblokkolss(2,83) = 7,077; p<0,0 (n? = 0,176); Fis(2,83) = 11,631;p<0,01 (1> = 0,237)).
A Bonferroni-féle paros 0Osszehasonlitdsbol kideriil, hogy az datlagos foglalkozdsuk
szignifikdnsan eltérnek a két specidlis csoporttdl az aktivitds és leblokkolds alskdldkon és az
Osszpontszam tekintetében, valamint az élménykeresoktdl az dgencia és tehetetlenség
alskalakon. Ld. 6. melléklet.

Vonasszorongas esetén is szignifikans kiilonbséget kaptam (F(2,83) =11,036;p<0,01
(n? = 0,21)), mely abbdl fakad, hogy az étlagos foglalkozdsi csoport tagjai lényegesen
magasabb pontszdmot értek el, mint a két specidlis csoport tagjai (6k nem kiilonboznek
egymastol). Ld. 6. melléklet.

A szenzoros élménykeresésre val6 hajlamban is kiilonboznek egymadstol a csoportok
(Fus(2,83) = 4,419; p<0,05 (0* = 0,096); Fes(2,83) = 4,474;p<0,05 (1* = 0,097); Fais(2,83) =
1,737; n.s.; Fis(2,83) = 1,284; n.s.; Fsszpond(2,83) = 4,158; p<0,05 (n*> = 0,091)). Bonferroni-
féle paros 6sszehasonlitasbol kideriil, hogy az Izgalom- és kalandkeresés alskélan a szenzoros
élménykeresd csoport szignifikdnsan magasabb pontszdmot ért el, mint a masik két csoport,
az Elménykeresés alskéldn, a veszélyes foglalkozdstak alacsonyabb pontszdmot érnek el,
mint az élménykeresOk és az atlagos foglalkozasiak és az Gsszpontszam esetén az deriil ki,
hogy a veszélyes foglalkozédsuak szignifikdnsabban alacsonyabb pontszamot értek el, mint az
élménykeresok. Ld. 6. mellékelt.

A Lazarus-féle trait megkiizdést vizsgdlé CISS-48 kérd6iv eredményei. A hiarom
csoport a feladatkozponti cooping és elkeriilé alskdldkon nem kiilonbozott egymadstol

(F(2,83) = 1,354;n.s.; F(2,83) = 1,624;n.s.), az érzelemkozponti alskdldn viszont igen
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(F(2,83) =9,031;p<0,01 (n2 = 0,179)). A paros Osszehasonlitis szerint az atlagos
foglalkozasuakra sokkal inkdbb volt jellemzd az érzelmi kozpontu megkiizdés, mint a masik
két csoport tagjaira. Ld. 6. melléklet.

A vonas szintii megkiizdésbeli kiillonbségek feltarast Chi négyzet probaval végeztem,
mely szignifikdns eredményt hozott, de mivel tul sok cellaban volt kevés az elemszam, igy ez
az eredmény nem veheto figyelembe. Téablazatos formaban azonban megallapithatd, hogy mig
a veszélyes foglalkozast izok és élménykeresOk tobbsége represszor, addig az atlagos
foglalkozastuaknal mas az eloszlas (kicsit tobb, mint feliik szenzitizator). Ld. 7. melléklet.

A viselkedéses aktivalo és gatlé rendszer érzékenységét mérd teszt négy alskaldja
koziil a BIS mutatott szignifikdns kiilonbséget (Fu;ive(2,83) = 1,597;n.s.; Fr(2,83) = 1,118;n.s.;
Fu(2,83) = 1,128;n.s.; Fuig(2,83) = 3,488; p<0,05 (n* = 0,078)). A BIS alskéla esetén a
szignifikdns kiilonbség abbdl fakad, hogy az élménykeresdk joval alacsonyabb pontszamot
értek el, mint az atlagos foglalkozdsuak. Ld. 6. melléklet.

A depressziot méré kérdoiv szignifikans kiilonbséget mutat (F(2,83) = 6,712;p<0,01
(n? = 0,139)). A péros 6sszehasonlitasbol kideriil, hogy az 4tlagos foglalkozdsiak magasabb

pontszamot érnek el, mint a mésik két csoport tagjai. Ld. 6. melléklet.

Megyvitatas

A hipotéziseimre egyenként visszatérve értelmezem az eredményeimet. Az elsé az
volt, hogy ,,A vondsszorongds és depresszio magas szintjei, valamint a BIS érzékenység
negativan fognak hatni a vészhelyzetben valo viselkedésre, az dtlag populdcion mért értékek
magasabbak lesznek, mint a veszélyes foglalkozdst iizok csoportjdn mértek.”. Az eredmények
részbOl latszik, hogy a hipotézis beigazolddott, tgy tlinik, hogy minél szorongdébb és
depresszidsabb valaki, valamint minél érzékenyebb valakinek a viselkedéses gatlé rendszere
(BIS), annal valo6sziniibb, hogy egy vészhelyzet sordn lefagy, leblokkol, szervezetlen
viselkedést mutat és nem lesz képes aktivan cselekedni annak érdekében, hogy kijusson a
szituaciébol — legaldbbis azok az emberek lesznek tlizoltok, mentdsoférok, akikre ennek
ellentéte igaz, kevésbé szorongok, kevésbé jellemzd rajuk a depresszié és BIS rendszeriik
kevésbé érzékeny. Az elméleti hittér ezekkel a megéllapitasokkal konzisztens.

A madsodik hipotézis szerint ,,A szenzoros élménykeresésre hajlamos, valamint a BAS
érzékenység inkdbb a veszélyes foglalkozdst tizokre lesz jellemzo.”. Ez a hipotézis nem
igazolddott be, a veszélyes foglalkozast izok nem kiilonboztek a BAS (viselkedéses aktivalo
rendszer) érzékenysége tekintetében az dtlag populdciotél, rdaddsul a szenzoros

élménykeresést mérd teszt Elménykeresés alskéldjan alacsonyabb pontszamot értek el. Ez az
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eredmény arra utal, hogy valamilyen Osszetettebb motivacié all a foglalkozasvélasztas
hatterében, nem magyardzhaté a jutalomfiiggdséggel, az impulzivitassal, az
élmény/szérakozas keresésével, a megkozelitésre valé motivacidval. Sot, feltételezhetd, hogy
az impulzivitast a kiképzés soran probéljak csokkenteni az ilyen foglalkozast valasztékban,
hiszen mindig oda kell figyelni tarsaikra is, nem kezdhetnek maganakcidkba, dltaldban pontos
tervet kovetnek. Az élménykeresés lehet, hogy azért alacsony, mert til sok mindent lattak
madr, rengeteg ilyen helyzetben volt résziik és a munkijuk mellett nincs sziikségiilk mas
adrenalin novel0 kihivasra, ezen kiviil ezek az emberek nem élvezethajhdszatbdl csindljak azt,
amit csindlnak, hanem valdszinlileg egyfajta proszocidlis, embersegitd motivicié 4ll a
hattérben.

A harmadik hipotézisem az volt, hogy ,A feladatkozpontii megkiizdés lesz a
leghatékonyabb egy vészhelyzet sordn, a legkevésbé hatékony pedig az elkeriilo”. Ez a
hipotézis részben igazoldst nyert. A feladatkdzponti megkiizdés valoban jellemz6 azokra,
akik nap, mint nap vészhelyzetekben vesznek részt, hiszen erre a stratégidra az jellemzd, hogy
erésen problémafdkuszu, érzelmeket kizard, eldretekintd €s addig mikodik, mig meg nem
oldédik a helyzet — ez abban is megmutatkozik, hogy rijuk szinte alig jellemz6 az érzelmi
fokuszu megkiizdés. Azonban az elkeriild stratégia esetén nem taldltunk kiilonbséget.
Lényegében az emdciokozponti megkiizdési mod  volt az igazi  ellentéte a
feladatk6zpontinak, ez a stratégia varhatéan nem fog miikkodni egy vészhelyzetben, az illetd
szervezetlen lesz €s csokkenni fog a cselekvoképessége is, nem tudja aktivan megélni majd a
szituaciot. Ez alatdmaszthat6 azzal, hogy erre a stratégidra az jellemzd, hogy az ezt alkalmazé
el0szor a sajat érzelmeire fokuszal, megprobdl megnyugodni, 0sszeszedni magét, elidézni a
probléma megolddsa eldtt. Ez egy vészhelyzetben nem lehetséges, nincs rd mdd, hogy
kivonuljon a szitudciébdl és az érzelmeivel foglalkozzon, hiszen koriilotte nagy sebességgel
torténnek a dolgok, azonnal kellene reagdlnia rajuk.

Negyed hipotézisem szerint ,,Ezek a kiilonbségek meg fognak jelenni a megkiizdési
stratégidt vondsnak tekinto kategorizdcio esetén is, a represszorok lesznek aktivabbak és
tettre készebbek, mig a szenzitizdtorok lesznek hajlamosak leblokkolni inkdbb”. Ez a hipotézis
szintén igazolddott a csoportos Osszehasonlitds alapjan. Azt lattuk, hogy a veszélyes
foglalkozast tizok tobbségében represszorok voltak, akikre jellemz6 a mér emlitett emelkedett
ingerkiiszob, tehdt kevésbé érzékenyek a veszélyes szitudcidkra, melyre az elméleti hattérben
a szorongds kapcsén leirt Stennett (1957) elmélet alapjdn lehet kovetkeztetni. Az 6 ellentétiik
a szenzitizator csoport, mely szintén Osszefiigg ezen elmélettel, tehat jelen esetben a csokkent

ingerkiiszobbel — itt csak 1 veszélyes foglalkozast iz6 személy volt. Ez az eredményem
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szerintem leginkdbb a szorongésszinttel magyardzhatd, mivel ahogy a vizsgdlat elején irtam, a
Marlowe-Crowne skdla rossz statisztikai mutatokkal rendelkezett a mintdmon. A rossz
mutatok utalhatnanak arra, hogy ez a hipotézis mégsem biztos, hogy helytdllo, a csoportosités
nem biztos, hogy jol mikodott, igy itt is inkdbb a vondsszorongds esetén kapott meggy0z0
kiilonbségre hivatkoznék inkabb.

Az utols6 hipotézisem az volt, hogy ,,Az tjonnan kidolgozott kérdoiv el fogja tudni
kiiloniteni a veszélyes foglalkozdst 1izok csoportjat az dtlag populdciotol”. Véleményem
szerint ez a hipotézis is igazolast nyert. Azt vartam, hogy a veszélyes foglalkozast izOk
(tlizoltok, mentdsofdr), akik bizonyitottan, nap, mint nap jol teljesitenek, magas pontszamot
fognak elérni, mig az atlag populdci6 naluk alacsonyabbat. Ezt igazolta az eredmények
részben a csoportok szignifikans kiillonbsége a tesztem mentén.

Osszegzésképpen tehit elmondhatd, hogy tobb olyan faktort is taldltam, melynek
mentén elkiilonithetéek voltak a veszélyes foglalkozést izok az 4tlag populaciotol. Elobbiek
ugy jellemezhetdk, mint kevésbé szorongdk, kevésbé hajlamosak a depresszidra, kevésbé
érzékenyek a kornyezet ingereire és alacsonyabb a viselkedéses gatld rendszeriik
érzékenysége.

Ezen kivill véleményem szerint sikeriilt egy olyan teszt alapot alkotnom, mely jo
statisztikai mutatokkal rendelkezik és megfeleld tovibbfejlesztés és munka utdn hasznalhat6
lehet a jovében kiilonb6zo gyakorlati célokra. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy ez
egy onbeszamolds kérdoéiv, mely csak becslést tud adni arra, hogy véarhatéan ki hogyan fog
viselkedni egy vészhelyzet sordn, biztosan nem tudja megallapitani azt, tehat az eredmények
mindig fenntartassal kezelenddk lesznek.

A tovabbiakban szeretném pontosabban és mashol is bemérni a kérddivet, szeretnék
egy kultirdk kozotti 6sszehasonlitdst csindlni, valamint a jovében az lenne az igazi dontd érv
a kérdoéiv érvényessége mellett, ha sikeriilne egy olyan vizsgdlatot végezni, ahol még
vészhelyzetet 4t nem €It emberek kitoltik a kérddivet, majd valamilyen jol kontrollalt,
biztonsdgos, de szdmukra adott helyzetben mégis fenyegetd és veszélyes szitudcié sordn
néznénk a teljesitményiiket, hogy hogyan cselekednek.

A majdani kész teszt €s jelen vizsgélat eredményi véleményem szerint sok helyen
felhasznalhatdéak lehetnek, példaul kivalasztdsi folyamatok, alkalmassdagi vizsgalatok,
tréningek, prevencids tevékenység és oktatds tevékenységek sordn, vagy mads kutatdsok
kapcsan is, ahol tovabbi kapcsolatokat hatdrozhatnak meg a vészhelyzetben val6 viselkedéssel

vagy atértelmezhetd a kérd6iv nagyon intenziv €s stresszes helyzetekkel valé megkiizdési
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képesség vizsgdlatara is, illetve tobb szempontbdl is meghatdrozhatjadk, hogy miben mésok

azok, akik minden nap életiiket kockaztatjak masokért.
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Mellékletek

KMO and Bartlett's Test

kaizer-eyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy. 36

Bartlett's Test of Approx, Chi-Sguare THGE1,921

Sphericity o 435

Sig. ,ooo

1. melléklet: KMO érték és Bartlett-féle szignifikancia mutaté
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofvariance | Cumulative %
1 9,304 31,014 31,015 9,304 31,014 31,015 4,474 14,914 14,914
2 3,038 10,1248 41,140 3,038 10,128 41,140 4186 13,954 28,864
3 2,059 6,862 48,002 2,059 6,862 48,002 3,712 12,373 41,242
4 1,197 3,889 51,981 1,197 3,889 51,991 3,225 10,749 51,991
2. melléklet: Faktorok éltal magyardzott variancia szdzalékos értéke

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 2

i31 714
i34 6o
i30 61
i36 685
i39 683
33 GEE
7 594
i24 525
i1 221
42 T34
i20 704
i25 6o
i4 683
10 635
19 621
i49 554
i22 626
i21 E16
ia 608
i15 603
12 521
ia 561
i12 547
i23 ,499
i43
44
i40
37
48
i41

Extraction Method: Principal Component
Analvsis.

Rotation Method: Yarimax with Kaiser
Maormalization.

3. melléklet: Forgatas utani faktortiblazat.
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Independent Samples Test

Levene's Test far Equality of
Wariances test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Stel. Etrar
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Unper

dgszes  Egqualvariances 5,030 025 8,808 G34 Jooo 11,72787 1,33152 911284 14,34229
assumed

Equal variances not 8996 | 611,357 ooo 1172757 1,30360 916749 14,28764
assumed

4. melléklet: Fiiggetlenmintds T-préba eredménye: Osszegzett pontérték — csoportosité valtozé a nem.

aktivitas

agencia

tehetetlensen

lehlokkolas

OS57RS

aktivitas_RT

Fearson Carrelation
Sig. (2-tailed)
I+

EE3

863
oo
a7

agencia_RT

Pearson Carrelation
Sig. (2-tailed)
Il

=

743
non
32

tehetetlenseg RT

Pearzon Carrelation
Sig. (2-tailed)
[+

531
000
32

leblokkalas_RT

Pearzon Carrelation
Sin. (2-tailed)
[+

ET3

827
noo
32

ngszes_RT

Fearson Coarrelation
Sig. (2-tailed)
M

=

827
000
32

5. melléklet: Teszt-reteszt korrelaciok
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Type Il Sum Partial Eta Moncent. Obsenved
Source Dependent Variable of Sguares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power?
csoport? wrie_aldivitas 527,645 2 263,822 7,349 001 150 14,688 931
vrk_agencia 383,549 2 191,774 10,208 000 187 20,417 984
vri_tehetetlenseg_ 188,700 2 94 850 5,358 006 114 10,716 829
visszaforgatott
wri_lehlokkolas_ 288,491 2 144,246 8,852 000 176 17,704 967
visszaforgatott
vri_osszpont 5219449 2 2609,724 12,895 000 237 25,790 996
stai_osszpont 1776,498 2 888,249 11,036 R[] 210 22,072 940
sss_tas 73,818 2 36,909 4,419 015 086 8,838 T46
SS5_ES 45931 2 22,965 4,474 014 087 8,048 752
sss_dis 15,142 2 7,571 1,737 182 040 3,474 355
ss5_hs 10,289 2 5144 1,284 282 030 2,569 271
§55_0sszpont 331,138 2 165,570 4,158 019 091 8,317 7149
ciss_feladatkp 143,322 2 71,661 1,354 264 032 2,708 284
ciss_emaociokp 1686,568 2 843,284 9,031 000 178 18,062 970
ciss_elkerulo 170,111 2 85,056 1,624 203 038 3,248 334
has_drive 18,227 2 9614 1,547 209 037 3,184 329
has_fs 6,681 L 3,341 1,118 332 026 2,236 241
has_rr 8,648 2 4324 1,128 329 026 2,256 242
his 81,977 2 40,989 3,488 035 078 6,977 637
depresszio_ossz 694,069 2 347,035 6,712 002 138 13,425 907
Error vri_alktivitas 2979669 83 35,900
vrk_agencia 1558207 a3 18,786
vrk_tehetetlenseq_ 1469 289 a3 17,702
visszaforgatott
wri_lehlokkolas_ 1352544 a3 16,296
visszaforgatott
vrk_osszpont 16797 574 a3 202,380
stai_osszpont G680,339 83 80,486
ss5_tas 693,262 a3 8,353
S5S_E8S 426,069 a3 5133
sss_dis 361,788 83 4,359
sss_hs 332,420 a3 4,005
sss_osszpont 3304675 a3 39814
ciss_feladatkp 4393,061 83 52,928
ciss_emociokp 7750327 a3 93,377
ciss_elkerulo 4346 737 83 52,370
has_drive 499 657 83 6,020
has_fs 248,028 a3 24988
has_rr 318,189 a3 3834
his 975,278 83 11,760
depresszio_nssz 4291 186 a3 51,701
6. melléklet: Tobbszempontos ANOV A eredményei
megkuzdesi_stilus
Magas alacsony .
represszor sZarango SZOrongo sZenZitizator Tuotal
csoport2  atlag férfi 14 3 ] 17 43
veszalves fodlalkozdsiak 16 2 5 2 26
elménykeresdk 14 1] 4 4 22
Total 44 ] 18 23 a0

7.
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melléklet: Chi négyzet proba eredményei




Nem: ...ooovvvvveennnn. Eletkor: ...........

Kérlek az 4llitasokndl frja le azt a szamot, amirél gy gondolja, hogy legjobban jellemzi Ont,
vagy azt, ahogyan cselekedne. Barmilyen valasz helyes, amennyiben az a véleményét tiikrozi.
FONTOS. hogy minden kérdésre valaszoljon!!

Az éllitdsokat 5 foku skalan értékelje, ahol: 1 az egyaltalan nem igaz Onre, 2 az inkabb

nem igaz, 3 az igen is/nem is, 4 az inkabb igaz, 5 a teljes mértékben igaz Onre

Szeretem a kihivasokat, kalandokat, megprobdltaté feladatokat.

Amikor hosszabb id6én 4t sz6l a tlizriad6, mindig ledermedek, még ha tudom is, hogy csak préba.

[\

~

bl N

Ha eliitnék a zebrén el6ttem halad6 gyalogost, valdsziniileg foldbe gydkerezne a labam és mozdulni
sem birnék.

—_—| —

)
[3Y)
~
)

Szivesen kiprébalnam extrém foglalkozasok tizését (pl. tiizoltd, katona, mentd, stb.).

Vonzanak az extrém dolgok, ahol igazéan felporoghetek.

Ha egy l4that6an ellenséges, hatalmas kutya szaladna felém, biztosan gondolkozni sem tudnék.

RS I

Ha este egy kihalt utcan sétilok egyediil €s valami neszt hallok, tehetetlennek érzem magam és elont a
panik.

— | | —] —
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Ha tliz iitne ki a hdzban, ahol élek és érezném a meleget és a fiistot, valdsziniileg ugy lesokkolna, hogy
arra varnék, valaki mentsen meg.

Ha egy helyzet tilsdgosan szorongatové, negativva és félelmetessé valik, akkor sem esek szét, hanem
képes maradok aktivan cselekedni.

10.

A magas adrenalin szint nem rossz érzés szamomra, st gy érzem, akkor hatékonyabban teljesitek.

11.

Hidnyérzetem van, ha sokdig nem torténik velem semmi kockézatos.

12.

Amikor valahol egy katasztréfa képeit latom elont a tehetetlenség és a félelem.

13.

Amikor arrdl olvasok, hogy valakit megtdmadtak az utcdn vagy egy szorakozohelyen, megijedek és
ugy érzem, hogy ha velem torténne hasonld, tehetetlen lennék.

— | | —] —
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14.

Ugy érzem képtelen lennék egy katasztréfa kdzepette logikus és ésszerli dontéseket hozni.

\S]

~
[

15.

Ugy érzem egy péanikol6 tomegben is képes lennék higgadt és cselekvoképes maradni.

[\

IS
~

16.

Szivesen kiprobdlndim magam egy olyan veszélyes helyzetben, ahol csak magamra szdmithatok (pl.
ejtdernyOs ugrds, capdkkal uszds, hegymaszas, mentés, stb.).

—

[®)
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~
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17.

Sziikséghelyzetben azonnal felallitom a tennivaldk fontossdgi sorrendjét.

18.

Vészhelyzetben konnyedén ki tudom zarni a zavar6 ingereket.

19.

Nem kérem ki médsok véleményét, azonnal cselekszem, ha sziikséges.

20.

Akkor is jol tudok donteni, ha hirtelen kell cselekednem.

21.

Viratlan helyzetekben azonnal cselekszem.

22.

Konnyen bepénikolok.

23.

Viratlanul ad6d6 helyzetekben is kénnyen kiismerem magam.

24.

Tartok a szokatlan, fenyegetd helyzetektdl.

25.

Péanikhelyzetben fizikai rosszullétet érzek, akér el is djulok.

26.

Keresem a félelmetes helyzeteket, mert oromomet lelem benniik.

27.

Altalaban fenyegetd szitudciban hatalméba kerit a szorongds.

28.

Kevésbé fenyegeto helyzetek is lesokkolnak.

29.

Minél negativabb helyzetben vagyok, anndl kevésbé érzem magam tettre késznek.

30.

Ugy érzem, hogy 4tlagon feliili izgalmi 4llapot kell ahhoz, hogy jél teljesitsek.

| | | | | e [ [ [ | | | e | [

[NSRIN NSNS I SR I NSRS NI NS N IR \O X I \O X N \O RN (SR I (O F I (7 I \S]
W W[ W] W] W[ W[ W[ W[W[W|W|W|WwW|w
N N N IR RN RN RS
| | | D | D | D | Dy | D | Dy

8. melléklet: A Vészhelyzeti Reakciés Kérdoiv

30




