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Absztrakt

Cselekedeteink, észlelésiink és gondolataink Osszjatéka megteremti mozgaskoordinacionk
velejét. Mindez grandidzus szereppel bir tarsas viselkedésre és a korai jelentésalkotasban, ami
megalapozza a késobbi szokincset és beszédmegértést. Jelen kutatdsunkban nagy hangsuly
kertil a kisgyermekkori kinesztetikus, proprioceptiv tapasztalatokra akér a nyelvi kompetencia
szemszOgeébol, akar a személykozi viselkedés koordindcidjaban. Ebbdl adéddan két szalra
agazik szét jelen kutatds, amit 46 o6vodas résztvevével folytattunk le (életkori atlag: 4,8;
szoras: 0,535). Egyrészr6l, tanulmanyokbol kiindulva, tarsunk nonverbalis testi kifejezései és
sajat mozgas koordinacionk élménye szorosan oOsszefonddik ugy nevezett interakcids
mozgasokban (pl.: szinkronikus mozgasok, imitaci6), amik kiilonds fontossaggal birnak a
szocialis kozegben. Nevezetesen ezen akciok eldsegitik az affilidciot (relevans csoporthoz
vagy személyhez val¢ tartozas), illetve fokozzak az egyetértést, szimpatidt az interakcios felek
kozott (Behrends és mtsai., 2012). Ebbdl kifolyolag feltételezem, hogy a gyengébb
mozgéskoordindcioval (Testséma-fejleszté feladatok; Kocsi és Rosta, 2006) rendelkezo
személyeknél nagyobb valoszinliséggel fog megjelenni kortarskapcsolati problémak (SDQ-
Magy; Goodman, 1997). Az eredmények e kapcsan nem tamasztottak ala feltevéseimet.

A kutatdsom masik agat képezi a mozgaskoordinacio és a nyelvi kompetencia (PPVT; Token)
kapcsolata, amit a korai jelentésalkotés, szotanulds multimodalis természetére vezetek vissza,
kiemelve a propriocepcio6 szerepét (Plumert és Spencer, 2007). Ehhez szorosan kapcsolom a
vizualis-téri konstrukcios képességet (Hawik; Hardesty és Priester, 1966) is, ami szintén a
percepcid ¢és akcid kapcsolatdra fokuszal. Ebben az esetben, az eredmények szépen
alatdmasztjak a kordbbi kutatisokat a témaban. Nevezetesen jelentds pozitiv Osszefiiggést
talaltam a mozgaskoordinacié és a szokincs (r= 0,63; p < 0,05), valamint a beszédmegértés (r
= 0,459; p < 0,05) kozott. Tovabba a vizualis-téri Konstrukcios képesség esetében is hasonld

jo eredmények sziilettek: szokincs (Spearman rho érték = 0,402; p < 0,05).

Kulcsszavak: interakciés mozgasok, kortarskapcsolati problémak, korai jelentésalkotas



Tartalomjegyzék

ADSZEFAKL ... s 2
1. BEVEZELES ... 4
1.1.Intermodalis észlelés korai jelent0sége ................cccoooviviiiiiiiiiiiii 4
1.2.A testi-szelf 6sszhangja vizual-motorikus fejlédéssel ...................cccoorininnnnn, 5)

2. Testiink és ,,cselekedetei” a korai szoelsajatitas, jelentésalkotas mezején ............. 6
3. Nyelvi zavarok lehetséges hataskore kisgyermekkorban ..., 7
3.1.Nyelvi zavarok és motorikus deficitek egyiitt jarasa ................cccccooveiiiiiinnnns 8

4. Testiink és mozgasunk szocialis haloja .................ccooooiiiiii 9
4.1.Interakcios MOZGASOK ...........c.ooiiiiiiiiiiiie s 11
4.1.1. A SOKrétll imitaAcio ............occoeviiiiiiiiii 12

O, HIPOLEZISEK ... s 13
6. MOASZETTAN ..ottt sttt sbe e et e e bae et e e naeeenes 17
6.1.Vizsgalati SZeMELYEK ............ccccoviiiiiiiiiii s 17
B.2. ESZKOZOK ... s 17

B. 3. ELATAS. ..ot 20

7. Eredme@nyek ..........coooiiiiiiiiiiiiiiii s 23
8. MEGVILALAS ......ooeeiiiiiiiiii e 24
9. KiteKINES .......ccooiiiiiiiii i 26
10. Irodalomje@YZEK ............ccoooiiiiiiiiiiiiiii e 27
MellCKIetek .............ccoiiiiiiiiii 32



1. Bevezeto

Az emberi tudatunk korantsem kizarolag az agyban helyezkedik el, hanem inkdbb megoszlik
az agy, a test és a kornyezet mentén (Fuchs, 2009, id. Behrends, Miiller és Dziobek, 2012).
Fuchs e gondolatfonala egyre inkabb behal6zza a mai kognitiv fejlédéslélektan berkeit, amit

cselekedeteinkre, mozgaskoordinacionkra iranyuld kutatasok egyre novekvo szama mutatja.

1.1. Intermodalis észlelés Korai jelentésége

Az intermodalis észlelés (mds néven interszenzoros vagy multimodalis észlelés), azon
percepcidja egy adott egységes targynak vagy eseménynek, ami az informaciot egyidejlileg
elérhet6vé teszi egyszerre tobb érzékszerviinknek (Bahrick és Hollich, 2008). Jo példa ra,
hogy amikor labdat pattogtatunk, egyuttal lathatjuk, hallhatjuk és tapinthatjuk is a targyat.
Edelman (1987 id. Plumert és Spencer, 2007) neuralis darwinizmusi elgondolésa szerint tobb
idegi organizacionk részesedhet egyszerre egyazon miikodés végrehajtasaban. Igy az el6z6
példanal maradva, a labdaval valé manipuldldsunk koézben, ahogy nézziik és tapintjuk a
targyat, kapcsoltsag alakul ki a latas és a kezek kozott. Az ilyen szenzoros informacio idében
koordinalt és térben Osszerendezett, amibdl a gyermek dinamikus konstellaciot alkot, €s
leszliri a kiilonb6z6 ,,adatokat™ (pl.: proprioceptiv, vizualis). Emellett alapvetdé megjegyezni,
hogy a targyak és az események két kiilonb6z6 informacid tipust szolgaltathatnak, ami lehet
amodalis vagy modalitas-specifikus. Az el6bbi alatt olyan informéciot értiink, ami nem
sajatosan egy érzékleti mindségre vonatkozik, hanem egynél tobb modalitason keresztiil jut el
hozzank (pl.: ha tapsolunk, detektalhatjuk azt vizualisan és proprioceptiv modon). Evvel
szemben minden esemény nyujthat modalitas specifikus informaciot is (Bahrick és Hollich,
2008), amit kizarolag egyféleképpen érzékeliink (pl.: egy ruha szinének vizualis észlelése).

Meglepd lehet, de mar a csecsemdk is egészen képzettek a multimodalis észlelés terén.
Példaul sikeresen kozvetitik az informacidt egy targy fizikai jellemzdirdl a tapintason €s a
latvanyon keresztiil. Ennél fogva az intermodalis egybeesések (proprioceptiv-vizudlis)
detektalasa, az ujsziilottnél egy lehetséges bazist kinal 6nmaga és a kiilvilag megismeréséhez

(Bahrick és Watson, 1985 id. Bahrick és Hollich, 2008).



1.2. A testi-szelf 6sszhangja vizual-motorikus fejlodéssel

A testi-szelf (vagy testi én) terminusat a jelen esetben, azon én-tudaton értem, ami magaba
foglalja 6nmagunk ,,birtoklasdnak” érzékelését €s azonositasat a testtel, mint egésszel. Ez
amolyan tudatos reprezenticidja a térben és idOben elhelyezkedett testnek (Blanke és
Metzinger, 2010), amihez szorosan kapcsolom a kinesztézia fogalmat. Utobbit definialhatjuk,
mint sajat mozgasunk és testtartasunk érzékelését, beleértve a kiviilrél vagy beliilrdl érkezd
proprioceptiv €s egyéb szenzoros informéciokat (Reynold, 2007 id. Behrends, Miiller és
Dziobek, 2012).

Erzékelésiink és testiink mozgasanak Gsszhangjara felettébb nagy hangsuly keriil a gyermek
fejlodésének kezdetén. Piaget (1952 id. Cole és Cole, 1998) szenzomotoros elméletében
kijelenti, hogy az wjsziilottek a tudast észlelés és cselekvés uitjan szerzik. Ugyszolvan, aktivan,
mozgasunkkal fedezziik fel a vilagot.

gy nem meglepd, hogy a késébbi kutatasok (Bahrick és Hollich, 2008) megallapitottak, hogy
a csecsemd hamar képes intermodalis koordinaciora a latas és a (finom) motorikus viselkedés
kozott. Ennek szép szemléltetdje a kisgyermek arc imitacidja. A kozeli face-to-face
interakciokban a csecsemd koordindlja a mozgasat és hangjat, ahogy azt az anya is teszi
(Bahrick ¢s Hollich, 2008). Tovabba a korai mozgasszervezés elvezet minket a testtartas
kontrollhoz is, mely szintén igen jelentds faktor a fejlodésben. A testtartas vezérlése lehet6vé
teszi, hogy a gyermek stabil kapcsolatot tartson fenn a kornyezettel, aminek megléte
elofeltétele az exploracios viselkedés kialakulasanak (Bahrick és Hollich, 2008).

Egybevéve az imént leirtakat, egyértelmiinek latszik, hogy a vilag szocialis interakcioja, mar a
gyermek elsd par évében szerfelett sok multimodalis informaciot megkivan. Igy az
intermodalis észlelés, hozzakapcsolva a latds és a motorikus viselkedés koordinéciojat,

kritikusan fontos szerepet kap a tanulasnal és a tarsas kapcsolatokban.



2. Testiink és ..cselekedetei” a korai szoelsajatitas, jelentésalkotas mezején

Elsére meglepének tlinhet pont a testiinket szoba hozni a nyelvi folyamatokkal, holott
rendkiviili realitast érdemel a maga nemében. A bevezetoben lathattuk, hogy emberi valonk
kiilonboz6 megismerési rendszerek altal kapcsolodik a vilaghoz, mint tobbek kozott a latas,
hallas, de ugyanolyan fontos helyet kap proprioceptiv érzékelés is. Tehat, a kiilonboz6
modalitasokon (érzékleti mindségeken) keresztiil, a reprezentacidink idében rogzitett
interakcioban allhatnak egymaéssal. Ezen korrelaciok pedig a tanulasi folyamat potencialis
bazisait alkotjak. lly méd, kétiranya kapcsoltsag figyelhetd meg egy adott targy vizualizalt
fizikai vonésai, a motoros tervezés és a mozgasok érzékelése kozott. Nevezetesen a 14to
rendszer neuralis aktivitasa leképezddik a motoros rendszerben és forditva. Erdekes mod, e
két forrdsa az informacionak (latni és motorikusan érzékelni a cselekedetet) befolyasoljak,
Htanitjak” egymast (Edelman, 1987 id. Smith, Maouene és Hidaka, 2007). Ezt tamasztja ala
Smith (2005 id. Smith és mtsai.,, 2007) egy csecsemodkkel végzett vizsgalata, ahol
megfigyelték, hogy a szem és a kezek altal nyqjtott informacid integracidja, formald erdvel
szenzoros rendszerek miikodési szabalyainak koordinacidja - a latds és a manualis
cselekedetek kozott - magasabb szintli szabalyokat, absztrakt fogalmakat alkothatnak, aminek
tetemes kihatasa van szavak jelentésének elsajatitasara nézve (Smith és mtsai., 2007).

Az imént leirtak tudatdban érthetébb szdmunkra, hogy a fejlédéslélektan tudomanyteriiletén
mar régdta ugy veélik, hogy a gyermek mozgasa jelentdsen Osszefligg a kora gyerekkori
szOtanulassal (pl.: Huttenlocher Smiley és Charney, 1983, id. Smith és mtsai., 2007; P.
Bloom, 2000). L. Bloom (2000 id. Smith és mtsai., 2007) szerint a gyerekek megtanuljak és
hasznaljak a szavakat, mivel fontosak céljaikra, tetteikre nézve. Ezért elvarhato lehet, hogy
parhuzamot vonjunk a testi cselekedetek €s a verbalitas kozott. Ide flizodik Huttenlocher és
mtsai. (1983 id. Smith és mtsai., 2007) mérfoldkonek szamitdé eredménye, ahol azt talaltak,
hogy a Kisgyerekek sokkal valoszinlibben értik meg a szavakat és produkaljak Oket,
amennyiben a szavak Osszefliggnek az éppen torténd cselekedetiikkel. Valoszinti, hogy sajat
testink mozgasabol, tapasztalatok sorozatat allitunk fel kozvetleniil, amik erds
kolcsonhatdsban egymassal, eldsegitik a szavak jelentésének felépitését. Ennek okén
tagadhatatlan a szavak kapcsoldodasa a momentan eseményekhez, amik magukba foglaljak a
célokat, motorikus terveket egy bizonyos mozgasra, ami egy adott testrészre vonatkozik

(Smith és mtsai., 2007). Ennek tetejébe relevans kiemelni a figyelmiink iranyanak testi



crer

targyat, eseményt (Ballard et al., 1997 id. Smith és mtsai., 2007). Smith, Samuelson ¢és
Spencer (2006, id. Smith és mtsai., 2007) azt tapasztaltak, hogy csupan a csecsemd téri
figyelmének (test momentan pozicidja a térben) az adott targyra iranyitasa €s a targy nevének
egyidejli kimondasa elegendd, hogy a gyermek a megfeleld targyat értse a kimondott szon. Mi
tobb, amennyiben a gyermek testtartdsa, pozicigja megvaltozik miutdn a targyat
hozzékapcsolta egy adott irdnyhoz, de még a targy elnevezése nem tortént meg, akkor nem
sikeriil a helyes kapcsolatot létrehoznia. Ehhez nagyvaldszintiséggel hozzéjarul, hogy a
gyermek nem volt képes sajat figyelmének testi iranyat felhasznalni jelzOként a belsé kognitiv
miiveletekhez (pl.: memoria folyamatok), amin keresztiil a targyat ssze tudta volna kapcsolni
a nevével (Smith és mtsai., 2007).

Mindezekbdl kifolyolag, elmondhato, hogy kora gyermekkorban, amiképpen mozgunk,
cselekszlink a fizikai vildgban, erdsodik a beszédmegértésiink és kialakul a szdtanulés

potencialis bazisa, egymast atfedd szenzoros rendszereink altal.

3. Nyelvi zavarok lehetséges hataskore kisgyermekkorban

A nyelvi képességeinkhez kapcsolodo tényezok felderitésére, jo bazisnak tartom tobb klinikai
zavar egyiitt jarasanak (komorbiditdsanak) szemiigyre vételét. E gondolatfondlon elindulva
egybdl szembe taldlkozunk a korunk, potencialis nyelvfejlédési problémajaval, a specialis
nyelvi zavarral (specific language impairment, SLI). Erre a kisgyermekkorban mar fellépd
zavarra, altalaban a nyelvészeti szempontbol szoktak elsédlegesen tekinteni, ugyanis ennél
fogva viseli a ,specidlis” cimkét (Vukovic M., Vukovic I. és Stojanovik, 2010).
Diagnosztikus megfogalmazds szerint, azon gyerekek sorolhatok ide, akiknél a
nyelvelsajatitds nem megy végbe a normalis mdédon, annak ellenére, hogy nem rendelkeznek
hallassériiléssel, emocionalis vagy neurologiai zavarral, nem szenvednek autizmusban vagy
szocialis interakcié deficitben (Leonard, 1998, id. Vukovic és mtsai., 2010). Mindazonaltal
utobbi meghatarozas, kizaro jellege végett, az SLI hatterét homalyban hagyja. Ennek
megmagyarazasara a szakirodalmak tobbségében, két part latszik kirajzolodni. Az egyik
oldalt nem meglepden a nyelvészeti okok allnak, ami feltételezi, hogy egy velesziiletetten
csokkent, gyenge nyelvi reprezentacid a kérdés kizardlagos nyitja (vo. Clahsen, 1989,
Gopnik, 1990). Ennek értelmében egy nyelvészeti deficitrdl beszéliink, ami egyszerre tobb

nyelvi szintre (fonoldgiai, lexikai, szemantikai..stb.) is kiterjed, hidnyos nyelvtani tudast
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eredményezve (pl.: szabalyrendszerben). Am ezen megkozelités nem veszi szamitisba az
egyéb nem nyelvi képességeket, mint lehetséges forrasait a nyelvfejlodési zavaroknak. Igy
tovabb 1épve, egy masik ,hagyomanyos” szemlélet, olyan kognitiv képességek befolyasara
helyezi a hangsulyt, mint a figyelem, memoria vagy a mentalis reprezentacio (Leonard, 1998,
id. Mészaros ¢s Kas, 2008). Ezen elméletet kutatdsok sora tdmasztja ala, ahol kimutattak,
hogy az SLI-t gyakorta kiséri figyelmi zavar (Tallal, Dukette és Curtiss, 1989, id. Vukovic és
mtsai, 2010), észlelési rendellenesség (Tallal et al., 1993, id. Vukovic és mtsai, 2010). Ezen
két tdbor mellett ugyanakkor kezdenek feltlinni egyéb figyelemfelkelté momentumok is a
téma kapcsan...

Paul (1992 id. Mészaros és Kas, 2008), elgondolasaban megemliti, hogy a szocialis-
emociondlis aspektus is relevans tényezonek igérkezik a nyelvfejlddésben. Ebbdl kifolyolag,
habar a beszédfejlodési zavar dnmagdban nem okoz szocidlis motivacié hidnyt, és ezen
gyerekek is igyekeznek a tobbiekkel kommunikalni, interakciokat kialakitani, ugyanakkor
képesek felmérni, hogy eltérnek tarsaiktol, ami jelentds szorongést €s frusztraciot kelthet
benniik. EbbSl pedig sajnos hosszativon magatartasi, emocionalis zavarok alakulhatnak ki
(Mészaros ¢és Kas, 2008), amit szépen alatdmasztanak kora iskoladskorban végzett vizsgalatok

(Aram, Ekelman és Nation, 1984, id. Webster, Majnemer, Platt és Shevell, 2005).

3.1.  Nyelvfejlédési zavarok és motorikus deficitek komorbiditasa

Az utdbbi fejezetben felsorolt okok mellett a mozgasrendszeri (motorikus) faktor kovetkezik a
sorban, mint Iényeges nyelvfejlédési aspektus. Ha Onmagaban a beszéd motorikus
komplexitasabol indulunk ki, erds feltételezésiink lehet, hogy a mozgasrendszeri funkciok
(pl.: motorikus tervezés, lefutds és idozités) részben Osszefiiggést fognak mutatni a
nyelvfejlédési problémakkal (Webster és mtsai., 2005). Erdekes modon ez a feltevés az utobbi
években rendkiviili alatimasztast nyert. Relevans kutatasok szamolnak be, hogy az SLI-vel
diagnosztizalt 6vodas koru gyerekek, tobb motorikus képesség terén is gyengébb teljesitményt
mutatnak a normalfejlédésti tarsaikhoz képest (Vukovic és mtsai, 2010). Ezen megvizsgalt
képességek kozé sorolodik egyrészt a szem és kéz koordinacios készség, a labkoordinacio,
illetve az egyensulykontrollt is (Cheng, Chen H-Y., Tsai, Chen Y-J. és Cherng, 2009;
Bradforf és Dodd, 1996, id. Cheng és mtsai., 2009; Hill, 2001, id. Vukovic és mtsai, 2010).
Tovéabba emlitést érdemel Hill (2001 id. Vukovic és mtsai., 2010) eredménye, melyben SLI-S
gyerekeknél végtag praxis deficitet figyeltek meg. Az érthetdség kedvéért a praxis sz6 azon
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képességilinkre vonatkozik, amikor jelentdsebb mozgasok megvalodsitasakor motorikus
programozast, motorikus integraciot hajtunk végre. Tehat a praxis képességek alapjat képezik,
hogy kiilonb6z6é mozgésokat teljesiteni tudjunk, mint amikor adott ember testtartasat kell
leutanoznunk. Itt érkeziink el mozgasimitacidbhoz, ami részét képezi a koordinacios
képességeinknek ¢és szoros Osszefiiggésben all a nyelvi képességekkel. Vizsgalatok
taniskodnak, hogy a sz6 el6hivasbeli képességiink és beszédmegértési kompetenciank erdsen
korrelal a komplex imitacios teljesitménnyel és a kézkoordinacioval. Valamint a
beszédmegértési teljesitményt Osszefiiggésbe hoztak a lab koordinacids képességgel is
(Vukovic és mtsai., 2010). Ennek tudatiban nem lepddhetink meg Dohmen (2007, id.
Dohmen, Chiat és Roy, 2013) eredményén, ahol nyelvfejlédési deficittel rendelkezd 2-3
éveseknél gyengébb teljesitményt taladlt testmozgds imitacio terén az atlagosan fejlodo
tarsaikhoz képest. Felhivnam a figyelmet, hogy ezen feltiintetett kutatdsokban az imitacios
feladatok alatt a szocialis tipusu utanzast értettem, amir6l részletesebben a kovetkezéd

fejezetben irok.

Mindezekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy egy adott nyelvi zavar (pl.: SLI), korant sem
kizarolagosan nyelvi eredeti nehézségekb6l nyerheti az erejét. Szamos egyéb elem
meghataroz6 szerephez juthat a nyelvi zavar 0sszefliggésében, amik kozil kiilonos figyelmet
érdemelhet a mozgas koordinéacio, bizonyitva a motorikus képességek €és a nyelv szoros

kapcsolatat.



4, Testiink és mozgasunk szocialis haloja

Grandiozus igazsag gyokerezik azon éallitdsban, hogy a szocidlis kontextus sokban szo6l a
testrél (Ballard és Aslin, 2005; Smith, 2000a id. Smith et al., 2007). Az utébbi években, egyre
er6s6d6 reflektorfény keriil a kognitiv fejlddéslélektanban a testi akcidinkra, mint
létfontossagu tényezdre az interperszonalis kapcsolatainkban. Természetesen koztudott, hogy
a nonverbalis mozgasrepertoarunk fontos szereppel bir mar a csecsemdkortol példaul az
interszubjektivitasban (Behrends és mtsai., 2012), érzelmeink kifejezésében. Altaldnossagban
testtartasunk, nézésiink iranya, a kéz gesztusai mind-mind informaljak a tobbieket belsd
allapotunkrdl (pl.: Goldin-Meadow, 2003). Smith (2000a, 2000b id. Smith és mtsai., 2007) és
Yu, Ballard és Aslin (2005 id. Smith és mtsai., 2007) amellett érvelnek, hogy tarsas interakcio
kozben, tulajdonképp szocidlis vonasok analizise torténik, ami egy dinamikus kapcsoltsagban
jon létre a gyerek sajat testi gesztusai és a szocidlis partner gesztusai kozott. E végett az
egyén, ahogyan valtoztatja mozgasmindségeinek kombinacidjat, intenzitasat és ritmusat,
kialakitja azt a mintdzatot, amin keresztiil legjobban kifejezheti 6Gnmagat (Ramsden, 1992 id.
Larkin és Summers, 2004). Amiképp felismerjiilk a masik motorikus nonverbalis jelzéseit,
mint kifejez6 egységet, érzelmekben részesediink, amivel pedig egybehangzoan fogjuk
koordinalni a testi valaszainkat is (pl.: testtartas) (Krueger, 2010, id. Behrends és mtsa.,
2012). Lényeges itt megemliteni a kinesztetikus empatia terminusat, amely integralja az
empatia kognitiv és érzelmi megkozelitését is (Gallese, 2003 id. Behrends és mtsai., 2012).
Ebbdl adododan a kinesztetikus oldala az empéatianak, lehetévé teszi, hogy megérezziik a masik
mentélis, érzelmi allapotat sajat testi élményiinkén keresztiil. Epp ezért érdekfeszitdnek
igérkezik, hogy a gyermek fejlodd mozgasrepertoarjanak koordindldsa miként befolyasolja a

masik észlelését és milyen hatassal van a tarsas kapcsolatokra.

4.1. Interakcios mozgasok

Nem véletleniil vagyunk kiilondsen érzékenyek a masik ember mozgésara interakcid alatt...
Ahogy mozgasunk személykdzi koordinacidjat végezziik, meghatarozzuk, hogy milyen
legyen a viselkedésiink az interakcidban, mintazottsag, tudatossag vagy idében és térben valo
szinkronizaltsag terén. Ennek a koordinacionak két alap tipusat kiilonithetjiik el, mint
viselkedésillesztést (hasonulas), illetve interakcios szinkronitast (Bernieri & Rosenthal, 1991,

id. Behrends és mtsai., 2012). Rendkiviil érdekes, hogy az empirikus kutatdsok soran
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megallapitottak, hogy az egyes specifikus interakcids mozgaselemek - imitacio, szinkronikus
mozgés és a motorikus egylittmikddés — fokozzak a kapcsolat er0sségét és az egyiittmiikodést
a felek kozott (Semin & Caccioppo, 2008 id. Behrends és mtsai., 2012; Lakin, Jefferis, Cheng
¢s Chartrand, 2003, id. Behrends és mitsai., 2012). Kiilon kiemelendé az interakcios
szinkronitas, amit a viselkedések személykozi, id6beli koordinacidjaval azonositanak
(Lakens, 2010). Magyaran, amennyiben Sikeresen be akarunk kapcsolodni egy szocialis
interakcioba, akkor az egyéni mozgasritmusunkat meglehetésen koordinalnunk kell, még ha
tudatosan erre nem is figyeliink (Marsh, Richardson, Baron és Schmidt, 2006, id. Lakens,
2010). Jelen kutatasunk az utobb emlitett szinkronitastol eltekintve az imitaciot helyezi a

koézéppontba, mint specifikus interakcids mozgast.

4.1.1. A sokréti imitacio

Ezen fejezetrésznél eldljaroban fontos megemlitenem, hogy a gyermek fejlédésében két 6
funkcio kiilonithetd el az imitacidban, ugymint az eszkozelvi, illetve szocialisan vezérelt
(Carpenter és Call, 2007, id. Dohmen és mtsai., 2013; Nadel, Guérini, Pezé és Rivet, 1999, id.
Dohmen és mtsai., 2013; Uzgiris, 1981, id. Dohmen és mtsai., 2013). A két funkcio koziil
kiilonbségként levonhatd, hogy mig az eszkozelvii utanzas a megfigyelt cselekedet targyi
kimenetelére 0sszpontosit (pl.: ha megnyomod a mackén a piros gombot, zenélni kezd), addig
a szocialisan vezérelt formulanal (pl.: utdnozni egy humoros arcot) sokkal nagyobb hangsulyt
kap a bemutatoval vald kapcsolat. Utdbbindl a gyermek célja a pozitiv visszacsatolas
megszerzése €s az egyiittes ¢élmény megélése, ami O0sztonzden hat azon képességére, hogy
létrehozzon és fenntartson egy szocio-emociondlis kapcsolatot a modellel (Dohmen és mtsai.,
2013, 3289).

Jelen esetben az interakcidos utanzast egy masik ember viselkedésének tudattalan
imitaciojaként értelmezem. Ezt a fajta utanzast a szakirodalom leginkabb a percepcio és
viselkedés kozotti kapcesolatnak tulajdonitja (Chartrand ¢és Bargh, 1999, id. Lakin és
Chartrand, 2003; Dijksterhuis és Bargh, 2001, id. Lakin és Chartrand, 2003), ami a viselkedés
interakcids utanzas megjelenésével. Az eredmények szerint a viselkedés leutanzasa elGsegiti
az affilidciot, hogy egy relevans személy vagy csoport befogadja az utdnzést végrehajtot.
Tovabba empirikus tanulmanyokbdl tudjuk, hogy a viselkedés imitacido gyakorisdga és az

egyetértés mértéke kolcsondsen fokozzak egymast (La France és Broadbent, 1976, id. Lakin
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¢s Chartrand, 2003, Dijksterhuis és Bargh, 2001, id. Lakin és Chartrand, 2003). Tovabba
megfigyelték, hogy azon vizsgalati résztvevok, akiknek a viselkedését tudtukon kiviil
leutanoztak egy tarsas interakcidé alatt, sokkal jobban fejeztek ki nagylelkliséget ¢és
segitékészséget, mint akik nem részesiiltek leutanzasban (van Baaren, Holland, Kawakami és
Knippenberg, 2004, id. Behrends és mtsai., 2012). Magyaran a jo utanzonak van egy eredeti
tarsas elénye, mert imitacidjuk révén csoportjuk vonzoébbnak fogja talalni Oket és
elfogadobbak lesznek iranyukban (Lakin et al., 2003 id. Behrends és mtsai., 2012). Azonban
érdemes kihangstlyozni e folyamat kifinomultsagat és tudattalan jellegét, a leutanzott
személy szemszogébol. Par kutatd valdszinlinek tartja, hogy amennyiben ezt a nem tudatos
viselkedés utanzast elttilozzak és nyilvanvaldva valik az interakcids partner szamara, akkor a
hatas visszajara fordul és elutasitast, elidegenedést eredményezhet (Lakin és Chartrand,
2003). Személy szerint gy vélem, hogy ennek a tudattalan viselkedés utanzasnak
sikertelensége nem a nyilvanvalova valéassal kezdddik. Mar sokkal eldbb kifejthetik negativ,
tudattalan hatdsukat a kortarskapcsolatokra, amennyiben az egyén nem megfeleléen

koordinalja nem verbalis akcioit.
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5. Hipotézisek

A kutatdsom hipotézisei egyrészrél a mozgaskoordindcio ¢és a tarsas viselkedések
interakcidjabol fakadnak. Az irodalmak szamos bizonyitékot sorolnak fel, hogy a megfeleld
interakciés mozgasok (pl.: imitaci6) rendkiviil pozitiv hatast fejt ki a tarsas kozegben. Ugy
vélem, ezen akcioknal elemi szerepet jatszik a megfelelé mozgaskoordinacio, aminek

gyenges¢ge negativ befolyassal van a kortarskapcsolatokra.

1. Feltevésem, hogy negativ korrelaci6 fog megmutatkozni a
mozgaskoordinacios teljesitmény és a kortarskapcsolati problémak faktor

kozott.

A kutatdsom oldaldgat a nyelvi kompetencia és a testiink mozgasa adta. Az anyanyelv
elsajatitashoz - ideértve a korai jelentésalkotast és a beszédmegértést — a csecsemonek
rendkiviil sziikséges a sajat motorikus viselkedésének (pl.: kézmozgas, testtartas) és a latasi
informacionak osszekoordinalasa. Igy valdszintinek tartom, hogy utobbi folyamat meg fog
latszodni kisgyermekkorban megmutatkoz6 mozgaskoordinacios teljesitmény ¢és a nyelvi

képességek fejlettsége kozotti kapcsolatban.

2. Feltételezem, hogy a motorikus koordinacio és a nyelvi kompetencia kozott

pozitiv osszefiiggést fogok tapasztalni.

Végezetiil a kutatasunk percepcio-akcio aspektusat szandékozzuk kihangsulyozni, ami végett

a vizualis konstruktiv képességet (vizualis-téri szervezés) vizsgaljuk meg.

3. Ebbdél adédoan egyrészrol kapcsolatot varok a mozgaskoordinacios készég

és a vizualis konstruktiv készség kozott.

4. Tovabba a vizualis-téri szervezési képesség és a szokincs Kkozott erds

kapcsolatot varok.

13



6. Modszertan

6.1.  Vizsgalati személyek

Az alkalmazott kérddiveket és teszteket, 46 6vodas gyerekkel vettem fel, akiknek életkoruk 4
— 5 évig terjedt (atlagéletkor: 4,8; szoéras: 0,535). A minta 30 fiubol, és 16 lanybol allt, akiknél

nem allt fent neurologiai zavar.

6.2. Eszkozok

6.2.1. Nyelvi kompetencia

Token Beszédmegértési teszt

A teszt eredeti verzidjat De Renzi és Vignolo kozolte, melybdl késdbb De Renzi és Faglioni
(1978) elkészitette a roviditett valtozatot. A Kkutatdisomban Osmanné Sagi (1994) altal
magyarra adaptalt verzidt hasznaltam.

A Token-tesztben, a feladatok nehézségei kizardlag nyelvi szintliek, minimalis szenzoros és
motorikus inputot igényelnek. FO jellegzetessége, hogy a vizsgalati személyek szituacios
beszédmegértését nem tiikrozi, mivel az alany nem kap semmi kiegészitd informaciot sem a
beszédprozodiabol, sem a kontextusbol (Osmanné Sagi, 1992). A teszt 6 részbdl all, mely 36
feladatot tartalmaz. A vizsgalat lefolytatasahoz 20 db figura sziikséges, amik formanként két
Jjol megkiilonboztethetd méretben és meghatarozott szinekben kell rendelkezésre allniuk (vo.
Osmanné Sagi, 1992). Ezen figurakkal helyesen végrehajtott feladatokért egyenként 1 pontot
kap az alany, igy a maximalisan elérhetd pontszdm 36. Fals valasz esetén megismételjiik az
felszolitast (kivétel a 6. résznél), illetve egymads utani 5 tévesztésnél abbahagyjuk a tesztet
(kivétel a 6. résznél). A Token-teszt életkor fliggetlen, statisztikailag megbizhato, standard
tagjat képezi Ovodaskort gyerekek felméréséhez hasznalt teszt-battéridnak (DiSimoni és

Mucha, 1982; Osmanné Sagi, 1992).
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Peabody — képes szokincs teszt (PPVT)

crer

crer

minket, nevezetesen az alany receptiv szokincsérdl (Dunn, 1965). A tesztben a fogalmakat
képek prezentaljak, amik kiilonféle jelenségeket, targyakat, cselekvéseket abrazolnak, a
konkrét szinttél egyre absztraktabb iranyba toldédva (Csanyi, 1976). A vizsgalat sordn a
gyermeknek mindig 4 eltéré kép kozil kell rdmutatnia arra, amit a vizsgalatvezeté megnevez
a rendelkezésre allo hivoszolistabol. A magyar verzid 150 szavas sorozatbol tevodik Gssze,
ahol minden hivészo, egy megegyez6 gyakorisagi, el6fordulasi szosorozat adott
megtestesitéjeként felel meg. Ez kivalo mutatdja lehet a gyermek jelen receptiv szokincsének
(Csanyi, 1974). A teszt felvételét abbahagyjuk, mihelyt az alany 8 egymas utan kovetkezd
fogalom koziil 6-nal hibazik. Az elért pontot a még jol megoldott feladat sorszaménak és az
elhibazott feladatok szamanak kiilonbségébol szamitjuk. Az instrukcio egyszerlisége végett, a
teszt elonyosen hasznalhato alig vagy egyaltalan nem beszéld gyerekek esetében is (Csanyi,

1976).

6.2.2. Mozgaskoordinacios feladatok

Mozgasos képességet vizsgalo feladatok a Testséma-fejleszto feladatgyiijteménybdl (Kocsis
¢s Rosta, 2006) valasztottuk, amit kiilon &évodaskortiak szamara fejlesztettek ki. A
feladatgylijtemény elsddleges célkitlizése, hogy hozzéasegitse a gyerekeket sajat maguk
megismerésére, testképilik folépitésére. Ezen fejlesztési program feladatai 5 egységbe
szervezddnek, melybdl a kutatdsomhoz a ,,Mozgas, mozgasutanzds, egyensulyérzékelés,
fejlesztés” cimli modult vettem igénybe. A feladatok mozgasfajtakat abrazold képek
leutanzasabol  tevédnek  Ossze, amik  végrehajtisa, = mozgaskoordinaciéra  és
egyensulyérzekelésre 6sztonzi a vizsgalati alanyokat (Kocsi €s Rosta, 1993). A 10 db abran
hol egy fiu, hol egy lany figura prezentdlja a mozgasokat, valtakoz6 testhelyzetekbdl, egyre
nehezedé szinten (vo. 8. melléklet). Viszont, ezen feladatokhoz nem tartozik pontozasi
utmutato, ezért a vizsgalatunkhoz sajat pontozasi rendszer Osszeallitasara keriilt sor, hasonld
mozgasutanzo teszt alapjan (vo. Entwicklungstest 6-6; Petermann, Stein és Macha, 2005). igy
a mozgasegységekre bontott, képen illusztralt gyakorlatok hianytalan és pontos
végrehajtasaért 3 pont jart, 2 pont amennyiben mozgasegységek tobb mint a felét tudta, 1

pont, ha kevesebb, mint a felét. Valamint O pontot szereztek azon vizsgalati személyek, akik
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nem mutattak mozgast, vagy a mozgasuknak nem volt kéze a bemutatott képhez. Ebbol
kifolyolag maximalisan 30 pontot lehetett elérni. A kiértékeléshez, gyerekek feladat
végrehajtasait videokameraval (Medion Life X47015 (MD 86461)) rogzitettem.

6.2.3. Vizualis-téri szervezési képesség

Hawik (Hamburg-Wechsler Intelligenztest fiir Kinder)

A Hawik (Hardesty és Priester, 1966) az eredeti Wechsler-féle intelligencia-teszt
gyermekvaltozatabol (WISC, 1949) sziiletett meg, aminek magyar atiiltetése a német
valtozatbol tortént meg (Binét, Mérei és Szegedi, 1967). A tesztben a probak verbdlis ¢és
performancia részre oszthatok, aminek 11 db egységébdl, a 10. probacsoport egyik
részprobajat alkalmaztam. Konkrétan a feladatban egy részekre vagott, embert abrazold kép
darabjait kellett osszeilleszteni, gy hogy egy alkotéoelem se maradjon ki. A vizsgalat a
perceptualis kovetkeztetésre iranyul, nevezetesen a vizualis konstrukcios képességet (vizualis-
esetén 4 vagy tobb pont jar az idéraforditast is figyelembe véve, illetve a hibazasokhoz mérten

egyre kevesebb pontot kap a résztvevd (v6. Binét, Mérei és Szegedi, 1967).

6.2.4. Kortarskapcsolati problémak

Képességek és Nehézségek Kérdoiv (SDQ-Magy)

A kutatasunkban a szocidlis képességek felmérésére a Goodman (1997) altal kifejlesztett
SDQ, sziiléi valtozatat hasznaltam. A kérd6ivet Gervai Judit és Székely Maria forditott le
magyarra 2005-ben, amit a http://sdqinfo.org/py/sdqinfo/b3.py?language=Hungarian hivatalos
honlaprél toltéttem le, az értékelési utmutatoval egyiitt. A Képességek ¢és Nehézségek
Kérddiv nemzetkozileg bevalt segédeszkozként kivaldan alkalmas a gyermeki viselkedési
problémak, mogottes pszichés hatterének felismerésére. A 25 tételt tartalmazod sziiloi
véltozatot pedagogusok is kitdlthetik és mar 4 éves kortdl alkalmazhato. A tételekbdl 5 skala
képezheté: Erzelmi tiinetek, Viselkedési probléméak, Hiperaktivitis, Kortarskapcsolati

problémadk és Proszocialis viselkedés. Minden skéla 5 itemet tartalmaz, a tételekre egyenként
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0-t6l 2-ig terjed6 pont adhatd (vo. 5. melléklet) (Turi, Toth és Gervai, 2011). Tovabba a
skalakbol Osszesitett probléma pontszam is szamithaté (Proszocialis skdla kivételével). A
SDQ-Magy megfeleld pszichometriai jellemzdkkel bir, mind klinikai illetve normal populacid
terén (Turi, et al., 2011; Turi, et al., 2013), amik Gsszhangban allnak mas nemzetkozi

tapasztalatokkal.
6.2.5. Szociookondémiai statusz
A kutatasban kitértem a sziilok iskoldzottsagara is. Magasabb iskolazottsagi szinthez, egyre

novekvo pontérték rendelhetd sziildnként (végzettség nélkiili - 0 pont; fels6fokl végzettség —

3 pont).
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6.3. Eljaras

6.3.1. Vizsgalat menete

Az Osszes alannyal egyénileg végeztiik el a vizsgalatot, az 6vodakban az adott vizsgalatnak
megfelelden kialakitott helyiségekben, ahol nyugodt koriilmények alltak rendelkezésiinkre.
Az adatfelvételt megel6zéen a sziiloktdl beleegyezd nyilatkozat alairasat kértik. A nyelvi
kompetenciat mérd tesztek (Token-teszt, PPVT) és a nem verbalis intelligencia teszt
részprobajat (Hawik) egyediil vettem fel a vizsgélati személyekkel, mig a mozgasimitacids
feladat lefolytatasa munkatarsaim** segitségével tortént. A Token-tesztet, illetve a Hawik
részprobdjanak felvételét egy alkalom keretében ejtettem meg, de a tobbi tesztfelvétel kiilon
napokon zajlott. Egy-egy vizsgalat ideje teszttipustol és gyerektdl fliggéen 15-30 perc
id6intervallumban zajlott, ami alatt mindig biztositottunk a gyerekeknek sziinetet a pihenésre,
amennyiben azt sziikségesnek lattuk. A kérddivek kitoltésére az adott gyermek 6vondjét

kértem fel. A tovabbiakban vizsgalati blokkok menetét ismertetem.

** Varnagy Anna; Bazséné Horvath Magdolna

6.3.1.1. Mozgasutanzo gyakorlatok

Az aldbbi vizsgalati résznél munkatarsaim instruktor szerepét toltottek be. A
mozgasgyakorlatokrol videofelvételek késziiltek, ami sajat magam vettem fel, késobb a
pontozast A vizsgalat helyszinét egy oOvodai, csendes szoba nyujtotta, amit eldzetesen
videofelvétel igényeinek megfelelden rendeztiink be. A tényleges vizsgalat megkezdése eldtt,
Jatékos, utanzasra 9sztonzé mozgasokkal hangoltuk a gyerekek mozgasrendszerét a tényleges
feladatra. Ezen el6készités szamos természetes mozgast tartalmazott, mint az ugras, futas,
jaras, amik ugyebar alapjat képezik a komplexebb mozgasoknak (Kocsi és Rosta, 1993). Eme
kreativ bemelegités befejeztével megkértiik a vizsgalati személyt, hogy alljon az instruktorral
szembe, aki egy széken foglalt helyet, joforman szemmagassagba keriilve a gyermekkel.
Ezutan, amennyiben az instruktor meggy6z6dott, hogy a gyermek teljesen rafigyel
elmagyarazta a feladatot és probaképpen 3 képet mutatott be a vizsgélati személynek. Ez altal
szandékunkban allt leellendrizni, hogy a gyermek megértette-e az elmondottakat. A gyakorlo

képek megjelenitésiikben teljesen megegyeztek az proba utan prezentalt vizsgalati képekkel.
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Az egyes abradk bemutatdsakor az instruktor batoritotta az alanyokat: , Most akkor probadld
leutanozni, amit a képen latsz!”. Amennyiben a gyermek elsére nem mutatott semmilyen
reakciot a feladat elmagyardzasa ellenére sem, az instruktor masodszorra is segit6készen
elmondta a feladatot, Gjra utdnzasra biztatva a vizsgalati személyt. A képeket a gyerekek
leutanzas kozben folyamatosan lathattdk, amig be nem fejezték a mozgasgyakorlat
végrehajtasat, amirdl az instruktor rakérdezéssel is megbizonyosodott: ,, Végeztél? Készen
vagy?”. Ha vizsgélati személynek nem sikeriilt a kép leutanzasa, ezt semmilyen forméaban
nem jeleztiik felé, hanem a kovetkez6 képre tértiink ra: ,,Jol van, akkor most nézziink meg egy
masik képet!” Egyes abrak leutdnzasa kozott par masodpercig vart az instruktor, hogy a

crer

pontozasat a videofelvételek visszanézésével végeztem el.

6.3.1.2. Token-teszt és Hawik részproba

E vizsgélati blokk sorrendjét tekintve, a Token-teszt felvételével kezdtem, majd a Hawik
részproba kovetkezett. Ebbdl kifolyolag, eldszor rovid beszélgetésbe elegyedtem az alannyal,
hogy beszédrendszere rahangolodjon a verbalis feladatra. Majd az instrukcié (vo. 3.
melléklet) elmondasa kdvetkezett, mikdzben végigmutattam az éppen felsorolt figurdkat. A
teszt negyedik és utolso része eldtt szintén rovid instrukcidban részesiiltek az alanyok, hogy a
tovabbiakban kissé valtoznak az utasitasok. A 2., 4. és 6. rész elott letakartam a kisebb méretii
figurakat tartalmazo két sort, mivel az adott utasitasokhoz nem tarsult méretmegjeldlés. A
teszt soran kiilon tigyeltem, hogy a beszédtempoém mindig kézepes legyen, jol artikulaltan és
tagoltan ejtsem ki a mondatokat, valamint ne emeljek ki semmit az adott informaciobol. Ha
lattam az alanyon a faradsag jeleit, kis pihendt iktattunk be, majd folytattuk tovabb, ahonnét
abbahagytuk.

A Token-teszt elvégzésével rovid sziinetet tartottunk, majd ratértiink a Hawik részprobara. A
kellekeket elhelyeztem a vizsgalati személlyel szemkozti asztalon, majd a kovetkezd
instrukcidt adtam: "Ebben az dsszeillesztos jatékban, az elotted lévo darabokbol egy fiut lehet
kirakni. Gyeriink, probald meg!” (Binét, Mérei és Szegedi, 1967). Az alany feladat megoldasi
idejét feljegyeztem, illetve ha tullépte a megadott id6 kvotat, akkor felirtam, hogy az alany
meddig jutott el és egyiitt fejeztiik be a figura 6sszeallitasat.
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6.3.1.3. PPVT
A teszt felvétele el6tt az instrukcid (vo. 4. melléklet) ismertetésére keriilt sor, majd egy par

példafeladattal megbizonyosodtam rola, hogy a vizsgalati személy megértette az elhangzott

magyarazatot. A vizsgalat soran Kiértékel6 lapon jeloltem a téves valaszokat.
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7. Eredmények

Mindenekel6tt az adatokra Kolmogorov-Smirnov (K-S) egymintas probat alkalmaztam, ami
alapjan megallapithato, hogy az aldbbi valtozok eloszlasa szignifikdnsan eltér a normalistol:
SDQ - érzelmi tiinetek (p=0,017), viselkedési problémak (p=0,023) és a kortarskapcsolati
problémak (p=0,03); valamint Hawik részprobanal (p=0,016). Emiatt ezen valtozok
hasznalatakor Spearman korrelacidt vettem igénybe, mig ahol csak a normalis eloszlasu
faktorokkal szamoltam, ott Pearson-féle korrelaciot futtattam le. A statisztikai szamitasok
SPSS17 programmal torténtek.

Kiemelendd, hogy a motorikus koordinacids, imitacids készség szempontjabdl szoros
kapcsolatot talaltunk az SDQ hiperaktivitas dimenzidjaval (r = - 0,313; p < 0,05). Tovabba
jelentds pozitiv korrelacio tapasztalhatd a mozgas koordinéacio és a szokincs (= 0,63; p <
0,05), illetve a beszédmegértés esetében (r = 0,459; p < 0,05). A mozgaskoordinacio és nyelvi
képességek kozotti szoros Osszefliggés megértését segiti a téri-vizualis szervezési képességgel
kapott korrelaciok. Igy nem meglepéen a mozgaskoordinacio és a vizualis-téri szervezés
kozott kézepesen erés pozitiv korrelaciot kaptunk (Spearman rho érték = 0,349; p < 0,05),
valamint a szokincs szintén pozitiv kapcsolatot mutatott a vizualis-téri konstrukcios
képességgel (Spearman rho érték = 0,402; p < 0,05). Masrészrdl érdemes megemliteni, hogy
az iskolazottsaggal tobb faktor is erds Osszefiiggést mutatott: mozgaskoordinacioval (r =
0,366; p < 0,05); szdkinccsel (r = 0,483; p < 0,05); beszédmegértéssel (r = 0,676; p < 0,05),
valamint a viselkedési probléma faktorral (Spearman rho érték = 0,329; p < 0,05). Végiil, egy
igen csak kérdéses eredmény sziiletett a beszédmegértés €és a viselkedési problémak kozott

(Spearman rho érték = 0,411; p < 0,05).
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8. Megyvitatas

Vizsgalatomban ujbol megerdsitést nyert a motorikus akciok szerfelett nagy szerepe a
gyermek fejlodésének tobb teriiletén.

Habar elsé hipotézisem, mely a motorikus koordinacids képesség Osszefiiggését kutatta a
kortarsakkal valo problémakra, nem nyert igazolast. A felvetésem relevanciajat tovabbra is
fenntartom. Az elvart eredmény hianyanak magyarazatat elsddlegesen a mozgaskoordinacios
feladat jellegébdl szarmaztatom, mely fokozottan csak a nagy mozgasok szervezésére
iranyult. Hiszen az elméleti hattérben targyalt interakcios utanzas, sok esetben kifejezetten a
finom motorikara fokuszal (Lakin és Chartrand, 2003; Behrends és mtsai., 2012; Miyahara és
Cratty, 2004). igy a jovében, a sikeresebb eredmény reményében sziikségesnek vélem a
finommotorika vizsgalataval boviteni a kutatast.

Ezen feliil kutatdsom nyelvi aspektusdban mar jobban megvalosultak feltevéseink. Pozitiv
korrelacié mutatkozott a nyelvi képességek €s a mozgaskoordinacids teljesitmény kozott. Erre
utalnak a kordbbi kutatdsok is, ahol példaul verbalis deficitek kiséréjeként gyakorta
mutatkozott alacsony teljesitmény az mozgasutanzasi feladatokban (Vukovic és mtsai., 2010;
Dohmen ¢és mitsai., 2013). Masrészrdl agyi kutatdsok is tobb bizonyitékra leltek, hogy a
beszéd és néhany motorikus funkcié kozds idegi mechanizmusban vesz részt (Ocic, 1998, id.
Vukovic és mtsai., 2010). Itt kiilon kihangsulyozzék a kéz motorikus agyi régidja és a kérgi
nyelvi halézat k6zotti, sajatos funkcionalis kapcsolatot (Meister €s mtsai., 2003, id. Cheng és
mtsai., 2009). Mas oldalrol nézve a motorikus szervezés és a nyelvi képességek kapcsolatara
magyarazatot talalhatunk a korai jelentésalkotas szenzomotoros, intermodalis természetében
is (P. Bloom, 2000). Az eddigi kutatasok a megismerési rendszereinkben kiemelkedd hatast
fedeztek fel a proprioceptiv aspektus terén a kora gyerekkori szotanulasra és megértésre (P.
Bloom, 2000; Huttenlocher és mtsai., 1983, id. Plumert és Spencer, 2007). Smith (2005 id.
Plumert és Spencer, 2007) vizsgalataban arra az eredményre jutott, hogy azon kisgyerekek,
akik egy adott targyat keziikben tarthattak, hasznalhattak és cselekedetet hajthattak végre
vellik, meghatarozta a targyrdl alkotott jelentésiiket, kategorizaciojukat. Ennek megértésére
hatékonyan érvel Plumert és Spencer (2007), miszerint a latds és a mozgas szenzoros
rendszereinek koordinacioiban megjelend szabalyok adjak a f6 erét, hogy magasabb szintii
torvények, absztrakt fogalmak kialakulhassanak.

Utobbi Osszefliggéseket tamasztja ala kozvetetten a vizualis téri konstrukcios képességgel
kapott korrelaciok, mind a mozgaskoordinacid, mind a szokincs terén. Fontos megemliteni,

hogy a vizualis-téri konstrukcidés képesség jelen kutatasunkban szorosan fiiz6dott a
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testreprezentaciohoz is, a feladat tipusdbol kifolyolag (emberi alak kirakdsa). A
testreprezentacié pedig koztudottan sziikséges a hatékony mozgaskoordinaciot igényld
imitaciohoz, igy egyrészt kivald magyarazatként szolgal a kapott pozitiv Osszefiiggésre.
Masrészrol kiemelendd a percepcid és akcio kozotti kapcsolat. Sok esetben megfigyeltem,
hogy a gyermek, ahogy a mozgaskoordinacios gyakorlatokat probalta végrehajtani €s végig
monitorozta a leutdnzandd képet, egyuttal automatikusan alakitotta a testtartdsat a sikeres
teljesitmény érdekében. A vizualis téri szervezés IS nagyban vonatkozik a detekciora,
elemzésre, orientaciok értelmezésére (Edelman, 1987 id. Smith, Maouene ¢és Hidaka, 2007),
amibdl kifolydlag mozgas- és figyelemkoordinacidjaban megmutatkoz6 rendezdelveket
tartom a lehetséges magyarazo tényezoknek a szokincesel valod egyiitt jarasaban, kiilonosen a
szem ¢és kézmozgasok tekintetében.

Mindezeken kiviil, a kutatds egyéb eredményeket is kimutatott, amik nem kapcsolodtak
konkrétan a kérdésfeltevéseim kozé, ennek ellenére érdemesnek tartom roviden szot ejteni
roluk. Tobbek kozott a mozgaskoordinacid és a hiperaktivitas faktor kozott erés negativ
kapcsolatot kaptam. Megjegyzendd, hogy a szakirodalom a figyelemhianyos hiperaktivitas-
zavar terminusat (ADHD; attention deficit hyperactivity disorder) tobb tiinetcsoportra bontja
(vo.: American Psychiatric Association, 2013), amiket Goodman (1997), az altalunk is
hasznalt kérdéivében (vo. SDQ-Magy; Gervai és Székely, 2008) egy faktor ala helyez. Ett6l
fliggetlentil a kapott eredmény alatamasztja az eddigi klinikai ismereteket, miszerint az
ADHD-s gyerekeknek gyakorta vannak problémaik a motorikus valaszok szervezésében
(Carte, Nigg ¢és Hinshaw, 1996 id. Pitcher és mtsai.,, 2002), vagy a motorikus
végrehajtdsokban (Doyle, Wallen és Whitmont, 1995, id. Pitcher és mtsai., 2002). Kiilon
kiemelendd, hogy kozel 50%-os komorbiditas 4ll fent a fejlddési mozgaskoordinacios zavar
(DCD; developmental coordination disorder) ¢s az ADHD kozott (American Psychiatric
Association, 2013)! Az okokat keresve, a jelenlegi szakvélemények az ADHD
figyelemhianyos aspektusat tartjak felelosnek a mozgéaskoordinacios gyengeségekert, ideértve
a figyelem fenntartasat és a koncentracids képességet (Piek, Pitcher és Hay, 1999). Igy, ismét
kidomborodik a mozgasunk interakcids természete, mely a tdrsunk monitorozasaban,
¢szlelésében és testi cselekedeteink kapcesoltsagan épiil fel (Smith et al., 2007). Végezetiil egy
par ellentmondéasos eredmény is sziiletett, nevezetesen a beszédmegértés és a viselkedési
probléma kapcsolataban. Szamos eddigi kutatasi tapasztalat arrdl tesz tantsdgot, hogy
gyengébb nyelvi kompetenciaval rendelkezd gyerekek tarsaikkal vald interakcioik soran
szembetalalkoznak nyelvi hatranyukkal, ami er6s frusztraciot valthat ki beldliikk, megalapozva
a késobbi viselkedési problémak kialakulasat (Paul, 1992 id. Mészaros és Kas, 2008). Ennek
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dacara, a korrelacioszamitas nem jelzett szignifikans negativ Osszefiiggést a viselkedési
problémaék faktorral, s6t! Pozitiv 0sszefliggés mutatkozott a beszédmegértés és a viselkedési
problémak kozott. Ennek magyarazatara két lehetséges valaszt is kinalkozik. Egyrészrol,
véleményem szerint, a beszédmegértési tesztfelvétel nem tortént megfeleld keretek kozott,
mivel sajnos nem tudtam kontrollalni, hogy a gyerekek ne faradtan j6jjenek a vizsgalatra, ami
nagy befolyassal lehet a kapott eredmény érvényességére. llletve a beszédmegértési teszt
hasznalatat illetéen, kétszeri tesztfelvételt javasolnak 3 nap elteltével (Osmanné, 1992), ami
szintén nem teljesiilt az adatfelvétel soran. Viszont kiilonlegesebb okok is meghuizodhatnak az
irracionalisnak tindé eredmény hatterében... Az eredmények kozott észrevehetd még egy
ellentmondasosnak tiind jelentds pozitiv kapcsolat, konkrétan a sziilok iskoldzottsaga és a
viselkedési problémak kozott, ezért érdemesnek latszik a szociodkondmiai statusznal (SES)
keresni a kérdés megoldasat. A 20. sz. végén tobb orszagban végeztek atfogd kutatasokat,
amiknél megallapitottdk, hogy az alacsonyabb SES tobb viselkedési probléméahoz vezet
(Achenbach, Verhulst, Baron és Akkerhuis, 1987), am a mai vizsgalatok egyre inkabb
forditott képet tarnak elénk. Novekvé azon tanulmanyok sora, ahol a magas SES-sel
egylittesen fokozottabban megjelenik a szer-haszndlat, alkohol problémdk, szorongas és
depresszios tiinetek (Harrell, Huang és Kepler, 2013; Luthar és Becker, 2002 id. Luthar,
2003). De mi az oka a nagyobb jomodban é16 csaladok distresszének? Luthar (2003) ennek
hatterében két f6 tényezot emlit meg, nevezetesen a sziiloktdl érkezo fokozottabb nyomast az
atlag feletti teljesitményre, illetve a sziiloktdl vald izolaltsagot. Belluck (2000, id. Luthar,
2003) megjegyzi, hogy az ilyen csalddokban a sziilok sokszor tulzasba viszik a kiilonbz6
tevékenységek nyujtasat a gyereknek (pl.: tanc, Uszés...stb.), mikdzben elhanyagoljdk az
egyiitt toltott idét. Vagy ha masik oldalrol kozelitjiik meg a kérdést, a ,,sikeres” sziilé6 konnyen
felaldozhatja a gyerekével valo aktiv foglalkozast a karrierje, kotelezettségei oltaran. Mindez
viszont sulyos kovetkezményeket von maga utan a gyermek érzelmi stabilitdsdnak
fejlodésében, kialakuld biztonsagérzetében (Shafran, 1992, id. Luthar, 2003), ami akar
viselkedési problémak garmadat is hozhatja magaval. Sajnalatosan a jelenlegi tudomanyos
irodalmak szinte teljesen a serdiildkorra vagy a kora felndttkorra dsszpontositanak e témaban,

holott a kisgyermekkor tiikrében is igéretes eredmények valosziniisithetok.
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9. Kitekintés

A Kutatdsomban egyrészrol az interakciés mozgasok kortarskapcsolatokra gyakorolt negativ
hatasat probaltam megragadni a nagy mozgaskoordinacio vizsgalataval. A gyenge motorikus
képességek (pl.: feloltozés, étkezés) szocialisan hatraltaté tényezbjére altalanossagban
mozgasban korlatozott embereknél szokéds kitérni (Miyahara és Cratty, 2004), ahol
gyermekeknél az egyik legfobb faktor a tarsak elutasitasabol szarmazik (Smyth és Anderson,
2000 id. Larkin és Summers, 2004; Barbour, 1996, id. Larkin és Summers, 2004). Hasonlo
mechanizmust gyanitok tipikusan fejlédé minta esetében is, bar sokkal kifinomultabb szinten.
E végett jelen kutatdsi eredményeim tapasztalatabol kiindulva, érdemesnek tartom a kutatds
kibovitését.  Egyrészrol  kiilon  sziikségesnek  tartom  megvizsgalni a  finom
mozgaskoordiniciot, valamint az SDQ bdvitett valtozatat felvenni az 4arnyaltabb
Osszefiiggések végett. Tovabba a teljesebb képet nytjtana e témaban maganak az interakcios
szinkronitasnak a vizsgalata, osszevetve a tarsas kapcsolatokkal. Erdekfeszité, hogy néhany
empirikus tanulmany mar bizonyitékot talalt rd, hogy ezen idOben Osszehangolt mozgas
erdsiti az egyén érzékenységét, empatias készségét a tarsaira nézve (Valdesolo, Ouyang, és

De Steno, 2010, id. Behrends és mtsai., 2012).
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1. Statisztikai tablazatok

Leiré statisztikak

Mellékletek

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

kor 46 4,00 6,00 4,5652 ,58318
Valid N (listwise) 46

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ISKOLAZOTTSAG 46 ,00 6,00 3,2609 1,74400
Token 30 3,00 33,50 22,1333 9,39271
PPVT 37 4 74 51,97 16,443
MOZGAS_0SSsz 43 1,00 29,00 21,9535 5,07071
Hawik 37 2,00 7,00 4,2703 1,53928
SDQ_érzelmi_tinetek 42 ,00 8,00 1,5476 1,95314
SDQ_viselkedési_problémak 43 ,00 8,00 1,6512 1,73045)
SDQ_hiperaktivitas 43 ,00 10,00 4,8372 2,67199
SDQ_kortarskapcsolati_problémak 42 ,00 6,00 1,9762 1,64522
SDQ_proszocialis 37 ,00 10,00 5,2703 2,51273
SDQ_06ssz._problémapontsz 38 3,00 24,00 10,2895 5,03988
Valid N (listwise) 18
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Normalitas vizsgalat

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Hawik Token PPVT |SDQ_érzelmi_tinetek

N 37 30 37 42

Normal Parameters®® Mean 4,2703] 22,1333 51,97 1,5476
Std. Deviation 1,53928] 9,39271 16,443 1,95314

Most Extreme Differences  Absolute ,255 , 164 ,191 ,238
Positive ,255 ,113 ,099 ,238]

Negative -,194 -,164 -,191 -,214

Kolmogorov-Smirnov Z 1,550 ,901 1,164 1,544

Asymp. Sig. (2-tailed) ,016 ,391 ,133 ,017

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

SDQ_viselkedési_probléemak

SDQ_hiperaktivitas

SDQ_kortarskapcsolati_problémak

Normal

Parameters®"®

Most Extreme

Differences

N
Mean

Std.

Deviation
Absolute
Positive
Negative
Kolmogorov-
Smirnov Z
Asymp. Sig.
(2-tailed)

43

1,6512
1,73045

,228
,228
-,170
1,495

,023

43
4,8372
2,67199

,158
,158
-,106
1,035

,234

42
1,9762
1,64522

,224
,224
-,115
1,449

,030

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

SDQ_proszocialis [SDQ_Jssz._problémapontsz
N 37 38
Normal Parameters®™® Mean 5,2703 10,2895
Std. Deviation 2,51273 5,03988
Most Extreme Differences Absolute ,187 ,118
Positive ,164 ,118
Negative -,187 -,080
Kolmogorov-Smirnov Z 1,137 , 730
Asymp. Sig. (2-tailed) ,151 ,661
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
ISKOLAZOTTSAG | MOZGAS_ 0SSz
N 46 43
Normal Parameters®™® Mean 3,2609 21,9535
Std. Deviation 1,74400 5,07071
Most Extreme Differences Absolute 178 ,163
Positive ,178 ,096
Negative -,164 -,163
Kolmogorov-Smirnov Z 1,209 1,070
Asymp. Sig. (2-tailed) ,108 ,202

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Korrelacios szamitasok

Correlations

Token PPVT ISKOLAZOTTSAG
Token Pearson Correlation 1 688" 676"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 30 24 30
PPVT Pearson Correlation 688" 1 483"
Sig. (2-tailed) ,000 ,002
N 24 37 37
ISKOLAZOTTSAG Pearson Correlation 676" 483" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,002
N 30 37 46
MOZGASKOORDINACIO Pearson Correlation 459" 630" 366
Sig. (2-tailed) ,012 ,000 ,016
N 29 35 43
SDQ_hiperaktivitas Pearson Correlation -,039 -,128 ,025
Sig. (2-tailed) 843 464 871
N 28 35 43
SDQ_proszocialis Pearson Correlation -,312 -,118 ,029
Sig. (2-tailed) 129 535 864
N 25 30 37
SDQ_06ssz._problémapontsz Pearson Correlation ,089 -,118 ,186
Sig. (2-tailed) ,685 521 263
N 23 32 38

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Correlations

MOZGASKOORDINACIO| SDQ_hiperaktivitas

Token Pearson Correlation ,459* -,039

Sig. (2-tailed) ,012 ,843

N 29 28

PPVT Pearson Correlation 630" -,128

Sig. (2-tailed) ,000 464

N 35 35

ISKOLAZOTTSAG Pearson Correlation 366 ,025

Sig. (2-tailed) ,016 ,871

N 43 43

MOZGASKOORDINACIO Pearson Correlation 1 -,313]

Sig. (2-tailed) ,043

N 43 42

SDQ_hiperaktivitas Pearson Correlation -,313 1
Sig. (2-tailed) ,043

N 42 43

SDQ_proszocidlis Pearson Correlation 256 -501"

Sig. (2-tailed) ,138 ,002

N 35 36

SDQ_06ssz._problémapontsz Pearson Correlation -,234 828"

Sig. (2-tailed) 163 ,000

N 37 38

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Correlations

SDQ_proszocidlis |SDQ_06ssz._problémapontsz

Token

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

-,312
,129

25

,089
,685

23
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PPVT Pearson Correlation -,118 -,118
Sig. (2-tailed) ,535 ,521
N 30 32
ISKOLAZOTTSAG Pearson Correlation ,029 ,186
Sig. (2-tailed) ,864 ,263
N 37 38
MOZGASKOORDINACIO Pearson Correlation 256 -,234
Sig. (2-tailed) ,138 ,163
N 35 37
SDQ_hiperaktivitas Pearson Correlation -,501" 828"
Sig. (2-tailed) ,002 ,000
N 36 38
SDQ_proszocialis Pearson Correlation 1 -,396'
Sig. (2-tailed) ,025
N 37 32
SDQ_6ssz._problémapontsz Pearson Correlation -,396 1
Sig. (2-tailed) ,025
N 32 38
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
Hawik |MOZGASKOORDINACIO
Spearman's rho Hawik Correlation Coefficient 1,000 ;349
Sig. (2-tailed) ,037
N 37 36
SDQ_viselkedési_problémak Correlation Coefficient -,131 -,029
Sig. (2-tailed) 452 ,859
N 35 41
SDQ_kortarskapcsolati_probl Correlation Coefficient ,090 -,263
emak Sig. (2-tailed) 612 101
N 34 40}
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SDQ_érzelmi_tinetek Correlation Coefficient 171 ,119
Sig. (2-tailed) 334 466
N 34 40]
ISKOLAZOTTSAG Correlation Coefficient ,303 ,382]
Sig. (2-tailed) ,068 ,011
N 37 43
PPVT Correlation Coefficient 402" ;395
Sig. (2-tailed) ,031 ,019
N 29 35
Token Correlation Coefficient ,259 ,320]
Sig. (2-tailed) ,176 ,091
N 29 29

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Correlations

SDQ_viselkedési

SDQ_kortarskapcsolati

_problémak _problémak

Spearman's rho Hawik Correlation Coefficient -,131 ,090

Sig. (2-tailed) 452 ,612

N 35 34

MOZGAS_0SSz Correlation Coefficient -,029 -,263

Sig. (2-tailed) ,859 ,101

N 41 40

SDQ_viselkedési_problémak Correlation Coefficient 1,000 ,182

Sig. (2-tailed) ,255

N 43 41

SDQ_kortarskapcsolati_probl Correlation Coefficient ,182 1,000
emak Sig. (2-tailed) 255].

N 41 42

SDQ_érzelmi_tlinetek Correlation Coefficient ,009 , 167

Sig. (2-tailed) ,956 ,303

N 41 40
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ISKOLAZOTTSAG Correlation Coefficient 329" ,046
Sig. (2-tailed) ,031 771
N 43 42
PPVT Correlation Coefficient ,207 ,074
Sig. (2-tailed) ,226 677
N 36 34
Token Correlation Coefficient 4117 ,044
Sig. (2-tailed) ,033 ,830
N 27 26

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Correlations

SDQ_érzelmi_tii [ISKOLAZOTTSA
netek G

Spearman's rho Hawik Correlation Coefficient 171 ,303

Sig. (2-tailed) ,334 ,068

N 34 37

MOZGAS_ 0SSz Correlation Coefficient 119 ,382]

Sig. (2-tailed) ,466 ,011

N 40 43

SDQ_viselkedési_problémak Correlation Coefficient ,009 ,329]

Sig. (2-tailed) ,956 ,031

N 41 43

SDQ_kortarskapcsolati_probl Correlation Coefficient ,167 ,046

emak Sig. (2-tailed) ;303 771

N 40 42

SDQ_érzelmi_tiinetek Correlation Coefficient 1,000 ,161

Sig. (2-tailed) ,307

N 42 42

ISKOLAZOTTSAG Correlation Coefficient ,161 1,000
Sig. (2-tailed) ,307].

N 42 46
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PPVT Correlation Coefficient ,169 550"
Sig. (2-tailed) ,332 ,000
N 35 37
Token Correlation Coefficient ,278 ,779**
Sig. (2-tailed) ,168 ,000
N 26 30
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
PPVT Token
Spearman's rho Hawik Correlation Coefficient 402" 259
Sig. (2-tailed) ,031 ,176
N 29 29
SDQ_viselkedési_problémak Correlation Coefficient ,207 411
Sig. (2-tailed) ,226 ,033
N 36 27
SDQ_kortarskapcsolati_problémak Correlation Coefficient ,074 ,044
Sig. (2-tailed) 677 ,830
N 34 26
SDQ_érzelmi_tlnetek Correlation Coefficient , 169 ,278
Sig. (2-tailed) ,332 ,168
N 35 26

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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2. BELEEGYEZO NYILATKOZAT

A Pécsi Tudomanyegyetem pszichologia szakos hallgatdja, a gyermek tarsas viselkedésének
Osszefiiggései témaju felmérést szeretném elvégezni abban az 6vodaban, ahova az On gyermeke jar. A
kutatds cime: 4-5 éves gyerekek tarsas viselkedéseinek osszefiiggései. Erdeklédésem kozéppontjaban
az all, hogy a gyermek tarsas viselkedése hogyan kapcsolodik a mozgasahoz, és a nyelvfejlédéséhez.
A felmérésben, az 6vodai neveld egy kérddivet tolt ki, amely gyermeke tarsas viselkedésére iranyul az
6vodaban toltott ideje alatt. Valamint szeretnénk roviden, tesztfelvételekkel megnézni gyermeke
nyelvi- és mozgasos fejlodését. Ez koriilbeliil 2x30 percet venne igénybe, melyet két-harom alkalom
keretében bonyolitanank le. A tesztfelvétel anonim moddon, a gyermekek nevének feltiintetése nélkiil
torténik, és onkéntes alapon. Tehat a kapott eredményeket tudoméanyos dolgozatom forméjaban fogom
kozreadni, ahol a gyermekek atlag teljesitménye lesz feltiintetve, a gyermek kiilon, név szerint nem
lesz megemlitve. A mozgésgyakorlatos megfigyelésekrdl videofelvételt kivanunk késziteni, mert ez
teszi szamunkra lehet6vé a megfigyelt viselkedések elemzését. A felvételeket a pécsi Pszicholdgiai

Intézetben Orizzik.

Kérjiik, alairasdval igazolja, hogy elolvasta ismertetonket, és tudomasul vette, hogy a felmérést
tudoméanyos céli felhasznalasra, kérddivvel, tesztekkel €s videofelvétellel rogzitjiik. A részvétel
onkéntes és beleegyezését barmikor visszavonhatja. Ezaton kérem beleegyezését, hogy gyermeke a
leirt felmérésben részt vegyen. Valamint, ha kérdése van a felméréssel kapcsolatban, keressen meg a

lent megadott telefonon, e-mailen vagy az 6vondkon keresztiil.

Kutatast vezetd hallgato: Varnagy Andras (+3630/5735031; varnagyandras@gmail.com)

Témavezet6 oktatd: Dr. Labadi Beatrix

Kérem, toltse ki a megfelel6 helyen és juttassa vissza, 2013.11.20.-ig:

Igen, hozzajarulok ahhoz, hogy ..., nevll gyermekem részt
|:| vegyen a felmérési programban, és igazolom, hogy megfeleld irasbeli/szobeli tajékoztatdsban

részesiiltem a tervezett felmérés kapcsan.

|:| Nem jarulok hozza ahhoz, hogy ..............ccocoviiiiiiiiiiiin.. nevil gyermekem részt

vegyen a felmérésben.

Zalakaros, 2013.....
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3. Token-teszt instrukeié (Osmanné Séagi, 1992)

Kezdéskor:
Koroket és négyzeteket latsz magad el6tt. Vannak nagyobbak, és vannak kisebbek. Lathatsz
pirosat, feketét, sargat, fehéret és zoldet. Az lesz a feladatod, hogy megérintsd azt a figurat,

amit mondok.

Ateszt |. része elott:
A kovetkezOkben egymas utan két figurat fogok megnevezni, ezért mindig vard meg a

mondat végét, és az elhangzas sorrendjében probald megérinteni a figurakat!

A teszt VI. része elott:

Jol figyelj, mert a tovabbiakban a korabbiaktol kicsit eltérobbek lesznek az utasitasok.

1.1. Token-teszt

l. rész

1. Erintse meg a kort!

. Erintse meg a négyzetet!

. Erintse meg a sarga figurat!
. Erintse meg a piros figurat!

. Erintse meg a fekete figurat!

. Erintse meg a zold figurat!

~N O DN B~ W

. Erintse meg a fehér figurat!
II. rész

8. Erintse meg a sarga négyzetet!
9. Erintse meg a fekete kort!

10. Erintse meg a z6ld kort!

11. Erintse meg a fehér négyzetet!
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II1. rész (Kell az also sor is!)

12. Erintse meg a kis fehér kort!
13. FErintse meg a nagy sarga négyzetet!
14. Erintse meg a nagy zold négyzetet!

15. Erintse meg a kis fehér kort!

IV.rész

16. Erintse meg a piros kort, és a zold négyzetet!

17. Erintse meg a sarga négyzetet és a fekete négyzetet!
18. Erintse meg a fehér négyzetet és a zold kort!

19. Erintse meg a fehér kort és a piros négyzetet!

V. rész

20. Erintse meg a nagy fehér kort és a kis zold négyzetet!
21. Erintse meg a kis fehér kort, és a nagy sarga négyzetet!
22. Erintse meg a kis z6ld négyzetet és a nagy piros négyzetet!

23. Erintse meg a nagy fehér négyzetet és a kis kort négyzetet!

VL. rész (Nem kell ismételni!)

24. Tegye a piros kort a zold négyzetre!

25. Erintse meg a fekete kort a piros négyzettel!

26. Erintse meg a fekete kort és a piros négyzetet!

27. Erintse meg a fekete kort vagy a piros négyzetet!

28. Vegye el a z0ld négyzetet a sarga négyzet mellol!

29. Ha van itt kék kor, érintse meg a piros négyzetet!

30. Tegye a zold négyzetet a piros kor mellé!

31. Erintse meg lassan a négyzeteket és gyorsan a koroket!
32. Tegye a piros kort a sarga négyzet €s a zold négyzet kdze!
33. Erintse meg az dsszes kort kivéve a zold kort!

34. Erintse meg a piros kort, ne a fehér négyzetet!

35. A fehér négyzet helyett érintse meg a sarga kort!

36. A fekete kor érintése utan érintse meg a sarga kort!
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4, PPVT instrukcié (Csanyi, 1974)

Most pedig egy képes jatékkal fogunk jatszani, ahol mindenféle abrakat lathatsz (kozben
odalapozunk az elsé példahoz). JOl nézz meg minden képet és én mondok egy szot, te pedig
mutass ré arra a képre, amit mondtam! Probaljuk meg!

(egy par példa utan ratériink a rendes képekre)
Jol van, tigyes voltal. A tovabbiakban is, amikor majd mondok egy szo6t mindig mutasd meg

melyik kép lehet az. Ahogyan egyre haladunk a képekkel lesz olyan szé is, amiben nem vagy

biztos. llyenkor nem kell mutatnod semmire, csak egyszertien mondd meg, hogy nem tudod.
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4.1. PPVT Kkiértékelo lap
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101, izz2d

102, bBsdgszary
103, szénok
104,

3105, gtegs

106, tarkd

107, egs

108, rézkarc
109, kereskedd

110, serény

313, Komit

112, koncentrikus
1:3, érme

114, serkkde
3115, fgas

116, ethagystott
117, karnis

118, kérSdzic
119. szdmlzetés
120, skéumimtés
121, Ugets

132. obeliazk
123, ellips=is
124, csalédia -
125, tennhé)ézé
126, manzerd
127, rénkc

128, préléta

129, cazkés
130. redar

131, ugar

132, zsalu

133, nkotin
13&. sénc

135, sivalegi
136, talér

137, csészelevél
138, csizos
139, étszellemiilt
160, dekordl
151, razzla

142, péat

144 . ldiére

163, m

146, nagymester
147, Inség

148, lliputi

149, spérés
1580, egylitimlikdés



sSDQ

Képességek és nehézségek kérdoiv (SDQ-Magy)

Mindegyik allitds esctében arra kerjitk, hogy jelilje meg, mennyire igaz gyermekere: "Mem igaz”, "Valamennyire igaz” vagy
"Hatarozottan igaz”. Kerjiik, hogy a lchetd legpontosabban valaszolja meg a kérdéschket, akkor 1s, ha nem teljesen biztos a
vilaszban, vagy a kérdes ostobanak tinik! Kerjilk, hogy a kerddivet az clmilt & honap vagy az idei iskolacv alapjan tiltse ki.

A EVETIEK MEVE e Fia # lany

T e T | OSSOt Nem Vala yire Hati ttam

Masok érzéseit figyelembe veszi

Myughatatlan, tilsagosan mozgckony, nem tud sokailg nyugton maradm

Gyakran fij a feje, 2 hasa, van hanyingere

Szivesen megoszt dolgokat mas gyerckekkel (myalanksagokat, jatckot, cenuzat, stb.)

Gyakran hisetizik, kiinnyen dithbe gurul

Tabbnyire elvonul, inkabb egyediil jitszik

Rendszenint szofogado, teljesiti, amit a felndttek kérmek

Gyakran, sok minden miatt aggadik, szorong

Segit, ha valakit bantottak, szomoni, feldalt vagy beteg

Allanddan izeg-mozog, fészkelddik

Van legalibb egy jo baritja

Gyakran verckszik, vagy komolyan fenyeget mas gyercheket

Gyakran boldogtalan, lehangolt vagy sir

Mas gyerckek altalaban kedvelik

Fionmyen clicreladik a figyelme, elkalandoszik

Uj helyzetekben fesziilt és kapasrkodd, kinnyen elbizomytalanodik

Kisebb gyerckekhez kedves

Gyakran harudik vagy csal

A tdbbi gyerck belekit, fenyvegeti

Sokszor segit dnkent 1s (sziloknek, tanaroknak, gyerckeknek)

Végiggondolja a dolgokar, miclon cselekszik

Lop otthonrol, az iskolabél vagy mashonnan

lobban kijin felndtickkel, mint gyerckekkel

Sok mindentdl fél, kinnyen megijed

Oo0O00Oooooooooooooooooooo|o|fE
Ooo0oOoOoooooooopoooooooooOon;)|:
Oo0O0000ooooooooooboogooooo|d|E

A feladatokat teljesity, figyclme kitarto

ABBIFES oo e eee IIRMLITE oo e e e e eeememe e s e eeamre e

Anya/Apa/Egyeb (kérjiik részletezzc):

Kizremiikidését nagyon kiszinjiik & At o, 2005
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Képességek és nehézségek
Az SDO-Magy kérdoiv 25 tétele 5, cgyenként 5 tételbdl allo skalaba csoportosithatd. Az Gsszesitett probléma
pontszim kiszimitasa clont célszeni az egyes skalapomszimok meghatiroeasa. A “Valamennyire igaz™ vilasz
mindig | pontot ér, de mint alibb ax egyes skalaknal lathato, a “Mem igaz™ illetve a “Hatarozottan igaz” valasmok
pontszama tételenkeént valiozd. A pontszam az 5 skalan 0 és 10 kizbtt lehet, feltéve, hogy minden kérdésre van
valasz. A skalapontszim aranyosithato, ha legalabb 3 keérdésre van valasz.
Erzelmi tiinetek skila Nem Valamennyire Hatarozottan
. . igaz igaz
CGivakran fd) a feje, a hasa, van hanyingere 1

gazr
0 2

Ciyakran, sok minden nuatt aggodik, szonong 0 1 2

Giyakran boldogtalan, lchangolt vagy sir 0 1 2

Uj helyzetekben fesziilt és kapaszkodé, kinnyen .. 0 2

Sok mindentdl fél, kénnyen megijed 0 2

Viselkedesi ek skila Nem Valamennyire Hatarozottan

Gyakran hisztizik, kénnyen diihbe gurul gl;z

Rendszerint szafogadd, teljesiti, amit a felnottek kémek 2 1

Giyakran verckszik, vagy komolyan fenyeget mas ... 0

Gyakran hazudik vagy csal 0

Lop otthonral, az iskolibol vagy mashonnan i

Hiperaktivitas skila Nem "-fahrlnnmyim Hﬂammrtm

Myughatatlan, tulsagosan mozgckony, ... 332

Allanddan izeg-mozog, fészkelbdik 0 1

Kinnyen elterelodik a figyelme, elkalandozik i

Vegiggondolja a dolgokat, miclott cselekszik 2

A feladatokat teljesiti, figyelme kitart 2

Kortarskapesolati problémik Nem Valamennyire  Hatdrozottan
Téabbnyire elvonul, inkdbb egvediil jatszik g;z

Wan legalabb egy jo baratja 2 1
Mis gyerckek dltalaban kedvelik 2

A tdbbi gyerek belekit, fenyegeti 0

Jobban kijén felnottekkel, mint gyerckekkel 0

Proszociilis skila Nem Valamennyire Hatarozottan
Masok érzcseit figyclembe vesz

Segit, ha valakit bantottak, szomomn, feldalt vagy beteg

gaz
0

Szrivesen megoszt dolgokat mas gyerckekkel 0 1
0
Kiscbb gyerckekhez kedves 0
0

Sokszor segit Gnként 1s

Az Osszesitett probléma pontszim:
a skalapontszamok Gsszege a proszocidlis skila kivételével. Ez a pontszam tehat 00 és 400 kiwitt valtozhat (de nem
keépezhetd, ha barmelyik skalapontszim hidnyzik).
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6. Szociookonomiai statusz

Kérem, jelolje be a megfelel6é helyen a gyermek sziileire vonatkozé iskolazottsagi
fokot!

Sziilok legmagasabb iskolazottsagi foka:

A sziilok/neveldk egyike végzettség nélkiili (kevesebb, mint 8 altalanos).

Mindkét sziilé/neveld végzettség nélkiili (kevesebb, mint 8 altalanos).

A sziilok/nevelOk egyike csak alapfoku végzettségii (befejezte az altalanos iskolat).

Mindkét sziilé/neveld csak alapfoku végzettségli (befejezte az altalanos iskolat).

A sziilok/neveldk egyike csak kozépfoku végzettségii (befejezte a kdzépiskolat).

Mindkét sziilé/neveld csak kozépfoku végzettségli (befejezte a kdzépiskolat).

A sziil6k/neveldk egyike felsdfoku végzettségli (egyetemi, foiskolai diplomét
szereztek).

1 O OO o O

Mindkét sziilé/neveld felséfoku végzettségii (egyetemi, féiskolai diplomat szereztek).

7. Hawik kiértékel6 lap

Név Csoport Hawik (kép Osszeillesztés) — sec.
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8. Mozgasimitacios feladatok (elsé 3 db kép az alany gyakorlashoz tartozott)
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