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Absztrakt

Vizsgalatunk soran a machiavellizmus és az észlelt csaladmiikodés lehetséges kapcsolatat
vettilk gorcsé ala a szocializacio evoliucios modelljének tiikrében. A machiavellizmus
magasabb mértékével rendelkezd serdiilok csaladmiikodését a Circumplex modell
kiegyensulyozatlan teriileteivel hoztuk osszefiiggésbe, melyhez a Mach IV. tesztet és az
Olson-féle Csaladi Tesztet vettiik fel.

A kezdeti 435 fos mintat a mach pontszamok alapjan differencialtuk, majd tovabb
redukalva 138 fo adatait hasznaltuk fel: az alacsony machos fiatalok csoportjat 69
személy — 20 fiu és 49 lany- alkotta, mig a magas machosok csoportjat is 69 személy - 29
fiu és 40 lany- alkotta. Az atlagéletkor 17 év (Mean=17,30; Sd=0,775) volt.

Eredményeink ravilagitanak a machiavellizmus magasabb mértékével rendelkezo
serdiilok kiegyensulyozatlanabb csaladmiikodésére az alacsony machos tarsaikéhoz
képest, mely a kohéziéo dimenzion beliil a szétesett és kevésbé osszetarto kapcsolatot, mig a
flexibiltas dimenzion beliil a kevésbé rugalmas kapcsolatot jeleniti meg. Ezen serdiil6k
csaladi kommunikacidoja szegényesebb és negativabb, tovabba elégedetlenebbek a
csaladjukkal a machiavellizmus alacsony mértékével rendelkezo serdiilokhoz viszonyitva.

Valosziniusitheté tehat, hogy a magas stresszel biré csaladi kornyezettel
jellemezheto életpalya nagy mértékben hozzajarulhat a machiavellidAnus stratégia
kialakulasahoz; tovabba ez a fajta stressz a csalad miikodésmodjaban is jol kivehetéen

megmutatkozik.
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2. Elméleti hattér

2. 1. A machiavellizmus fogalma

A szocidl- és személyiségpszichologidban gyakran vizsgaljak a machiavellizmust, melyet a
személyiség ¢és a viselkedés fontos elemének tartanak. A legelsd vizsgalatokat Niccold
Machiavelli hires miive ,,4 fejedelem” (1513) inspirdlta (Machiavelli, 1964). A tartalombol és
a ml hangnemébdl kiindulva, a machiavellizmus egy gondolkoddsmodbeli beéllitottsag és
egy erre ¢épiild viselkedési stratégia elnevezése lett (Paal, 2011). A machiavellizmus
témakorével foglalkozo elsé nagyobb jelentdségli mii, Richard Christie és Florence L. Geis
altal 1970-ben irt ,,Studies in Machiavellianism” volt, mely az 1960-as években, ebben a
témaban végzett pszicholdgiai kutatdsok Osszefoglaldja. A szerzdparos a machiavellizmust a
kovetkezoképpen irta le: egyszerre vilagnézet és viselkedési stratégia, melyben mas emberek
a sajat célok eléréséhez sziikséges eszkozként jatszanak szerepet (Christie és Geis, 1970).
Szintén 6k ketten hoztak létre a machiavellizmus mérésére szolgalo, maig legnagyobb korben

alkalmazott un. Mach- IV kérdéivet, melyet vizsgalatunkban is alkalmaztunk (Paal, 2011).

2. 2. A machiavellista vilagnézet és viselkedési stratégia kozponti elemei

A machiavellisztikus vilagnézetet ,,a cél szentesiti az eszkozt” tételmondattal tudjuk
Osszefoglalni (Paal, 2011). A machiavellista személyek cinikusak, gyanakvéak, masoknak
negativ szandékot tulajdonitanak és nem varnak el egyiittmiikodést masoktol. Opportunista
felfogastak, alapfeltevésiik, hogy maésok ki fogjdk haszndlni dket, ha 6k nem teszik meg ezt
elébb. Tetteiket tobbnyire azzal magyardzzak, hogy masok megbizhatatlanok, és 6k is csak
ugy cselekedtek, mint ahogyan a tobbiek is tették volna az adott szitudcioban. Hajlamosak
céljaik elérésében masokra, mint akadalyozé tényezdkre tekinteni (Bereczkei és Paal, 2010).
A machiavellista személyek az érzelmileg tulfiitott helyzetekben is higgadtak maradnak,
izgatottsag jeleit nem mutatjadk. Ennek okarol tobb elképzelés is sziiletett mar. Van, aki azt
vallja, hogy a machiavellista embereknél hianyzik az empatia. Van, aki azt gondolja, hogy a
machiavellista személyek megtanultdk elnyomni, semlegesiteni érzelmeiket és van, aki ugy
véli, hogy a machiavellistdk csupan jobbak érzelmeik kontrollalasaban, mint masok
(Bereczkei, Birkds és Kerekes, 2010). Akadnak azonban olyanok is, akik szerint a
machiavellistdk fel sem ismerik sajat, illetve masok érzelmeit (Bereczkei ¢és Paal, 2010). Az

un. magas machosokra jellemzé még, hogy sajatos kognitiv irdnyultsaguk miatt ligyesen és
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sikeresen manipulalnak masokat. Minden helyzetben higgadtan felismerik és azonositjdk a
megfeleld stratégiat és haszonles6 modon viselkednek. Kizardlag abban a helyzetben
nyUjtanak segitséget, amikor erre sajat érdekiikk motivalja Oket. Segitségnyujtasra valod
hajlandésaguk nd, amennyiben nagylelkli viselkedésiiket maésok tisztelete és figyelme
jutalmazza (Paal, 2011). Elmondhatjuk tehat, hogy machiavellista személyek érzelmileg
hideg, profit-orientadlt dontéshozd stratégidkat alkalmaznak (Bereczkei et al, 2010).
Partnerkapcsolataikra a magas szintli promiszkuitas és a parkapcsolati elkotelez6dés alacsony
foka jellemz6, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a machiavellizmus egy rovid tava
¢letvezetési stratégiaként foghatd fel (Paal, 2011). Kutatasok eredményei alapjan, a nemi
kiilonbségeket nézve azt latjuk, hogy a férfiak altaldban magasabb pontszamot érnek el a
machiavellizmust méro tesztekben, mint a nok (Paal, 2011).

A machiavellizmus alacsony szintjével rendelkezé személyekre (un. alacsony machosokra)
jellemzd vilagnézetet ¢és viselkedési stratégiat ritkan elemzik kiilon. Leginkdbb a
machiavellistdk ellentéteként jellemezhetjiik a személyiségiiket. Az alacsony machosok nem
haszonelviien gondolkodnak, nem eszkozként tekintenek mas személyekre és legfobb
értéknek nem a hatalmat €s az anyagi jolétet tartjak. Fontos szamukra, hogy egy csoport tagjai
legyenek, megeldlegezik a bizalmat masok felé és egyiittmiikod6ek. Elsdsorban a kdzosség
érdekeit nézik, gondolkodasuk mi-kdzpontu. A normak és azok betartasa fontos szerepet
jatszik viselkedésiikben, valamint gondolkodasmodjukban (Paal, 2011).

A leirtak alapjan azonban nem lehet egyenlének tekinteni a machiavellizmust a
rosszindulattal. Ugyan a machiavellista személynek mindig, minden koriilmények kozott az
onérdeke az elsd, de célja nem feltétleniil az, hogy méasoknak artson. Azt mondhatjuk inkabb,
hogy ,,a magas machos ember szdmara masok érdekei alapvetden semleges eldjellel birnak, és
a sajat célkitlizései szemszogébdl nyernek pozitiv vagy épp negativ jelentdséget” (Paal, 2011,
9.0.). A kovetkezdkben az Un. ,,S6tét Haromszog” (,,Dark Triad”) elméletet mutatjuk be,

melyben a machiavellizmusnak kdzponti szerepe van.

2. 3. Az un. ,,Sotét Haromszog”

Manapsag kifejezetten kutatottak a szocidlisan averziv személyiségjegyek. Az un. ,,Sotét
Haromszog” elmélet harom személyiségvaltozd kapcsolatdra és rokonsagara hivja fel a
figyelmet. Ezek a valtozok a machiavellizmus, szubklinikus narcizmus és szubklinikus
pszicho/szociopatia. Az elmélet szerint ezen személyiségvaltozok egyiitt jelentkezhetnek

ugyanazon személynél (Paal, 2011). Paulhus és Williams 2002-es vizsgalata bemutatta, hogy
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pozitiv egyiitt jards van a harom valtoz6 kozott (lasd 1. abra). Eredményiil azt kapték, hogy a
machiavellizmus 0.25-6s korreldcié6t mutat a ndrcizmussal és 0.31-es korrelacidt a
pszichopatiaval. Utobbi kettd valtozo kozott pedig 0.5-6s kapcsolat mutatkozott meg (Paulhus
¢s Williams, 2002).

1. abra

A ,,Sotét Haromszog”

PSZICHOPATIA

.50 31

NARCIZMUS MACHIAVELLIZMUS
.25

PAULHUS, D. L., WILLIAMS, K. M. (2002). The Dark Triad of personality: Narcissism, Machiavellianism,

and psychopathy. Journal of Research in Personality, 559. o. alapjan.

Az evolucios pszichologusok (Figueredo, Jonason) egyetértenck abban, hogy a sotét
haromszog személyiségvaltozoival rendelkezd személyek felgyorsitott életstratégiat (,,fast life
strategy”) kovetnek, valamint a révid tavu parkapcsolatokat preferaljak és ilyenekben vesznek
részt (Furnham, Richards és Paulhus, 2013). Tovabba a harom valtozéban kozos az is, hogy
mindegyiknél megvan a hajlam az empatiamentes, emociondlisan hideg, masok érdekeit
figyelmen kiviil hagyd magatartasra és viselkedésre. Az ilyen személyiségjegyeket birtokld
személyek kétszinliek, rosszindulatiak, énkdzpontliak (6nzdk és egoistdk) és alacsony az
onuralmuk (Paal, 2011).

A fobb kiilonbségek a hdrom személyiségvaltozo kozott, hogy a narcisztikus személynél jelen
van a moralis érzelmek koziil a szégyenérzet. A machiavellista, ellentétben a narcisztikussal
¢és valamelyest a pszichopataval is, kifejezetten realista 6nmagaval szemben: nem taplal
magaval kapcsolatos illuziokat. Mottoik a kovetkezképpen fogalmazhatok meg: a
machiavellistdé: ,,A céljaim szentesitik az eszkdzt”; a narcisztikusé: ,,A tobbiek azért vannak,
hogy engem imadjanak”; €s a pszichopataé: ,,Mindig a magam érdekét nézem” (Goleman,
2008). Kerdes, hogy mi vezethet ezen személyiségvaltozok kialakulasahoz és koziiliik is fokent
(kutatasunk szempontjabol) a machiavellizmus megjelenéséhez?

Mai napig nem tisztazott, hogy a machiavellizmus egy genetikai alapokkal bird tulajdonsag
vagy kialakuldsdban sokkal inkdbb a korai élettapasztalatoknak van szerepe, mintsem a
genetikanak. Napjainkban az is kérdéseket vet fel még - amennyiben a korai tapasztalatokat

tekintjik a machiavellizmus kialakulasanak okénak -, hogy a machiavellizmusr6l, mint



machiavellista sziildi példaképtdl eltanult viselkedésrél vagy a rossz csaladi koriilményekre
adott reakciordl beszélhetiink? A ketté természetesen nem valaszthato el ilyen élesen
egymastol, hiszen a csaladi kortilmények befolyéasoljak a sziildi bandsmodot (Paal, 2011).

Miutan a machiavellizmus és a pszichopatia Paulhusék eredménye alapjan pozitiv egyiitt
jérast mutat (Paulhus és Williams, 2002), némiképp kovetkeztethetliink a machiavellizmus
kifejlddésre, ha vele a pszichopdtia kialakuldsat parhuzamba allitjuk. A pszichopatian beliil
két kategoriat kiilonitenek el a kutatok: az Un. primer €s az un. szekunder pszichopatiat. A
primer pszichopatia egy velesziiletett jelenség, genetikai alapokbdl bontakozik ki és a
kornyezeti hatdsok nem vagy csak kis mértékben befolyéasoljak. A szekunder pszichopatia
kialakuldsanak hatterében nem genetikai, hanem kornyezeti tényezOket kell keresni: a
bizonytalan csaladi hattér és a bejosolhatatlan erdforrdsok vezethetnek megjelenéséhez. A
machiavellizmus ez utdbbival, a szekunder pszichopatiaval allithaté parhuzamba az eddigi
kutatasi eredmények alapjan (Paal, 2011). Eppen ezért vizsgalatunkban a korai kornyezet -
azon belill is a csaladi kornyezet - hatdsara helyezziikk a hangsulyt a machiavellizmus
kialakuldsdnak kutatdsdban. A kovetkezOkben pedig a Belsky-modell alapjan bemutatjuk,
hogyan ¢s milyen fejlodési teriiletekre lehet hatassal a csaladi kornyezet; milyen

egyedfejlodési palyak alakulhatnak ki a kiillonb6zé kornyezeti kontextusok fiiggvényében.

2. 4. A csaladi kornyezet hatasa a gyermek ¢életvezetési palyajara

Belsky és munkatarsai egy atfogd elméletet hoztak 1étre a szocializaciorol és az életvezetés
evolucios stratégidirdl. Abbol indultak ki, hogy az egyedfejlédés korai és egyben szenzitiv
szakaszdnak tapasztalatai kialakitanak egyfajta pszicholdgiai orientaciot és bizonyos
viselkedésformakat a gyerekeknél, melyek formaljak a késobbi életpalyajukat. Szédmos
tényezdt kiemeltek, melyek befolyasoljak azt, hogy a gyermek milyen élettorténeti palyara all
(pl.: a sziil6k hazassdganak mindsége, az anyagi biztonsaga a csalddnak, a kotddés tipusa). Az
evolucid ugyanis ugy ,hatarozta meg” az embert, hogy a kdrnyezet konkrét ingerei alapjan
modositsuk szocialis viselkedésiinket és rugalmasan tudjunk alkalmazkodni a valtozasokhoz
(Belsky, Steinberg és Draper, 1991).

Belsky¢k szerint a kedvezd, illetve kedvezotlen csaladi kornyezet hatasai olyan egyedfejlédési
palyakat hoznak létre, melyek erre a kornyezetre adott adaptiv valaszokat képviselik vagy
képviselték a multban (Bereckei, 2003). Az altaluk megkiilonboztetett két prototipikus
fejléddési utvonalat és a koztiik 1évo kiillonbségiiket, valamint az elmélet 6 kutatott teriileteit

¢és Osszefliggéseiket a 2. abra szemlélteti. Belskyék azt allitjak, hogy azt, hogy melyik
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fejlédési utvonalat jarja végig a gyerek az donti el, hogy milyen mértékii a kdrnyezeti stressz.
Ugyanis, elméletiik szerint, a kdrnyezeti stressz alakitja a sziildk viselkedését, mely hatassal
lesz a csaladban felnovo gyermek kiilonb6zo terlileteken mutatott fejlédésére (pl.: a

szomatikus vagy viselkedési fejlddésre).

2. abra

A szocializacio evolucios modellje: Egyedfejlodési palyak a kiilonbozé kornyezeti
kontextusok fiiggvényében

“A” “B”
ttvonal ttvonal
Hazastarsi veszekedések, A. Csaladi kornyezet Harmonikus hazasélet
Magas stressz, Megfelel6 er6forrasok
Nem megfeleld,
bejosolhatatlan eréforrasok
U
Rideg, elutasito, érzéketlen B. Gyermeknevelés Erzékeny, tamogat6
kovetkezetlen CsecsemOkor/korai gondoskodd, pozitiv,
gyermekkor érzelmekkel teli
U
Bizonytalan kotédés, C. Pszichologiai / Biztonsagos kotddés,
Bizalmatlansagon alapul6 viselkedési fejlodés Bizalmon alapul6 belsd
bels6 modell, modell,
Opportunisztikus Kolcsonosen jutalmazo tarsas
interperszonalis kapcsolatok
kapcsolatok
U
Korai érés / pubertés D. Szomatikus fejlodés Késo6i érés / pubertds
U
Rovid tavu, labilis E. Reproduktiv Hosszu tavu, stabil
parkapcsolatok, stratégiak parkapcsolatok,
Korabbi szexualis érés, Késobbi szexualis aktivitas,
Korlatozott sziil6i Nagyobb sziil6i raforditas
réforditas

TOTH, E. (2008). Serdiilé lanyok szexualis érése a csaladi szocializacio fliggvényében. A szocializacid

evolucioés modelljének tesztelése. Doktori tézisek alapjan

A Belsky-modell ,,B” utvonalat azok a gyerekek jarjak végig, akiknek csalddjat harmonikus
légkor és megfeleld, stabil anyagi forrasok jellemzik. A sziil6i gondoskodas ebben az esetben
szenzitiv, tdmogatd és pozitiv érzelmekkel teli, mely biztonsagos kotddést eredményez. A
csaladtagok kozotti kapcsolat kolcsondsen jutalmazd, mely a gyerekekben olyan belsd
modellt alakit ki, amely éltal alapvetéen bizalommal fordulnak masok felé. Erésiik lassi,
késébb kezdik el a szexudlis aktivitasukat, valamint hosszu tavu és stabil parkapcsolatokat
keresnek ¢s ilyenekben vesznek részt. Felndttkorban nagy sziiléi raforditds és mindségi

gyermeknevelési minta lesz jellemz6 (Belsky et al., 1991).



A masik utat jard gyerekek csalddjaban (lasd 2. dbra/ ,,A” tipus) az eréforrasok szegényesek
¢és kiszamithatatlanok, mely komoly kornyezeti stresszt okoz mind a sziildknek, mind pedig
rajtuk keresztiil a gyereknek. Stressz alatt ugyanis a sziildi gondoskodas kevésbé érzékeny,
éppen ezért visszautasitd, érzéketlen és kovetkezetlen gyermeknevelés jellemzi a sziiloket,
mely bizonytalan kdtddési tipust eredményez. Ilyen nevelésnek kitett gyerekek pszichologiai
joléte kockan forog. Hamar problémas viselkedést mutatnak, labilis és megbizhatatlan,
opportunisztikus interperszondlis kapcsolatok jellemzik Oket. A korai tapasztalatok alapjan
olyan belsé modellt allitanak fel, mely altal mésokat szavahihetetlennek és megbizhatatlannak
tartanak, a kapcsolatokat pedig kihasznalonak latjak. A negativ, nemtérddom nevelési mintdk
azt eredményezik, hogy a gyerekek Onzdéen, onmagukra centralva viselkednek. Kevésbé
egyiittmiikodé és kevésbé empatikusak lesznek, mint a tobbi gyerek. Altaldban az ilyen
gyerekek korabban érnek, korai és megndvekedett szexualitas figyelhetd meg naluk és rovid
tavu, labilis parkapcsolatokat alakitanak ki kamasz- és felndttkorukban. Felnéttkorukra a
korlatozott sziil6i erébefektetés lesz jellemzo (inkabb a parkeresésbe fektetnek erét, mintsem
a gyermeknevelésbe) ¢és mennyiségi gyermeknevelési mintat alkalmaznak majd mindségi
helyett (Belsky et al., 1991).

Elmondhat6 tehat, hogy az életvezetési stratégiak mentén viselkedési atkapcsolatasok lelhetok
fel, melyek a kornyezet altal nyujtott, a tulélés és szaporodas céljara fenttartott eréforrdsok
felhasznalasdnak kiilonbozé modjara vonatkoznak (Bereczkei, 2003). Ezzel tokéletesen
magyarazhatd az eltérd ¢Eletvezetési stratégidk adaptivitdsa, hiszen bizonytalan ¢és
bejosolhatatlan eréforrdsok rovidtavu stratégiat kovetelnek az egyéntdl, ezzel ellentétben a
biztos, idében és térben elére bejosolhatd erdforrasok hosszutavi életvezetési stratégiat
eredményeznek (Paal, 2011).

Az uralkod6 gyermeknevelési stilus a gyermeken keresztiil megerdsiti a kozosség struktirajat:
optimalis csaladi kornyezetet biztositd, absztrakt gondolkozast szorgalmazo kozosségekben a
gyermek valosziniileg kornyezetébdl és neveltetésébol profitalni fog, mindemellett a benniik
rejlo kreativitasukat, absztraktivitasukat és produktivitasukat is képesek kibontakoztatni, tehat
a dominalé kognitiv stilusuk absztrakt és kreativ lesz. Ezzel ellentétben egy fenyegetd
kornyezetre jellemzO érdes és tavolsagtartd gondoskoddsmod kovetkeztében a gyermek
kognitiv stilusat a reaktivitas és regresszid hatja at, igy a problémamegoldo képessége az
absztraktivitds hianyaban elmaradottabb lesz. igy impluziv és reaktiv személlyé cseperedik fel
és a késobbiekben kevésbé képes tolerdlni haragjat és viselkedését, nagy valdszinliséggel
fegyelmezetlen ¢és kovetkezetlen lesz, tokéletesen megtestesitve a madasokat elnyomo,

érzéketlen, agressziv kozosségi tagot (Perry, 2001).



Lényeges szempont, hogy a gyermek korabbi ismereteire épitkezve reagdl kornyezete
adottsagaira. A zord korlilmények kozt nevelkedd, biztonsagérzetiiket fenyegetve érzo
gyermekeknek ismerds lesz a rossz banasmod, ezért arra sokkal szenzitivebbé és éberebbé
valnak, igy kortarsaikhoz viszonyitva agresszivabbak, kevésbé egylittmiikodok és
empatikusak, tovabba bizalmatlanabbak lesznek masokkal szemben, megnehezitve igy
barmilyen szocialis kapcsolat kialakitasat. A sziilok érzékelten és elutasitd viselkedése és a
nemtor6dom vagy kényszeritd nevelési mintazatok miatt kialakult bizalmatlansdg az
interperszonalis kapcsolatokban opportunista magatartdst ¢és mindenekel6tt Onmagat
kozéppontba helyezé viselkedést fog eredményezni, mig az optimais kornyezetben
nevelkeddk empatikus és torddd kapcsolatok apolnak tarsaikkal, és nem jellemzd az ilyesfajta
én-centraltsag (Belsky et al, 1991). Frick elgondolasa szerint az aggddas alacsony mértéke,
mely a gyenge viselkedési gatlas markereként funkcionalhat, szintén kapcsolatban van az
érzéketlen, rideg személyiségvonassal, ugyanis ezek kialakuldsa nagymértékben fiigg a
fejlodést befolydsold rossz sziiléi banasmodtol vagy akar a gyermeknél mar kialakult
neuropszicholdgiai abnormalitastél (Frick, 1998). Emlitésre méltdé tovabba, hogy az
érzéketlen személyiségvonassal rendelkezd fiatalok csak rovidebb ideig képesek
szemkontaktust tartani, kevésbé képesek affektalni, tehat kevésbé mutatnak modorossagot €s
mérsékletességet az anya felé; igy nem is szinlelnek semmilyen koriilmények kozott, mégha
az szamukra kedvezotlen is (Dadds et al, 2012). Ezen példa jol szemlélteti, hogy a csaladi
kornyezet a gyermeknevelés modjat determinlalva, mily moédon képes befolyasolni a gyermek
viselkedését (pl.: affektacié mértéke és szemkontaktus) és pszichologiai fejlodését.

Ahogy korabban emlitettiik, a szekunder pszichopatia kialakuldsanak hatterében olyan
kornyezeti tényezok allnak, mint a bizonytalan csalddi hattér és a bejosolhatatlan eréforrasok.
Lathattuk, hogy ezen csaladi koriilmények terelhetik a gyerekeket a Belsky altal felvazolt ,,A”
utvonalra. Miutdn a machiavellizmus pozitivan egyiitt jar a pszichopatia ezen tipusaval,
feltételezhetd, hogy a machiavellizmus kialakuldsahoz is kezdetben ilyen csaladi
koriilmények vezetnek. Ezen feltételezést alatdmaszthatja, hogy machiavellista vilagnézet és
viselkedési stratégia jellemzoéit (lasd 2. 2. és 2. 3. pont) Osszehasonlitva az ,,A” utvonal
szintjeinek jellemzdivel, nagy hasonlosag fedezhetd fel. Ezt az utvonalat jard gyerekek ugy
tlinik, hogy olyan vilagnézetet és viselkedési stratégiat alakitanak ki, amelyek leginkabb a
machiavellista személyekre jellemzék (Belsky et al, 1991). Amennyiben ezen -eltérd
pszichologiai és viselkedéses bedllitodas kialakuldsa a magas és alacsony machosok kozott

valdban az eltérd csaladi koriilményekben gyokerezhet, ugy felmertiil a kérdés:



Hogyan észlelik a machiavellizmus magasabb  szintjével rendelkezok csaladjuk
miikodésmodjat az alacsony machosokhoz képest?

A kovetkezOkben a csaladi miikodésmod dimenzioit ismertetjiik, melyek alapjan a magas ¢és
alacsony machos serdiilok csaladjainak miikodésmaddjai ezen dimenziok mentén mérhetdveé és

ezaltal 6sszehasonlithatova valnak.

2. 5. A csaladi mikodésmod dimenzioi

David Olson amerikai par- és csaladterapeuta 1979-ben fejlesztette ki a Par-, illetve
Csaladtérképet, melyet a hdzassagi és csalddrendszerek Cirkumplex modelljének neveziink.
Napjainkban ezt tekintjiik az egyik legnépszeriibb csalddvizsgald eljarasnak. A modell
lényege a par- és csaladi funkcionalitds egységes megragadasa, struktarajanak, miikodésének
feltérképezése, €s fejlodésfiiggd, illetve szituativ valtozasainak dinamikus attekintése. Az
Olson-modell jelenlegi allapotdban a csaladdstruktura, illetve a csaladmiikodés két elsédleges
dimenzidjan alapul: a kohézion, mely a csalddtagok kozotti érzelmi kotddést jelzi és a
[lexibilitason, mely a csaladvezetés és szervezettség, a szerepek és a kapcsolati szabalyok
mindségét és kifejezddését tiikrozi. Tovabba létezik egy harmadik, segité dimenzid is, a
kommunikacio, mely csak késébb keriilt a modellbe. A csalddterapeutdk szamara a modell
lehetdséget nyujt, hogy a problémdsan funkciondld (kiegyensulyozatlan) csalddokat
elkiilonitsék a jol funkcionaloktol (kiegyenstlyozottaktol) (Bagdy, Baktay és Mirnics, 2000).
Kohézio alatt azt a modot értjiik, ahogyan a csalad az elkiiloniilés, tehat a fliggetlenség és az
egylittesség, azaz fliggdség kozott mozog. Ennek erdssége szerint 4 szint kiilonithetd el:
szétesett, tagolt, dsszetarto €s egybefonddott. A kohézidé dimenziodja lefedi a csaladtagok kozti
emocionalis kotelékeket, a tagok kozott kialakult koaliciokat, dontéshozatal folyamatat;
illetve a csaldd érdeklddését, tovabba a csaldd hatalmi strukturdjat, egyezkedési stilusat,
szerepviszonyait €s kapcsolati szabdlyait jeleniti meg. A kiegyensuilyozott csaladtipuson beliil,
a tagolt kapcsolatnal érzelmi elkiiloniilés figyelhetdé meg kozos tevékenységekkel, csaladi
tamogatassal. Az dsszetarto kapcsolatban érzelmi kozelség és a kapcsolathoz vald lojalitds
jelenik meg, melyben a k6zos 1d6toltés fontosabb, mint a csaladon kiviili kapcsolatok. Csaladi
¢s személyes baratok is vannak, tehat a kozos érdeklddésen til megengedett az elkiiloniilt
tevékenység is. A kiegyensulyozatlan csaladtipuson beliil, a szétesett kapcsolatot a nagyfoka
érzelmi elkiiloniilés és fliggetlenség hatja at; térben és idében érdeklddési kort tekintve
elkiiloniilés figyelheté meg tevékenységeik kozben. Tovabba a csaladtagok kevésbé fordulnak

egymashoz problémaikkal segitségkérésért vagy timogatasért. Az egybefonodott kapcsolatban
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extrém érzelmi kozelség és lojalitas figyelhetd meg, melynek kovetkeztében til sok a
kompromisszum, tul nagy a fliggés. Nincsen személyes elkiiloniilés, minimalis az egyén
szdmara engedélyezett személyes tér, illetve kevés a személyes bardt és ismerds, mivel a
hangsuly kizarolag a csaladi egyiittléten van.

A flexibilitas alatt a csalad nyitottsagat értjiik a csaladszerkezeti valtozasokat tekintve, tehat a
véltozasra valo hajlamot. A modell szerint a valtozas és a stabilitas nélkiilozhetetlen a csaldd
optimalis miikddéséhez, hiszen mig a tul sok valtozas kaoszt, addig a tul kevés merevséget
idéz eld. Tehat az egyensulyt a stabilitds megtartasa a valtozasra vald nyitottsag kiséretében
jelenti. Az flexibilitas mértéke szerint tovabbi 4 szint kiilonithetd el szintén: merev,
strukturdlt, rugalmas, kaotikus. A kiegyensulyozott csaladtipusokba tartozod strukturadlt
csaladra a gyermeknek is megengedett, alkukkal diszitett demokratikus vezetés jellemzd
stabil, de néhany megosztott szereppel, csekély  vdltoztathatdé  szaballyal.
A rugalmas csalddokndl demokratikus dontéshozatallal egybekotott egyenldségalapu vezetés
domindl, igy a targyaldsokba a gyermekek is bevonodhatnak. Ko6zos, akar folyamatosan
valtozd szerepek, illetve a csaladciklushoz igazodott szabalyok figyelheté meg. A
kiegyensulyozatlan csaladtipusokba tartozd merev kapcsolatban egy személy kontrollal és
uralkodik; korlatozott érvényesiilési lehetdség van alkura, a vezetd hozza meg a legtobb
dontést, tovabba szigortan meghatarozott szerepek ¢és nem vaéltoztathatd szabalyok
figyelhetok meg. A4 kaotikus kapcsolatban jellemzd a kiszdmithatatlan vezetés, az
atgondolatlan dontések és a tisztazatlan szerepek. A problémamegoldéas éltaldban rossz,
végelathatatlan ellentétek addodnak; tovabba dramai szabalyvaltoztatas és Onkényesség
figyelheté meg. A fegyelem bejosolhatatlan és szabalytalan. Az interakcios stilus valtozéan
passziv vagy agressziv, megjosolhatatlan reakciokkal egybekotve.

A kommunikacio dimenzidja megkdnnyiti a kohézio és adaptivitas kdzotti mozgast, valamint
ezek kozti egyensuly megteremtését és fenntartdsat; tartalmazza az egymadsra forditott
figyelmet, az Onfeltarast, az egyértelmiiséget, a folytonossagra torekvést, az egymads iranti
tiszteletet és megbecsiilés kifejezését. A kommunikdcié hidnyaban né a szélsOséges
teriileteken vald elhelyezkedés valoszinlisége, mig pozitivabb kommunikacié a
kiegyensulyozott, a modell centrumdban elhelyezkedd csaladokra jellemzd. Olson elkiilonitett
pozitiv és negativ kommunikaciés stilust; az eldbbire az egyértelmii és kongruens
iizenetkiildés, empatia, tdmogatd megjegyzések és hatékony problémamegoldd képesség
jellemzd; utdbbira inkongruens, leértékeld iizenetkiildés, az empatia hidnya, negativ
megjegyzések, gyenge problémamegoldd képesség és paradox vagy kétértelmii ilizenetek

jellemzdk (Bagdy et al, 2006).
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Az elméleti Osszefiiggések osszegzése

Amint azt mar kordbban kifejtettiik, a machiavellista személyiségvonas nagy
valosziniliséggel azokndl a személyeknél fejlédik ki, akik a Belsky-modell ,,A” ttvonalat
jérjak végig. Azt, hogy erre az Utvonalra l1épnek-e a gyerekek az donti el, hogy milyen csaladi
kornyezetbdl szarmaznak, mekkora a kornyezeti stressz mértéke. A modell alapjan azt
lathattuk, hogy a magas stressz, a bejosolhatatlan eréforrasok, a rideg, elutasitd csaladi
kornyezet azon tényezOk, amelyek ugy tlinik, hogy machiavellisztikus szemléletmodhoz
vezetnek. Ahhoz, hogy felmérjiik, hogy ezen stressz-faktorokat hogyan észlelhetik csaladjuk
mitkddésmodjaban a magas machosok az alacsony machokhoz képest, Olson Cirkumplex
modelljét valasztottuk. A modell dimenzidkra osztja a csaladmiikddést, igy a modellt mérd
FACES 1V. segitségével, a machiavellizmus eltérd szintjével rendelkezé serdiildk észlelt
csalddmiikodését 6ssze tudjuk hasonlitani a kohézio, a flexibilitas és a csaladi kommunikécid
dimenzidéi mentén. A kutatdsban a két csoport egymdashoz viszonyitott elhelyezkedését
szeretnénk  feltérképezni ezen dimenzidk kiegyensulyozott ¢és kiegyensulyozatlan
tartomanyain beliil. Arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy hol van észlelt miikodésmodbeli
kiilonbség a magas ¢és az alacsony machosok csaladjai kozott, mely eltérés machiavellista
hozzaallas kialakulasahoz vezethet Belsky szerint. Az ,,A” tipusu életvezetési palya jellemz6i
hasonlésdgot mutatnak a Cikumplex modell dimenzidinak egyes kiegyensulyozatlan
régioival. Ezen utvonal kiinduldépontjat olyan csaladi kornyezet jellemzi, ahol nagy az érzelmi
elkiiloniilés a csaladtagok kozott, ezért fliggetlenség és 6nalléo problémamegoldas jellemezheti
az ilyen csaladban felnovd gyerekeket. A csaladi szerepek tisztazatlanok lehetnek:
valdsziniisithetd, hogy az elhanyagolt gyerekeknek mindig maés szerepet kell ellatniuk
csaladjukon beliil. A csaladi kommunikéaciot pedig empatiamentesnek, negativ, leértékeld
iizenetekkel tarkitottnak képzelhetjiik el az elutasitd sziilok miatt (Bagdy et al, 2006; Belsky
et al, 1991; Padl, 2011). A machiavellizmust kapcsolatba hozva az ,,A” Gtvonallal ugy véljik,
hogy a magasabb machos serdiilok észlelt csaladi miikodésmodja — az alacsonyakéhoz képest
- az el6zOkben leirt jellemzdket tiikrozi majd: az alacsonyabb kohézio és flexibilitas, valamint

a negativabb csalddi kommunikaci6 és a csaldddal valé nagyobb elégedetlenség altal.
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3. Hipotézisek

A leirtak alapjan Osszefliggést feltételeziink a serdiilok korében machiavellizmus szintje és
az észlelt csaladmiikddés kozott. Ugyan a miikodésmodok pontos behataroldsa nem lehetséges
a Cirkumplex modellen beliil, hiszen a kohézi6 ¢és a flexibilitds dimenzioi altal ad6do, 4x4-es
teriileten a koordinatak pontos meghatarozasa valdsziniitlen, azonban az altalunk vizsgalt két
csoport egymashoz viszonyitott helyzetére ralatast nyerhetiink. Ugy véljiik, hogy a magas
machos személyek észlelt csaladmiikdodése a Cirkumplex modell kiegyensulyozatlanabb

teriiletein fog elhelyezkedni a machiavellizmus alacsonyabb szintjével rendelkezdkhoz képest.

3. 1. Feltételezziik, hogy a machiavellizmus magasabb szintjével rendelkezd serdiilok
csaladjukat kevésbé kohezivnek, kevésbé Osszetartonak, inkdbb szétesettebbnek

észlelik, mint a machiavellizmus alacsonyabb szintjével rendelkezok.

3. 2. Feltételezziik, hogy a machiavellizmus magasabb szintjével rendelkezd serdiilok
csaladjukat kevésbé flexibilisnek, kevésbé rugalmasnak, inkdbb kaotikusabbnak

észlelik, mint alacsony machos tarsaik.

3. 3. Feltételezziik, hogy a machiavellizmus magasabb szintével rendelkezd serdiilok
csaladjuk kommunikaciéjat kevésbé pozitivnak észlelik, mint a machiavellizmus

alacsonyabb szintjével rendelkezdk.

3. 4. Feltételezziik, hogy a machiavellizmus magasabb szintjével rendelkezé személyek
kevésbé lesznek elégedettek csaladjukkal, mint a machiavellizmus alacsonyabb

szintjével rendelkezok.

4. Modszertan

4. 1. Résztvevok

Tobb dunantuli gimnaziumban is sikeres volt a 11.-12. évfolyam didkjaival vald
adatgyiijtés. Vizsgalatunkban Osszesen 435 kiskorti személy vett részt. A személyek
atlagéletkora 17 év (mean=17,30; SD=0,775). Nemek tekintetében 154 fi1 és 281 lany toltotte

ki a tesztet. A résztvevok Mach IV.-ben elért pontszdmai alapjan két csoportra bontottuk a
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résztvevoket Ugy, hogy elkiilonitettiik a magas pontszammal rendelkezdket az alacsonnyal
rendelkezOktdl. A kozépértékkel rendelkezdkkel nem szdmoltunk a nagy minta elemszdm
miatt. Tehat a Mach IV. pontszdmok alapjan atlagot és szoérast szamoltunk (mean=95,696;
SD=13,706), majd ezutan az atlaghoz egyszeres szorast hozzdadva elkiilonitettiik a magas,
azaz 109 vagy afeletti machiavellizmus pontszammal rendelkezOk csoportjat; mig kivonva
elkiilonitettik az alacsony, tehdt 82 vagy az alatti machiavellizmus pontszammal
rendelkezoket. Igy a tovabbiakban a 435 résztvevobél csak 138 fé adatait hasznaltuk fel. Az
alacsony machiavellizmussal rendelkezd fiatalok csoportjat 69 személy alkotta, melybdl 20
fia és 49 lany. A magas machiavellizmussal rendelkezdk csoportjat is 69 személy alkotta,
melybdl 29 fia és 40 lany. Az alacsony és magas machos serdiilok nemi eloszlasat Chi-
négyzet probaval megvizsgalva azt talaltuk, hogy a lanyok és a fiuk eloszlasa véletlenszerti
volt a csoportokban (Chi’* = 2,563; p > 0,05). igy nemté] fiiggetleniil, egységesen kezeltiik a
mintat. Az elézokben ismertetett mach pontszamok alapjan vald elkiilonités pedig teljesen

megfelel a Christie és Geis altal javasolt 100 pontnal alacsonyabb és magasabb hatdrvonalnak.

4. 2. Kérdéives eljarasok

4. 2. a.) Mach IV. teszt, avagy a machiavellizmus mérésére szolgalé teszt (lasd . szamu

melleklet)

Christie és Geis A fejedelem cimii miivet értelmezve olyan allitdsokat fogalmaztak meg
vagy idéztek szo szerint a tesztalkotok, melyek a machiavellista vonasoknak megfeleldek,
tovabba a manipulaciorol szdélnak; mig a teszt allitdsainak masik fele ezekkel ellentétes
bedllitottsagot fejez ki. Olyan 20 tételt tartalmazo kérddivet alkottak meg, mely napjaikban is
a machiavellizmus eldszeretettel hasznalt mérdeszkoze. A kitdltoknek egy hétfoku Likert-
skalan kell jeldlnilik az adott allitassal valo egyetértésiiket. A valaszpontok Osszege adja a
végsO értéket, melyhez még 20 pontot kell hozzaadni, igy 100 pont lesz a kozépérték,
melynek alapjan 40 és 160 pont kozotti pontértékek érheté el. Igy hiarom kategériaba
sorolhatok a személyek elért pontszadmuk szerint: alacsony, atlagos és magas machiavellistak.
Mivel a szakirodalom alapjan nem lehet egyértelmiien és élesen elhatdrolni a harom
kategoriat egymastol, igy az eredmények értelmezhetdsége is bizonytalan. Ennek fényében a
szakemberek azt szoktak javasolni, hogy a 100 pontnal kevesebbet eléré személyek alacsony,

mig a 100 pontot meghaladok magas machiavellistanak tekinthetéek. A reliabilitas
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meghatdrozasanal altalaban belsd konzisztencidra utald adatok jelennek meg, de ez az érték
valtoz6 az egyes allitdsok kiilonds keretezése miatt. Ugyanis egyes kijelentésre nehezen lehet
valaszt adni, mivel a kitoltdk hajlamosabbak az dszinteség rovasdra a szocidlis
kivanatossagnak eleget tenni. Christie €s Geis is tisztdban volt ezzel, ugy vélték, hogy a
machiavellistdk nem probaljadk magukat jobb szinben feltlintetni, nem akarnak megfelelni a
szocidlis elvarasoknak, igy vélaszaik a tényleges nézeteiket fogjak tiikrozni (Talmacsi, Orosz,
Birkas és Bereczkei, 2012). A skala belsé konzisztencidjanak meghatdrozasara ki lett

szamitva a Cronbach-alfa egyiitthatd, mely 0,75 volt kutatdsunkban.

4. 2. b.) Olson-féle Csaladi Teszt, avagy OCST - 4. (FACES-IV, Olson és Gorell, 2003)
(lasd 2. szamu melléklet)

Az Olson —féle Csaladi Teszt a Circumplex modell alapjan kidolgozott legijabb mérdeljaras.
A kérddiv 62 allitast tartalmat, melyet a kitoltd egy 5 fokt Likert-skéalan értékelhet. A teszt
dimenziéi a modell két elsddleges dimenzidin alapulnak (kohézid és flexibilitas), tovabba a
kommunikéacié masodlagos kiegészitd dimenzioként is megjelenik. Kohézio a csaladtagok
kozti emocionalis kotodést jelenti; a flexibilitdas a csaladvezetést és szervezettséget, tovabba a
szerepek és kapcsolati szabalyok kvalitasat és expresszivitasat jeloli; a kommunikacio alatt azt
a pozitiv kommunikécios készséget értjiik, melyet csaladon beliil hasznositanak, segitve igy a
kohézio ¢és flexibilitas szintjeinek megvaltoztatasat. A flexibilitas mérésére hat kiillonbozo
valtozo szolgal, mint az interakcids stilus nyitottsaga, kontroll, fegyelem, porblémamegoldas,
szerepfelosztas, szabalyozottsdg. A kohézido mérésére 9 valtozd szolgdl, mint az emocionalis
kotédés, fiiggetlenség, csaladi hatarok a kiilvilag felé, koaliciok, idébeosztas, térfelosztas,
baratok, dontési folyamatok és érdeklddési teriilet-kikapcsolodas. A kérddiv dsszesen 8 skalat
tartalmaz, melybdl hat elsddlegesen a kohézio és flexibilitas dimenzioit térképezi fel, kiilon a
Circumplex modell kiegyensulyozatlan illetve kiegyensulyozott teriileteit. A  két
kiegyensulyozott skalaval a Circumplex modell kdzépsd, azaz egészséges tartomanyat lehet
mérni, azonban az eredeti modell dimenzidinak 2 - 2 kiegyensulyozott teriiletét a kérddiv
Osszevonva csak egy - egy skalaval méri. A tobbi négy kiegyenstlyozatlan skalaval a kohézio
¢s flexibilitds problémds tartomanyai mérhetdk. A tovabbi két skala egyike a csalddi
kommunikacio skdla, mely a pozitiv kommunikéci6 mértékét méri, ami pozitiv linedris
kapcsolatban van a csalddi funkcionalitassal. A masik, a csaldddal valo elégedettség skala
segiti a kulturalis, etnikai kiilonbségek, a csalad funkciondlasi képessége és a dimenziok

(kohézio, flexibilitds, kommunikéacio) Osszefliggésének arnyaltabb értékelését (Bagdy et al,
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2006). Tovabbi informacid nyerhetd a skalakrol, ha belsé konzisztencidjuk meghatarozasara
mindegyiknél kiszdmitjuk a Cronbach-alfa egyiitthatot, melyek 0,70-es szint felett
elfogadhatok. Jelen vizsgalatban is sor keriilt erre, igy az egybefonddott skala kivételével
(Cronbach-alfa= 0,609) minden skala belsé konzisztencidja megfelelének bizonyult, ugyanis

mindegyiknél a Cronbach-alfa érték 0, 725 és 0, 904 kozott volt.

4. 3. A vizsgalat menete

A tesztfelvételekre 2013 szeptemberében keriilt sor. Legeldszor is felkerestiik a
gimnaziumok igazgatoit, engedélyt kapva igy a kutatashoz. A vizsgélat hat alkalom soran
zajlott le, melyek idOpontjat elézetes konzultaciok soran egyeztettik az érintett
osztalyfonokokkel. A kérdoivek kitdltése eldtt minden serdiilonek - életkoruknal fogva - egy
passziv beleegyezd nyilatkozatot adtunk, mely tajékoztatta a sziiloket a vizsgalatrol (ldasd 3.
sz. melléklet). Ezt a nyilatkozatot csak abban az esetben kellett a sziiloknek gyermekeikkel
visszakiildeni, amennyiben nem értettek egyet a vizsgalattal és nem jarultak hozza, hogy
gyermekiik részt vegyen benne. A vizsgalatban vald részvétel minden esetben a sziildk
beleegyezésével tortént. A tesztfelvételhez biztositottuk a zajmentes, nyugodt kdrnyezetet, az
osztalyfonokok jelenlétében. Tajékoztattunk mindenkit, hogy a vizsgalat anonim és dnkéntes.
A serdiildk egy kérddivesomagot kaptak, melyben eldszor nemiiket és korukat kellett
megadniuk. A demogréafiai adatok utdn, a Mach- IV kérddivet, majd az Olson- féle
Csaladtesztet kellett kitolteniiik. A vizsgalat kb. 25 percet vett igénybe. 435 f0s
mintaelemszamnal az adatokat Gsszesitettiik, adattablazatba vittiik, majd a részvevoket két

csoportra bontottuk (lasd 4. 1. pont).

4. 4. Statisztikai elemzések

Az adatok statisztikai kielemzését az IBM SPSS Statistics 20.0 programmal veégeztiik.
Elészor a reliabilitas vizsgalatot futtattunk le a Mach- IV kérdéivre és a FACES IV.

alskalaira. Ezt kovetéen multivariancia-analizist végeztiink az alacsony és magas machos

csoportok atlagainak 6sszehasonlitdsara a FACES IV. alskalaiban.
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5. Eredmények (ldsd 4. szamu melléklet)

A multivariancia-analizis (MANOVA) eredménye alapjan kiilonbséget talaltunk az
alacsony ¢és magas machos serdiildk kozott a FACES IV. alskalain elért atlagértékekben
(Wilk’s Lambda= 0,844; F (10, 127)= 2,353, p< 0,05). Tehat elmondhato, hogy kiilonbség

van a két csoport kozott az észlelt csaladmiikddésben.

5. 1. A machiavellizmus szintje és az észlelt kohézio kozotti kapcsolat

Az egyes skaldkra vonatkoz6 varianciaanalizis alapjan szignifikéns kiilonbséget kaptunk a
kohézio széteso alskalajan elért atlagokban az alacsony (mean= 12,93; SD= 4,46) és magas
(mean= 14,81; SD= 5,15) machosok kozott (F (1, 136)= 5,275, p< 0,05). Szintén szignifikdns
kiilonbség adddott az dsszetarto alskalan elért pontszamok kozott az alacsony (mean= 30,61;
SD=4,03) és magas machosok (mean= 28,14; SD= 5,03) kozott (F (1, 136)= 10,082, p< 0,05)
(lasd 1. sz. tablazat). Az eredményekbdl az latszik, hogy a machiavellizmus magasabb
szintjével rendelkezd személyek csaladjukat kevésbé kohezivnek latjak: kevésbé

Osszetartonak €s inkabb szétesettebbnek észlelik az alacsony machosokhoz képest.

5. 2. A machiavellizmus szintje és az észlelt flexibilitas kozotti kapcsolat

A flexibilitas kaotikus alskalajaban nem kaptunk szignifikans kiilonbséget az alacsony
(mean= 12,10; SD= 4,37) és magas machos (mean= 13,59; SD= 4,87) csoportok atlagértéke
kozott (F (1, 136)= 3,589, p= 0,06). A rugalmas alskélan elért pontszdmok atlagaban viszont
kiilonbség mutatkozott meg az alacsony (mean= 28,30; SD= 4,37) és a magas machosok
(mean= 25,97; SD= 4,91) kozott (F (1, 136)= 8,693, p< 0,05) (lasd 1. sz. tablazat). Tehat azt
kaptuk, hogy a machiavellizmus magasabb szintjével rendelkezOk nem észlelik
kaotikusabbnak csalddjukat, mint az alacsony machosok, azonban az eredmény tendal a
szignifikancia érték felé. Az észlelt rugalmassagot nézve pedig azt mondhatjuk el, hogy a
machiavellizmus magasabb szintjével rendelkez6 serdiilok csaladjukat kevésbé rugalmasnak

latjak, mint az alacsony machosok.

5. 3. A machiavellizmus és az észlelt csaladi kommunikacio kozotti kapcsolat
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Az észlelt csaladi kommunikacio kiilonbségeit feltérképezve, szignifikans kiillonbséget
kaptunk az alacsony (mean= 41,38; SD= 5,46) és magas machosok (mean=37,75; SD= 6,79)
kozott (F (1, 136)= 11,925, p< 0,05) (lasd 1. sz. tablazat). Az eredmény azt tiikrézi, hogy a
magas machosok negativabbnak észlelik csaladjuk kommunikacidjat a machiavellizmus

alacsonyabb szintjével rendelkezdkhoz képest.

5. 4. A machiavellizmus és a csaladdal valo elégedettség kozotti kapcsolat

A csaladdal valo elégedettséget vizsgalva szintén szignifikdns kiilonbség mutatkozott meg
az alacsony (mean= 39,35; SD= 7,63) ¢s magas machos (mean= 34,51; SD= 7,99) csoportok
kozott (F (1, 136)= 13,241, p< 0,05) (lasd 1. sz. tablazat). Ezen eredmény szerint, a
machiavellizmus magasabb szintjével rendelkezd személyek kevésbé elégedettek

csaladjukkal, mint az alacsony machosok.

6. Megvitatas

Vizsgalatunk eredményeként 6sszefliggés mutatkozott serdiildknél a machiavellidnus
stratégia kialakulasa és az altaluk észlelt csaladmiikodés kozott. A kamasz machiavellistak
csalddmiikodése mas jellegli, hiszen az az alacsony machosokhoz képest pont ellentétes
iranyba tolodik el. A machiavellista serdiilok igy csaladjukat kevésbé kohezivnek latjak,
inkabb szétesettebbnek ¢s kevésbé Osszetartonak észlelik alacsony machos tarsaikhoz képest.
Teljesen érthetd a kapott eredmény, hiszen az dsszetarto kapcsolatban az érzelmi kozelség és
a kapcsolatokhoz fiz6d6 lojalitas hangstlyos, emellett a kozds id6toltés is fontosabb, mint a
csalddon kiviili kapcsolatok (Bagdy et al, 2006). Viszont ezen felsorolt tulajdonsdgok
nagymértékben eltérnek a machiavellistak altal képviselt stratégiatol, mivel nem jellemzd
rajuk sem az emociondlis involvaltsag és kozelség, sem az interperszonalis kapcsolatokban
valo lojalitds (Paal, 2011). Logikus azonban az is, hogy ezen fiatalok csalddjukat inkabb
szétesettnek észlelik, hisz naluk nagyfokt emocionadlis elkiiloniilés és fiiggetlenség dominal,
térben ¢és idében érdeklddési kort tekintve tevékenységeiket elkiiloniilve végzik egymastol és
problémaikkal sem fordulnak egymashoz bizalommal, de tdmogatiast sem varnak el
csaladtagjaiktol. Magyarazatul szolgalhat feltehetdleg, hogy az elhanyagold és érzéketlen

szlléi banasmod minden bizonnyal olyan hatast fejt ki a serdiilok pszichologiai fejlodésére,
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melynek kovetkeztében altalanos bizalmatlansdg és igy opportunista magatartds lesz az
uralkod¢ tarsas kapcsolataikban (Paal, 2011). Rideg személyiségvonasuk miatt pedig kevésbé
fognak aggodni csaladtagjaik miatt (Frick, 1998). igy sokkal jellemz3bb lehet a toliik vald
elkiiloniilés is.

Ugyan nem adodott szignifikans kiilonbség a kaotikus kapcsolat tekintetében, mivel a
0,06-0s p érték nem szignifikans, azonban erésen tendal a szignifikancia szint felé. Igy a p
érték tiikrében inkdbb egyfajta tendencidrol beszélhetiink a kaotikussag észlelésénél. Tehat a
machiavellista serdiilék csalddjukat inkabb kaotikusabbnak élhetik meg, ravildgitva a
kiszamithatatlan vezetés, az atgondolatlan dontések és a tisztazatlan szerepek meglétére. Ez
nem jelent feltétlen Ujdonsagot, hiszen a machiavellizmus kialakulasat befolyasold csaladi
kornyezet is tobbnyire inkonzisztens. Igy az sem meglepd, hogy az interakcios stilus
megjosolhatatlan reakciokat tartalmazva az agressziv és a passziv kozott valtakozik, és a
szlldk feldli fegyelmezés sem szabalyos és bejosolhatd. A machiavellistakra jellemzd én-
centraltsagért akar ezen szabalytalansagok okozta 6nkényesség is felelhet. Tovabba sokszor
végelathatatlan ellentétek adodhatnak a csaladtagok kozott, melyhez 4altalaban rossz
problémamegoldas is tarsul. Ugyancsak a nem optimalis csaladi kornyezet hatast gyakorol a
kognitiv stilusra, mely a machiavellistdknal az absztraktivitds hidnya kovetkeztében a
sikertelen problémamegoldast indukalhatja (Perry, 2001). A rugalmas kapcsolatra jellemzd
demokratikus dontéshozatal igy kevésbé jellemzd a machiavellistak csalddjaira, hiszen
tobbnyire az egyenldségalapi vezetés és a gyermekek targyalasokba vald involvalasa is
mell6zott naluk. Emelett a rugalmas kapcsolatban a tagok a szabalyokat az adott
csaladciklushoz igazitjdk hozza, mely a machiavellistdkra jellemz6 szabalytalansaggal és
kovetkezetlenséggel ellentétben all.

A magas machos serdiilok csalddi kommunikécidjara inkdbb a negativabb aspektus
jellemzd, tehat a tagok egymasnak tobbnyire paradox és kétértelmii lizenetet kiildenek, illetve
az lizenetkiildés moddja is inkongruensebb és degradalobb. A pozitiv csaladi kommunikéciora
jellemzé empatia, tdmogatd megjegyzések ¢s problémamegoldassal ellentétben a
machiavellistadkbol hidnyzik az empatia, igy valoszinii a csaladtagoktdl sem kap vagy feléjiik
sem intéz épitd, tdmogatd megjegyzéseket (Padl, 2011), illetve a kdzvetlen kornyezet és a
miikodésmod kihat a csaladtagokra jellemz6 alacsony szintli problémamegoldd képességre is
(Perry, 2001). A csaladi kommunikacio skaldja pozitiv linerdis kapcsolatban van a csaladi
funkcionalitassal, tehat minél jobb a kommunikécid, annal egészségesebb a csalad miikddése.
Ezen megallitas is felhivhatja figyelmiinket a machiavellizmus és a kiegyensulyozatlanabb

csaladmiikddés kapcsolatara, hiszen vizsgalatunkban a machiavellidnus stratégia magasabb
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fokaval rendelkezd serdiiloknél a csaladi kommunikacié alacsonyabb, szegényesebb szinten
jelent meg az alacsony machos kortarsaikhoz képest.

Ezen feliil a zord koriilmények kozt felndovekvd egyén feltehetdleg kevésbé lesz
elégedett csaladjaval, hiszen végtére semelyik tényezd sem (pl.: magas stressz, eréforrdsok
inkonzisztenciaja, érzéketlen és kovetkezetlen sziildi banasmod, bizalmatlansdgon alapuld
belsé modell stb.) jarul hozza egy optimalis 1égkor kialakuldsahoz, melyben a gyermek
szeretetteljes, torédo interperszonalis kapcsolatokat apolhatna csalddtagjaival, sziileitdl kelld
tamogatast kapva kibontakoztathatna magéban rejlé potencidljait (Belsky et al, 1991). Ezen
koriilmények hidanyaban varhatd, hogy a gyermek elégedetlenséget fog tiikrozni csalddjaval
szemben. Természetesen az elégedetlenség meglétéhez kdzremiikddhet a serdiilékor is, hiszen
ebben a korban altalaban a fiatal tobb szabadsagra, hatalomra és autonomidra vagyik (Bagdy
et al, 2006).

Osszegezve elmondhat6 tehat, hogy a machiavellizmus kialakulasdban valésziniileg
kozre jatszik a csaladi milkodésmod. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a magas
machiavellizmussal rendelkezd fiatalok csalddjai kizarolagosan kiegyensulyozatlanul
funkcionalnak, hanem inkédbb azt mondhatjuk, hogy az alacsony machos serdiil6khoz
viszonyitva a csaladmiikodésiik inkdbb a kiegyenstlyozatlan miikodés iranydba mozdult el.
Nem zéarhato ki persze a machiavellista csaladok kiegyensulyozatlan miikodése, viszont a
vizsgalatomban résztvevd csaladokat figyelembe véve inkdbb egyfajta elmozdulés
feltételezhetd az optimalis mitkodésmaodtol a kevésbé optimalis fel¢, de semmiféleképp sem
szabad ezen csalddokat patologikusnak tituldlni. Tovabbd a résztvevék 90%-a
szociodkondmiai statuszat tekintve kozéposztalybeli, mely tény akar torzithatta az
eredményeket. Azonban ezt figyelembe véve is elég szembetling kiilonbségek adodtak.

A machiavellizmus kialakuldsanak tovabbi kutatdsaban érdemes lenne felmérni, hogy
ténylegesen bizonytalan-e a magasabb machosok korai kdtddési tipusa sziileikkel, tovabba azt
is, hogy milyen szocio6kondmiai statusszal (SES) rendelkeznek. Ezen tényezdk behatarolasa
pedig akéar tovabbi bizonyitékokkal szolgalhatndnak az ,,A” tipusi Utvonal ¢és a
machiavellizmus kialakuldsdnak kapcsolatara. Miutdn, ahogy kordbban emlitettiik,
vizsgalatunkban a serdiilok 90%-a kozéposztalybeli csaladbol szarmazott, igy a SES- el
kapcsolatos Osszefiiggést nem tudtuk megvizsgéalni. Az alacsonyabb SES-el rendelkez6
csaladokban a sziilok gyermekeiknek magyarazat nélkiili parancsokat adnak ki,
figyelmetlenek gyerekiik szocio-emociondlis sziikségleteire, tovabba siker esetén sem dicsérik
meg Oket (Belsky et al, 1991). Kevés az emociondlis kifejezések szama, mely negativ

kommunikacios stilust takar, aminek kovetkezében a csalad a rosszul funkcionalo,
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kiegyensulyozatlan tartomanyban ragadhat. Ezen kdvetkezmények pedig megint csak az ,,A”
tipusu életpalyara vezethetik az ilyen csaladban felnovd gyereket, mely, ahogy az
eredményekbdl lathatjuk, machiavellista szemléletmodhoz vezethet.

Nem szabad azonban azt sem elfelejteniink, hogy a Belsky altal leirt Gtvonalak csupan
prototipikus példaként szolgalnak. Altaldnositva tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a magas
kornyezeti stressz, melyet pl.: a bejosolhatatlan eréforrdsok vagy az elhanyagolo, elutasito
szlléi banasmod okozhat, negativan befolyasolja a csaladi miikodésmodot. Ez olyan csaladi
légkort eredményezhet, melyre alacsonyabb kohézié ¢és flexibilitas, valamint negativ
kommunikécids stilus lesz jellemzd. Az ilyen kornyezetben feln6vo gyermek pszicholodgiai és
viselkedési fejlédése ,,félrecstiszhat” (pl.: szekunder pszichopatia megjelenése). Ennek egyik
kovetkezménye lehet a machiavellizmus, mint a koriilményekhez igazodo, ,adaptiv”
pszicholdgiai orientéacio és viselkedési stratégia kialakulasa.

Végezetiil megemlitenénk, ha a mach csoportositast a pontszamok alapjan szigortbban
hiznank meg, valésziniileg még kifejezettebb kiilonbségek adodhatndnak. Erdemes lenne a
tovabbiakban azt is megvizsgalni, hogy a globalis csaladmiikodés a sziildkkel vald
kapcsolatot hogyan befolyéasolhatja, hiszen vizsgalatomban bemutatott kérddéives eljarasokkal
egyidejileg a Sziil6i és Tars Kotddési Kérddiv (Inventory of Parent and Peer Attachment,
IPPA) is felvételre kertilt. Ezen kiegészité adatok birtokaban az apadhoz és anyahoz, valamint
egyes kozeli csaladtagokhoz vald kotddési modot is fel lehetne térképezni a jelenség

komplexebb megértéséhez.
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MELLEKLET

1. SZAMU MELLEKLET- MACH-IV KERDOIV

Kitoltési utmutaté: Az alabbi allitdisok mindegyike alatt hét szamot taldlsz. Ezek koziil

karikazd be azt, amely jelzi, mennyiben értesz egyet az adott allitassal.

A szamokhoz tartoz6 fokozatok:

1 = egyaltalan nem értek egyet

2 =nem értek egyet

3 = kis mértékben nem értek egyet
4 = semleges

5 = kis mértékben egyetértek

6 = egyetértek

7 = teljes mértékben egyetértek

1.) A legjobban ugy lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk nekik, amit hallani akarnak.
1 2 3 4 5 6 7
2.) Amikor szivességet kériink valakitdl, nyomdsabb érvek helyett jobb dszintén
megmondani, mi okunk van erre.
1 2 3 4 5 6 7
3.) Aki tokéletesen megbizik valaki masban, az keresi a bajt.
1 2 3 4 5 6 7
4.) Kertildutak nélkiil nehéz az életben elérejutni.
1 2 3 4 5 6 7
5.) Minden esetben a becsiiletesség a legjobb politika.
1 2 3 4 5 6 7
6.) A legbiztosabb, ha szamitunk arra, hogy adand6 alkalommal mindenkibdl eldjon a rossz
oldala.
1 2 3 4 5 6 7
7.) Sose aruld el senkinek a tetteid igazi okat — hacsak ebbdl nem szarmazik hasznod.
1 2 3 4 5 6 7
8.) Csak akkor szabad cselekedni, amikor az erkdlcsileg helyénvalo.

1 2 3 4 5 6 7



9.) Bolcs dolog fontos embereknek hizelegni.
1 2 3 4 5 6 7

10.) Mindent egybevéve jobb jelentéktelennek és tisztességesnek lenni, mint fontosnak és
tisztességtelennek.
1 2 3 4 5 6 7
11.) Tévedés azt allitani, hogy minden percben sziiletik egy palimadar.
1 2 3 4 5 6 7
12.) A gyogyithatatlan betegségben szenveddknek meg kellene adni a lehetéséget arra, hogy a
fajdalommentes halalt valasszak.
1 2 3 4 5 6 7
13.) Lehetséges minden szempontbol j6 embernek lenni.
1 2 3 4 5 6 7
14.) Az emberek legtobbje alapjaban véve jo és kedves.
1 2 3 4 5 6 7
15.) A hazugséagra nincs mentség.
1 2 3 4 5 6 7
16.) A legtobb ember konnyebben talteszi magat a sziilei haldldn, mint a vagyona elvesztésén.
1 2 3 4 5 6 7
17.) A legtobb olyan ember, aki viszi valamire, tiszta és erkdlcsos €letet folytat.
1 2 3 4 5 6 7
18.) Altaldban véve a legtobb ember csak akkor dolgozik keményen, ha erre rakényszeriil.
1 2 3 4 5 6 7
19.) A 16 kiilonbség a biindzok és a legtobb egyéb ember kozott az, hogy a biindzok elég
ostobdk ahhoz, hogy lebukjanak.
1 2 3 4 5 6 7
20.) A legtobb ember bator.
1 2 3 4 5 6 7
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Utmutatas a kérdéiv Kitoltéséhez:

2. SZAMU MELLEKLET- FACES IV. KERDOIV

1. A kérddoivben a csaladi élet és a csaladi kapcsolatok egyes teriileteire vonatkozo kérdések

szerepelnek.

Amikor a csaladodra gondolsz, gondolj 6nmagadra, a sziileidre és a testvéreidre. Probalj
ugy valaszolni a kérdésre, ahogy azok a sziikebb — elsosorban az egyiitt élo csaladtagjaid

altal alkotott - csaladodra leginkabb vonatkoztathatok.

Egyetlen dllitasnal sincsenek jo és rossz valaszok, igy arra kérlek, probald meg kivalasztani
azt az allitast, amelyik a legteljesebb mértékben irja le a csaladodat.

2. Az 1.-52. sorszamu keérdéseknél azt kell eldontened, hogy az adott allitas mennyire jellemzo
a csaladodra, és 5 valaszlehetoség koziil kell EGYET kivalasztanod:

1 2 3 4 5
EGYALTALAN NEM | KEVESSE NEMILEG ALTALABAN | NAGYON
jellemzd a csaladunkra | jellemz6 a jellemzo a jellemz0 a jellemz0 a

csaladunkra csaladunkra csaladunkra csaladunkra

Az 53.- 62. kérdéseknél pedig arra kell valaszolni, hogy a csaladi élet adott teriiletével milyen
mértékben vagy elégedett. Itt a kovetkezo valaszlehetoségek koziil kell EGYET kivadlasztanod:

1 2 3 4 5
Nagyon Némileg Altalaban Nagyon elégedett | Tokéletesen
elégedetlen elégedetlen elégedett vagyok... elégedett
vagyok... vagyok... vagyok... vagyok...

4. A kérdoiv kitoltése soran irj minden allitas elé egy szamot aszerint, hogy az allitds

mennyire jellemzi csaladodat / mennyire vagy elégedett a csalddi élete adott teriiletével.

5. Az allitasok a kévetkezo oldalon kezdodnek. Keérlek, tigyelj arra, hogy minden dallitdst

megvalaszolj! Elore is készonom munkadat!

1 2 3 4 5
EGYALTALAN NEM | KEVESSE NEMILEG | ALTALABAN | NAGYON
jellemzo a jellemzo a jellemzo a jellemzo a jellemzo a
csaladunkra csaladunkra csaladunkra csaladunkra csaladunkra
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. A csaladtagok részesei egymas életének.

. Csaladunk nyitott az 0j probléma-megoldasi lehetéségekre.

. Jobban kijoviink masokkal, mint a sajat csaladunkkal.

. Tl sok 1d6t toltlink egyiitt.

. A csaladi szabalyok megszegése komoly kovetkezményekkel jar.
. Folyton felfordulés van a csalddunkban.

. A csaladtagok kozel allnak egymashoz.

. A sziilok elére megbeszélik gyerekeikkel fontos dontéseiket.

. Ugy tiinik, a csaladtagok keriilik egymassal a kapcsolatot, amikor otthon vannak.

. A csaladtagok ugy érzik, hogy a szabadidejiik nagy részét egyiitt kell toltenitik.
. Stlyos kovetkezményei vannak, ha egy csaladtag valamit rosszul csinal.

. Tobb szabalyra volna sziikség a csaladunkban.

. A csaladtagok szamithatnak egymasra a nehéz idékben.

. A gyerekeknek van beleszolasuk a rajuk vonatkoz6 szabalyok kialakitasaba.
. A csaladtagok kozelebb érzik magukat méasokhoz, mint egymashoz.

. A csaladtagok talsagosan fiiggnek egymastol.

. Ebben a csalddban majdnem mindenre van kész szabdly.

. A csaladunkban semmi sincs rendesen megcsinalva.

. A csaladtagok személyes dontéseiket is megbeszélik egymassal.

. A problémak megoldasakor nalunk a gyerekek javaslata is szamit.

. Nalunk a csaladtagok magukra maradnak a problémaikkal.

. A csaladtagoknak alig van igényiik csaladon kiviili barati kapcsolatokra.

. A csaladunkban nehéz valtoztatni a szabalyokon.

. Tisztazatlan ki miért felelds a csaladban.

. A csaladtagok szivesen vannak egyiitt.

. Az otthoni tennivalokbol mindenki kiveszi a részét.

. Ez a csalad semmit sem csindl egyiitt.

. Ugy érezziik, hogy szinte 6ssze vagyunk néve.

. Ha egyszer egy csaladtagot kijeloltek egy feladatra, kevés az esély a valtoztatasra.

. Ebben a csalddban senki sem tartja kézben a dolgokat.

. Mindenkinek van sajat elfoglaltsaga, mégis részt vesziink a kozos tevékenységekben

is.
. A csaladtagok egyiitt alakitjak a szabalyokat.
. A csaladtagok kevéssé fliggnek egymastol.



___51. Diihiikben a csalad tagjai néha negativ dolgokat mondanak egymasrol.

35. Fontos a csaladi szabalyok betartésa.

38. Ha probléma meriil fel, egyiitt keressiik a megoldast.

39. A csaladtagok keveset tudnak egymas baratairol.

42. Nehéz megmondani, ki ndlunk a csalad feje.

44. A csaladtagok figyelmesen végighallgatjak egymast.

45. A csaladtagok kimutatjak egymas iranti érzéseiket.

49. A csaladtagok a kérdéseikre 6szinte valaszt kapnak.

34. Nehezteliink arra, aki csaladon kiviili dolgokkal foglalkozik.

36. Ebben a csalddban mindenki hanyagolja a kotelességeit.

37. Osszetartunk, mégis mindenkinek megvan a sajat élete.

43. A csaladtagok elégedettek a csaladon beliili kommunikaciéval.

46. A csaladtagok képesek kérni egymastol, ha sziikségiik van valamire.

50. A csaladtagok igyekeznek megérteni egymas érzéseit.

52. A csaladtagok valodi érzéseiket mutatjak egymasnak.

41. A csaladtagok kotelességiiknek érzik, hogy kovessék a csalad dontéseit.

47. A csaladtagok képesek nyugodtan megbeszélni egymassal a problémaikat.

48. A csaladtagok megosztjak egymassal gondolataikat, otleteiket, elképzeléseiket.

40. A csaladtagoknak lelkiismeret furdalast okoz, ha csaladon kiviili idotoltést terveznek.

1 2 3 4 5
Nagyon Némileg Altalaban Nagyon Tokéletesen
elégedetlen elégedetlen elégedett elégedett elégedett
vagyok... vagyok... vagyok... vagyok... vagyok...

53. ...a csaladtagok kozotti Osszetartassal.

57. ...a csaladtagok kozotti kommunikéacié mindségével.
58. ...a csalad konfliktusmegoldo képességével.
59. ...a csaladként egyiitt toltott id6 mennyiségével.

60. ...a problémak megvitatdsanak modjaval.

62. ...azzal, ahogy a csaladtagok tér6dnek egymassal.

54. ...azzal, ahogy a csalad képes kezelni a stressz-helyzeteket.

55. ...azzal, amennyire a csalad képes rugalmasnak lenni.

61. ...a kritika méltanyossagaval (igazsagossagaval) a csaladban.

56. ...azzal, ahogy a csaladtagok képesek megosztani egymassal a pozitiv élményeket.
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3.SZAMU MELLEKLET - BELEEGYEZO NYILATKOZAT

A Pécsi Tudomanyegyetem pszichologia szakos hallgatéi ,,Téarsas kapcsolatok,
szlilokapcsolat és vilagnézet” témaju kutatast szeretnének elvégezni abban az iskoldban,
ahova az On gyermeke jar. A kutatds cime: ,Machiavellizmus és korai kornyezet”.
Erdeklédésiink kozéppontjaban az 4ll, hogyan befolyasoljak a korai tapasztalatok serdiilok
vilagnézetét és tarsas kapcsolatait. A vizsgalat alatt a hallgatok egy kérdéivcsomagot toltetnek
ki a serdiilokkel, amely a tarsas kapcsolatokra és a vilagnézetre, a sziildkapcsolatra és a
csalddra vonatkozo kérddivekbdl all. A kérddivek kitoltése anonim mddon, a gyermekek neve
nélkil és Onkéntes alapon torténik. Az eredményeket tudomdnyos dolgozat formdajaban
mutatjuk be, amelyet a témavezetd értékel és dokumental. A dolgozatban csak a gyermekek
atlagait elemezziik, gyermeke kiilén, név szerint nem lesz megemlitve. Igy sajnos Onnek sem
tudunk személyre sz6l6 visszajelzést adni, azonban kérésre a tudoményos dolgozat kivonataba

betekintést nyerhet. Az adatokat és a dolgozatokat a Pszicholdgiai Intézetben Orizziik.

Kérjiik, amennyiben nem ért egyet a fent leirt kutatassal, és nem jarul hozza, hogy gyermeke részt vegyen a
vizsgalatban, akkor kiildje vissza alairva jelen nyilatkozatot. Amennyiben hozzajarul gyermeke részvételéhez,
nem kell a nyilatkozatot alairnia és visszajuttatnia. Kérem, hogy ha kérdése van a kutatassal kapcsolatban,

keressen meg benniinket a lent megadott e-mailen.

Kutatést vezetd hallgatok:

Témavezeto oktatd:

Kérem, toltse ki a megfeleld helyen és juttassa vissza, 2013. ........................ -ig:

|:| Nem jarulok hozza ahhoz, hogy ..............ccooviiiiiiiiiiin... nevii gyermekem részt

vegyen a kutatasi programban.

Pécs, 2013, ...,

sziil6 / gondviseld alairasa
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4. SZAMU MELLEKLET
A MULTIVARIANCIA-ANALIZIS EREDMENYE

Between-Subjects Factors

N

machcsoport 1,00 69
2,00 69

Descriptive Statistics

machcsoport Mean Std. Deviation N
koh_szeteso 1,00 12,9275 4,45672 69
2,00 14,8116 5,15431 69
Total 13,8696 4,89276 138
koh_osszetarto 1,00 30,6087 4,03010 69
2,00 28,1449 5,03013 69
Total 29,3768 4,70627 138
koh_egybefonodott 1,00 13,5507 3,26990 69
2,00 13,2029 3,28803 69
Total 13,3768 3,27165 138
flex_merev 1,00 17,0000 4,51142 69
2,00 15,6812 5,15208 69
Total 16,3406 4,86983 138
flex_rugalmas 1,00 28,3043 4,37340 69
2,00 25,9710 4,90789 69
Total 27,1377 4,77706 138
flex_kaotikus 1,00 12,1014 4,37286 69
2,00 13,5942 4,86983 69
Total 12,8478 4,67155 138
csaladi_kommunikacio 1,00 41,3768 5,46137 69
2,00 37,7536 6,79188 69
Total 39,5652 6,40364 138
csaladdal_elegedettseg 1,00 39,3478 7,62509 69
2,00 34,5072 7,99747 69
Total 36,9275 8,15510 138




Box's Test of Equality

of Covariance

Matrices®
Box's M 82,980
F 1,392
df1 55
df2 59729,328
Sig. 029

Tests the null

hypothesis that the

observed covariance

matrices of the

dependent variables are

equal across groups.

a. Design: Intercept +

machcsoport

Multivariate Testsb

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

Intercept Pillai's Trace ,997 4757,427° 10,000 127,000 ,000
Wilks' Lambda ,003 4757,427° 10,000 127,000 ,000
Hotelling's Trace 374,601 4757,427° 10,000 127,000 ,000
Roy's Largest Root 374,601 4757,427° 10,000 127,000 ,000

machcsoport Pillai's Trace ,156 2,353°% 10,000 127,000 ,014
Wilks' Lambda ,844 2,353° 10,000 127,000 ,014
Hotelling's Trace ,185 2,353° 10,000 127,000 ,014
Roy's Largest Root ,185 2,353°% 10,000 127,000 ,014

a. Exact statistic

b. Design: Intercept + machcsoport

Levene's Test of Equality of Error Variances®
F df1 df2 Sig.

koh_szeteso ,956 1 136 ,330

koh_osszetarto 5,308 1 136 ,023

koh_egybefonodott ,029 1 136 ,864

flex_merev 2,723 1 136 ,(101

flex_rugalmas 1,542 1 136 ,216

flex_kaotikus 1,041 1 136 ,309

csaladi_kommunikacio 4,067 1 136 ,046

csaladdal_elegedettseg , 7157 1 136 ,386

ses ,586 1 136 ,445

nem 9,137 136 ,003
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Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is

equal across groups.

a. Design: Intercept + machcsoport

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model koh_szeteso 122,464° 1 122,464 5,275 ,023
koh_osszetarto 209,420° 1 209,420 10,082 ,002
koh_egybefonodott 4,174° 1 4,174 ,388 ,534
flex_merev 60,007° 1 60,007 2,559 112
flex_rugalmas 187,833° 1 187,833 8,693 ,004
flex_kaotikus 76,877' 1 76,877 3,589 ,060
csaladi_kommunikacio 452,8999 1 452,899 11,925 ,001
csaladdal_elegedettseg 808,377h 1 808,377 13,241 ,000
Intercept koh_szeteso 26546,348 1 26546,348 | 1143,518 ,000
koh_osszetarto 119093,594 1| 119093,594 | 5733,385 ,000
koh_egybefonodott 24693,594 1 24693,594 | 2296,714 ,000
flex_merev 36848,007 1 36848,007 | 1571,449 ,000
flex_rugalmas 101630,616 1| 101630,616| 4703,599 ,000
flex_kaotikus 22779,196 1 22779,196 | 1063,525 ,000
csaladi_kommunikacio 216026,087 1| 216026,087 | 5688,183 ,000
csaladdal_elegedettseg 188182,725 1 188182,725| 3082,400 ,000
machcsoport koh_szeteso 122,464 1 122,464 5,275 ,023
koh_osszetarto 209,420 1 209,420 10,082 ,002
koh_egybefonodott 4,174 1 4,174 ,388 ,534
flex_merev 60,007 1 60,007 2,559 112
flex_rugalmas 187,833 1 187,833 8,693 ,004
flex_kaotikus 76,877 1 76,877 3,589 ,060
csaladi_kommunikacio 452,899 1 452,899 11,925 ,001
csaladdal_elegedettseg 808,377 1 808,377 13,241 ,000
Error koh_szeteso 3157,188 136 23,215
koh_osszetarto 2824,986 136 20,772
koh_egybefonodott 1462,232 136 10,752
flex_merev 3188,986 136 23,448
flex_rugalmas 2938,551 136 21,607
flex_kaotikus 2912,928 136 21,419
csaladi_kommunikacio 5165,014 136 37,978
csaladdal_elegedettseg 8302,899 136 61,051
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Total koh_szeteso 29826,000 138
koh_osszetarto 122128,000 138
koh_egybefonodott 26160,000 138
flex_merev 40097,000 138
flex_rugalmas 104757,000 138
flex_kaotikus 25769,000 138
csaladi_kommunikacio 221644,000 138
csaladdal_elegedettseg 197294,000 138

Corrected Total koh_szeteso 3279,652 137
koh_osszetarto 3034,406 137
koh_egybefonodott 1466,406 137
flex_merev 3248,993 137
flex_rugalmas 3126,384 137
flex_kaotikus 2989,804 137
csaladi_kommunikacio 5617,913 137
csaladdal_elegedettseg 9111,275 137

a. R Squared = ,037 (Adjusted R Squared = ,030)
b. R Squared =,069 (Adjusted R Squared = ,062)
c. R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = -,004)
d. R Squared =,018 (Adjusted R Squared =,011)
e. R Squared = ,060 (Adjusted R Squared =,053)
f. R Squared =,026 (Adjusted R Squared =,019)

g. R Squared = ,081 (Adjusted R Squared = ,074)
h. R Squared =,089 (Adjusted R Squared = ,082)
i. R Squared =,001 (Adjusted R Squared = -,006)
j- R Squared =,019 (Adjusted R Squared = ,011)

(
(
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