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|. BEVEZETES!

A Kr. u. I. szédzad els6 évtizedeiben jelentkezd kereszténység valamivel tobb, mint harom
évszazad leforgasa alatt a RoOmai Birodalom hivatalos-, majd allamvallasava nétte ki magat. A
Jeruzsalembdl indulé vallas apostolai, papjai és hivei kozvetitése altal a birodalom teljes teriletén
megjelent. Legkés6bb az els6é szazad 60-as éveiben mar az uralkod6 foglalkozott velik, azaz a
kozigazgatas legfelsdbb szintjén is érdeklddést keltett az akkor még judaista szektanak tekintett
vallas.

A romai allam képvisel6i azonban kezdetben nem tulajdonitottak nagy jelent6séget az Gjonnan
fellép6 vallasi iranyzatnak, igy gyakorlasat torvényileg sem szabalyoztdk. Ennek megfeleléen
egészen a lll. szazad kdzepéig csak esetileg valt megoldando kézigazgatasi kérdéssé, az eljarasok
alapja pedig eleinte rendbontas,kozosség elleni izgatas, kés6bb altalanosan felsegsertés
blintettének gyanuja volt.

A dolgozat célja azon allamigazgatés keretében tevékenykedd, ismert személyek bemutatésa,
akik hivatalbdl keriltek kapcsolatba keresztényekkel. Munkamban az, okeresztény szerzoi
miivekben, torténeti miivekben,vértanlaktakban, jogtorténeti és epigrafikai forrasanyagban
felbukkand személyek szarmazasat, beosztasat, hivatali idejét és tevékenységének szinterét
vizsgalom azzal egyiitt, hogy milyen okbol kerlltek kapcsolatba kereszteny vallasu személyekkel,
hogyan értelmezték, kezelték és oldottak meg a felvetodott kérdéseket.

A vizsgélatokat proszopografiai modszertannal végzem, igy a katalogusszeriien Gsszeallitott,
egyénekre vonatkozo személyes adatok, torténeti tények Osszegylijtésén kiviil, az adott
személyhez tartozdéan a kutatdsi téma szempontjabol relevans eseményeket, fogalmakat is
elemzem, majd az Osszegzé fejezetben torténeti, ezen beliil is kozigazgatastorténeti
osszefliggésben értékelem az adatokat.

A forrasokban felbukkand személyeket a lehetéségekhez mérten elhelyeztem térben, id6-ben,
egy-egy telepllés, régié vagy provincia keretei kdzott. A kommentarokban csak azon adatok
kertilnek részletesebb targyalasra, amelyek egyfeldl a forras szovegének értelmezésére,masfeldl a
forrasban szerepld személyre, szarmazasara, palyafutdsara vonatkoznak. A kommentarokhoz
afontosabb — els6dleges forrasnak szamitd -auctorszovegeket és az adott kérdés targyaldsahoz
elegendd, nagyobb 6sszefoglald jellegii szakirodalmi munkakat hasznéltam.

Mivel a dolgozat célja kifejezetten Krisztus kovetdinek és a romai hatalom kapcsolatdnak

vizsgalata, igy a legkoréabbi targyalt forrasok nem a Jézus Krisztus perét? és keresztrefeszitését is

1 A kutatés a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamd Nemzeti Kivalésédg Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozéasa és miikodtetése orszagos program
cimil kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsul meg.



elbeszél6 evangéliumrészletek, hanem Tiberius csaszar azon allitdlagos kisérlete, amely arra
irdnyult, hogy tamogatasaban részesitse a keresztényeket. Idérendben Sulpicius Severus Kr. u. V.
szdzadban készult Chronicon cimt miive a legkésébbi felhasznalt - az 1-11. szdzadokat is targyald
- forras, mivel a késébbi egyhaztorténeti munkdk mér 6t és elédjeit hasznaljak fel katfoként.

A 1. fejezetben a felhasznalt forrashelyek és a hozzajuk kapcsolédé kommentarok idérendi
sorrendben kovetik egymast(ll. 1-14). Az azonos id6szakra vonatkozd események ugyanazon
fejezetben taldlhatok, ezt kovetik a kommentarok. A konnyebb olvashatosag és ellendrizhetdség
miatt a dolgozatban az eredeti forrdsszdveg és annak magyar forditisa egyarant szerepel. Az
egyes forrasok alatt jeléltem a felhasznalt szovegkritikai kiadasokat és forditasaikat. Amennyiben
a magyarnyelvt forrashely alatt nem szerepel kiadas, Ugy azok a sajat forditasaim (féként Cassius
Dio, Orosius ¢s Sulpicius Severus miivei esetében). A filoldgiai pontossag érdekében egyes
esetekben sziikségesnek latszott javitani, pontositani a felhasznalt magyar forditast, amely
ugyancsak feltiintetésre Kkeriilt a kérdéses szoveghelyeken.A I1l. fejezetben rovden 6sszegzem a
legfontosabb eredmenyeket és kérdéseket.

Bar a felhasznalt eredeti forrasok esetében igyekeztem mindig amegbizhatébbnak tekinthetd
szovegkiadast hasznalni, foként a patrisztikus szovegek esetébenerre nem mindig nyilt
lehetdségem. Két esetben az eredeti forrashely vizsgélatira, elérhetd szovegkiadas hianyaban
(csak magyar nyelvii valtozat volt elérhet6 hivatkozas nélkil), egyaltalan nem kerulhetett sor, ezt
labjegyzetben jeldltem. Attekintve szamos kiilonbozd magyar nyelvii kiadast, a Szentiras-
forditasok kozll Bekes Gellért es Dalos Patrik forditasara esett a valasztasom, mint a jelen
dolgozat kitlizott céljanak teljesen megfelelé szovegre. Ugyanitt azonban egyes nevek,
szakkifejezések forditasan javitottam, ha indokoltnak mutatkozott, s ezt jegyzetben fel is
tlntettem.

A dolgozat ujszeriisége abban all, hogy a kérdést romai, azaz un. pogany Szempontbol
kozelitem meg, ahol nem a kereszténység barmilyen aspektusanak bemutatasa az elsédleges cél,
hanem egyteljeskori, részletes forrasgytijtés 0sszedllitasa és ezzel egyitt annak vizsgalata, hogy
mit lathatott a romai allamhatalom képvisel6je — maga es a feladata szempontjabdl — a
keresztényekbSl.A magyar nyelvii szakirodalombol mindezidaig hidnyzo forrasgyijtemény és a
hozzajuk kapcsolédd kommentarok remélhetéleg a késobbiek folyamén jo kiindulasi alapot
adhatnak egy alaposabb ertékelésnek, dsszegzesnek, az egyes résztémak részletesebb elemzese

pedigdnalld, nagyobb munkak targyat is képezhetik.

2 Magyar nyelven legutébb SARY 2004a, kiterjedt szakirodalmi hivatkozéssal.



Il. FORRASHELYEK ES KOMMENTAROK

1/A.) Tiberius' tamogatta a keresztényeket (Tertullianus, Apol. V.2.)

,, Tiberius ergo, cuius tempore nomen Christianum in saeculum introivit, adnuntiata sibi ex Syria
Palaestina, quae illic veritatem ipsius divinitatis revelaverant, detulit ad senatum cum
praerogativa suffragii sui. Senatus, quia non ipse probaverat, respuit, Caesar in sententia mansit,

>

comminatus periculum accusaforibus Christianorum.’

Forras: Tertullian-Minucius Felix. Tertullian. T.R. Glover. William Heinemann Ltd.; Harvard
University Press. London; Cambridge, Massachusetts (1931)

,, Tiberius, akinek idejében a keresztény név a vilagba lépett, midon a palesztinai Sziriabol hiriil
vitték neki a tényeket, amelyek a széban forgd istenség igazsagat ott kinyilvanitottak, jelentette a
szenatusnak" a dolgot, sét kedvezd szavazatat legelsének adta" le redja. A szenétus elutasitotta
ot, mert nem helyeselte az iligyet. A csdaszar nem tagitott vélemenyétol és megfenyegette a

keresztények foljelentoit, hogy alaposan ellatja bajukat.”

Forras: (Ford. Vérosi Istvan.) In: Tertullianus miivei. Okeresztény irok XII. kotet (Budapest,1986)

1/B.) Tiberius tAmogatta a keresztényeket (Eusebios, HE 11.2.2-3)

,Tov 0¢ Tifépiov aveveykev émi v ovyxAntov éxeivny T anwoaobal pact tov Aoyov,
Tw pév Odokeww, OTL U1 TPOTEPOV avTn TOUTO OOKIUACQOQ 1)V, TIAAXLOD VOOV
KeKPaTNKOToC Ut dAAwe tva napa Pouaiolc OcomoreioOar pun ovxt Ynepw kai 60yuatt
ovyxAntov, T & aAnOeiq, 0tL unde tne é& avlpwnwy émkpioews T Kal CVOTATEWG 1)
owtnploc tov Oeiov xnpvyuatoc €6eito ddbaokaldia: tavtn 60OV dmwoauévne Tov
nipooayyeAOévta ept Tov cwtnpoc Nuwv Aoyov 1n¢ Pouaiwv BovAnc, tov Tifépiov fjv
Kal TPOTEPOV €lxev yvaouny tnpioavta, pndeév dtomov katd TNe To0 XPLOTOD

odaokaliac émvonoat.”

Forrés: Eusebius, The Ecclesiastical History, Vol 1-2. (Lake, K. — Oulton, J.E.L. — Lawlor, H.J. —
Heinemann, W.) (New Haven, 1926)

Azt mondjék, hogy Tiberius a szenatus (senatus) elé vitte a dolgot, ez azonban elutasitotta.

Latszolag ugyan azért tortént ez igy, mert korabban nem 6 vizsgalta ki az iigyet, mivel 06si



torvény" irja eld, hogy senkit sem ismerhetnek el istennek a rémaiak, ha a szenatus meg nem
szavazta és el nem rendelte, valojaban azonban azért, mert az isteni igehirdetés iidvozito tanitasa
nem szorul semmiféle emberi dontésre és thmogatésra. Amikor a romaiak tanacsa igy elutasitotta
az Udvoziténkkel kapcsolatos tervet, Tiberius utana is kitartott korabbi elképzelése mellett, hogy

’

semmi rosszat sem tesz Krisztus tanitdasa ellen.’

Forras: (Ford. Baan Istvan) In: Euszebiosz egyhéztorténete. Okeresztény irok IV. (Budapest,
1983)

"Tiberius: Tiberius Claudius Caesar, 14 és 37 koz6tt a Romai Birodalom cséaszara.®

ISzavazatat legelsének adta le: princeps senatusként elsSként fejthette ki véleményét.”

"' Senatus: A romai torténelmet végigkiséré, az idk elérehaladtaval mas-mas jogokkal
felruhazott, sokszor valtozo létszamu testiilet. A principatus alatt elviekben a senatus volt a
legfobb torvényhozo szerv, tagjai, a senatorok pedig a romai tarsadalom elitjét alkottak,
gyakorlatilag hataskore az épp uralkodd csaszartél is fuggott.

VOsi torvény: Ahhoz, hogy a rémai vallasgyakorlat istenként ismerjen el valakit, egyfelél az
apotheosishizonyitékara, masfel6l pedig a senatus jovahagyasara, consecratiora volt sziikség.

Ennek az eljarasnak jol ismert példaja Romulus, majd lulius Caesar apotheosisa.®

2.) Pal'és Barnabas' Cipruson'

LAVTOL pev ovv EéxmeupOévtec OTO Tov dyiov mvevuatoc katnABov eic Ledevkelav,
éxelfév te anéndevoay eic Kompov kal yevouevor év Zalauive katnyyeAdov tov Aoyov
t00 Ocov &v taic ovvaywyaic twv lovdaiwv. eixov 6& xai lwdvvny Omnpétny.
AteABovtec 0¢ OAny v vnoov dxpt Iapov evpov dvdpa tva udyov Yevdompopntny
Tovdaiov @ dvoua Bapimoovdc nv obv tw avOvnatw Zepyiw [avAw, avopl cvvetw. o0TOC
nipookadeoauevoc Bapvapav kat XavAov éneCninoev axovoar tov Adyov tov Oeov.
avOiotato 0¢ avtoic EAvuac 0 payog, obtwe yap uebepunvevetar 1o évoua avtov,
Cntv dtaotpéPar Tov avOvmatov amo ¢ mioTtews. XavAoc 8¢, 0 kal IlavAog, mAnoOeic
TIVEVUATOC &yiov dtevioac €ic avtov eimev: @ mANpne mavioc O00Aov kal maong
padiovpyiac, vié dtafolov, éxOpé aonc dikatoovvne, 00 Tavon SlaoTPEPwY TAG 000VC

[Tov] kvpiov Tac evOceiac; kal vov idov xeip xvpiov émi o& xal éon tvpAoc un Aeénwy

® KIENAST 1996, 90.

* ALFOLDY 2011, 24.

> ALFOLDY 2011, 24; 37; 83.

®Ehhez dsszefoglalasként Id. WISSOWA 1912, 73-76; BURKERT 1962, 356-376; A rémai csaszarkultusz
megalapitasahoz Id. pl. SZABO 2004, 245-264 tovabbi szakirodalmi hivatkozéasokkal; a megisteniilt csaszarokra
vonatkozé adatokat Id. KIENAST 1996.



Tov 1jAlov dxpL xKailpov. Tapaxpnud te Enecev €’ avTov dXAUC Kal OKOTOC Kol
neplrywy  CNTEL XeELpayw)yovs. TOTE bwv 0 avOOTAToC TO YEYOVOC ETOTEVOEV

ékmAnooopevoc émti T Otdax1n Tov Kvpiov.”

Forras: NA 28 TIPAZEIX. ATIOZTOAQN 13,4-12

Tovabbi szovegkiadasok: TISCHENDORF 1856; WESTCOTT&HORT 1881; ROBINSON —
PIERPONT 2005

Ok tehdt a Szentlélektél kildve lementek Szeleukidba'és onnan &thajoztak Ciprusba.

Szalamiszba" érve a zsid6 zsinagogaban hirdették Isten igéjét. Janos"'is segitségiikre volt. Mikor

il VIl

bejartak Pafuszig(Paphosz)*" az egész szigetet, talalkoztak egy Barjézus™" nevii zsido vardzsloval
és hamis profétaval. Ez a joszandéka Szergiusz Paulusz (Sergius Paulus)™ helytartd kiséretéhez
tartozott, aki magahoz kérette Barnabést és Palt, mert hallani kivanta az Isten igéjét. De Elimasz,
vagyis a varazslo - a neve ugyanis ezt jelenti - akadékoskodott és igyekezett eltériteni a helytartot
a hittel. Saul®, masnéven Pal azonban Szentlélekkel eltelve raszegezte tekintetét és igy kialtott:
"Te minden csalardsaggal és alnoksaggal terhes 6rddgfia, minden igazsag ellensége, hat nem
hagyod abba az askalddast az Ur egyenes Gtja ellen? Ezért most az Ur keze rad nehezedik:
megvakulsz és egy ideig nem latod a napvilagot.” Tustént vak sotétség szakadt ra, és botorkalva
keresgelte, hogy valaki kezét nyljtsa neki. A torténtek lattara a helytarté hivé lett, mert egészen

lenyzigozte az Ur tanitasa. ”

Forditas: Békés G.—DalosP.,Ujszovetségi Szentiras. (2006),ApCsel 13,4-12
Tovéabbi forditasok: Karoli G., Szent Biblia azaz az Istennek 6 és Uj testamentomaban foglaltatott
egész Szent iras (Budapest, 1936) ; Gal F. — Gal J. — Gyiirki L. — Kosztolanyi |. — Rosta F. —

Szénési S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszdvetségi és Ujszdvetségi Szentiras (Budapest, 2009)

'Pal(TTac0Aoc, Paulos):’A Benjamin torzsébdl szarmazo6® Pal apostol Cilicia tartomany Tarsus®

varoséban sziletett, Saulus néven. Sziiletésének pontos idépontjat nem ismerjiik, de figyelembe

véve, hogy a Filemonnak irott levelében ,,6reg emberként (presbytés)” jellemzi 6nmagat, a Kr.u.

" A Palra vonatkozé szakirodalom mara nehezen attekinthetd méretiivé ndvekedett, néhany napjainkig
alapvetonek szamit6d osszefoglalas: JEWETT 1979; SANDERS 1983; HENGEL-HECKEL 1991; MURPHY -
O’CONNOR 1996; DUNN 2007. A kutatastorténet részletes attekintését Id. HERCZEG 2004, 137-142. és
PECSUK 2009, 104 (344.j.)

8 R6m 11,1; 2Kor 11,22; Fil 3,5

%Sziiletése helyérdl leveleiben 6 maga egyetlen alkalommal sem sz6l, szarmazasaval kapcsolatban csak Lukéacs
elbeszéléseire hagyatkozhatunk, vo. ApCsel 22,3-6; és 21,39



elsé évtizedben kellett meglatnia a napvilagot.'®Ifjukordban Gamaliél rabbi jeruzsalemi farizeus™
iskolajaban kapott nevelést,* s a fépap megbizasabol egészen megtéréséig — palfordulasaig’ —
eltokélten Uldozte Krisztus hiveit,™ majd Krisztus hiveként tobb keresztény kozosséget is
alapitott.*Rémai polgarjoggal™ rendelkezett, erre harom alkalommal is hivatkozik.'® Polgérjoga
hozzajarult jobb érvényesiléséhez.

"Barnabas (BaovaPac):Személyét kizardlag Pal leveleibél és az Apostolok cselekedeteibdl
ismerjik. Ciprusi szarmazasu levitaként jelenik meg, aki eladja szantofoldjeités csatlakozik az
apostolokhoz.'"Paltmegtérése utan 6 vezeti be az antiochiai kozosségbe,*® majd egyiitt indulnak az
elsé missziora, mig a Mark miatt kialakult nézeteltérés kovetkeztében el nem vélnak Gtjaik.*®
"ICiprus (Kvmov): Kr.e. 58-t6l 48/47-ig Cilicia provincia része, majd miutan egy idére
visszakeriilt a Ptolemaioszok uralma ala, Kr.e. 30-t6l végérvényesen rémai kézbe keriilt. E16szor
egy legatus iranyitdsa alatt allt, majd Kr.e.22-t61 senatusi provinciaként egy évre kildott
proconsul igazgatta. 2°

VSeleukeia (ZeAevkew): Az Orontes torkolatatdl kb. 10 km-re elhelyezkedd Seleukia Piera a
sziriai partok egyik legjelentdsebb kikotovarosa volt. Kezdetben a Kr.e. 300 korul, Seleukos
Nikator altal alapitott Seleukoshoz tartozott, majd I. Antiochos Antiochidhoz csatolta, végul 109-
t6l kivivta autonomiajat, amelyet 66-ban Pompeius is megerdsitett, igy a tovabbiakban jelent6s,
rémai fennhatosag alatt 4116 kikotdvaros szerepét toltotte be.?

VSzalamisz (ZaAapic): Az egykori gorog varosdllam a rémai idészakban Cyprus provincia®
egyik legjelentésebb kikotdvarosa.?® Pal elsé misszios utjanak elsé allomésa, nagy 1étszama zsidd
kozosség élt itt.>*

VlJanos:a Marknak is nevezett Janos, az els6 evangélium szerzéje,” tobb alkalommal is Pal

Gtitarsa, késébb Péter munkatarsaként jelenik meg.”®

' FITZMEYER 2003, 482.

1 A farizeus iranyzathoz Id. ELBOGEN 1904 v6. Max Weber kritikai kiegészitései WEBER 1986, 402. (2. lj.)
2 ApCsel 22,3

3 ApCsel 7,58

4 ApCsel 9,32-15,35; ApCsel 15,36-18,23; ApCsel 18,24-21,14

15 Sajat 4llitasa szerint (ApCsel 22,28) sziiletése 6ta rendelkezett rémai polgéarjoggal. Emellett érvel SARY 2004,
123-144. és SHERWIN-WHITE 1963, 150-151. Eltéré allaspontot képvisel Mommsen, véleménye szerint
apjaval egyiitt, gyermekkoraban juthatott hozza 1d. MOMMSEN 1901, 85., mig Stegemann szélsdséges
nézépontja szerint egyaltalan nem volt rdmai polgar. V6. STEGEMANN 1987, 87.

1° ApCsel 16,37; ApCsel 22,15; ApCsel 25,11

" ApCsel 4,36-37

'8 ApCsel 13,1-3

9 ApCsel 15,36-41

% MITFORD 1980, 1286-1298; A rémai provincia torténetét Id. HILL 2010, 227-256.

! Neue Pauly 11, 356-357.

214" jegyzet

2% Oxford Classiscal Dictionary 2012, 1309. A varos torténetéhez Id. még KARAGEORGHIS 1969

% A sziget zsid6 kozosségének térténetéhez Id. REIFENBERG 1932, 209-215. és KAPERA 2009, 33-44.



Vpaphos (ITagoc): Arémai korban két varos ismert ezen a néven Ciprus déli partjainal, Régi-
Paphos (IToaimagpog) és Uj-Paphos (Néa IT.). Utobbi, amelyet Pal felkeresett misszidja soran,
Kr.e.15-benfoldrengés kovetkeztében pusztult el, majd az Augustus csaszar altal Gjjaépittetett
véarosSebaste Nea Paphos néven a provincia adminisztrativ kézpontja lett.?’

VBarjézus/Elimész: a Pal altal 4&tmenetileg megvakitott Bar-Jézus nem az egyetlen varazsloként
vagy hamis profétakent jegyzett személy a Szentirasban. Mar a Deuteronomium vallasi
torvényeinek egyike is felhivja a figyelmet az Aalpréfétdk és varazslok tévtanitasainak
veszélyeire,?®mig az Apostolok CselekedeteibenLukacs tuddsit®® egy maésik, poganyként

jellemzett magusrol,Simonrél,*

aki Péter apostoltdl pénzért szeretné megvasarolni a Szentlélek
kidrasztasanak jogat/tehetségét.

'Sergius Paulus: a provinciaproconsuli rangl helytartdja.A pisidiai Antiochia egyik jelentés
csaladjabol szarmazo Paulus nevét tobb feliratos emlékrél is ismerjiik,** Claudius uralkodasa alatt
acurator riparum et alvei Tiberistisztségét is betoltotte. *

XSaul (ITavAoc, Saulus): P&l eredeti neve, amelynek megvaltoztatisara éppen az idézett
forrashelyben, Sergius Paulusszal valé talalkozésa soran keriilt sor.

XHelytart6 (avOvmatw): Id. ™ jegyzet

3.) Pal és az apostolok a pisidiai Antiochiaban'

,0l 0¢ Tovdator mapwtpvvay TAC OePOUEVAC YVVALKAC TAG EVOXNUOVAC KAl TOUG
TPWTOVS TNG MoAewe kal émnyelpav Owwyuov émi tov IlavAov xal Bapvapav xkai

eEEPadov avTove dmo TV oplwy avTwv.”

Forras: NA 28 TTPAEEIX ATIOELTOAQN 13,50
Tovabbi szdvegkiadasok: TISCHENDORF 1856; WESTCOTT&HORT 1881; ROBINSON -
PIERPONT 2005

> Az evangélium szerzéségének kérdéséhez 1d. HARRINGTON 2003, 41,2.

*1pt 5,13

2’ MITFORD 1980, 1309-1315.

%Moz, V. 13,2-5

9 ApCsel 8,9-25

% Simon méagus alakjahoz és tevékenységéhez 6sszefoglaléan Id. FILORAMO 2000, 303-313.; ADAMIK 1998,
52-64.; ADAMIK 2000, 147-160.

1 AE 2002, 1457.

%2 PIR3376; a helytartd személyéhez dsszefoglaléan Id. még CAMPBELL 2005, 1-29; GRULL 2009, 118-119 és
METZGER 2008, 409-412.

% ApCsel 13,9



A zsid6k azonban folbujtattik az elékeld istenféld asszonyokat" és a varos eldljaréir", s tlddzést

szitva Pal""és Barnabas' ellen, kiutasizottik ket arrdl a vidékrél.”

Forditas: Békés G. — Dalos P., Ujszévetségi Szentiras. (2006), ApCsel, 13,51
Tovabbi forditasok: Kéaroli G., Szent Biblia azaz az Istennek ¢ és (j testamentomabanfoglaltatott
egész Szent iras (Budapest, 1936); Gal F. — Gal J. — Gyiirki L. — Kosztolanyi |. — Rosta F. —

Szénasi S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszovetségi és Gjszovetségi Szentiras (Budapest, 2009)

'Pisidiai Antiochia (Avtidyeix ¢ ITwowiag): az Asia proconsularis Pisidia régiojaban
elhelyezkedd Antiochia (Colonia Caesarea), Augustus csaszar &ltal alapitott, ius Italicummal®*
felruhazott rémai colonia volt.*®

"Istenféld asszonyok: egyféle értelmezés szerint a (oeouévag) olyan személyek voltak, akik

atvették ugyan a zsidok néhany szokasat, tobbnyire mégsem valtak formalisan zsido vallastiva.®
Pél,0tjai soran tobb alkalommal is kapcsolatba Keriilt velik.*” Az istenfélokkozé tartozott
Cornelius rémai szazados is,*csakigy, mint a kafarnaumi szazados,*® aki még zsinag6gat is
épittetett a zsido kozosség szdméara.Ugyanakkor a szoveghely tobbféle értelmezésre is lehetdséget
ad a hasznalt kifejezés miatt, mind a szoveg szerkezetét, mind a teret és id6t tekintve, amelyre
vonatkozik. Az istenfélé/ajtatos asszonyokkitétel a csaszarkultuszban vagy mas helyi jelentdsebb
vallasban példaul Cybele kultusziban résztvevé nékre is vonatkozhat.**A kérdés tovabbi
vizsgalatokat igényel.

"El5ljarok: A colonia élén allo duumvirek.*!

"P4l: Id. 2/ 'jegyzet

VBarnabas: 1d. 2/ "jegyzet

4.) P&l és tarsai Thesszalonikében'

,00¢ vmodédextar Tdowv xal ovtor mavtec amévavti twv doyudtwv Kaioapoc

nipdooovoy Pactdéa Etepov Aéyovtec eival Tnoovv. étapalav o6& tov dxAov kal Tovg

¥ Ulp. Dig. 50, 15, 8; ILLES 2013, 211.

% Acoloniatorténetét Id . LEVICK 1967, 83-84; arégészeti feltarasok eredményeitld . MITCHELL -
WAELKENS 1998

% Interpreter’s Dict. II1., 920.

¥ philippiben ApCsel 16,14; Thesszalonikében ApCsel 17,4; Athénban ApCsel 17,7; Korinthoszban 18,7.

% ApCsel 10,22-28

¥1k75

%0 A pisidiai Antiochia Cybele kultuszanak emlékeit Id. VERMASEREN 1987, 65-67.

“L V6. pl. CIL 3, 6845; CIL 3, 6844; CIL 3, 6836 (itt coloniaként is emlitve); CIL 3, 6833; CIL 3, 6831; CIL
3,300; CIL 3, 295; AE 2008, 1415; AE 2007, 1471; AE 2007, 1469; AE 1988, 1032; AE 1914,131.



noAltapxac dxovovrac tavta, Kal Aafovtec To ikavov mapa tov ldcovoc kal Twv

Aoty antéAvoay avtove.”

Forrés: NA 28 TIPAZEIX ATIOZTOAQN 17,7-9
Tovabbi kiadasok: TISCHENDORF 1856; WESTCOTT&HORT 1881; ROBINSON-PIERPONT
2005

., De nem taldaltik meg dket, s ezért Jazont" és néhdny testvért vonszoltik az eléljarok elé. Ezek az
emberek az egész vilagon zavart keltenek, kialtoztak, most itt is megjelentek, s Jazon befogadta

Gket. Pedig mindannyian a csészér rendelete

ellen foglalnak allast, mert azt mondjék, hogy mas
az uralkod6, mégpedig Jézus." Meg is tévesztették a népet és az eldljarékat", akik hallgattak

rajuk. Ezért Jazontdl biztositékot kaptak, s aztan szabadonbocsatottak oket.”

Forditas:Békés G. — Dalos P., Ujszovetségi Szentiras. (2006), ApCsel 17,7-9

Tovabbi forditasok: Karoli G., Szent Biblia azaz az Istennek ¢ és Uj testamentomaban foglaltatott
egész Szent iras (Budapest, 1936); Gal F. — Gal J. — Gyiirki L. — Kosztolanyi |. — Rosta F. —
Szénasi S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras (Budapest, 2009)

'Thesszaloniké (@ecoatovikn): Kr. e. 148-tol, VI. Philippos legydzése utan lett Macedonia

provincia kozigazgatasi székhelye. Kr. e. 42-ben, a philippi-i csataban vald részvétele utan
elnyerte a civitas libera® statuszt, amelynek értelmében mentesiilve a helytartd kozvetlen
beavatkozéasatol, sajat nkormanyzattal rendelkezett.*?

"Jazon: A Palt és Szilast elszallasolé Jazont mas forrasbol nem ismerjiik. Pallal dsszefiiggésben
még a Romai levélben talalkozunk Jazonnal, akit P4l a rokonanak nevez.**

"iCsaszar rendelete: problémas szovegrész, amely kiegészité értelmezésre és  bOvebb
magyarazatra szorul, ti. ugyérthet6 jelen forméajaban, hogy ha valaki mést tart uralkodonak azzal
vet a csészar rendelete ellen. Olyan csaszéri rendelet, amelyben barmelyik uralkodo kifejti 6nnon
uralkodoi mivoltat, nem ismert és sziikségtelen is volt. Az uralkoddt a szenatus nyilvanitotta a
korban uralkodonak a hadsereg tamogatasaval. Azzal tehat, hogy valaki a csaszaron kivil mast
tekint uralkoddénak, tulajdonképpen nem vét semmilyen rendelet ellen, automatikusan
felségarulova lesz.* A szoveg szerzéje vélhetéleg ez utobbira gondolt, és a helyet inkabb ugy
érthetjik, hogy a csaszar eszméje ellen allastfoglalo volt az a szemeély, aki mast tekintett

uralkodoénak, ahogy a helyi zsidok a vadat megfogalmaztak.

*2 Plinius, Hist. Nat. 4,36: ,,...Thessalonice liberae conditionis” és BMCG V, 115 Nr. 62.
*\/6. még FOLDI - HAMZA 2010, 37.

“Rom 16,21

** A témahoz dsszefoglaléan Id. GRADEL 2002
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VEl§ljarok (roAwtdoxag, politarches): Kizarolag Macedonia teriiletén eléforduld, egy évre
valasztott tisztségviseld. Szamuk varosrdl varosra valtozott, Thesszaloniké esetében idordl idére
is.*® Adminisztrativ és végrehajtoi jogkorrel rendelkeztek, birdi hataskoriikre az idézett forrashely
az egyetlen utalas. A tisztség feliratos forrasokon a Kr.e. Il. szdzadtol a Kr.u. 1ll. szdzad végéig

kovethetd nyomon.*’

“® SIG (Nr.) 247
4" SCHULER 1960, 90-100.
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5.) Pal és Szilas' Philippiben"

LKl TpooayayovTeC abToVS TOIC OTPATNYOIC EIMav: 0UTOL 0l AvOPWTIOL EKTAPATOOVOLY
nuawv tnv 1oAw, Tovdatot Omapyovteg, kat katayyéAdovow €0n & ovk éSeotv nuwy
ntapadéxeoBar 006¢ motely Popaiolc ovot. kal ovvenéotn 0 OxAoc xat” adtwv kal oi
oTpatnyol mepLPNEAVTEC avT@V Ta iuatia éxédevov pafdiCerv, moAdac te émOévtec
avtoic mAnyac éBadov eic pvAakny napayyeidavtec T deopoPUAakt dopalwc Tnpety
avtovc.[...] Huépac 6¢ yevouévne anéotetdav oi otpatnyol Tovc papdéovyxove Aéyovtec
anoAvoov tovg dvOpwmove éxelvove. amnyyeidev 6¢ 0 deouopvAal tovc Adyovg
[tovTovc] mpoc Tov IlavAov 6t dméotaixav ol otpatnyol va droAvOnte vov ovv
eeABovtec mopeveobe v eipnvn. 0 6¢ IlavAog &pn mpoc avtove Oeipavtec MNUAG
dnuocia axataxpitovs, avlpwnove Pwuaiovs vmapyovtac, éfatav eic puAakny, kai
vov AdOpa nuac éxparlovow; ov yap, aAA” éAOOvTec avtol nNuac ééayayétwoay.
annyyetdav 6¢ toic otpatnyoic ol papdovyol T pripata Tavta. epopndnoav O
dxovoavtec 01t Pouaioi elow,xal éA00vTec mapexadeoav avtove Kal éEayayovtec

npatwy aneABetv amo tne modewe.”

Forras: NA28 TTPAZEIX ATIOXTOAQN 16,20-39

Tovabbi kiadasok: TISCHENDORF 1856; WESTCOTT&HORT 1881; ROBINSON -
PIERPONT 2005

A birak" elé dgllitva igy vadoltik Sket: "Ezek az emberek zavart keltenek varosunkban. Zsidok,
és olyan szokasokat hirdetnek, amelyeket mi rémai létinkre nem fogadhatunk el és nem
kovethetiink'." A nép is elleniik fordult, a birak pedig letépték roluk ruhaikat és megvesszéztették
Oket. Sok iitést mértek rajuk, majd bortonbe vetették Sket. Reggel azutan a birak torvenyszéki
szolgékat’ kiildtek ezzel az iizenettel: "Bocsdasd el azokat az embereket."A bortondr rogton
elmondta a hirt Palnak: "A birak tzenték, hogy bocsassalak el titeket. Menjetek tehat, tavozzatok
békében." Pal azonban igy valaszolt: "Romai polgar létiinkre' itélet nélkiil nyilvanosan
megvesszoztek, majd pedig borténbe vetettek minket; most meg titokban akarnak minket
kiutasitani? Ezt mar nem! Jéjjenek és ok maguk kisérjenek ki minket." A térvényszéki szolgdk
ezeket a szavakat hirll vitték a birdknak. Ezek ijedten hallottak, hogy rémaiakrél van szo.
Odasiettek tehat s bocsdnatkérések kozott kikisérték oket s egyben kérték, hogy hagyjik el a

varost. ”

Forditas: Békés G. — Dalos P., Ujszdvetségi Szentiras. (2006), ApCsel 16,20-38

Tovébbi forditasok: Karoli G., Szent Biblia azaz az Istennek 0 és Uj testamentomaban foglaltatott
egész Szent Iras (Budapest, 1936); Gal F. — Gal J. — Gyirki L. — Kosztolanyi I. — Rosta F. —
Szénési S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszdvetségi és Ujszdvetségi Szentiras (Budapest, 2009)
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'Szilas (Silvanus): Az apostolok 6t valasztottak P&l és Barnabas kiséréjének a jeruzsalemi zsinat
hatarozatainak ismertetésére Antiochidba,*®majd Pallal tartott masodik misszios Utjara is.**Az
Apostolok Cselekedeteiben Szilds, mig a levelekben®® Silvanus néven emlitik. Az idézett
forrashely alapjan romai polgarjoggal rendelkezett.

"Philippi:A 11. Philippos altal alapitott, Makedonia keleti teriiletén elhelyezkedd varost az 1.
mithridatészi habort soran hoditotta meg L. Valerius Flaccus. A philippi csata utdn romai
veteranok letelepitésével egészitették ki a lakossagot, majd Kr.e. 30 utan Gjabb italiai népesség
érkezett. A colonia megkapta a ius Italicumot, Kr.e. 27 utan neve colonia Augusta lulia
Philippensis lett.>!

"Birak (otoatnyol, stratégoi): A kifejezés Ujszovetségi kontextusban jelenthet magistratust,

helytart6t, illetve utalhat a templomérség tisztjére is.”’Ebben az esetbena rémai colonia élén &ll6
duumvir (iure dicundo) jogkorével megegyez6 feladatkori tisztségviselokrol lehet szo.

"VOlyan szokasokat hirdetnek: A vadlok, nem tudvan megkiilénbdztetni a keresztényeket és a
zsidokat, a zsido hit terjesztéinek vélhették dket. A zsido szokasokat kdvetni ugyan nem tkdzott

%% a forrasok® alapjan azonban tgy tinik, hogya romaiak megvetéssel kezelték a

térvénybe,
zsidokat, a zsido szokéasokat, s6t, a romaiak zsido hitre téritése is tiltott dolognak minésiilt.>®

VTorvényszéki - szolgdk (0apdovxog, rhabdouchos): A rémai lictornak feleltethetd
meg,akikkozfeladatként, élethossziglan lattdk el megbizatasukat, feladataik kozé tartozott a
magistratus altal elrendelt intézkedések foganatositasa, és mint jelen esetben, a testi blintetések

végrehajtasa. *°

“8 ApCsel 15,22

“ ApCsel 16,

*02Kor 1,19; 1Thessz 1,1; 2Thessz 1,1, 1 Pt 5,12

*t GALSTERER-KROLL 1972, 129; a varos 1. szazadi torténetéhez és az itt él6 keresztény kozosséghez 1d.
BORMAN 1995 és BAKIRTZIS —-KOESTER 1998

%2 ApCsel 4,1; ApCsel 5,24; Lk 22,52;

% Erre utal Claudius csaszar Iosephus Flavius altal megdrzott rendelete, amelyben a birodalom teriiletén é16
zsidoknak engedélyezi szokésaik gyakorlasat és sajat torvényeik megtartasat. vo. los. Ant. XIX, 5,3. A rendelet
kiadasakor a csészar masodizben viselte a consuli tisztséget, igy 41-re keltezheté. vo. KIENAST 1996, 91. Bar
Claudius néhany évvel késébb Kiutasitotta a zsidokat Romabdl (ApCsel 18,1-2; Suet. Claud. 25; Dio LX, 6,6)
mégsincs forrasunk arra vonatkozoéan, hogy vallasuk gyakorlasat tiltottak volna.

> Tac. Hist. 5,4-5; Juv. Sat. 14,96-106

%5 Mér Kr.e. 139-bél ismeriink egy praetori edictumot, amely térité szandék vadjaval kiutasitja Roma varosabél a
szokasaikat nyilvanosan kovet és ezzel hivekre talalo zsidokat. V6. Dict. et fact. mem. 1.3.3. A bizanci
idészakban lejegyzett torténet két valtozatanak forditasat és részletes elemzését Id. GRULL 2010, 195-198.

*® NOTARI 2007, 5-6.
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VIR6mai polgar 1étiinkre megvesszéztek:Mér Kr. e. 198-t01, az elsélex Porciameghozatala utén
tilos volt Roma teriletén magistratuskent romai polgart testileg fenyiteni, majd 195-ben ezt a

provinciak rémai polgaraira is kiterjesztették.>’

6.) Pal' Gallio'" elétt

JJTaAdiovog 6¢ avOvmatov dvtoc tnc Axaiac katenéotnoay opoGuuadov ol Tovdaiot Tw
[avAw xat 1jyayov avtov €l 10 prua Aéyoviec 0TI mapa tov vopov avarneifel ovToC
Tov¢ avOpamove oéfecOat tov Oeov. uéAdovtoc 8¢ tov IlavAov dvoiyeww 10 oToUQ eimey
0 T'aAdiwv mpoc tovc Tovdaiove: el uev nv adiknua Tv 1 padovpynua movnpov,
Tovdaiol, xata Aoyov av aveoxounv duwv, ei d¢ Cntiuatd oty mepl Adyov kai
ovouatwv kal vouov tov kal’ vuag, opeobe avtoir kpLtne &yw ToVTWY 0V PfovAoual

civat.”

Forras: NA28 TTPAZEIX ATIOXTOAQN 18,12-15

Tovabbi kiadasok: TISCHENDORF 1856; WESTCOTT&HORT 1881; ROBINSON -
PIERPONT 2005

,,Gallio akhajai"' prokonzulsaga' idején azonban a zsidok egy akarattal Palra rontottak és a
torvényszék elé hurcoltak. "Ez az ember, vadoltak, torvényellenes istentiszteletre’ beszéli ra az
embereket." P&l mar éppen szolasra nyitotta ajkat, amikor Gallio igy szolt a zsidokhoz: "Ti
zsidok, ha csakugyan valami térvénytelenségrdl vagy gonosztettrol volna szo, tiivelemmel lennék
lVI

hozzatok annak rendje szerint. De ha valami tanitasrol, személyekrol vagy sajat torvényetekro.

vetddik fol vitds kérdés, magatok lassatok. Ilyesmiben én nem akarok biré lenni.”

Forditas:Békés G. — Dalos P., Ujszovetségi Szentiras. (2006), ApCsel 18,12-15
Tovabbi forditasok: Karoli G., Szent Biblia azaz az Istennek ¢ és Uj testamentomaban foglaltatott
egész Szent Iras (Budapest, 1936); Gal F. — Gal J. — Gyiirki L. — Kosztolanyi |. — Rosta F. —

Szénési S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszdvetségi és jszdvetségi Szentiras (Budapest, 2009)

'Pal: Id. 2/ ' jegyzet

S ZLINSZKY 1997, 16-17.
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"[Gallio:Lucius lunius Gallio Annaeanus eredetileg Marcus Annaeus Novatus néven szilletett
Hispania provincia Cordoba varosaban. Két testvére volt: a kés6bbi Nero csaszar neveldje és
tanacsadéja, Lucius Annaeus Seneca és a geografus Marcus Annaeus Mela.*®A rendelkezésre &ll6
epigrafiai forrasok alapjan Gallio achaiai hivatali ideje jol keltezhetd. A XIX. szdzad els6
évtizedében a delphoi Apollo-szentélybdl elékeriilt egy Kr. u. 52-re datalhatd, toredékes felirat,
amelyet Claudius csaszar allittatott és ebben szerepel Gallio is.’Mivel ez a helytartoi tisztség
senatori tartoményban altalaban egy évre szolt, igy Gallio 51/52-ben télthette be a posztot.™*
"Achaia:A teriilet Kr. e. 146-t51 keriilt a Romai Birodalom, azon belill is Macedonia provincia
fennhatdsaga ala, majd Kr.e. 27-ben Augustus csaszar Achaea néven szervezte ©0nalld
provincidvd. A tartomany kozpontja és egyulttal a proconsul székhelye Colonia Laus lulia
Corinthus lett.®?

VProconsul: Id. ""jegyzet

VTorvényellenes istentisztelet: A zsidok itt vélhetéen a mozesi torvények megsértésével vadoljak
Palt. Abban az esetben, ha a romaiak altal tiltott vallashirdetése lett volna a vad, Gallio nem
engedte volna el 6ket ilyen konnyen.

Visajat torvények: Gallio a zsidok sajat vallasi vitajanak tartotta az tigyet. Nem tettkiillénbséget

zsidok és keresztények kozott. Ld." jegyzet.

7.) Gaius' és Aristarchos''Ephesosban

kal EmMANOON 1) MOAIC ¢ ovyxVoews, WEUNOAV Te OopoBuvuadov eic t0 Béatov
ovvapmaoavteg I'diov kat Agiotagxov Makedovag, ovvekdrjpovg ITavAov. [...JaAAot
HEV o0V dAAo TL €kpalov: NV yaQ 1 EékkAnoia ovykexvuévn kal ol mAeglovg ovk
noetoav tivog £vexa ovveAnAvOeioav. [...JKataoteidag d¢ 6 yoaupatevg Tov OxAov
pnotv: avdoeg E@éoloy, tig Yao oty avOowmwv O¢ oV yivaokel v E@eolwv oAy
VEWKOQOV ovoaV TNG UeYAANG AQTEUIOOG Kal TOL dlometovg; [...] Nydyete yaQ toug
avdeag TovTOLG OUTE LEQOOVAOVG oUTe PBAao@nuovvTac tv Beov NUwWV. &L puev ovv
AnunTolog kat ol oLV VT TEXVITAL £XOVOLV TIEOS TIVA AOYOV, Ayopalot &yovtat Kol
avOvmatol elow, éykaleltwoav AAANAOLG. el dé TL mMepartéow Erulnteite, év )
EVVOUW ExkAnoia émAvOnoetal kal yag kivduvevouev eykaleloOal otdoews meol
TG OT|HEQOV, UNDEVOS alTiov VTIAEXOVTOS TteQL 00 [0V] duvnodueOa amodovvat Adyov

TEQL TNG OLOTEOPNG TAVTNG. KAl TALTA elMwV ATEAVOEV TNV EKkKANOiay.”

%8 Sen. Ep. 104.
% A felirat keltezését pontosan megadja a csaszar tribunicia potestasanak sorsszama.ld. KIENAST 1996, 91.
60
SIG 11, 801D.
®IPIR? J 757; OGG 1968, 111; Gallio személyéhez Id. még GRULL 2009, 127-130.
82 BECHERT 1999, 77-81. A tartomény torténetét tovabbi szakirodalmi hivatkozéssal Id. Neue Pauly 1, 62-69.

15



Forras: NA28 TTIPAEEIX ATIOXTOAQN 19, 29-40
Tovabbi kiadasok: TISCHENDORF 1856; WESTCOTT&HORT 1881; ROBINSON -
PIERPONT 2005

"' (Ephesosban) nagy folfordulas keletkezett. Kozos megegyezéssel a

,, Az egész varosban
szinhazba" rohantak, magukkal hurcolva a macedéniai Gajuszt (Gaius) és Arisztarkhuszt, Pal
tarsait. [...] Ott meg dssze-vissza kiabaltak, mert a zirzavar olyan nagy volt a népgyiilésben”,
hogy tobbnyire még azt sem tudtik, mért gyiiltek ossze. [...] Végre a jegyzd"' lecsdndesitette a
tomeget. "Efezusi férfiak, szolitotta meg dket, van-e ember, aki ne tudna, hogy Efezus (Ephesos)
varosa a nagy Artemisznek"" és éghdl alaszallott szobranak imadoja? [...] ldehoztatok ezeket az
embereket, pedig nem szentségtorék”™" s nem is kdromoltdk a mi istennénket. Ha tehdt
Demeternek™ és iparostarsainak panaszuk van valaki ellen, a térvénynapok® és helytartok™
rendelkezésiikre allnak, ott tegyenek panaszt. Ha meg més valami vitas kérdés meril fol, azt a
torvenyszerii népgyiilésen lehet elintézni. Még abba a veszélybe keriilhetiink ugyanis, hogy

tXII

foljelentenek minket a mai zavargas miatt™ és semmi okot sem tudunk félhozni, amivel szdmot

tudnank adni errdl a csodiiletrol.” Beszéde vegeztével pedig foloszlatta a gyiilést.”

Foditas: Békés G. — Dalos P., Ujszdvetségi Szentiras. (2006),ApCsel 19, 29-40
Tovabbi forditasok: Karoli G., Szent Biblia azaz az Istennek ¢ és Uj testamentomaban foglaltatott
egész Szent iras (Budapest, 1936); Gal F. — Gal J. — Gyiirki L. — Kosztolanyi |. — Rosta F. —

Szénasi S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszdvetségi és Ujszovetségi Szentiras (Budapest, 2009)

'Gaius (I'&ioc): a macedoniai szarmazast Gaius talan azonos lehet azzal a személlyel, aki az
apostolt a Rémai levél megirasa idején, 56-57 telén®® vendégiil latta Korinthosban,®és aki egész
hazanépével egyiitt megkeresztelkedett.%

"Aristarchos (Makeddvac):az ugyancsak macedoniai szarmazasu® Aristarchos gyakran

felbukkan Pal tarsasdgaban. Az ephesusi latogatason kivil egyutt utaztak a harmadik misszids

Utra, 6 kisérte Romaba®’ és egyiitt voltak fogsagban is.®

83 PECSUK 2009, 80.
% R6m 16,23

% 1Kor 1,14

% ApCsel 27,2

87 ApCsel 20,4

%8 Kol 4,10
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"Szinhaz:A szinieléadasok mellett kozosségi Osszejoveteleknek és a népgytilésnek is helyt ad6
épllet. A forrashelyben emlitett ephesosi theatrum nézéterét egy domboldalba vajva alakitottak
Ki, és a csaszarkor folyaman tobbszor is bévitették.®

VNépgytilés: A véros polgarainak meghatarozott idékozonként dsszehivott gyiilése.

Viegyz6 (yoapuuatevg):Lényegében azonos a latin scriba kifejezéssel. Az archonok titkara,
segédtisztvisel6je, feladatkore a polgari adminisztracid teriiletét érintette, tovabba a varosi tanacs
altal elrendelt szobrok, emlékmiivek felallitasaért volt felelds.”

VIEphesos('E¢qecoc):a métropolis cimmel felruhazott nedkoros varosKr. e. 30/29-t51 Asia
provincia proconsuli rangu helytartojanak és a tartomanyi népgytilésnek a székhelye.”
VArtemisz (Agtepic):tobb aspektusaban ismert, a termékenység, a vadaszat, az erdd, a sziizek €s
a fiatal n6k védelmezéje, alakja a romai korban Diana istennével kapcsolodott 6ssze.Ephesosban
is tisztelték, és itt alltaz 6kori vilag legnagyobb Artemisz-temploma.”

Villszentségtorés  (sacrilegium): elsésorban a templom kirablasat jelentette, amelyet a
legsulyosabb bilincselekményként tartott szdmon a romai jogrend, ti. olyan dolog eltulajdonitasat
értették alatta, amely a sacer korébe tartozott, azaz az ember szamara érinthetetlen volt.”
'XDemeter(Aqw’]TQLog): a szentély mellett (Id. V" jegyzet) miikods, kisméretii Artemisz-
templomokat készité eziistmiives egyesiilet egyik tagja, akinek anyagi érdekeit sértette Pal
téritése. Zavargdsokat szitott az apostol ellen, amelyet ugy allitott be, mintha az istennd
kultuszanak védelmében cselekedne.

*Torvénynapok (dyopaiol): az agoraioi Kifejezésértelmezése bizonytalan; maga a kifejezés
barmilyen személyre utalhat, aki a véros fGterén (agora) végezte munkajat.”* Szlavik G.
értelmezésében a sz6 az un. ,térvénynapokat” jelsli.”

XHelytarto(avOvmartot proconsul): 1d. V- jegyzet

X”Zavargés: a varos jegyzbje a romai hatoésagok beavatkozasatol valo félelmében oszlatta fel a

gylilést.”

% A szinhéz torténetét, épitészeti értékelését Id. HEBEREDEY — NIEMANN ~WILBERG 1912

" MACRO 1980, 678.; a vérosi tisztségek hierarchijahoz Id. SZLAVIK 2002b (14. 1j.)

A varos torténetéhez osszefoglaléan BECHERT 1999, 89-93., Kis-Azsia varosi szervezetéhez, a varosok
igazgatasahoz Id. SZLAVIK 2002a és SZLAVIK 2002b

2 Az Artemision torténetét és a régészeti feltarasok eredményeit Id. BAMMER 1984 és BAMMER —MUSS
1996.

*WISSOWA 1912, 386-388; KOVES-ZULAUF 1995,58; FOLDI - HAMZA 2010, 277.

"PETERSON 2009, 480.

® SZLAVIK 2002b, 5.

"®Félelmiik nem volt alaptalan, a Kr. u. 43-ban, Lykiaban fegyveres dsszecsapéssa fajulé zavargasokhoz Id.
SZLAVIK 2002b, 25. (70 j.)
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8.) Pal Jeruzsalemben

L, KvnOn te 1 moAig 6An kat éyéveto ovvdpoun Tov Aaov, kal érttdapopevor Tov TlavAov
eidkov avtov éEw ToD iepov kal evOéwe EéxkAeioOnoav ai Ovpal. Zntovviwy Te aDTOV
dmoktevar avéfn paoic Tw xtAdpxw TNc omelpne 0Tt 6An cvyxvvvetar TepovoaAnu. oc
efavtne mapadafwv oTPATIOTAC KAl EKATOVTAPXAGC KaTédpauev &’ avtovg, ol O&
1dbovtec tov xtAlapxov kal ToUC 0TPATIOTAC ETMavoavTo TUTTOVTEG TOV [lavAov. ToTE
gyyioac o xtAlapyxoc éneddafeto avtov kal ékédevoev deOnvar aAvoeowy dvoiv, Kal
érvvOaveto Tic ein Kal Ti 0TIV METOMKAG. [...Jo¢ 0& TpoéTevay avTOV TOLG iuaoty,
einev mpoc tov éotwta Exatovrapyov O Ilavdoc: el dvOpwmov Pwuaiov kal
axataxprrov Eeotv Dutv paotiCew; dxovoac 6& 0 Ekatoviapxne mpooeAbwv Tw
XtAapxw annyyetdev Aéyawv- ti uéAdeic notetv; o yap dvBpwrocg ovtoc Pwpaioc éotiv.
nipooeABwy O¢ 0 xiAiapxoc eimev avtw- Aéye uot, ov Pwpaioc €i; 6 O¢ Epn: val. drtekpiOn
o0& 0 xtAiapxoc: éyw moAAov kepalaiov Ty moAtteiay tavTny éxTnoaunyv. o 6¢ IavAog
Epn éyw 0¢ kal yeyévvnuat. e00éwc ovv améotnoav an’ avtov ol péAdovtec avTov
avetaCew, kal o0 xiAiapyoc 6& épopnon émiyvove 01t Pwuaioc éotv kal 6TL adToV 1V
dedekwe. [...JKal mpookadeoauevos dvo [Tvac] Tov EkaTovTapx@v €imev: ETOLUAOTATE
otpatiwtac dlakooiovs, 0mws mopevbwory éwc Katoapeiac, xatl imnelc eféounkovTa Kal
oe&lodapovc Otakooiove Ao TPITNG Wpac TNe VUKTOS, KTNVN TE Tapactnoar va
erupipacavtec tov IavAov diacwowov tpoc PiAka Tov Nyeuova, ypapac EmniotoAny
Exovoav tov Tomov TovTov-KAavdioc Avoiac 1w kpatiotw 1yeuove it yaipew. Tov
avopa tovtovovAAnupbévta vmo Twv Tovdaiwv kal péAdovta dvaipeiobar v’ avTWV
érotac ovv T otpatevpatt ééetdauny pabwv 0t Popaioc éotwv. PovAouevos te
eryvaoval Ty aitiav OU fjy évekadovv avTw, KaTyayov €ic T0 oVVESPLOV avTWY OV
evpov éykadovuevov mept CNTNUATWY TOL VOouov avtwv, undév 6¢é dafiov Bavatov 1
deopwv Exovta EykAnua.”

Forras:NA28 ITPAEEIX ATTOXTOAQN 21.31-23,30

Tovabbi kiadasok: TISCHENDORF 1856; WESTCOTT&HORT 1881; ROBINSON -
PIERPONT 2005

Az egész varos forrongani kezdett, s a nép osszecsodiilt. Palt megragadtak és kivonszoltik a
templombol, a kapukat pedig azonnal bezartdk. Mar-mar azon voltak, hogy megolik, amikor a
helydrség ezredeséhez' eljutott a hir, hogy egész Jeruzsélemben zavargas tort ki. Az tistént
katonakat és tiszteket vett maga mellé és lesietett hozzajuk. Azok az ezredes és a katonak lattara

abbahagytdk Pdl iitlegelését. Ekkor az ezredes odalépett, letartéztatta és kettSs bilincsbe verette".
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Aztdn megkérdezte, hogy kicsoda és mit tett. [..] P&l azonban, mikor szijakkal lekotozték,
megkérdezte a mellette &ll6 szazadostol: "Nektek talan szabad rémai polgart" itélet nélkiil
megostoroznotok'V?" A szézados" ennek hallatara odalépett az ezredeshez és jelentette a dolgot:
"Mit akarsz tenni? Ez az ember romai polgar." Erre az ezredes odasietett és megkérdezte tile:

VI ehhez a

"Mondd csak, rémai vagy?" "lgen." - felelte 6. "En drdga pénzen jutottam
polgarjoghoz", mondta ekkor az ezredes. "En viszont abban sziilettem"”, vélaszolta Pal. Azok, akik
a kinvallatasra készultek, nyomban félreélltak. Az ezredes szintén megijedt, mikor arra gondolt,
hogy romai polgéar létére megkdtoztette. [...]JAzutdn két szazadost hivatott magahoz és ezt az

utasitast adta nekik: "Tartsatok készenlétben az éjjel harmadik orajatél kezdve kétszaz gyalogost,

VII t.VIII

hogy Cezareaba (Caesaredba)’ menjenek, s ezenkivil hetven lovast és kétszaz dardas

Szereljetek fol hatasallatokat is, és Ultessétek ra Palt, hogy épségben jusson el Félix
helytartohoz'.” Levelet is irt, mely a kivetkezdket tartalmazta: "Klaudiusz Liziasz(Claudius
Lysias)* Gdvdzletét kiildi Félixnek, a kegyelmes helytartonak. A zsidok elfogtak ezt a férfit és meg
akartak o©lni, mire karhatalommal kodzbeléptem, mert megtudtam, hogy rémai polgar. Meg
akartam tudni, hogy milyen vdadat hoznak f5l ellene, s ezért elvittem 6t a fStandcsukba. Ugy vettem
észre, hogy torvenyik vitas kérdeseivel kapcsolatban vadlojdk, de semmi biine nincsen, ami miatt

halalt vagy bilincset érdemelne. ”

Forras: Békés G. — Dalos P., Ujszévetségi Szentiras. (2006), ApCsel, 21.31-23,30
Tovabbi fordtasok: Karoli G., Szent Biblia azaz az Istennek 0 és (j testamentomaban foglaltatott
egész Szent Iras (Budapest, 1936); Gal F. — Gal J. — Gyirki L. — Kosztolanyi I. — Rosta F. —

Szénési S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszdvetségi és Gjszdvetségi Szentiras (Budapest, 2009)

' Ezredes: (XiAiopxog): ti. Claudius Lysias (Id. lentebb). A chiliarchos megfeleltetheté a romai
tribunus tisztséggel. Az események idejében Syria helydrsége a legio III Gallica, a legio IV
Scythica és a legio X Fretensis volt, melyek a tartomanyban szétszorva allomasoztak,’” Lysias
pedig minden bizonnyal egy vagy tébb cohors parancsnoka volt tribunusként. A Pallal kildott
fegyveres kiseret szama (200 gyalogos, 200 dardast és 70 lovas) hozzavetbleg egy cohors
létszamanak felel meg (480 f6). Amennyiben a legio egyetlen cohorsa felett parancsnokolt, ugy ez
az egész csapatot jelentette, am a P&l tevékenysége miatt kialakult feszllt kdzhangulat miatt
aligha tarthatovalosziniinek, hogy a teljes helyorséget Pal kiséretéil rendelte volna.

Kettds bilincsbe verette: kezét-labat megkotoztette.

"IRémai polgar (civis Romanus): P&l masodik alkalommal utal arra, hogy polgarjoggal

rendelkezik. A romai polgarjog jogok és kotelességek sorat foglalta magaban. Elébbiek soraba

" DABROWA 2000, 309-310.
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tartozott a szavazati jog, a szerzOdéskotések joga, az érvényes héazassagkotéshez vald jog, a
tisztségviselés joga stb. Megszerzése torténhetett ,,természetes” és ,,mesterséges” ton. "

Vitélet nélkiil megostoroznotok: Id. 5/ V" jegyzet

VSzazados: A Claudius Lysias ala beosztott egyik centurio.

ViDraga pénzen: Claudius Lysias itt kozli, hogy nem szilletett polgar, hanem vésarlas Gtjan jutott
romai polgarjogahoz. A jelenség nem ritka, a polgarjoggal valé kereskedés mér a koztarsasag
iddszakatol kezdve elterjedt, s a helyzet a csaszarkorban sem valtozott. A polgarjogot megszerzo
személyek tobbnyire felvették a rémai polgarra valasuk idején regnald csaszar nevét.”
VliCaesarea Maritima (IapdAog Kauodoewa): A Nagy Herodes® altal Gjjaalapitott, Augustus

csaszar tiszteletére elnevezett varosban székelt ludaea procuratora.

Vil étszaz gyalogos, hetven lovas, kétszaz dardas: Id. - jegyzet

"“Felix: Marcus Antonius Felix, goérdg szarmazasu, felszabaditott rabszolga, 52 és 60
kozott®toltotte be ludaea procuratori tisztségét. Claudius csaszar kegyencének, Palladiusnak a
testvére volt. Az irott forrasok negativ képet festenek réla.®®

XClaudius Lysias: Id. " jegyzet

® SHERWIN-WHITE 1973, killsndsen 237-264; FOLDI- HAMZA 2010, 207-209.

" SARY 20044, 172.

8 Nagy Herddes életét, uralkodasat Id. METZNER 2011, 141-149, tovabbi szakirodalmi attekintéssel.

8 BECHERT 1999, 116. A véros torténetéhez és régészeti emlékeihez dsszefoglaldan Id. PATRICH 2011

82 PATRICH 2011, 238. Ezzel szemben SMALLWOOD 2001, 286. Kr. u. 52 és 58/59 kozotti idészakot jeldli
meg. Felix palyafutasat Id. METZGER 2008, 498-499.

#d. Tac. Hist. 5,9; los. Ant. XX,8,5.
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9.) Pal' Felix helytarto' elétt

Loltwec eloeABovtec eic v Katoapeiav kal avadovtes Tny ETUOTOANY T@ 1)yEUOVL
napéotnoay kat Tov IlavAov avtw. dvayvovg d¢ kal émepwtnioac éx molac énapxeiac
éotiv, xal rvBouevoc 6t ano Kidikiag, dtaxovoouai oov, épn, 0Tav Kal ol KaTi]yopol cov
napayévoviar kedevoac év 1o npattwpiew tov Hpwdov pvlacoecOar avtov. Meta d&
TiévTe NuUépac katéPn 0 dpxiepevs Avaviac UETA TPEOPUTEPWY TIVWV Kal PrTOpPoOG
TeptvAAov Tvog, oitves évepavioav tw nNyeuove katda tov IavAov. [...Jevpovtec yap
TOV Avdpar TODTOV AOLUOV Kal KIvovvTa oTaoelc maowy toic lovdaiolc Toic kata Ty
olxovuévny mpwtootatny te 116 Twv Nalwpalwv aipéoewe, 0¢ kal T0 lepov Emeipacey
BepnAwoar ov kai éxpatnoauev, [..] AmnexpiOn te 0 IlavAoc vevoavtoc avtw TOD
nyeuovos Aéyew: éx moAdwv étwv dvia oe kpLtny Tw €0vel ToUT@w EMIOTAUEVOC
evOvuwc ta mept éuavtov anoloyovual, [...JMeta d¢ Nuépac Tivac mapayevouevos o
OnAg ovv ApovoiAAn tn dia yvvaiki ovon Tovdaia peteméupato tov IavAov kai
fikovoev avtov mepl TG €ic Xpiotov Inoovv miotews. OtaAeyouévov d¢ avTov TeEpPL
Otkatoovvng kal éykpatelac kal ToV Kpiuatos Tov HéAAovTog, €upopoc yevouevos o
OnAg amexpiOn: 1o vov €xov mopevov, kKalpov 6¢ puetalapav puetakaléooual oe, dua
Kal EAmiCwv 6T1 xpruata dobnoetat avtw vmo Tov [lavAov: 610 Kal TVKVOTEPOV AVTOV
petaneumopevoe wuidet avtw. Atetiac 6¢ mAnpwOeionc éAafev diadoxov o DnAié
[Topxiov Onotov, OéAwv te xapita katabéoOar toic Tovdaiorc 0 PNALE katédimey Tov

IavAov dedeuévov.”

Forras:NA28 ITPAEEIX. ATTIOXTOAQN 23,33-24,27

Tovabbi kiadasok: TISCHENDORF 1856; WESTCOTT&HORT 1881; ROBINSON -
PIERPONT 2005

., Azok pedig Cezéaredba (Caesarea)"

érve atadtak a levelet a helytartonak s Palt is eléje
allittottak. Az elolvasta a levelet, majd megkérdezte, melyik tartomanybol val6. Mikor megtudta,
hogy ciliciai, " kijelentette: "Majd kihallgatlak, mikor vadloid is megjelennek." Végill
megparancsolta, hogy Herddes varaban' tartsik Grizetben. Ot nap milva Ananids fépap"'
nehany vén és egy tigyved, Tertullusz kiséretében leutazott, s jelentkezett a helytarto elott, hogy
vadat emeljen Pal ellen. [...] Az egész foldkereksegen lazadast szit az dsszes zsidok kozt és a
ndzdretiek felekezetének & dll az élén. S6t a templomot is meg akarta szentségteleniteni, " s ezért
elfogtuk. [...] A helytartd ekkor intett Palnak, hogy folszolalhat. "Tudom, hogy sok esztendeje
szolgaltatsz igazsagot ennek a népnek, kezdte 6 beszédet, ezért hat nyugodt lélekkel adom eld

Vil

védekezésemet. [...] Néhany nap mulva Félix zsido felesegevel, Druzillaval (Drusilla)™ egyutt

megjelent, hivatta Palt és meghallgatta 6¢ a Jézus Krisztusban valo hitrél. Mikor azonban az
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igazsagossdgrol, az onmegtartoztatdsrol és a jovendd életrdl kezdett el magyardzni, Félix
megrettenve kézbeszolt: "Most csak menj, megfelelo idoben majd hivatni foglak.” E mellett azt is
remélte, hogy Paltol pénzt tud majd kizsarolni. Eppen ezért gyakran hivatta és elbeszélgetett vele.
Két év malva azutan Félixnek Porciusz Fesztusz(Porcius Festus) X lett az utodja. Mivel pedig a

zsidok kedvében akart jarni Pdlt a fogsagban hagyta.”

Forras:Békés — Dalos, Ujszdvetségi Szentiras. (2006), ApCsel, 23,33-24,27
Tovéabbi forditasok: Karoli G., Szent Biblia azaz az Istennek 0 és Uj testamentomaban foglaltatott
egész Szent Iras (Budapest, 1936); Gal F. — Gal J. — Gyiirki L. — Kosztolanyi I. — Rosta F. —

Szénasi S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszdvetségi és Gjszovetségi Szentiras (Budapest, 2009)

'Pal: Id. 2/ " jegyzet

"Felix: Id. 8/ *jegyzet

ICaesarea Maritima (TTapdAog Kawodoewa): Id. 8/ V" jegyzet

VCilicia: Kr. e. 80/79-ben, az elsé mithridateszi habori lezardsa utan keriilt sor a teriilet
provinciavé szervezésére. A tartomény élén a Tarsosban székelé consuli rangu helytart6 allt.®*
VHerddes véara: A Templom-hegyen, a Herddes altal épittetett, Marcus Antonius tiszeteletére
elnevezett Antonia erédben dllomasozott a jeruzsalemi helyérség.®

VI Ananias fpap:Jozsef utodja a fopapi székben, Claudius uralkodasinak nyolcadik évében.®® A
zsido nép korében kapzsisaga és erOszakossaga miatt nem Orvendett népszeriiségnek. 59-ben
Quadratus, Syria provincia legatusa eltavolittatta tisztségébdl.®’

VTemplom megszentségtelenitése:a jeruzsalemi templom tisztasagat védd szabalyokat Iosephus
Flavius részletesen elemzi. Negy udvar vette koriil, amelyekre kiilonboz6 torvények
vonatkoztak.2

VWDrusilla: Herodes Agrippa lanya.®

X Porcius Festus: Felix utddja, Kr.u. 62-ig toltotte be a procuratori tisztséget.*

8 BECHERT 1999, 99-100.

& Az erdd torténetét, rekonstrukciojat Id. BENOIT 1976

% |os. Ant. XX,5,2

8 |os. Bell. 11,17,6

8 |d. Ios. Ap. 2,8; A templom leirasat, a kiilonb6z6 udvarokra vonatkozo6 szabalyokat és a megszentségtelenités
madjait Id. GRULL 2010, 98-104.

8 |os. Bell. 11,11,6 Id. még METZGER 2008, 511-512.

% SMALLWOOD 2001,271.
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10/A.)Pal Festus' el6tt

,Dnotoc ovv érupac tn énapxeia peta tpelc Nuépac avépn eic lepoodAvua dmo
Kawoapeiag, évepavioav te avtw ol dpxiepeic kal oi mpwtol twv Tovdaiwv kKatd TOL
[TavAov kal mapexdAovy avTov aitovuevor xapwy kat' adTov OMwe HETATEUPNTAL
avtov eic TepovoaAnu, évédpav moovvTee dvedelv avTOV KaTtd TNV 000V. 0 LEV OVV
Onotoc anekpiOn tnpeiobar tov IavAov eic Kawodpeiav, éavtov 6& uéAdew év taxet
éxmopeveoOar ol ovv év duly, pnoiv, dvvatol ovykatapavtec el Tl éotv v T avdpl
atomov katnyopeitwoav avtov. Aatpipac d¢ &v avtolc Nuépac ov mA&iovg OKTw 1)
oéxa, xatapac eic Katoapeiav, 11 énavpiov xabioac éni To0 fuatos ékéAcvoev Tov
IavAov axOnvar. napayevouévov d¢ avtov meptéotnoav avtov oi ano TepoooAvuwv
katapepnrotec lovdaior moAda xal Papéa altiouata Kata@épovtes & ovk loxvov
anodetéat, Tov IavAov drodoyovuévov 0Tt oUte €ic Tov vouov twv Tovdaiwv ovte €ic TO
iepov ovte ¢ic Kaioapa T fjuaptov. O @notoc d¢ OéAwv Toic Tovdaioc xapuv
kataOéoOar drnoxpiOeic tw Iavdw eimev: OéAeic eic Tepooddvua dvapac éxel mepl
TovTWV KptOnvar én’ éuov; eintev 8¢ o IlavAoc: émi tov Prpatoc Kaicapoc éotwe eipit, ov
pe o¢t kpiveoBat. Tovdaiove 0vOEV Ndiknoa wc kal o KAAAWV EMyVawoKeLC. el uév ovv
ddikw xal &&ov Oavatov Témpaxa Ti, ov apartovual to anobavely el 6& ovOEV 0TIV
@V 00TOL KaTNyopovolv [ov, ovoeic pe dvvatar avtoic xapioacbar Kaioapa
erukadovpartote 0 Pnotoc ovAdaAnoac peta Tov ovupovAdiov amekpiOn Kaioapa

eruxékAnoat, éni Kaloapa mopevon.”

Forras: NA28 TTIPAZEIZ ATIOLTOAQN 25,1-12

Tovabbi kiadasok: TISCHENDORF 1856; WESTCOTT&HORT 1881; ROBINSON —
PIERPONT 2005

., Fesztusz (Festus) harom napra ra, hogy megérkezett, follatogatott Jeruzsalembe."4 fépapok és
az elkeld zsidok eléje jarultak és eldadtik panaszukat Pal" ellen. Azt a kegyet kérték téle, hogy
hozassa fol 6t Jeruzsalembe. Igy akartdk ugyanis térbecsalni és eltenni lab aldl. Fesztusz (Festus)
azonban azt valaszolta, hogy Palt Cezareaban (Caesareaban) " érizteti, maga pedig hamarosan
elutazik. "Jojjenek le velem azok, mondta, akik illetékesek a dologban, s emeljenek vadat ellene,
ha valoban biintényt kovetett el.”" Legfoljebb nyolc-tiz napig tartozkodott koztiik, azutan lement
Cezéredba (Caesaredba). Mdsnap elfoglalta helyét a biréi emelvényen és eldvezettette Palt.
Miutdan megjelent, a Jeruzsalembdl lejott zsidok koviilalltak és sok sulyos vadat hoztak fol ellene,
de bizonyitani nem tudtak. P&l viszont igy védekezett: "En sem a zsidok torvénye', sem a

templom"', sem a csészar'" ellen nem vétettem semmit." Fesztusz (Festus) azonban a zsidok
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kedvében akart jarni, ezért ezt a kérdest intézte Palhoz: "Beleegyezel abba, hogy folmenj
Jeruzsalembe és ezek mondjanak itéletet folotted az én jelenlétemben?" Pal azonban igy valaszolt:
"Csészari birdsag”" elétr dllok,itt kell itélni folottem. A zsidokon semmi jogtalansagot nem
kovettem el, amint ezt magad is igen jol tudod. Ha vétkeztem, vagy valami haldlt érdemld dolgot
tettem, készen allok a haldlra. Ha azonban vadaskodéasuknak semmi alapja sincsen, senki sem
ajandékozhat engem oda nekik. A csaszarhoz follebezek' ." Fesztusz (Festus) néhany sz6t valtott

tanécsosaival, majd kijelentette: "A csaszarhoz follebeztél, a csészar elé fogsz jarulni.”

Forras:Békés — Dalos, Ujszdvetségi Szentiras. (2006), ApCsel 25,1-12.
Tovéabbi forditasok: Karoli G., Szent Biblia azaz az Istennek ¢ és U testamentomaban foglaltatott
egész Szent Iras (Budapest, 1936); Gal F. — Gal J. — Gyiirki L. — Kosztolanyi |. — Rosta F. —

Szénasi S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszdvetségi és Ujszovetségi Szentiras (Budapest, 2009)

10/B.) Pal Festus elétt (Eusebios, HE 11.23.1.)
,Tovtov 6¢& @notoc vmo Népwvoc Otadoxoc méumetal, ka@ ov dikatodoynoauevoc o

IlavAog 6éoptoc émi Paounc dyetar.”

Forras: Eusebius, The Ecclesiastical History, Vol 1-2. Eusebius of Caesarea. Kirsopp Lake. J.E.L.
Oulton. H.J. Lawlor. William Heinemann

., Felix utodjaul Nero Festust kiildte, aki elott Pal vedobeszédet mondott, és ezért bilincsbe verve

Rémaba vitték. ”

Forras: (Ford. Baan lIstvan) In: Euszebiosz egyhaztorténete. Okeresztény irok 1V. (Budapest,
1983)

'Porcius Festus: Id. 9/ * jegyzet

"Jeruzsalem: Id. 8/ " jegyzet

"P4l: Id. 2/ " jegyzet

VCaesarea Maritima (TTapdA o Kaodoewa): Id. 7/ V" jegyzet
VZsidok torvénye: 1d. 5/ V- jegyzet és 40. |j.

ViITemplom ellen: 1d. 9/ V" jegyzet

VliCsaszar ellen: Ti. nem szitott l1azadast a romai hatalom ellen.®*

9'E 7t késébb Romai levelében tobbszor is hangsulyozza: ,, Ald kell rendelnetek magatokat, nemesak a megtorlds,
hanem a lelkiismeret miatt is. Ezért fizettek adoét is, hiszen Isten szolgai, akik behajtjak. Adjatok meg tehat
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ViliCsaszari birosag:Pal arra utal, hogy rémai polgéarként joga volt fellebbezni az uralkodéhoz.
'XCsaszarhoz fellebbez:A csaszarkorban kétféle modon lehetett fellebbezni, az itélet kihirdetése
el6tt (provocatio), illetve itélethozatal utan (apellatio).?? Pal a provocatio gyakorlatat alkalmazta,

amelyet a helytartd nem hagyhatott figyelmen kivil, ugyanis ha ezt megteszi, a lex lulia de vi

publica értelmében 6t marasztaltak volna el.%

11/A.)A zsidok kiiizése Romabél (ApCsel 18,2)

JKal evpav Tva Tovdatov ovouatt AxvAav, Tlovtikov T yéver mpoopatws éAnAvOoTa
ano e ITtadiac xat IlpioxiAdav yvvaika avtov, O t0 Olatetayxévar KAavdwov

XwpiCeoBal navtac tovc lovdaioves amo ¢ Pounc, mpoonAbev avtoic.”
Forras: NA28 TTIPAEEIY. ATIOXTOAQN 18,2

LAttt talalkozott egy Aquila nevii pontuszi szarmazasu zsidoval és feleségeével, Priszcillaval
(Priscillaval.)' Ezek nemrég érkeztek Italidbdl, mert Klaudiusz (Claudius)"elrendelte, hogy az

Osszes zsidoknak el kell hagyniuk Romét.,,
Forras: Békés-Dalos Ujszovetségi Szentiras (2006), ApCsel 18,2
Tovéabbi forditasok: Karoli G., Szent Biblia azaz az Istennek 6 és Uj testamentomaban foglaltatott

egész Szent iras (Budapest, 1936); Gal F. — Gal J. — Gyiirki L. — Kosztolanyi |. — Rosta F. —
Szénasi S. — Tarjanyi B., Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras (Budapest, 2009)

11/B.) A zsidok kiiizése R6mabél (Suetonius, Claudius 25.)

,,ludaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. ”

Forras: (ed.) Ihm, Max: Claudius, De Vita Caesarum, Libri VVIII (1908)

,,A zsidokat, akik Chrestus" bujtogatisdra sziinteleniil zavarogtak, kitizte Romdabol.”

mindenkinek, ami jar neki: akinek ado, annak adét, akinek vam, vamot, akinek hédolat, hodolatot, akinek
tisztelet, tiszteletet.” ROm 13, 5-7; Péter apostol ugyancsak, vo. 1Pt 2,13-14 és 1Pt, 2 17

%2 SHERWIN-WHITE 1963, 67-69.; FOLDY — HAMZA 2010, 189.

% SARY 20044, 190-191.
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Forras: (Ford. Kis Ferencné) In: G. Suetonius Tranquillus: Caesarok élete. Tizenket életrajz.
(Budapest, 1961)

11/C.)A zsidok kitlizése Rémabol (Orosius, Hist. adv. pag. 7.6.15-16)

~Anno eiusdem nono expulsos per Claudium urbe Iudaeos losephus''refert. sed me magis
Suetonius mouet, qui ait hoc modo: Claudius Iudaeos inpulsore Christo adsidue tumultuantes

Roma expulit.”

Forras: Historiarum adversum paganos libri VII ex recogn. C. Zangemeister. Lipsiae: Teubner
(1889)

., losephus feljegyezte, hogy uralkodasa kilencedik éveében Claudius kitizte a Varosbol a zsidokat,
de hozzam inkabb Suetonius all kozelebb, aki igy fogalmaz: a zsiddkat, akik Krisztus

bujtogatasara sziinteleniil zavarogtak, kitizte Romabol.”

Forréas: A szerzd forditasa.

'Aquila és Priscilla:akik Lukacs elbeszélése szerint Claudius csaszar idején hagytak el Italiat.
Osszesen hat alkalommal jelennek meg az Ujszovetségben, négy kiilonbozé kényvben.** Minden
alkalommal egyiitt emlitik Oket.

"[Claudius: Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus, 41-54 kdzott romai csaszar.
"IChrestus:FeltehetSleg Suetonius dsszekeverte a Christus és Chrestus szavakat, akkoriban a
g6rog nevek atvételénél igen gyakori az e és i hangzok ingadozasa.*®

“losephus: losephus Flavius, zsidé szarmazasi torténetird. Legjelentdsebb miivei: A zsid6 habord
- De bello Judaico; A zsiddk torténete - Antiquitates Judaicae;Onéletrajz — Vita; Apion ellen,

avagy a zsido nép dsi voltardl - Contra Apionem, de antiquitate ludaeorum.

‘jegyzet

VZavargas: Id. 7/ "

12/A.)Nero'alatti események (Suetonius, Nero 16,2)

 Apcsel 18,2-3; ApCsel 18,18; ApCsel 18,26; R6m 16,3-4; 1Kor 16,19; 2Tim 4,19

% Tertullianus is tobbszor felcseréli 1d. pl. ,,...chrestiani pronuntiatur a vobis” (Ad Nat. 1,3.); A betiicsere okat
abban is kereshetjiik, hogy a Chrestus gyakori név volt Roméaban a kérdéses iddszakban. v6. LAMPE 1989, 12-
13; A kérdéshez dsszefoglaloan Id. még KOESTERMANN 1967; VITTINGHOF 1984; GRULL 2010, 201-202
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,...afflicti suppliciis Christiani, genus hominum superstitionis'! nouae ac maleficae.”

Forras: (ed.) Ihm, Max: Nero, De Vita Caesarum, Libri VII1 (1908)

,, Halalbuntetést szabott a keresztényekre, erre a karos, Uj babonanak hddold népségre. ”

Forras: (Ford. Kis Ferencné) In: G. Suetonius Tranquillus: Caesarok élete. Tizenkét életrajz.
(Budapest, 1961)

12/B.) Nero alatti események (Tacitus, Annales XV.44.)

,,...5ed non ope humana, non largitionibus principis aut deum placamentis decedebat infamia quin
iussum incendium crederetur. ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis
adfecit quos per flagitia' invisos vulgus Christianos appellabat. auctor nominis eius Christus
Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat; repressaque in
praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per ludaeam, originem eius mali,
sed per urbem etiam quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. igitur
primum correpti qui fatebantur, deindeindicio eorum multitudo ingens haud proinde in crimine
incendii quam odio humani generis’ convicti sunt. et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum
tergis contecti laniatu canum interirent, aut crucibus adfixi aut flammandi, atque ubi defecisset
dies in usum nocturni luminis urerentur. hortos suos ei spectaculo Nero obtulerat et circense
ludicrum edebat, habitu aurigae permixtus plebi vel curriculo insistens. unde quamquam adversus
sontis et novissima exempla meritos miseratio oriebatur, tamguam non utilitate publica sed in

saevitiam unius absumerentur.”’

Forras: Annales ab excessu divi Augusti. Cornelius Tacitus. Charles Dennis Fisher. Clarendon
Press. (Oxford,1906)

,,De sem emberi segitségre, sem a princeps ajandékainak vagy az istenek engesztelésénekhatasara
nem akart eltdvozni az a gyalazatos hiedelem, hogy parancsra tort ki a tiizvész. Ezért a hiresztelés
elhallgattatasa végett Nero mésokat tett meg biinosnek, és a legvdlogatottabb bulntetésekkel
sujtotta azokat, akiket a sokasag biineik miatt gyiilolt és Christianusoknak nevezett. Christust,
akitél ez a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette, de az
egyelore elfojtott vészes babonasag ujbol elotort, nemcsak Iudaedaban, e métely sziilohazajaban,
hanem a varosban is, ahova mindeniinnen minden szérnyii és szégyenletes dolog dsszefolyik, s

hivekre talal. /gy hdt elészor azokat fogdostdk dssze, akik ezt megvallottak, majd az & vallomdsuk
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alapjan hatalmas sokasagra nem is annyira a gyujtogatds vadjat, mint inkabb az emberi nem
gyiiloletét bizonyitottik ra. Es kivégzésiiket még csifsaggal is tetézték, hogy vadallatok bérébe
burkoltan kutydk marcangolésatdl pusztuljanak, vagy keresztre feszitve, és mikor bealkonyodott,
meggyujtva éjszakai vilagitasul langoljanak. Nero a kertjeit ajanlotta fel e latvanyossag céljaba,
és cirkuszi jatékokat rendezett, amelyen kocsisruhaban a nép koze vegyult, vagy kocsira széllott.
Ebbdl, bar biindsokvoltak és a legsilyosabb biintetést is megérdemelték, szanalom tamadt, mivel

nem a kozjo érdekében, hanem egy ember kegyetlensége miatt kellett pusztulniuk. ”

Forras: (Ford. Borzsak Istvan) In:Cornelius Tacitus, Tacitus 6sszes miive II. kot. (Budapest, 1970)

12/C.)Nero uralkodasa alatti események (Tertullianus, Scorpiacae XV.3)
,,...orientem fidem Romae primus Nero cruentauit.”

Forras: Reifferscheid, A —~Wissowa, G.:Quintus Septimus FI Tertullian (1890)

’

,,...akezdeti hitet Romaban elészor Nero irtotta.’

Forras: (Ford. Ladocsi Gaspar) In: Tertullianus miivei. Okeresztény ir6k XII. kotet
(Budapest,1986)

12/D.) Nero uralkodéasa alatti események (Tertullianus, Apologeticum V.3)

,, Consulite commentarios vestros; illic reperietis primum Neronem in hanc sectam cum maxime
Romae orientem Caesariano gladio ferocisse. Sed tali dedicatore damnationis nostrae etiam
gloriamur. Qui enim scit illum, intellegere potest non nisi grande aliquod bonum a Nerone

damnatum.”

Forras: Tertullian-Minucius Felix. Tertullian. T.R. Glover. William Heinemann Ltd.; Harvard
University Press. London; Cambridge, Massachusetts.

»INero volt az elso, aki csaszari kardjat veszettiil suhogtatta a keresztény gyiilekezetre, amikor ez
féleg Romdban terebélyesedett. Mi azonban még dicsekszink is azzal, hogy ilyen ember kezdte
karhoztatasunkat. Aki ugyanis 6t ismeri, megérti konnyen, hogy amit Nero kérhoztatott, mas, mint

valami igazan nagy jo, nem lehet.”

Forrés: (Ford. Varosi Istvan) In: Tertullianus miivei. Okeresztény irok XII. kétet (Budapest,1986)
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12/E.)A keresztények helyzete Nero csaszar uralkodésa alatt (Eusebios, HE 11.25.3-4.)

J0éatc OdtaypnoacBat. évéder 6 dpa TolC TaoL Kal TOVT Emuypagnvar avtw, ws &v
TIPWTOC AVTOKPATOPWY TNG €l To Oetov evoefeiac moAéutoc avaderyOein.TovTov TAALY
0 Pwpaioc TeptvAdiavoc wdé mwe Aéywv pvnuovever “évtoxete Toic DMOUVIUAOLY
vuwy, éxel evpnoete mpwtov Népwva to0T0 10 O0yua, nvika patiota év Poun, tnv
avatoAny nacav vmotdéac, wuoc Ny elc mavrac, diwsavta. TOLOVTW TNG KOAATEWC
nuwv apxnyw kavxwueba. 0 yap eldwe Ekevov vornoat OUvataL ws ovk &v, el un uéya Tt

dyaBov 1y, vo Népwvoc kataxpLOnvar.”

Forras: Eusebius, The Ecclesiastical History, Vol 1-2. Eusebius of Caesarea. Kirsopp Lake. J.E.L.
Oulton. H.J. Lawlor. William Heinemann

,, Tetteihez még raadasul azt is fel kell jegyezni, hogy 6 volt az elsé csaszar, aki ellenségesen
viselkedett az Istent imado vallassal szemben. Errdl ismét a romai Tertullianus emlékezik meg,
ekképpen: ,, Olvassdtok csak el torténeti konyveiteket!"' Ott majd megtaldljatok, hogy elséként
Nero ldozte ezt a szektat, amikor Kelet teljes meghdditdsa utadn leginkabb Rdéméban
kegyetlenkedett mindenkivel. Mi dicsekszink vele, hogy ilyen ember inditotta el ellenliink a
biintetohadjaratot. Aki ugyanis ismeri ot, az meg tudja érteni, hogy Nero csak valami nagyon jot

itelhetett el.”

Forras: (Ford. Baan lIstvan) In: Euszebiosz egyhaztorténete. Okeresztény irok 1V. (Budapest,
1983)

12/F.) Nero csaszar alatti események (Sulpicius Severus, Chron. 2, 29, 1-3)

.Inter ea abundante iam Christianorum multitudine accidit ut, Roma incendio conflagraret,
Nerone apud Antium constituto. sed opinio omnium invidiam incendii in principem retorquebat,
credebatur que imperator gloriam innovandae Urbis quaesisse. neque ulla re Nero efficiebat,
quin ab eo iussum incendium putaretur. igitur vertit invidiam in Christianos, actaeque in innoxios
crudelissimae quaestiones; quin et novae mortes excogitatae, ut ferarum tergis contectilania
laniatu canum interirent, multi crucibus affixia ut flamma usti, plerique in id reservati, ut cum
defecisset dies, in usum nocturni luminis urerentur. hoc initio in Christianos saeviri coeptum. post

etiam datis legibus religio vetabatur, palamque edictis propositis Christianum esse non licebat.”
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Forras: C. Halm: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum Vol. I. - Sulpicii Severii libri
qui supersunt. (Wien, 1866)

., Ekozben, mikor a keresztények szama mar megnovekedett, Romat tiizvész pusztitotta, mig Nero
Antiumban tartdzkodott. Am a kdzbeszéd a csaszart gyanusitotta a gyUjtogatassal, mert azt hitték,
hogy a Varos ujjaépitésével akar dicsoséget szerezni. Nero semmit sem tudott tenni, hogy ne
gondoljak azt, (hogy) az 6 parancsdra tértént a gyujtogatas, ezért hdat akeresztényekre terelte a
gyanut, az artatlanokat pedig a legkegyetlenebb kinvallatasokkal sujtottak, még uj halalnemeket is
kiotlottek: vadallatok borébe bugyoldlva kutyak marcangoltak oket halalra, sokakat keresztre
feszitettek vagy tiizzel oltek meg, tobbeket pedig elkiilonitettek, hogy amikor a nap mar
lenyugodott, éjszakai fényként égjenek el". iy kezdddtek hdt a kegyetlenkedések a keresztények

IVIII

ellen. Ezutan torvényekkel'"és rendeletekkel™ tiltottak a vallasgyakorlast, majd torvényekkel

tiltottak azt is, hogy valaki nyiltan keresztény lehessen. ”

Forras: A szerz6 forditasa.

'Nero: Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus, 54 és 68 kozott romai csaszar.®
superstitio:A religio ellentéte, a vallas altalanos kereteinek elhagyasa. Areligio, mint a hivatalos
vallas kifejezeése és a superstitio, mint ziilleszt6, karos, felforgato *vallas’, mig a religio megadja a
helyes tiszteletet az isteneknek, addig a superstitio megrontja.®’

"maleficia: Az Apuleius &ltal részletesen osszefoglalt magus®®fogalomkér és veneficus
kifejezéseket magaban foglalé maleficus jelentése ,,rosszat cselekvé”.%

Vflagitia: a keresztények ellen felr6tt vadak, binok, amelyek a szertartisok félreértésébol vagy
szandékos elferditéséb6l adddtak. Az 1. szazadra vonatkozoan ezek pontos tartalmat nem
ismerjuk, a II. szazadban orgiakat, kannibalizmust, csecsemégyilkossagot, vérfertézést stb.
értettek alatta.*®

Vodium humani generis: az emberi nem gyiilolete. Egyrészt megegyezhet a keresztényeknek

felrott biinokkel, gaztettekkel, masrészt jelentheti a mar Cicero altal is emlitett,*“kozosségtol valo

% KIENAST 1996, 96-101.

% Sen. De clem. 2.5.1; Id. még KOVES-ZULAUF 1995,58: BAUDY 2006, 100-114; RIVES 2010, 53-77;
DICKIE 2010, 79-104.

% V6. Ap. Apol.

% GRAF 2009, 44

100 Min. Felix Oct. VII-1X.; a vadakat részletesen elemzi ADAMIK 1993

191 Cic. Off. I, 29
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szandékos elkulonulést is, amelyet gyakran idéztek vadként a zsidok ellen, harmadik
lehetéségként pedig vonatkozhat az emberek gytiloletére a keresztények irant.'%

VIT6rténeti konyvek: Tertullianus itt tébb elveszett miire is utalhat.

VIElve elégetés, allatbdrbe varras: a gyilkosok és gyujtogatok torvényes biintetése, mar a XII
tablas torvények is emlitik.!® A bintetés végrehajtasa arra utalhat, hogy a vad nem a
kereszténységiik, hanem gyujtogatas volt. Feltételezheté, hogy Nero szandékosan igyekezett
egyenl6séget tenni a kereszténység beismerése és a gytjtogatas beismerése kozott. '

VT 6rvény, rendelet: a torvény/tdrvények, rendelet/rendeletek szévege nem maradt fenn. Létiikre
utal ifj. Plinius levele is, amely szereint helytartdként a keresztények egy csoportjaval tudta

miként kell eljarnia, mas részikre vonatkozolag pedig tanacsot kért a csaszartdl. (Id. 1. fejezet)

12/G.)Péter' és Pal'" kivégzése (Tertullianus, Scorpiacae XV.3)

, Tunc Petrus ab altero cingitur, cum cruci adstringitur. Tunc Paulus ciuitatis Romanae

consequitur natiuitatem, cum illic martyrii renascitur generositate. ”

Forras: Reifferscheid, A. — Wissowa, G.: Quintus Septimus FI Tertullian. (Wien,1890)

, Akkor Péter mds altal lett felovezve, mikor keresztre feszitették. Akkor Pal sziletett romai

polgarhoz mélton a vértanusag nemességében ujjasziiletett.”

Forréas: A szerzd forditasa.

12/H.)Péter és Pal kivégzése (Lactantius, De mortibus persecutorum 1.2.6.)

,,...et primus omnium persecutus dei servos Petrum cruci adfixit, Paulum interfecit.”

Forras: Lucii Caecilii liber ad Donatum confessorem de mortibus persecutorum vulgo Lactantio
tributus. ed. Samuel Brandt (1897)

,,-.68 valamennyi csaszar koziil elsokeént kezdte iildozni az Isten szolgait:Pétert keresztre

feszittette, Palt kivégeztette. ”

102 Tacitus, Hist. V,5,1 A kérdés részletes filolégiai elemzést Id. KERESZTES 1979, 252-253.
103 \/6.Gai. Inst. XLVII, 9, 9 és ZLINSZKY 1991
1% E mellett érvel BARNES 1968, 34.
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Forras: L. Caecilius Firmianus Lactantius, A keresztényiildozOk halala. in: Az isteni
gondviselésrol, 1985 (Ford. Adamik Tamas). A ford. a szerz6 altal pontositva.

12/1.)Péter és Pal kivégzése (Eusebios, HE 11.25.5)

, Tavtn yovv odtoc, Oeoudxoc év toic padiota mpwtoc avaxknpuyOeic, Eml Tac KAt
Twv Amootodwv énnpOn opaydac. IlavAoc 01 ovv énavtne Pounc tnv kepainy
arnotunOnvar kat Iétpoc woavtws dvackoAomioOnvar katadTov (0TOPOOVTIAL Kl
ruotovtal ye v iotopiav 1 I1étpov kat IlavAov eic devpo kpatnoaoa Emi TV avTOOL

KoLunTnpiwv poopnotc.”

Forras: Eusebius, The Ecclesiastical History, Vol 1-2. Eusebius of Caesarea. Kirsopp Lake. J.E.L.
Oulton. H.J. Lawlor. William Heinemann

gy tehdt 6 volt az — miutin Isten ellenségei koziil a legelsé helyet foglalta el -, aki arra
vetemedett, hogy kivégeztesse az apostolokat. Azt mondjak tehat, hogy Palt uralkodasa idején

eppen Romaban fejezték le, ugyanugy Pétert pedig keresztre feszitették, és a hirt megerdsiti az a

tény, hogy Péter és P4l nevét maig is olvasni lehet az ottani sirokon'’. ”

Forrés: (Ford. Baan Istvan) In: Euszebiosz egyhaztorténete. Okeresztény irok IV. (Budapest,
1983)

12/J.) Péter és Pal kivégzése (Sulpicius Severus, Chron. 2, 29, 3-4.)

., Tum Paulus ac Petrus capitis damnati; quorum uni cervix gladio desecta, Petrus in crucem
sublatus est.”

Forras: C. Halm: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum Vol. I. - Sulpicii Severii libri
quisupersunt. (Wien, 1866)

., Ekkor itélték haldlra Palt és Pétert is, az elobbit karddal fejezték le, Pétert pedig keresztre
feszitették.”

Forras: A szerzd forditasa.
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'Péter:eredeti nevén Simon, a Tizenkét Apostol egyike. Betszaidabdl szarmazott, foglalkozasa
halasz volt.'®Apostolként valé miikodését az Apostolok cselekedetei kéveti nyomon, a
hagyomény szerint Nero uralkodasa alatt, fejjel lefelé feszitve keresztre halt vértandhalalt. %
Keresztrefeszités: A korai csaszarkorban rémai polgart kizarélag hazaarulas (perduellio) esetén
lehetett kereszt altali halalra itélni. A halalbuntetés e forméjat kezdetben f6ként rabszolgakkal
szemben alkalmaztak, majd a III. szazadban, amikor a tarsadalom also és felsO rétege élesen elvalt
egymastol, az alacsonyabb rendii polgarokkal szemben is gyakran foganatositottak.®’

" _efejezés:A keresztre feszités mellett a béard altali lefejezés volt a halalbiintetés végrehajtasanak
leg6sibb modja. A koztarsasag idoszakaban altaldban nyilvanosan, a lictorok hajtottdk végre. A
csaszarkorban a bard helyét atvette a kard, a lictorok végrehajtd szerepét pedig a varosi

rendfenntartok. %

13/A.) Domitianus' uralkodasa alatti események (Cassius Dio, Romaiké historia LXIV, 14,1-
2)

L&V TOVTW T@ XPovw 1] 000G 1 dmo Xivoéoonc &g Ilovteodove dyovoa AiBoic éotopéaOn.
K&V To avtw étel dAAovg te moAdovg kai tov @Adoviov tov KAnuevta dnatevovta,
Kalmep aveyplov dvta kal yvvaika kal avtny ovyyevn éavtov PAaoviav AouttiAdav
éxovta, katéopalev 0. Aouttiavoc. EmnréxOn d¢ aupotv EyxAnua abedtntog, D’ ¢ Kal
dAdor éc ta twv Tovdaiwv 110n éSoxéAAovtec moAdol katedikaoOnoav, kal ol uev
anébavov, ol 6¢ TV yovv ovolwv éotepnOnoav: 1) 6¢ AouttiAda vmepwpioOn povov e

Havbdatepiav.”

Forras: Dio's Roman History. Cassius Dio Cocceianus. Earnest Cary. Herbert Baldwin Foster.
William Heinemann, Harvard University Press. (London - New York, 1914)

, Ebben az idében a Sinuesszabol Puteoliba vezeté utat lekévezték. Ugyanebben az évben
Domitianus sokakat megdletett, még Flavius Clemens consult is, aki az unokatestvere volt, a

felesége pedig Flavia Domitilla volt, aki maga is a csaszar rokona volt. Mindkettejik ellen az

1% Jn 1,44; In12,21

105 péter keresztre feszitésének modjarol tobb forras is rendelkezésiinkre &ll, a legkorabbi az Acta Petri 37-38.
vO.: PESTHY 2006, 151-165; az akta forditasa: 164-165.; Péter vértantsaganak értelmezéséhez Id. BOLYKI
1998, 111-122. és PESTHY 1998, 123-133.

W07 A keresztre feszités Okori (foként romai) torténetének osszefoglaldsahoz Id. SARY 2004b, amelyben a
rendelkezésre allo torténeti-és jogtorténeti forrdsok alapjan részletesen elemzi kialakulasat, elterjedését, jogi
hatterét.

1% ZLINSZKY 1997, 78-83.
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istentelenség vadjat (enkléma atheotétos) emeltek, amiért sokakat elitéltek a zsidé szokésokra
vetemedok (ludaion éthé exokellontes) koziil, s tobbeket ki is végeztek, a tobbicknek pedig

legalabbis a vagyondat elkoboztdik, de Domitilla csak Pandateriara szamiizetett.”

Forras: A szerz6 forditasa.

13/B.) Domitianus' uralkodéasa alatti események (Tertullianus, Apologeticum 5, 3-4.)

,, Temptaverat et Domitianus, portio Neronis de crudelitate; sed, qua et homo, facile coeptum
repressit, restitutis etiam quos relegaverat. Tales semper nobis insecutores, iniusti, impii, turpes,

’

quos et ipsi damnare consuestis, a quibus damnatos restituere soliti estis.’

Forras: Tertullian-Minucius Felix. Tertullian. T.R. Glover. William Heinemann Ltd.; Harvard
University Press. London; Cambridge, Massachusetts.

., Domitianus is megkisérelte a dolgot,"® aki a kegyetlenségben osztozott Neroval, de mert ember

volt mégis, konnyiiszerrel eloltotta a kezdddo tiizet, sot visszahivta azokat, akiket szamiizetésbe

kiildott.”

Forras:(Ford. Varosi  Istvan.)  In: Tertullianus mivei. Okeresztény irok XIl.  kotet
(Budapest,1986)A forditast pontositotta a szerzo.

13/C.) Domitianus uralkodasa alatti események (Lactantius, De mortibus persecutorum 1.3.)

,,Post hunc interiectis aliquot annis alter non minor tyrannus <Domitianus> ortus est. Qui cum
exerceret invisam dominationem, subiectorum tamen cervicibus incubavit quam diutissime
tutusque regnavit, donec impias manus adversus dominum tenderet. Postqguam vero ad
persequendum iustum populum instinctu daemonum incitatus est, tunc traditus in manus

>

inimicorum luit poenas.’

Forras: Lucii Caecilii liber ad Donatum confessorem de mortibus persecutorum vulgo Lactantio
tributus. ed. Samuel Brandt (1897)

109 Tj. a keresztények (ildozését. Ld. Tertullianus, Apologeticum 5, 2
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., Nero utan néhany évvel egy masik, nem kisebb zsarnok sziiletett, Domitianus, aki gyiiloletesen
gyakorolta uralmat, az alattvaldk nyakara hagva mégis igen hosszu ideig uralkodott biztonsagban
egészen addig, amig becstelen kezét ki nem nyujtotta az Ur ellen. Miutan azonban gonosz

sugallatra az igaz nép iildozésére adta a fejét, ellenségeinek kezében megbiinhodott.”

Forras: (Ford. Adamik Tamas) In:. L. Caecilius Firmianus Lactantius: Az isteni gndviselésrol. A
keresztényiild6zok halala. (1985) A forditast pontositotta a szerzd.

13/D.) Domitianus uralkodasa alatti események (Eusebios, HE 111.17-18.)

s TEAEVTOV TNG Népwvog OcoexOplac te kal Ocopaxiac Otadoxov EqvTov KATECOTNOATO.
devtepoc Onta tov kal@ Nuwv dvexiver Stwyuov, Kaimep TOD TIATPOS  AVTW
Oveomnaotavov undév ka® nuawv dtonov émwvonoavtoc.[...] Eic tooovtov 8¢ dpa kata
TovG OnAovuévovg 1) e Nuetépac miotewe dteAaumev dbaokadia, wc kal Tovg drobev
T00 ka0 nuac Aoyov ovyypagelc U1 &mokvinoalr Talc avT@v oTtoplals Tov T Slwy uov
Kal T &v adTe paptvpla napadovvat, ol ye kal Tov kalpov ém’ adxpipéc émeonunvavTo,
&v €tel mevrekaldexatw Aopetiavov ueta nAeiotwv étépawv kat PAaviav AouétiAdav
iotopnoavteg, ¢é& adeApnc yeyovviav @PAaviov KAnuevtoc, évoc twv tnvikade émi
Pounc vnatwv, e eic Xpotov paptvpiac évekev eic vnoov Iovtiav kata Tiuwpiav

0edocBal.

Forras:Eusebius, The Ecclesiastical History, Vol 1-2. Eusebius of Caesarea. Kirsopp Lake. J.E.L.
Oulton. H.J. Lawlor. William Heinemann

,, Végiil Nero utédja lett az Istennel szemben taplalt gyiiléletben és az ellene folytatott harcban. O
volt a masodik, aki Ulddzést inditott ellenlink, jollehet atyja, Vespasianus semmi rosszat nem
tervelt ellenink. [...] Domitianus uralkodasanak tizen6todik éveben szamos més kereszténnyel
egyitt Flavia Domitillat", az akkori egyik romai consul, Flavius Clemens"'névérének lednyat

biintetésbdl Pontia" szigetére szamiizték, mivel tanlsagot tett Krisztus mellett.

Forras: (Ford. Baan lIstvan) In: Euszebiosz egyhaztdrténete. Okeresztény irok 1V. (Budapest,
1983)

13/E.) Domitianus uralkodésa alatti események (Sulpicius Severus, Chronica 2.31.1.)
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., Interiecto dein tempore Domitianus, Vespasiani filius, persecutus est Christianos. quo tempore
lohannem apostolum atque evangelistam in Pathmum insulam relegavit; ubi ille arcanis sibi
mysteriis revelatis librum sacrae Apocalypsis, qui quidem a plerisque aut stulte aut impie non

recipitur, conscriptum edidit.”

Forras:C. Halm: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum Vol. 1. (Sulpicii Severii libri qui
supersunt). Wien, 1866.

., Kis ido elteltével Domitianus, Vespasianus fia iildozte a keresztényeket. Ekkor szamiizte Janos
apostolt’ és evangelistat Pathmos”' szigetére; itt aztan, miutan titkos misztériumok keriiltek

tVII

szamara kinyilatkoztatadsra, megirta és kiadta az Apocalypsis szent kdnyvé amit toébben

ostobasagbol vagy istentelenségbol nem fogadnak el.”

Forras: A szerzd forditasa.

13/F.) Domitianus uralkodasa alatti események (Orosius, Historia adversum paganos 7.10.)

,,Domitianus tamen prauissima elatus iactantia, subnomine superatorum hostium de extinctis
legionibus triumphauit. idemque efferatus superbia, qua se deum coli uellet, persecutionem in
Christianos agi secundus a Nerone imperauit. quo tempore etiam beatissimus lohannes apostolus
in Patmum insulam relegatus fuit. inter ludaeos quoque acerbitate tormentorum et cruentissimae
quaestionis exquiri genus Dauid atque interfici praeceptum est, dum prophetis sanctis et inuidetur

et creditur, quasi adhuc futurus esset ex semine Dauid, qui regnum possit adipisci.”

Forras: Historiarum adversum paganos libri VII ex recogn. C. Zangemeister. Lipsiae: Teubner
(1889)

,,Domitianus a leghitvanyabb hiusagtol elragadtatva Ult diadalmenetet legioinak pusztulasa
felett, """ névieg pedig az ellenség legyézése miatt. Annyira felfuvalkodott a gégtél, hogy istenként
akarta magat tiszteltetni, s Nero utan masodikként rendelte el a keresztények lddzését. Ebben az
idoben lett a legboldogabb Janos apostol is Pathmos szigetére szamiizve. A zsidok kozott is
konyortelen kinzasokat és kegyetlen vallatasokat rendelt el, hogy felkutassa és kiirtsa David
népét™, mert a szent préfétikat gyiilolte is és hitte is, hogy szdrmazhat még (valaki) David

magjabol, aki majd megszerezheti a kirdalysagot.”
Forras: A szerz0 forditasa.
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'Domitianus: Imperator Caesar Domitianus Augustus, 81-96 kozétt a birodalom csaszara.™°
"Flavia Domitilla: A forrasokban eltéréen interpretaljak személyét. Cassius Dio szerint Flavius
Clemens felesége, akit Pandateria szigetére szamiiztek.'**Eusebios a keresztény martirok kozt
tartja szamon, s Flavius Clemens unokahugaként emliti, akit biintetésbdl Pontia szigetére tztek.
112

"Flavius Clemens: Mindkét forrashely Domitianus rokonaként, rémai consulként abrazolja,
azonban kizérdlag Cassius Dio utal arra, hogy istentelenség vadjaval kivégezték, Eusebios nem
emliti a keresztény martirok kozt.***

"“Pontia: Sziklas sziget Latiumban, amelyet a csaszarkorban a szamiizottek szaméra lakhelyeként
jeloltek ki.**

VJanos apostol: A tizenkét apostol egyike, a negyedik evangélium és a Jelenések kényvének
szerzéje. !

VlPathmos (ITétpoc): kisebb gérég sziget az Egei-tengerben, a Dodekanészosz-szigetcsoport tagja.
Pontiahoz hasonléan a romai csészarkorban a szamiizottek lakhelye volt. '°A Jelenések
konyvének szerzéje a szigeten frta mavét.*’

VJelenések konyve: Janos jelenései vagy Apokalipszis,amelyet szerzéje hét kis-azsiai
gyllekezetnek cimzett.'*®

VI egioinak pusztuldsa felett: 85/86-t6l a dunai fronton kialakult dakok és svébek elleni
harcokban tobb legio (legio V Alaudae, legio XX| Rapax) is fogsagba esett és elpusztult.*®

"X David népe: ti. a zsidok.

14/A.) Traianus' csaszar uralkodasa alatti események (Plinius, Epistulae X. 96.)

,,Sollemne est mihi, domine, omnia de quibus dubito ad te referre. Quis enim potest melius vel
cunctationem meam regere vel ignorantiam instruere? Cognitionibus de Christianis interfui

numguam: ideo nescio quid et quatenus aut puniri soleat aut quaeri. Nec mediocriter haesitavi,

10 K IENAST 1996, 115.

1 v/6. Rémaiké historia LXIV, 14,1-2

U285 HE 111.17-18

13 v/, 13/A-D

14 Suet, Tib. 54 és Suet, Calig. 15

15 Az evangélium és a Jelenések szerzéségének kérdéséhez 1d. PERKINS 2002 és YABRO COLLINS 2002
118 Neue Pauly 9, 399-400.

17 3¢l 1,9-10.

1814, 93. Ij.

19 HAVAS — HEGYI — SZABO 2007, 479-480.
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sitne aliquod discrimen aetatum, an quamlibet teneri nihil a robustioribus differant; detur
paenitentiae venia, an ei, qui omnino Christianus fuit, desisse non prosit; nomen ipsum,si flagitiis
careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur. Interim, <in> iis qui ad me tamquam Christiani
deferebantur, hunc sum secutus modum. Interrogavi ipsos an essent Christiani. Confitentes iterum
ac tertio interrogavi supplicium minatus; perseverantes duci iussi. Neque enim dubitabam,
qualecumque esset quod faterentur, pertinaciam certe et inflexibilem obstinationem debere puniri.
Fuerunt alii similis amentiae, quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos. Mox
ipso tractatu, ut fieri solet, diffundente se crimine plures species inciderunt. Propositus est libellus
sine auctore multorum nomina continens. Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum
praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam propter hoc iusseram cum simulacris
numinum afferri, ture ac vino supplicarent, praeterea male dicerent Christo, quorum nihil cogi
posse dicuntur qui sunt re vera Christiani, dimittendos putavi. Alii ab indice nominati esse se
Christianos dixerunt et mox negaverunt; fuisse quidem sed desisse, quidam ante triennium,
quidam ante plures annos, non nemo etiam ante viginti. <Hi> quoque omnes et imaginem tuam
deorumque simulacra venerati sunt et Christo male dixerunt. Affirmabant autem hanc fuisse
summam vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire, carmenque
Christo quasi deo dicere secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed
ne furta ne latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati
abnegarent. Quibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad capiendum
cibum, promiscuum tamen et innoxium; quod ipsum facere desisse post edictum meum, quo
secundum mandata tua hetaerias esse vetueram. Quo magis necessarium credidi ex duabus
ancillis, quae ministrae dicebantur, quid esset veri, et per tormenta quaerere. Nihil aliud inveni
quam superstitionem pravam et immodicam. Ideo dilata cognitione ad consulendum te decucurri.
Visa est enim mihi res digna consultatione, maxime propter periclitantium numerum. Multi enim
omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur. Neque
civitates tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio pervagata est; quae
videtur sisti et corrigi posse. Certe satis constat prope iam desolata templa coepisse celebrari, et
sacra sollemnia diu intermissa repeti passimque venire <carnem> victimarum, cuius adhuc
rarissimus emptor inveniebatur. Ex quo facile est opinari, quae turba hominum emendari possit,

si sit paenitentiae locus. ”

Forras: Stout, S. E. (ed.): Plinius, Epistulae: A Critical Edition. (Bloomington, 1962)

,,Uram, alapelvnek tekintem, hogy minden kétes ugyet eléd terjesszek. Mert hiszen ki tudna jobban

eligazitani bizonytalansdgomban, vagy segiteni tajékozatlansagomban? Keresztények (igyében
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folytatott torvényszéki eljarasokon még sohasem vettem részt; ezért nem is tudom, mit és milyen
mértékben bintessek vagy akar nyomoztassak. lgen fennakadtam példaul azon, hogy tekintettel
kell-e lenni a vadlottak életkorara, vagy pedig egészen zsenge koruak és a mar meglett emberek
kozott nem kell-e kuldnbséget tenni; vadelejtéssel jarhat-e a beismerés; vagy olyan személy
szamara, aki valaha keresztény volt, ne legyen-e enyhitd koriilmény, ha megtagadja hitét; és vajon
magat a keresztény nevet kell-e biintetni, akkor is, ha az illeté semmi biint sem kovetett el, vagy
pedig a keresztény névhez hozzatapado biinoket? Eddig azok ellen, akiket a keresztényseg
vadjaval terhelten idéztek itéloszékem elé, a kivetkez6 modon jartam el. Megkérdeztem téliik,
keresztények-e. Azokat, akik kereszténynek vallottdk magukat, masodszor és harmadszor is
megkérdeztem, és biintetésselfenyegettem meg Ooket. Akik mégezutan is kitartottak, azokat
kivégeztettem. Mert meggydzédésem, hogy fiiggetlenll vallomasuk tartalméatol, makacssagukeért és
csokonyosségikért megérdemelték ezt a bintetést. Masokat, akik ugyanebben a tébolyban
szenvedtek, csak biindsnek bélyegeztem, és Romaba szallittattam, mivel romai polgarok voltak.
Majd a térvényszéki eljaras soran, mar amint torténni szokott, masok ellen is félmerdlt ez a vad,
agy, hogy tdbb eset kerilt elém. Kaptam egy névtelen féljelentést, amelyben sok név szerepelt.
Akik kijelentették, hogy nem keresztények, és nem is voltak azok, amennyiben Utmutatasom szerint
az istenekhez fohasz-kodtak, és képmdsod eldtt, amelyet erre a célra az istenszobrokkal egyiitt
odaéllittattam, tdmjén- és boraldozatot mutattak be, azonkivil karomoltak Krisztust - marpedig az
igazi keresztények ilyesmire allitélag semmi aron sem kényszeritheték -, azokat elbocsatottam.
Masok, akik a névsorban szerepeltek, bevallottak, hogy keresztények, de ezt hamarosan
visszavontdk: csak voltak, de mar nem azok; egyesek harom, mdsok még tobb, st egyik-masik
mar hisz esztendeje nem. Ezek mind aldozattal tisztelték képméasodat és az istenek szobrait, €s
karomoltak Krisztust. A jelentések szerint azonban az a legnagyobb vétkik vagy eltévelyedésik,
hogy bizonyos meghatarozott napon hajnalhasadta eldtt osszegyiilekeznek, és valtakozva karban
énekelnek az istennek hitt Krisztus tiszteletére, és eskivel kotelezik magukat, nem am valami
gaztettre, hanem arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem kovetnek el hazassagtorést, nem
szegik meg eskijlket, a rajuk bizott letét kiadasat felszolitas eseten nem tagadjak meg: ennek
végeztével pedig rendszerint szétszélednek; majd ismét 6sszejonnek, hogy kozdsen fogyasszak el
kozonséges és artatlan lakomajukat; ezt azonban abbahagytak,miutan parancsodra betiltottam a
titkos tarsasagokat. Eppenezért annal szilkségesebbnek tartottam, hogy két szolgaldleanybol -
ezeket Ok diakonisszdaknak nevezik - még kinvallatas aran is kivegyem az igazsagot. Nem talaltam
benniik egyebet ostoba, hatartalan babonasagnal. Ezért elnapoltam az Ugy Kkivizsgalasat, és
hozzad fordulok tanécsért. Mert meggondolasra méltonak lattam ezt a dolgot, legféképpen a
vadlottak nagy toémege miatt; ugyanis mindenféle kord, mindenféle tarsadalmi osztalybeli

emberek, férfiak és nok vegyest, igen sokan keriiltek és keriilnek vad ala. Nemcsak a varosokban,
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hanem a falvakban és a tanyakon is elharapodzott ennek a babonasagnak a ragélya; ezt azonban
véleményem szerint meg lehet allitani, és meg lehet szintetni. Annyi maris bizonyos, hogy a
hovatovabb elnéptelenedd templomokat megint egyre tobben latogatjak, és a szent iinnepeket
hosszu sziinet utan ujbol megiilik, és mindenfele megint kelendok az aldozati dllatok, amelyekre
eddig csak igen ritkan akadt vevo. Ebbol is konnyii arra kovetkeztetni, hogy még rengeteg embert

lehet a helyes Utra tériteni, ha modot adunk nekik a megbanasra. ”

Forras: (Ford. Borzsak Istvan) In: Caius Plinius Caecilius Secundus: Levelek. (Budapest,1981)

14/B.) Traianus csaszar uralkodéasa alatti események (Plinius, Epistulae X. 97.)

, Actum quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis causis eorum, qui Christiani ad te delati
fuerant, secutus es. Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui
potest. Conquirendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi sunt, ita tamen ut, qui
negaverit se Christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit, id est supplicando dis nostris,
quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia impetret. Sine auctore vero propositi

libelli <in> nullo crimine locum habere debent. Nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est.”

Forras: Stout, S. E.(ed.): Plinius, Epistulae: A Critical Edition. (Bloomington, 1962)

., Secundusom! Helyesen jartal el amaz egyének tigyeinek kivizsgalasaban, akik ellen azt a vadat
emelték eldtted, hogy keresztények. Mert &ltalanossagban nem is lehet megfogalmazni valami
meghatarozott szabalyt. Nem kell utanuk nyomozni; ha azonban foljelentik és vadoljak oket,
biintetendok; de ugy, hogy az, aki nem vallja magat kereszténynek, és ezt kézzelfoghatoan
bizonyitja, azaz aldozatot mutat be isteneinknek - bar gyanis a multja -, megbanésa alapjan
nyerjen bocsanatot. Névtelen foljelentéseknek azonban egyetlen Ggyben sem szabad helyt adni,

’

mert ez a leggyaldazatosabb modszer és semmiképpen sem mélto korunkhoz.’

Forrés: Forrés: (Ford. Borzsak Istvan) In: Caius Plinius Caecilius Secundus: Levelek.
(Budapest,1981)

14/C.) Traianus uralkodéasa alatti események (Tertullianus, Apologeticum 11.7.)

,, Tunc Traianus rescripsit hoc genus inquirendos quidem non esse, oblatos vero puniri oportere.

O sententiam necessitate confusam! Negat inquirendos ut innocentes, et mandat puniendos ut
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nocentes. Parcit et saevit, dissimulat et animadvertit.[...] Latronibus vestigandis per universas
provincias militaris statio sortitur. In reos maiestatis et publicos hostes omnis homo miles est; ad
socios, ad conscios usque inquisitio extenditur. Solum Christianum inquiri non licet, offerri licet,

’

quasi aliud esset actura inquisitio quam oblationem.’

Forras: Tertullian-Minucius Felix. Tertullian. T.R. Glover. William Heinemann Ltd.; Harvard
University Press. London; Cambridge, Massachusetts.

., Traianus akkor visszairt neki", hogy ezt a fajzatot ugyan nem kell kutatnia, de biintesse mégis
foljelentés esetén. O micsoda dontés! Nem enged nyomozast, mint artatlanokra és mégis biintetést
parancsol, akar a gonoszokra. Kegyelmez és kegyetlenkedik, kendoz és mégis hibaztat. [...] A
rablok kutatasdra, kinyomozasara minden tartomanyban katonai orséget allitanak. A felségsértok
és a hazaarulok ellen minden ember katondava lesz s a nyomozdst a cinkosokra és a segitétdarsakra

is kiterjesztik. Csupan a keresztény utan tilos a nyomozas, mig foljelentése szabad.”

Forras: (Ford. Vrosi Istvan.) In: Tertullianus miivei. Okeresztény irok XII. kotet (Budapest,1986)
A forditast pontositotta a szerzo.

14/D.) Traianus uralkodéasa alatti események (Eusebios, HE 111.33.2.)

»Ttpoc & tov Tpaiavov 60y ua towovde teOeikévarl, to Xpotiavwv evlov un éklnreiobat

pév, éumeoov 6¢ koAaCeoOa”

Forras: Eusebius, The Ecclesiastical History, Vol 1-2. Eusebius of Caesarea. Kirsopp Lake. J.E.L.
Oulton. H.J. Lawlor. William Heinemann

,,Erre fel Traianus olyan rendeletet hozott, hogy nem kell a keresztények térzse utan nyomozni, de

meg kell oket biintetni, ha rajuk talalnak.”

Forras: (Ford. Baan Istvan) In: Euszebiosz egyhaztorténete. Okeresztény irok 1V. (Budapest,
1983)
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14/E.)Traianus uralkodasa alatti események (Romai Szent Kelemen'' vértantsaga)*®

Abban az idében Publius Tarquitianus' volt a comes sacrorum officiorum’, latta, mily
mérhetetleniil nagy szama van a Krisztusban hivoknek, hivatta a tartomanyok kormanyzoit, s
pénzt adva nekik ravette oket, hogy keltsenek zavargast a keresztény név miatt. Amikor a varos

praefectusi”' székében Mamertinus""

ult, lazadas tort ki a romai nép kdérében, Kelemen neve
miatt, zavarogtak, mindenki mast és mast mondott, ellene, mellette.[...] Amikor Mamertinus, a
varos praefectusa mar nem tudta tartoztatni a nép lazadasat, megparancsolta, hogy vezessék
elebe Kelement, akit, miutan megpillantott, igy szolitott meg: Nemes gyokérrdl sarjadtal, amit
tandsit a romai nép is, de tévedés aldozata lettel, s ezért nem lehet mar hallgatni, miutan nem
tudom, miféle Krisztust tisztelsz és az istenekkel ellenkezé dolgokat fogadsz el, ezért el kell vetned
minden folosleges babonasagot, és a mi hagyomanyos isteneinknek kell szolgalnod.
[...]Mamertinus praefectus ezutan jelentést kildétt Trajanus (Traianus) csaszarnak Kelemen
nevével kapcsolatban, s ebben az allt: Ezt a Kelement koveteli a 1azongo és orditd tdmeg, nem
csillapodik, de az ellene felhozott vadakra nincs hitelt érdemlo bizonyiték. Akkor Trajanus
(Traianus) csaszar valaszolt, hogy vagy beleegyezik az aldozatbemutatasba, vagy a tengeren és

Pontuszon"" tal, a pusztdban fekvé Kherszon'™

varosaba kell szamiizni.[...] Amikor megérkezett
szamitizetési helyére, a marvanybanyakban ott tobb mint kétezer biroi itélettel elitélt keresztényt
talalt. [...]Akkor eljutott az irigykedd szobeszéd Trajanus csdszar fiilébe, mert ettdl kezdve
megszamlalhatatlannd névekedett a keresztény tomeg. O pedig kikiildte Aufidius helytartor®, aki a
legtobb keresztényt a legkilonfélébb kinzasokkal irtotta. Amikor latta, hogy mily nagy 6rémmel
jarulnak a vértanusaghoz, engedett a tdmeg nyomasanak, csak szent Kelement akarta ravenni az
aldozatbemutatasra. S oly szildrdnak ldtva 6t az Urban, s azt ldtva, hogy egydltaldn nem torik
meg, igy szolt a nép képviseldihez: Fogjatok, vigyétek a tenger kellos kozepére, kossetek a
nyakaba vashorgot, dobjatok a mélybe, nehogy a keresztények kih(zzak és Isten helyett imadjak

b2

ot.

Forras:. (Ford. Vany6é LaszI6) In: Vértanlaktak és szenvedéstorténetek. Okeresztény irok VII.
(Budapest, 1984)

14/F.) Simeon™' jeruzsalemi piispok keresztre feszitése (Eusebios, HE 111.32.2.)

12027 akta eredeti szovegét, annak hianyaban, nem allt médomban elolvasni. Rémai Szent Kelemen aktajat a
szakirodalom nem tartja hitelesnek. Foként a Pszeudo-Klementinak kozé sorolhato Felismerések (Recognitiones)
szdvegére tamaszkodik. Ld. VANYO 1984, 377. A Pszeudo-Klementinakhoz &sszefoglaléan Id. RISCH 2008
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 Meta Népwva kal AoueTiavov katd To0TOV 00 VOV TOVG Xpovovs EEETACOUEY, UEPIKWG
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elc ta péyota katanAnéac, tw tov kvplov nabel napanAnoiov téAoc annvéykarto...”

Forras: Eusebius, The Ecclesiastical History, Vol 1-2. Eusebius of Caesarea. Kirsopp Lake. J.E.L.
Oulton. H.J. Lawlor. William Heinemann

,Nero és Domitianus uralkoddasa utan, annak az uralkodasa alatt, akinek az idejét most
vizsgaljuk, részben a varosokban is ldozés tort ki a hagyomany szerint ellentink, melynek oka a
nép felkelése volt. Az a hir jarja, hogy ennek az tldozésnek a soran Simeon, Kleofas fia, akirdl
mar elmondtam, hogy a jeruzsalemi egyhaz mésodik plspoke volt, vértanuhalallal fejezte be
életét. [...] Mivel keresztény volt, tobb napon keresztill sokféleképpen kinozték, és miutan a
legnagyobb csodalatot valtotta ki magabdl a birdébsl és kornyezetébdl, az Ur szenvedéséhez

hasonlo modon fejezte be életét.”

Forras: (Ford. Baan Istvan) In: Euszebiosz egyhaztorténete. Okeresztény irok 1V. (Budapest,
1983)

14/G.)Traianus uralkodasa alatti események (Antiochiai Szent Ignac™" vértantsaga)'*

., Ezek utan Trajanus (Traianus), uralkodasa kilencedik évében, a szkitak™", dakok™" és sok mas
nép folott aratott gyozelmei utdn, s miutan azt gondolta, mar csak az maradt hatra szamdra, hogy
a keresztények istenfélé rendjét maga ala vesse, s ha a tobbi néppel egyiitt el nem fogadjak a
déemonok tiszteletét, iildozéssel fenyegeti meg oket, s mindenkit, aki az él6 Istent tisztelte, arra

kényszeritette, hogy vagy aldozatot mutasson™ be, vagy meghal. Ekkor tehat az antiochiai egyhaz

"!Az akta eredeti szovegét, annak hianyaban, nem allt modomban elolvasni. Az akta ugyan Ignéc leveleibél
Osszealitott szenvedéstorténet Id. VANYO 1984, 379, mindazonaltal térténeti forrasértékkel bir.
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irant érzett aggodalmébdl onkéntesen Trajanus (Traianus) elé jarult, amikor az Antiochiaban
tartozkodott, mikor Gton volt Armenia és a parthusok™"' foldje felé. [...]JTrajanus (Traianus)
kijelentette: Elrendeljik, hogy Ignatioszt, aki azt allitotta, magaban hordozza a megfeszitettet,
lancra verve katonak vigyék a nagy Réméba, hogy ott kiizdjon, a vadallatok eledele legyen a nép
latvanyossagdra és gyonyortiségeére. [...]Ezutan a csdszar korabbi parancsa értelmében azonnal
bevezettek, (nnepnap volt ugyanis, mint tartottdk, rdmai nyelven tizenharmadika, mely napon
szokasuk volt osszegyiilekezni) s igy vetették a vérszomjas vadak elé ot az istentelenek, hogy
altaluk teljesedjen Szent Ignatiosz vértanUsag utani vagya: az irds szerint: Amit az igazak
kivannak, az osztalyrészilk lesz, hogy egyetlen testvér terhére se legyen a maradvanyok
Osszeszedese, igy nyerte el levelében emlitett vagya teljesiilését. Szent maradvanyaibdl csak a
szilardabb részek maradtak meg, melyeket elvittek Antiochidba és tartoba helyeztek, mérhetetlen
kincs ez, mely a vértanmiban levé kegyelembdl maradt a szent egyhazra. Mindezek januar
kalendainak tizenharmadikéan torténtek (azaz december 20-an,“”* amikor a rémaiaknal Sura™* és

Senecionus™" voltak a consulok.

Forras: (Ford. Vanyd Lészl6) In: Vértanlaktak és szenvedéstorténetek. Okeresztény irok VII.
(Budapest, 1984)

Traianus: Imperator Caesar Nerva Traianus, 98-117k6z6tt a Rémai Birodalom csaszara.
"Walaszolt neki: ti. Caius Plinius Caecilius Secundusnak (ismertebb nevén Plinius minor), aki
ekkorBithynia-Pontus kettds tartomany helytartoja volt. A provincia az Augustus alatti felosztasa
soran a senatusnak jutott, azonban a csaszarok kilénleges megbizottak kikuildésével igyekeztek
beleavatkozni a stratégiai szempontbol kiemelt teriileten elhelyezked6 tartomany igazgatasaba. Az
ifjabb Plinius kilénleges megbizés alapjan (legatus Augusti pro praetore consulari potestate)'?®
igazgatta a tartoményt Kr. u. 111 és 113 kozott.***

"IR6mai Szent Kelemen: Szerepe az apostoli szukcesszioban bizonytalan, IréneusRéma szerint a
harmadik, Jeromos szerint ellenben negyedik plspdke volt. Tertullianus pedig azt irja, hogy
Kelemen Péter kdzvetlen utddja volt.*?

"“VPublius Tarquitianus: személyérél nem rendelkeziink torténeti adatokkal.

VComes sacrorum officiorum: Traianus csaszar uralkodésa alatt ilyen tisztség nem létezett. A IV.
szazad masodik felétdl a magister officiorum a kancellaria és a csészari biztonsagi szolgélat

vezetSje, a comes sacrarum largitionum a pénziigyek egyik iranyitoja.*?

122 KIENAST 1996, 122-128.

B CILV, 5262

124 FREUDENBERGER 1967, 17; Traianus csaszar és Plinius levélvaltasat feldolgozé legtjabb dsszefoglalas
METHY 2007, részletes kutatastorténeti attekintéssel és béséges szakirodalmi hivatkozassal.

125 \VANYO 1980, 97-103.

126 ALFOLDY 2011,184-185.
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Vvarosi praefectus: ebben az esetben a praefectus Urbi R6ma praefectuséara vonatkozik.
ViMamertinus:A 1. szdzadban Mamertinus nevii személyrdl nincs adatunk, a V. szézadbol
ismeriink egy Claudius Mamertinust, aki 362-ben elnyerte viselte a consuli tisztséget.'?’
Vilpontus: Id. " jegyzet

"Kherszon (Xepodvnoog Chersonesus): varos a Krim-félszigeten, a Boszporuszi Kiralysag

teriiletén, amelyet Kr. e. 17-ben a Rémai Birodalomhoz csatolt Augustus.*?

XAufidius helytartd:A II. szazad els§ felébSl ismeriink egy Lucius Aufidius Pantera nevii
személyt, aki a classis Britannica praefectusa volt, kb. 115-135 kozott,"®® de 6t nem
azonosithatjuk a forrasban szerepl6 helytartoval.

XISimeon: annak a Kleofasnak a fia, aki egyike volt az emmauszi tanitvanyoknak,™*® s aki

valosziniileg rokona volt Jézusnak. '3

XN'Szent Ignac: Antiochia mésodik plispoke.**

XMszkitak: szkitak alatt az akta szerz6je a dakokkal szévetséges szarmatakra gondolhatott, akik
ellen a csaszar 106-107-ben habordt viselt.**

*Vdakok: 105-106-ban zajlott a masodik dék hébor(. Lezérasa utan keriilt sor Dacia provincia
megszervezésére. %

XV Aldozat bemutatasa:a csaszarkultusz soran az aldozat bemutatésa a csaszar képmasa elstt.**®

M Antiochidban tartézkodott, mikor Gton volt Armenia és a parthusok felé: 106/107-ben a csaszar
nem viselt hadjaratot a parthusok ellen. A szerz6 talan 0OsszekeveriArabia provincia
meghoditasaval, amelyre szintén 106-ban kerllt sor. A Cornelius Palma, Syria legatusa
vezetésével felvonuld csapatok ugyan athaladhattak Antiochian, azonban a csaszar biztosan nem
volt jelen, ugyanis a dak habor( lezarasa utan még kozel egy évig a helyszinen tartézkodott.*** A
parthusok elleni hadjaratra 113-117 ko6zO6tt keriilt sor, amelynek soran el6bb Armeniat
nyilvanitottak provinciava, majd Perzsa-6bélig hizodé teriiletek elfoglaléasara kerilt sor.**
Mldecember 20.:Saturnalia (innepét a romaiak a téli napforduld idején, Saturnus isten tiszteletére

tartottak.*®

127 JONES 1986, 134-135; palyafutasahoz Id. még NIXON — RODGERS 1994, 386-392.
Dictionary of Greek and Roman Geography 1, 607; a varos térténetét Id. CARTER — MACK 2003
129 ciL v, 18.

130 k 24,13-31

31 9n 19,25

132 \yANYO 1980, 103-115.

13,6, STROBEL 1984

136, STROBEL 1984

135 A rémai csaszarkultuszhoz Id. WLOSOK 1978; CLAUSS 1999

136 A csaszar 107. majus 25/26-an érkezett Romaba vo. KIENAST 1996, 122.
BTHAVAS — HEGYI -SZABO 2007, 499.

138 \WISSOWA 1912, 592.
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XVlligyra: L. Licinius Sura, tarracoi szarmazasu senator, 107-ben viselte harmadszorra a consuli
tisztséget.™**

XXSenecionus: Quintus Sosius Senecio, 107-ben méasodjara consul.**°

I11. 5SSZEFOGLALAS

Krisztus kereszthalala utdn a rémai allamhatalom és keresztények viszonyat megvilagito els6
adatunk Pontius Pilatus Tiberius csaszarhoz irott jelentése (1/A. és 1/B.), amelyrdl tobb
keresztény szerzd is beszdmol, elséként pedig Tertullianus emliti. Az Apologeticum tudositasa
szerint, miutadn Pilatus jelentésében tdjékoztatta a csaszart a Jézus Krisztus kiveégzése korili
eseményekrdl, melyeket Tiberius — Tertullianus szerint — Krisztus istensége bizonyitékanak
tekintett, a senatus elé terjesztette a romai pantheonba val6 beiktatasat, amelyet — bar szavazataval
elséként timogatott — a senatus elutasitott. A senatus ellenére Tiberius kitartott véleménye mellett.
Ugyan a jelentés valodisaga a szakirodalomban vitatott,*** mindenesetre arra ravilagit, hogy a
kereszténység e korai id6szakaban nem sziiletett semmiféle korlatozas a keresztény vallas
gyakorlasara vonatkozdan.

A rémai allamhatalom vélhetéen egyébként sem tudott ekkor még kiilonbséget tenni a zsidosag
és kereszténység kozott, erre utal néhany forrasunk, amelyek a zsidok Romabal valo kitizésérol
szamolnak be Claudius csaszar uralkodasa alatt. (11/A-C.) Az eseményt Orosius tudositasa
alapjan Kr. u. 49-re, a csaszar uralkodasénak kilencedik évere keltezhetjiik. Az intézkedés nem
volt altalanos érvényli, nem a birodalom zsid6 lakossagara vonatkozott, hanem csak Romaéra, s
Roma esetében is csak a zavargasban részt vevo zsido kozosségekre vagy azok vezetdire, illetve a
keresztényekre.'? A zavargasok oka vélhetden a keresztények és zsidok kozott kialakult
nézeteltérés volt. Az, hogy Claudius koraban a romaiak nem tudtak kilonbséget tenni a két
csoport kozott, egyértelmiien kiderll Suetonius megfogalmazasabol: ,,A zsidokat, akik Chrestus
bujtogatasara sziinteleniil zavarogtak, kifizte Romabol.”**3

Ennek tényét tdmasztjdk ald az Apostolok Cselekedeteinek Pal téritéutjaira vonatkozd
szoveghelyei is, amelyek alapjan az is nyilvanvalova valik, hogy a keresztényekhez kapcsolddo

egyes eljarasok nem vallasi, hanem kozigazgatasi jellegliek voltak.

139 DEGRASSI 1952, 32.

10 DEGRASSI 1952, 32.

I BARNES 1968, 32-33.

Y2 Emellett érvel Peter Lampe is, aki az ,,assidue tumultantes” filologiai elemzése utan arra a kdvetkeztetésre

jutott, hogy a kifejezés csupan korlatozo értelmii hatarozo6szo. Id. LAMPE 1984, 14.
143 :
Ld. 81. Ij.
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Téritéatjainak legelsé allomasan Paphosban (2.), Sergius Paulus, Cyprus proconsulja is csupan
érdeklddéstol vezérelve hivatta magahoz Palt és Barnabast, s6t, hatasukra allitolag maga is
megtért. Ugyancsak elsé utja soran (Kr. u. 46-49 kdzott) kereste fel Antiochia varosat is (3.), ahol
mar konfliktusba keveredett a zsidokkal, majd a varos el6ljardival. A bibliai forrashely szerint a
colonia zsido lakossaga felbujtotta az el6kelé asszonyokat és a varos magistratusait Pal és tarsa,
Barnabas ellen. Az ellenik felhozott vadra ugyan nem talalunk utalast a szévegben, mindazonaltal
valdszinti, hogy a varos rendjének megzavarasat rottak fel elleniik, a varos magistratusai pedig
élve jogukkal (ti. hogy a rendzavaré polgarokkal szemben kényszert alkalmazzanak**) kitizték

ket a varosbol.1*

A kényszer eszkoze lehetett az adott telepiilésrdl valo kitiltason kiviil a révid
iddre valo elzaras vagy a testi fenyités. Ugyancsak az eljaras kozigazgatési jellegére utal Pal
masodik 0sszeltkozése a romai hatdsagokkal Philippiben (5.), ahol a vad szintén csak rendzavaras
volt (,ezek az emberek zavart keltenek varosunkban”).!*® Pal és tarsai Ephesosban (7.) sem
kereszténységiik miatt keriiltek Osszetlizésbe a helyi hatosagokkal, hanem az Artemision mellett
mikodd helyi kézmiivesek (Demeter vezetésével) vadoltdk meg Oket istenkaromlassal és
szentsegtoréssel, esetleg azért, mert Pal tevékenysége anyagi érdekeiket is sérthette.
Jeruzsalemben (8.) Claudius Lysias Felix helytartohoz irott leveléb6l szintén arrdl értesulink,
hogy a romai jog szerint P4l tevékenysége nem (tkozik semmilyen térvénybe. Lysias szerint Palt
a zsidok torvényiik vitas kérdéseivel kapcsolatban vadoljak, azaz bels6 vallasi konfliktusként
tekint az ligyre, &m az apostol rdmai polgarjoga miatt és egy esetleges zavargas elkerilése végett
fegyveres kiserettel Caesareaba (9-10.) kiildte a procurator elé. A Felix helytartoi udvaraba érkez6
Ananias fépap és az 6t kiséré romai iigyvéd sem tudnak olyan vadat**’ felhozni ellene, amely
alapjan a rdmai torvények értelmében elitélhet6 lehetne, ezt Pal késébb Festus el6tt és leveleiben
maga is hangsulyozta, s részben éppen ennek tudatdban fellebbezett a csaszarhoz, miutan
nyilvavalova valik, hogy a helytarté ki akarja szolgaltatni vadldinak. Az apostol Roméaba
érkezését kovetden tligyének pontos kimenetelét nem ismerjiik, &m nagy valdszinliséggel nem
ekkor, hanem csak néhany évvel késébb, a 64. évi tiizvészt kovetéen halt vértanahalalt, 28

Bar a kora keresztény szerzOk egyoOntetien Nerot tartjdk szdmon, mint az elsd

keresztényiild6z6 csaszart (12/A-F), a 64. évi tlizvészt és a keresztények kivégzését csak

144 A coerciti6s eljarashoz Id. MOMMSEN 1899, 266-267.; ZLINSZKY 1997, 15-17.

5 SHERWIN-WHITE 1963, 99. és SARY 2004a, 167. A kiutasitas gyakori eszkoz volt, Id. SARY 2004a, 149-
150. sz&mos példaval.

198 Emellett érvel SaryPal is vo. SARY 2004a, 151-152.

Y7 Mér Sherwin-White ramutatott arra, hogy bar a vad vallasi jellegii volt, a lizadas szitasara vald tobbszori
utalassal mégis igyekeztek politikai toltetet adni neki. V6. SHERWIN-WHITE 1963, 50.

8 Erre utalhat a 2Tim 4,16-17 Emellett foglal allast KERESZTES 1989, 81. és SARY 2004a, 215-216. A
szdveghely elemzése alapjan a kutatas egy része azon allaspontot képviseli, hogy az apostol Romaba érkezése
utan, elsé pere elsé targyalasa utdn vesztette életét. Vo. SARY 2004, 214 (anm. 201-202.), aki részletes
kutatastoréneti attekintést nyujt.
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Tacitus** és az 6t feltehetéleg forrasként felhasznalé Sulpicius Severus hozza sszefliggésbe, mig
a kora keresztény torténetirdi hagyomany rendre inkabb Péter és Pal martirhalalat hangsulyozza a
Nero-kori Uldézések kapcsan (12/A-E). A tiizvész kitoréséért Id. Plinius,™° Suetonius™ és

Cassius Dio**?

egyOntetiien magat a csaszart tartjak felelésnek, s maga Tacitus is inkabb azt
sugallja, hogy Nero volt a blinds és a keresztények bevéadolasaval pusztan az volt a célja, hogy
elterelje a figyelmet sajat tettérdl. A vad meghatarozasat illetden a szoveget tobbféleképpen lehet
értelmezni; 1. az elfogottak bevallottadk keresztény voltukat; 2. bevallottdk magéat a gyuUjtogatést;
3. elébb bevallottdk kereszténységiiket, majd a kinvallatasok hatasara magat a gyujtogatast.®
Barmelyik feltevést fogadjuk is el, ugy tinik, hogy — a Tiberius uralkodasa alatti allitolagos
jelentést leszamitva — ez volt az els6 eset, amikor a keresztények a keresztrefeszitést kovetéen
onallé csoportként eldszor keriiltek a romai hatosagok latokorébe.™® Mindazonaltal sem a
forrasok, sem a kovetkezo évtizedek torténései kdzvetlenll nem utalnak arra, hogy nem pusztan
eseti dologrél lett volna sz6. A Tertullianus altal emlitett institutum Neronianum tehéat
feltételezhetéen nem egy altalanos, birodalmi szintli rendeletet takart.'>

Tertullianus és Eusebios szerint Domitianus volt a masodik olyan csaszar, aki Uldozte a
keresztényeket. Mig Tertullianus csak annyit ir, hogy a csdszar késébb meggondolta magat, s
visszahivta azokat, akiket szamiiz6tt, addig Eusebius egy konkrét esetrdl is beszamol (13/B.), ti.
arrol, hogy Domitianus Flavia Domitillat, Flavius Clemens consul unokahtgat azért szamiizte,
mert keresztény volt. Eusebioson kivil Cassius Dio (13/A.) is leirja az esetet, azonban a
kereszténységrol nem tesz emlitést, Domitillat és Flavius Clemenst (aki itt Domitilla férjeként
szerepel) is istentelenséggel és a zsiddsdggal vald szimpatizalassal vadolja. A szakirodalom
megoszlik mind a vadak értelmezését, mind a torténet szerepléinek vallasi hovatartozasat
illetden.™® A kutatok azon része, akik tagadjak'®’ a Domitianus-kori tildézéseket, gy vélik, hogy

a két szerzonél szereplé két Domitilla azonos, mig azok, akik ebben latjak a Domitianus-kori

iildozések bizonyitékat,™*® kiilonallo személyként kezelik a két Domitillat. Ha utdbbi véleményt

19 A szoveghely eredetiségét a szakirodalomban tobben céafoljék, a filolégiai érvekhez Id. VITTINGHOF 1984,
331-357. és KOESTERMANN 1967, 454-469.

%plin. Nat. Hist. XVI1,1,5

1L Suet. Nero,38.

2Cassius, Rom. Hist. LX11,16.

153 A vadak részletes jogi és filologiai elemzését Id. MOREAU 1961, 33-40; BARNES 1968, 34-36;
KERESZTES 1979, 247-257; PECSUK 2009, 66-72.

154 A szakirodalomban elterjedt nézet szerint a keresztényekre Poppaca Sabina és a kornyezetében é16 zsido
személyek terelték a csaszar figyelmét. E nézetet osztd kutatOkat és érvelésiket részletesen felsorolja
KERESZTES 1979, 257 (57.j.) és SARY 2004a, 204 (176.j.)

155 Barnes véleménye szerint a Tertullianus 4ltal hasznalt ,,institutum Neronianum” kifejezés pusztan az (ildozés
céltudatos megfogalmazasa és nem jogi fogalmat jel6l. Ld. BARNES 1968, 35

%A vad alapjan (atheotés) a kutatis egy része prozelitaként azonositja Sket, mig méasok szerint keresztény
vallast személyek voltak. Osszefoglaldan vo. KERESZTES 1979, 261 (81.).)

57\/6. KERESZTES 1979, 267 (99.j.)

158 KERESZTES 1979, 267 (100.j.)
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fogadjuk is e ennek alapjan akkor sem kovetkeztethetink arra, hogy a keresztények ellen
valamiféle altalanos érvényli jogi szabalyozas, torvény vagy rendelet l1étezett volna Domitianus
uralkodasa alatt,"® azonban Flavius Clemens esetében is valésziniibbnek latszik, hogy a
csaszérkultusznak szeglt ellen.

Plinius,*®* Bithynia helytartojaként arrél szamol be, hogy nem vett még részt semmiféle
targyalason, amelyben keresztények érintettek lettek volna, ezért nem tudja, miképpen jarjon el
vellk szemben vagy milyen buntetést kapnak altalaban. A vadlottaknak harom kategoriéja volt:
azok, akik kereszténynek vallottdk magukat, azok, akik tagadtak, hogy valaha keresztények lettek
volna és azok, akik egykor keresztények voltak. Ugy tiinik, hogy az elsé két csoportot gond nélkiil
tudta kezelni — az els6t, nyilvanvaloan felségsértés vadjaval kivégeztette (vagy Romaba kiildte, ha
civis Romanus volt az illet6), mig a masodikat elengedte, miutan bemutattatta a kotelez6 aldozatot
a csaszarnak és az isteneknek®®. A harmadik csoport, amely igen népes lehetett, okozott fejtorést
Pliniusnak, s ezért irt Traianusnak. Amikor kivégeztette vagy Romaba kildte azokat, akik
kereszténynek vallottadk magukat és ennélfogva nem mutattak be az aldozatot, nem voltak kétségei
afel6l, hogy milyen biintetést kell kiszabnia. Am amikor a harmadik csoportot vizsgalta ki, rajott,
hogy a keresztények semmilyen illegalis tevékenységet nem végeztek, mint példaul rablas vagy
h&zassagtorés: egyetlen biiniik a ,,furcsa babonasag” volt.Ennek fényében kérte Traianust, hogy
engedjen helyet a biinbanasnak. Levele szOvege szerint ifj. Plinius a kersztények egy részével
kapcsolatban ismert és alkalmazott egyfajta biintetd eljarast, levelének megirasa elott. Ez a tény
kdzvetetten utalhat pl. a Nero alatti rendelkezések létére, illetve érvenyességére (Id. 14/A forras).
A levélben olyan keresztények (gyében kért felvilagositast, akiket semmilyen altala ismert
biintetendd (i.e torvényben, szabalyban, rendeletben) vétségben nem talalt tényszeriien biindsnek,
pusztan a kereszténységiiket és ezen beliil sajat ’babonasagaikat’, azaz kovetett ritusaikat
nevesithette.

A csaszar valaszaban nem fektetett le semmilyen altalanos szabalyt, de elrendelte, hogy a
keresztényeket — bar nem kell 6ket céltudatosan ildozni vagy keresni — meg kell bintetni, ha
bevadoljdk Oket és nyiltan vallaljak kereszténységiiket, azonban ha az illetd hajlandé aldozatot
bemutatni az isteneknek, akkor szabadon kell engedni, még abban az esetben is, ha felmerilt a

gyanu, hogy korabban keresztény volt. A csaszar valasza egyértelmiivé teszi, hogy a keresztények

9 Ennek ellentmond, hogy az arisztokracia korében ebben a korai idészakban még nem ismeriink keresztény
vallast személyt. V6. BROWN 1961, 1-11.

190 A Jelenések kényve is utal tildézésekre, de ezekben az esetekben is olyan vértanikrol, mértirokrél van szo,
akik visszautasitottak a csaszar képmasanak tiszteletét. Ld. Jel 7,14; Jel 12,11; Jel 20,4; ennek részeletes
elemzését Id. KERESZTES 1979, 271-272.

1 A csaszar és a helytartd levelezésének torténeti, filologiai elemzését Id. SHERWIN-WHITE
1966;FREUDENBERGER 1967 és Gjjabban METHY 2007

192 plinius 94/95-ben praetori tisztséget viselt, igy pontosan tisztdban lehetett azzal, hogy a vad alél akkor
tisztdzhatta magat valaki, ha bemutatta a kotelezd aldozatot. V6. pl. KERESZTES 1979, 271.
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kivégzésére nem azert kerllt sor, mert keresztény vallastak voltak, hanem azért, mert vallasukbol
kifolyolag megtagadtak a kotelezd aldozat bemutatisat, S igy a felségsértés biinébe estek,'®®
amelyet alatamasztanak az idézett vértandaktak is (14/G és 14/E).

Osszegezve az elmondottakat, a forrasok alapjan azt lathatjuk, hogy a romai allam képviseldi
vallasi szempontbol kezdetben nem tulajdonitottak nagy jelentGséget a kereszténységnek —
legaldbb Nero uralkodasi idejéig, igy gyakorlasat torvényileg sem korlatoztak. A korai id6szakban
a keresztények és a romai kozigazgatas kozotti osszeltkdzések a keresztények és zsidok kozt
kialakult nézeteltérésekbdl adodtak. Nero csaszar uralkodasa alatt (54-68) néhany forrasszdveg
szerz6je szerint megfogalmaztak valamiféle szabalyozast a keresztény vallasgyakorlattal
kapcsolatban, azonban ez, és a II1. szazad kozepéig terjedd id6szak példai (14/A-B)kildndsen ifj.
Plinius idézett levélvaltasa a csaszarral arra utalnak, hogy a kérdés altalanos, birodalmi szint(
kezelésére nem kerilt sor. Megfogalmazhat6, hogy csak helyileg és esetileg valt megoldando
kozigazgatasi kérdéssé a kereszténység, s a Ill. szazad kozepéig'® az eljarasok alapja a
felségsértés blintettének gyantja volt.

Az I-1l. szdzadokban tehat nem kifejezetten tild6zésekrdl, csupan az egyes keresztény vallasa
szemelyek elleni eljarasokrol beszélhetiink, amelyek soran kiilonbz6 kdzjogi biincselekmények
alapjan (zavargés, szentségtorés, felsegsértés)  itélték el a vadlottakat, amint hasonld
kdvetkeztetésekre a korabbi szakirodalomban is jutottak mar, a forrasok torténeti — filoldgiai

részletes és egyittes értelmezése nélkill, alapvetéen az eljarasiigyi tényekre timaszkodva.'®®

183 Eltérs véleményt képvisel BARNES 1968; KERESZTES 1979, 285; SARY 2004a, 210.
164 A 111. szézadi ildozések torténeti és jogi 6sszefoglalasat Id. MOLTHAGEN 1970, 38-101. és BARNES 2010
155 Emellett érvel LE BLANT 1893, 50-51.; CONRAT 1897, 10.
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