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ELOSZ0

A késo romai kor jellegzetes viseleti elemei kdzé tartoz6, a Romai Birodalom
egész teriiletén elterjedt hagymafejes fibuldk az évtizedek folyaman jelentés — formai,
technikai, diszitésbeli - atalakulason mentek keresztiill. A kései antikvitasban e
ruhakapcsold tiik egyes példanyain olyan diszitdmotivumok — Krisztus-monogram,
sztaurogram, Alpha és Omega, latin-és gorog kereszt - is megjelennek, amelyek a kora
keresztény mivészet formakincsének meghatarozo elemei.
A dolgozat célja a Romai Birodalom teriiletérdl eldkeriilt, 6keresztény szimbolumokkal
diszitett fibuldk Osszegyljtése és azok leletkontextusadnak vizsgalata, tovabba az egyes
szimbolumok ikonografiai elemzése, arra keresve a valaszt, hogy e targycsoport
példanyainak viselete alapjan mennyiben kovetkeztethetiink egykori hasznal6janak

keresztény vallésara.

Ezaton szeretnék kdszonetet mondani témavezetémnek, Dr. Nagy Leventének, aki
szakmai magyarazataival, hasznos tanacsaival, épité jellegli kritikaival segitette
munkamat. Készonom Prof. Dr. Renate Pillingernek, Prof. Dr. Visy Zsoltnak és Dr.
Szabé Adamnak, hogy a Friihes Christentum in Ungarn projekt fényképeit munkam

soran felhasznalhattam.



|. BEVEZETES

Az Oskortol haszndlatban 1évO ruhakapcsold tiiket a romai korban fibulanak
nevezték. Altalaban két f6 részbél alltak: a textiliat Gsszefogd tiibol és a tiit rogzitd
fibulatestbdl. Viseletiik divatja feltehetden nem italiai teriiletekhez kothetd,® ezt tiikrozi
azon tény is, hogy a korai csaszarkorban foként a kelta népesség altal lakott teriileteken,
illetve a romai katonai jelenlét egyes szinhelyein, igy Gallidban és az Alpok északi
vidékein jelennek meg.? Bar — a ruhdzat valtozatossiga, valamint annak teriileti- és
formai eltérései miatt — tényleges hasznalatuk nem mindig volt sziikségszerii,® ennek
ellenére a viselet meghataroz6 elemeinek tekinthetdk. Mindez jol mutatja azon tényt,
hogy — az eredeti gyakorlati funkciojuk mellett — diszitettségiik folytan ékszerként is
funkcionaltak.* A divat sziintelen valtozasa, atalakulasa és a kézmiiipar fejlédése
kovetkeztében a lelettipus folyamatos formai valtozdson ment keresztiil. A rémai
csaszarkor kései id6szakanak jellegzetes viseleti elemei kozé tartoztak a hagymafejes
fibulak.

Az Un. hagymafejes fibuldk a csuklopantos/csuklotagos fibulak egyik csoportjat
alkotjék.5 Négy 0 részbdl — a kereszttagbol, a kengyelbdl, a tlitartd lemezbdl és a hozza
tartozo tlitartobol, valamint a tlib6l — allnak. A kereszttag kdzepéhez kapcsolodik a
mozgathaté tii, amellyel a fibulat az 6ltozékhez erdsitették. Ez gyakorlatban azt jelenti,
hogy bar a kereszttag a korabbi tipusok rugdjat boritd toknak felel meg, mégsem rugds
tiiszerkezettel rendelkeznek, hanem a kereszttag belsejében 1év6 bronz drotot vezették at
a tli fején talalhato lyukon, igy rogzitve azt® A fibulatipus nevét a kereszttag két végén
és a kengyel indulasanal kialakitott gombokrol kapta.” E fibulak a Kr. u. IIL és a V.
szazad kozott® a férfiviselet jellegzetes tartozekai voltak, erre utal az is, hogy rendszerint

férfisirokbol keriilnek el8.® A régészeti leletanyag tanubizonysaga szerint hasznalatuk

Y TOTH 1985, 29.

2 BOHME-SCHONBERGER 1994, 511-514,

® A romai viselethez, ill. a divat véltozasahoz Id. KOLB 1973, 69-167. és CROOM 2000.

“ POPOVIC 1997, 29.

> KELLER 1971, 27-28.; Vé. kialakulasukhoz DEPPERT-LIPPITZ 2007, 30-31.

® TOTH 1985, 32.

" KELLER 1971, 27.

8 Az egyes tipusok részletesebb kronolédgiai besorolasat Id. KELLER 1971, 32.; PROTTEL 1988, 347-
371.; SWIFT 2000, 13-89. A targytipus részletes ikonografiai elemzése utan, VI. szazadi tovabbélése
mellett érvel ZABEHLICKY 1979, 1099-1111.

9 KELLER 1971, 27-28. Kivételes esetekben néi sirokban is feltiinnek. Ld. részletesebben VI. fejezet



nemcsak a Romai Birodalom egész teriiletén,® hanem a hatarokon kiviil, germén
teriileteken is gyakori volt.*' Mindig a jobb vallon, tiitartoé lemezzel felfelé viselték,

ahogy erre a sirokon beliili elhelyezkedésiikbc’il,12

valamint a diptychonok, fondo d’oro
iivegek, mozaikok figuralis abrazolasaibol is kovetkeztethetiink.'* Anyaguk lehetett
arany, eziist, aranyozott bronzlemez, de leginkdbb bronzbol késziiltek. Az idok folyaman
bekovetkez valtozasok nem kizarolag a formai megjelenést és a diszitémotivumokat™
érintették, hanem a készitéstechnika is jelentdsen mddosult. Mig a korai tipusok ontési
eljarassal késziiltek, addig a kései példanyokat mar lemezbdl hajtogattak. Utdbbi
lényegesen bonyolultabb technikai eljarast és nagyfoku tudast igényelt, hiszen egyetlen

fibulat 16-20 darabbdl szereltek ossze.’® A kései, lemezes technikaval készilt

hagymafejes fibulak k6zé tartoznak a dolgozatban targyalt tipusok is.

9y, SWIFT 2000, Fig.12-14.

" V. STEUER 2007, 621. Abb.115.

2 vs. LANYI 1972, 80-81., SCHMIDT 2000, 400.

B3 Az dbrazolasok részletes katalogusat 1d. THEUNE-GROSSKOPF 1995.187-197., Gijabban STEUER
2007, 613-616.

YA diszitésként alkalmazott motivumok nagy variabilitist mutatnak, taldlkozhatunk linearis 6&s
geometrikus mintdval, pontkordkkel, pontszemekkel, futokutyaval, kalaszmintdval, rovatkolassal,
rozettaval, volutaval. V6. KELLER 1971, Abb.11.; PROTTEL 1988, 350-368. Abb.1-8.; SWIFT 2000, 50.
Fig. 48. és 71. Fig.80. Ld. Kat. 1-16.

Y TOTH 1994,138.



Il. LEMEZES TECHNIKAVAL KESZITETT HAGYMAFEJES FIBULAK

11.1.) Kutatastorténeti dttekintés

crer

tisztazasaval az elmult évtizedekben szamos kutatd foglalkozott, koztik Gustav
Behrens,™® Kovrig llona,*” Erwin Keller,®® H. J. H. van Buchem," Philipp Marc
Prottel,”® Toth Endre,® Ellen Swift?® és legutobb Martina Paul.”® A kutatas kezdeti
szakaszaban G. Behrens volt az, aki eldszor részleteiben vizsgalta e fontos lelettipust.
Tanulmanyaban a hagymafejek kialakitdsa, illetéleg a kereszttag, a tltartdlemez, a
kengyel hossza és diszitettsége alapjan harom tipologiai és kronologiai csoportot (a, b,
és ¢) kiilonitett el, amelyeket a Kr. u. 300 koriili id6szakra, a IV. szazadra és az V.
szdzadra keltezett.”* A pannoniai leletanyagra vonatkozoan Kovrig llona készitett
eldszor Osszefoglalast 1937-ben, amikor a csdszarkorban haszndlatos pannoniai fibuldk
feldolgozasa sordan csoportositotta a hagymafejjel ellatott példanyokat is. Az altala
megallapitott idérend alapjaiban megegyezik Behrens fent emlitett felosztasaval.?
Kovrig Ilona gytijtését Patek Erzsébet bévitette, s neki kdszonheté az, hogy szamos
Olyan pannoniai példanyr6l tudomasunk, leirasunk van, amelyek mara elvesztek a
tudomanyos kutatés szamara.®® Az elsd részletes tipologia H. J. H. van Buchem
nevéhez fiizédik, melyet a Noviomagus/Nijmegen leléhelyrdl szarmazo6 fibuldk
vizsgalata kapcsan készitett el.?” Erwin Keller a dél-bajororszagi késé romai temetdket
feldolgoz6 monografidjaban részben ezt a tipoldgiai rendszert fejlesztette tovabb.
Kellernek 1ényegesen nagyobb dsszehasonlito leletanyag allt rendelkezésére, vizsgalata

soran a tipolégia28 mellett a targytipus kronolc’)gi'élja’wal29 is részletesen foglalkozott, S

18 BEHRENS 1919.
" KOVRIG 1937, 25-28.
8 KELLER 1971, 26-55.
1% vVAN BUCHEM 1973, 49-104.
2 pROTTEL 1988,347-371.
2 TOTH 1994,137-162.
22 SWIFT 2000
Z pAUL 2011, 34-55., 85-89.
24 BEHRENS 1919, 12-13.
% KOVRIG 1937, 25-26.
% pATEK 1942, 71-75.
2" \/AN BUCHEM 1966, 49-104.
%8 A kengyel, a kereszttag, a tiitartélemez és a hagymafejek hossza, szélessége, alakja és diszitettsége
alapjan hat tipust és tobb varianst kiilonitett el. V6. KELLER 1971. 26-55.
7



az elemzésekhez els6sorban az éremmel datalt, zart sirleleteket hasznalta fel, amelyek a
kutatas akkori fazisaban elsdsorban még Pannonia provinciabél voltak ismertek.*® Az
E. Keller altal alkalmazott mddszert M. P. Prottel illette kritikaval, kifogasolva azt,
hogy a szerzé a tipologizalas sordn a szorvany- és a kincsleleteket melldzve, kizardlag
a Romai Birodalom egykori provinciaibdl szarmazé hagymafejes fibulakat vette
figyelembe, illetéleg felhivta a figyelmet az éremmel vald keltezés veszélyeire is. A
szerzO a Keller altal készitett tipologiai sorozaton alapulé munkéjaban — amely mar
nem kizardlag a zart sirleleteket vette figyelembe — esetenként 1ényeges modositasokat
és kiegészitéseket eszkozolt mind a tipusjegyek, mind a datalas esetében.® 1994-ben
Téth Endre a tihanyi sir feldolgozasa kapcsan elkészitette a késObbi iddszakra
igy immaron az egyes darabok pontosabb besorolésa is lehetségessé valt.? A legutobbi
tipokronoldgiai elemzés E. Swift nevéhez flizédik, aki a Rémai Birodalom nyugati
provinciaiban el6fordulé hagymafejes fibulakat vizsgalta, s a M. P. Prottel altal

modositott, Keller-féle tipologian kisebb véltoztatisokat végzett. *

A nagyobb
Osszefoglaldé munkdkon, monografidkon kiviil természetesen jelentés szamu
tanulmany,>* anyagkozlés® is napvilagot latott az évtizedek soran. A jelen dolgozat
egyik stlypontjat alkoté Krisztus-monogrammal diszitett, lemezes technikaval készitett
hagymafejes fibuldk részleges gylijtése Ivana Popovi¢ jovoltabol mar megt(irtént,36 S

Barbara Deppert-Lippitz tobb tanulmanyban vizsgalta a kereszt-abrazolassal ellatott

29 A kronologiai timpontokat az 1-4. tipus esetében a fibuldkat kiséré érmek adtak. Az 5. tipus keltezése
olyan példanyokon nyugszik, melyeket kisértek Gvgarnitirahoz tartozé elemek, tehat a fibuldk és az
ovtartozékok mennyiségi €s kombinacios statisztikai vizsgalata alapjan allapitotta meg a tipushoz
kapcsolhato iddintervallumot. A 6. tipus keltezése - sirleletek hijan-kincsleleteken, szorvanyleleteken és
képi abrazolasokon alapszik. Ld.: KELLER 1971, 32-52.
% KELLER 1971, 32.
3 PROTTEL 1988, 347-371. A dolgozat szempontjabol azon megallapitasa a legjelentsebb, miszerint a
Keller 3/ 4-es tipusu és a Keller 5-6s tipust fibulak egy ideig egyszerre voltak hasznélatban, igy az 5. tipus
kronologia beosztasa 370-400 helyett, 350-415 kozotti idészakra modosult.
2 TOTH 1994,142-162.
% SWIFT 2000, 13-81. Ld. még SWIFT 2009, 159-169.
%A készitéstechnikahoz Id. DRESCHER 1959, 170-179., DANDRIDGE 2000, 71-86.; az egyes
tipusokhoz: NOLL 1974, 221-244., BUORA 1997, 247-260., MALTE-JOHANSEN 1994, 223-242;
BUORA 2013, 427-446. Tovabbi béséges szakirodalmi hivatkozassal.
* ETTLINGER 1973, 139-141., JOBST 1975,91-106., KOSCEVIC 1980, 34-36., KUHNEN 1988, 92-
124.; HATTAT 2000, 227-230., SCHMAUDER 2002, 76-81.; BAYLEY-BUTCHER 2004, 106-121.,
GENCEVA 2004, 114-115.; GSCHWIND 2004, 190-198. SCHIERL 2008, 62-73., PETKOVIC 2010b,
257-307.; AIMONE 2011, 577-638.,; EGER 2012, 97-106., 150-159.; AURRECOECHEA 2012, 373-380.
% pOPOVIC 2007, 101-112.
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darabok tarsadalomtorténeti aspektusat,’” mindazonaltal teljes kori, birodalmi igényt

gyljtés napjainkig sem sziiletett.
11.2.) A lemezes tipusok dltaldnos jellemzoi

Ugy tiinik, hogy a IV. szdzad masodik felében valtozas kovetkezett be azt illetéen,
hogy kik viselhettek hagymafejes fibulakat. Mig korabban a katonai Viselet
alkotéelemeként, a hadseregben betoltott funkcidtol fiiggetleniil minden katona
viselhette,®® addig a késdbbi — 5-6-7.% — tipusok hasznélata esetében mar valamiféle
korlatozas tapasztalhato,”® amelynek oka talan abban rejlik, hogy a koézigazgatasban
tevékenykedo hivatalnokok is atvették hasznalatat, igy mar rangjelz6 funkciot tolthetett
be.! A funkcion kiviil a fibulak formai megjelenése is lényeges valtozasokon ment
keresztiil. A Kr.u. 350-415% kozé keltezhetd, 5. tipusba tartozo darabok azon tul, hogy
gazdagon diszitették ket nielloval,*® mar aranyozott bronzlemezbél késziiltek. A Kr.u.
390 és 415 kozé datalhato, attort volutas 6. tipus példanyai kozott gyakori az aranybol
késziilt fibula, mig a Kr.u. 460-500 kozotti intervallumban hasznélatban 1évé 7. tipus
mar kizarélag aranybol késziilt. Utdbbi két tipus jellegzetességei kozé tartozik, hogy
csavarmenetes szerkezettel rendelkeztek, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyik
oldals6 hagymafej tengelye latta el a tii rogzitésének funkciojat.*> A felsorolt tipusok
egyes példanyain (Kat.1-27.) bukkan fel esetenként Krisztus-monogram, sztaurogram,

alpha és 6mega, illetdleg kiilonb6zd keresztabrazolasok.

% DEPPERT-LIPPITZ 2000a, 39-70., DEPPERT-LIPPITZ 2007, 28-43.
* THEUNE-GROSSKOPF 1995, 84.
% A tipusmegjeldlések a tovabbiakban minden esetben M. P. Prottel tipologiai sorozatara értendék.
“O SWIFT 2009,159.
' THEUNE-GROSSKOPF 1995, 87. Ezt alatdmaszthatjidk a IV. szdzad masodik felére keltezhetd
ikonografiai abrazolasok is, amelyeknek katalogusat 1d. KRAUSE 1995, 142-161. A megvaltozott
funkciora utalhat tovabba annak ténye is, hogy az 5. tipustol kezd6édden a targycsoport 1ényegesen kisebb
szamban képviselteti magat, mint a korabbi formai valtozatok. Az 5-0s tipus elterjedéséhez 1d. SWIFT
2000, Fig.16.; a 6-o0s és 7-es tipusokhoz 1d. 1. és 2. leletlista
*2 PROTTEL 1988, 367-368.
* Annak ellenére, hogy a niellé az 5. tipus egyik ismertetSjegye, Swift elemzései kimutattak, hogy foként
északi teriileteken jelen volt egy olyan altipus is (SWIFT 5ii), melynek kengyelét és tlitartdlemezét
egyaltalan nem diszitették vele. V6. SWIFT 2000, 63.
“PROTTEL 1988, 370.
% A csavarmenet fejlodéséhez 1d. KRAUSE 1995, 23-55, a fibuldkhoz kiilonosen 38-40.; az irott
forrasokhoz SCHURMANN 1995, 55-77.
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I11. AREGESZETI LELETANYAG LEIRASA

111.1.) 5. tipusi hagymafejes fibulik

1. Leléhely: Bataszék-Kovesdpuszta (késé romai temetd, 108.szamu férfisir)

Bronzlemezbdl késziilt, feliilete aranyozott. A tiitartd ¢és a kengyel kozel egyforma
hosszusagu. A kengyel négyszogletes keresztmetszetli. A nagyméreti, hagymaformaju
gombok egy-egy bronz sodronnyal zarodnak és kapcsolodnak a fibula testéhez. A
kereszttag rovid és ratétek diszitik. A tlitartd széleit négy voluta keretezi. Az ivelt, széles
kengyelt ¢és a tlitart6 feliiletét geometrikus niellodiszités boritja, a tiitart6 eliilsé lemezén

Krisztus-monogram lathato. (1. tdabla)

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 51
Hossza: 8,5 cm; szélessége: 6,5 cm; drzohelye: WMM; leltari szdm: 83.4.46.

Irodalom: PETERFI 1993, 68., 82. Taf. XV 108/1, XXIX 1-2; TOTH 1994, 154. B4b tipus 4.;
GASPAR 2008, 6. fig.7.

2. Lelohely: Bonn, Jakobstrafie 1. (szarkofagos temetkezés)

Bronzlemezbdl késziilt, feliilete aranyozott. A tiitart6 és a négyszogletes keresztmetszetli
kengyel kozel egyforma hosszasagh. A tlitartd széleit négy voluta keretezi, a
nagyméretli, hagymaformaji gombok laposak és kicsucsosodd végliek. A tltarto
feliiletét geometrikus niellodiszitéssel lattak el, melynek nyomai a kengyelen csak
nyomokban maradtak meg. A tlitartd zardlemezén novénymotivumokkal koriilvett
stilizalt koszoruban, alpha ¢és Omega betilkkel kombindlt Krisztus-monogramot
abrazoltak. (IL. tabla)

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 51

Hossza: 8 cm Szélessége: n.a. 6rzOhelye: Rheinisches Landesmuseum; leltari szam:

72.0315,02

10



Irodalom: KAUFMANN-HEINIMANN 2003, 155, (Anm.389); POPOVIC 2007, Fig.3; RISTOW
2007, Kat.72., Taf. 45 c.,46 a-b.

3. Lel6hely: Basel/Aeschenvorstadt (késé romai temetd, 379.sir)

Bronzlemezbdl késziilt, feliilete aranyozott. A titartd ¢és a négyszogletes
keresztmetszetii, kengyel kozel egyforma hosszusagu. A nagyméretli gombok laposak,
kicsucsosod6 végiik hidnyzik, a kereszttag ratétekkel diszitett. A kengyelen végigfutd
képmezdben négyzetes motivumok altal kozrefogott halszalkaminta lathatd, melyet
kozépen egy Krisztus-monogram szakit meg, alsé és felsd végén egy-egy szembdl
abrazolt férfi portréja zar le. A négy-négy volutaval szegélyezett tiltartdlemezt
ugyancsak nielléval diszitett téglalap alaki mezdé disziti, melyet mindkét oldalan
halszalkamintaval szegélyezett futokutya (?) motivum tolt ki, kozépen pedig egy

medaillonban abrazolt portré figyelheté meg. (I11. tibla)

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 5i;

Hossza: 7,7 cm; szélessége: 5,6 cm; 6rzohelye: Basel, Historisches Museum Leltari

szam:1958.82

Irodalom: LAUR-BELART 1959, 57.71. Abb. 40-42.; KELLER 1971, 218. Nr. 18.; MALTE-
JOHANSEN 1994, 231.; TOTH 1994, 154. Nr.6.; TOTH 1997, 369. Abb.6b.; SCHMIDT 2000,
274.; KAUFMANN-HEINIMANN 2003, Kat. F10. Abb. 162.,275.; POPOVIC 2007, Fig.3.;
MIGOTTI 2008, Kat. D/2.

4. Lel6hely: Gamzigrad/Romuliana (6/06. sir)

Bronzlemezbdl késziilt, feliilete aranyozott. A thtartd rovid és széles, széleit 4-4 voluta
szegélyezi. A kengyel feltlinden ivelt, a kereszttag trapéz keresztmetszetii, ratétekkel
diszitett. A gombok deformaltak, kicsicsosodd végiik hidnyzik. A kengyelen
geometrikus motivumokbol 4ll6 niellodiszités maradvanyai figyelhetok meg, also és
felsd veégén egy-egy szembdl abrazolt portré, kozepén egy Krisztus-monogram. A

tiitarton téglalap alakti mezd, amelyet harom sadvban halszalkamintabdl all6 nielld tolt ki,
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s kozépen egy % a-es profilbdl abrazolt portré szakit meg. A fibula tlijén fehér gyapju

maradvanyai.

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 5i;
Hossza: 8cm; érzc'ihelye: Nemzeti Muzeum, Zajecar; leltari szam: C 81 ¢/06.

Irodalom: ZIVIC 2009, 285, Cat. 50e; PETKOVIC 2010, Cat.13., Fig.12; POPOVIC 2007,
Fig.3.

5. Leléhely: Marteville temet6 (késé romai temetd, 16. sir)

Bronzbol késziilt, feliilete aranyozott. A kereszttag hatszogletes, ratétekkel diszitett. A
facettalt gombok kicsticsosodd végliek, egy-egy bronz sodronnyal zardédnak és
kapcsolodnak a fibula test¢hez. Az ivelt kengyelen keskeny képmezdben nielloval
kialakitott halszalkaminta, melyet kdzépen egy szembdl abrazolt portré szakit meg, a
kereszttag fel6li oldalat pedig egy szembdl abrazolt portré zarja le. A 4-4 volutaval
szegélyezett tlitartolemezen keskeny mezdben halszalkaminta, melyet mindkét oldalon
egy-egy négyzetes mezOben abrazolt portré zar le. A tlitartd zardlemeze félkorives,

kozépen egy koszoruiban abrazolt Krisztus-monogram.

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 5i;

Hossza: 10,1 cm; szélessége: 7 cm; 6rzohelye: Vermand, Association archéologique du

Vermandois; leltari szam: 71/16/21

Irodalom: LOIZELL-COQUELLE 1977, 180-181.; MALTE-JOHANSEN 1994, 233;
KAUFMANN-HEINIMANN 2003, Kat. F3. Abb.268.; MIGOTTI 2008, Kat. D/3.

6. Lel6hely: Prahovo-Aquae (szérvanylelet)

Bronzlemezbdl késziilt, feliilete aranyozott. A tlitarté és a kengyel kozel egyforma
hosszusagu. A nagyméretli gombok kicsucsosodd végliek, egy-egy bronz sodronnyal

zarodnak és kapcsolddnak a fibula testéhez. A trapéz keresztmetszetii kengyelen niello
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nyomai latszanak. A tlitartd széleit négy voluta keretezi, feliiletén keskeny mezdben,
nielloval kialakitott halszalkaminta figyelhetd meg, melyet egy négyzetes mezdben

abrazolt Krisztus-monogram zar le.

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 5i;

Hossza: 8,7 cm; szélessége: 6,6 cm; Orzéhelye: Belgrad, National Museum of Serbia;
leltari szam: 1519/4

Irodalom: PROTTEL 1988, 365., Fig. 6,1.; DEPPERT-LIPPITZ 2000, 53-54.; POPOVIC 2001.
cat. 88.; POPOVIC 2007, 105., Fig.4.; DONATI-GENTILI 2005, 246. Kat. 72.

7. Lel6hely: Sagvar (késo romai temet6, 20. sir)

Bronzbol késziilt, feliiletét aranyoztak. A kereszttag hatszogletes €s ratétek diszitik. Az
ivelt kengyel ¢és a tltartdé kozel azonos hosszusdgu. A gombok gerezdeltek és
hossztikdsak. A kengyelen keskeny képmezdben geometrikus diszités lathatd. A
tlitartolemezen szélesebb képsavban szintén geometrikus mintdkat, valamint két,
medaillonban abrazolt Krisztus-monogramot alakitottak ki. A titartd szélein 4-4 voluta

fut végig, a zardlemeze pedig lekerekitett. (IV. tabla)

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 51

Hossza: 8,2 cm; szélessége: 5,6 cm; leldhely: Sagvar, késé romai temetd, 20. szamu

férfisir; 6rz6helye: MNM; leltari szam: 10.1937.1

Irodalom: BURGER 1966, 102., 143., fig. 95. Taf. XC/4. ; KELLER 1971, 50., TOTH 1994, 146-
148.; GASPAR 2002, fig.278.; POPOVIC 2007, 103-104.

8. Lelohely: Tihany-Sajkéd (kés6 romai temeto)

Bronzlemezbdl késziilt, feliilete aranyozott, de ez a kengyel gerincérdl és a gombokrol
lekopott. A kengyel félkorives, a kereszttag atmetszete hatszogletli. A fibula tlije és az
oldals6 gombok csucsa hidnyzik. A tlitarto feliiletét kalaszminta boritja, melyet savokban

geometrikus niellodisz vesz koriil. A kengyel gerincén hasonld a geometrikus nielld, de
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itt a minta nem folyamatos, hanem négy szakaszra osztott. Az alsé és felsé mezd
mintdzata megegyezik a thtartd feliiletének mintazatdval, mig a két kdzépsdben korok
talalhatok. A titartd szegélyeit oldalanként 3-3 plasztikusan kiképzett voluta keretezi, a
felso vége pedig fogazott. A tlitartd zardlemezén stilizalt koszortiban Krisztus-monogram
lathato. (V. tabla)

Tipus: Keller/Prottel 5., Swift 51

Hossza: 7,5 cm; szélessége: 5 cm; leldhely: Tihany, késé rémai sir; 6rzéhelye: MNM;

leltari szam: 66.14.3

Irodalom: TOTH 1994, 128-163.fig.2,3,17.; GASPAR 2002, fig. 374. a.b.c;

9. Lel6hely: Dunaiijvaros-Oreghegy (késé romai temeté, 1890. sir)

Bronzbdl késziilt, feliilete aranyozott, mely a kengyelen és a gombokon csak nyomokban
latszik. A kereszttag hatszogletes, ratétekkel diszitett. A trapéz keresztmetszeti kengyel
¢s a tltartd hossza megkozelitden egyforma hosszu. A nagyméreti gombok kicstucsosodo
végliek. A kengyel gerincén keskeny mezdben nielloval kialakitott halszadlkaminta, a 3-3
volutaval szegélyezett titarton szélesebb képmezOben geometrikus motivumlathato. A

ttarto zardlemeze félkorives, bekarcolt Krisztus-monogrammal diszitett. (V1. tdbla)
Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 51
Hossza: n.a. Szélessége: n.a. Orzéhelye: Intercisa Mtizeum; leltari szama: leltarozatlan

Irodalom: BUZA-KESZI 2009, 20. Kat.88.

10. Leldhely: Neviodunum (kés6é romai temetd, szorvanylelet)

Bronzbol késziilt, feliilete aranyozott. A kereszttag hatszogletes és ratétek diszitik. A
vaskos kengyel ¢€s a tlitartd hossza nagyjabol azonos. A gombok laposak, a kozépsd, mely
a kereszttaghoz csatlakozik, kicsticsosodo végii. A kengyelen lathato téglalap alaka
képmezd harom részre osztott, a kozépsét geometrikus minta, a masik kettét pedig kettds
portréabrazolasok diszitik. A tlitartolemezen a képsav Ot részre osztott, mégpedig gy,

hogy a két szélsOben és a kozépsdben portrédbrazoldsok lathatok, a masik kettében
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kaldszminta, illetve rombikus diszités figyelheté meg. A tlitartd szélein volutadisz fut

végig, lekerekitett zar6lemezén Krisztus-monogram lathato.
Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 5i

Hossza: 7,9 cm; szélessége: 6,1 cm; lel6hely: Neviodunum, temetd; érzéhelye: Narodni

Muzej Slovenije; leltari szam: R 89

Irodalom: LAUR-BELART 1959,66. Abb.44,4; KELLER 1971,218 Nr.27.; PETRU-PETRU 1978,
96 Nr.89 Tab.IV,3.;MALTE-JOHANSEN 1994, 235 Abb.7.;TOTH 1994,154 Nr.3 Abb.9; TOTH
1997, 371 Nr.8.; KAUFMANN-HEINIMANN 2003, Kat.17.Abb.282.; MIGOTTI 2008, 16. Fig.4.,
Kat.G/1.

11. Leléhely: Nis/Naissus, erod (sz()rvainylelet)46
Tipus: Keller/Prottel 5.
Orzéhelye: n.a.
Leltari szam: n.a.

Irodalom: JOVANOVIC 1978, 45, KAT. 53, FIG.128.; POPOVIC 2007,107. FIG.3.

12. Lel6hely: Osijek/Eszék (szorvanylelet)

Bronzbdl késziilt lemezfibula, feliilete aranyozott. A kereszttag atmetszete hatszogletli és
ratétekkel diszitették. A gombok enyhén lapitottak. A tlitartét és a kengyelt gazdag
niellodiszités boritja. A thtartd feliiletén viragmintdk és geometrikus motivumok
valtakoznak. A kengyel gerincén lév0 képmezd szélein vékony savban futdkutya
motivum, beliil pedig kaldszminta lathatd, melyet kozépen egy szembdl abrazolt férfi
portréja szakit meg, alsé és felsd végén pedig egy-egy Krisztus-monogram zar le. A

ttarto oldalai parhuzamosak és 4-4 voluta keretezi 6ket. (VIIL. tdibla)

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 51

* A naissusi példany publikalatlan, sem ikonografiai programjar6l, sem kontextusarél nem rendelkeziink
kozelebbi informacioval, kizarolag elterjedési térképen jelolik.
15



Hossza: 10 cm; szélessége: 7 cm; lelhely: Osijek/EszEék, szorvanylelet; érzéhelye: AMZ;

leltari szam: C-169/2005

Irodalom: MIGOTTI 1997, 56. Va.1; POPOVIC 2007, 103., Fig.3; KAUFMANN-HEINIMANN
2003, Kat.24. Abb.289.; MIGOTTI 2008, Kat. A/1.

13. Lel6hely: Sremska Mitrovica/Sirmium (szorvanylelet)

Hagymafejes fibula toredéke. Csak a tlitartd lemeze maradt meg, rekonstrukciojat egy
Bonnban taldlt példany alapjan készitették el. A thtartdlemez feliiletén korokbol és
rombuszokbol all6 geometrikus mintdzat lathatd, széleit pedig plasztikus volutasor
disziti, oldalanként 3-3 volutdval. A rekonstrukcié alapjan a fibula erdteljes kengyellel
rendelkezett, melyet hasonld geometrikus mintazat boritott. A kengyel és a lab
megkdozelitéen azonos szélességll, a diszitetlen kereszttag hatszogletes, a hagymafejek
pedig masszivak és iiregesek. A tlitartd zardlemezén keresztmonogram lathato, illetve a

kereszt vizszintes szara felett az alpha és 6mega betiik is jelen vannak. (VII. tdbla)
Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 51

Hossza: 3,1 cm; szélessége: 2,2 cm; leldhely: Sremska Mitrovica/Sirmium, csaszari

palota; 6rzéhelye: Museum of Srem; leltari szam: C-196/2005

Irodalom: POPOVIC 2007, 101-112.

14. Lel6hely: Somlévasarhely (szorvanylelet)

Bronzlemezbdl késziilt. Kereszttagja hatszogletes és diszitetlen. A gombok
hagymaformajtak ¢€s kicsucsosodo végliek, a kereszttag jobb oldalat lezaron horpadasok
lathatok. A kengyel keresztmetszete trapéz alaku. A titartolemezen végigfutd képmezd
négy részre osztott, mégpedig gy, hogy mindkét végét egy-egy medaillonban abrazolt
portré zarja le, mig a kdzépso kettdben ovalis és rombusz alakli mintazat figyelhetd meg,
melyet finoman bemélyitett pontok vesznek koriil. A minta a kengyelen ismétlodik, azzal
a kiilonbséggel, hogy ott csak egy portrét abrazoltak a kengyel kézepén. Az ovalis
mintadkban vagy Krisztus-monogram, vagy sugaras abrazolas lathato. A tiitartd szélein 4-

4 voluta par fut végig.
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Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 5i

Hossza: 9,8 cm; szélessége: 6,8 cm; lelohely: Somldvasarhely; drzohelye: MNM; leltari

szama: 30.1934.

Irodalom: TOTH 1994b, 151 Abb. 15.; TOTH 1997, 369 Abb. 6c./7.; GASPAR 2002,
KAUFMANN-HEINIMANN 2003 Kat.18. Abb. 283.; MIGOTTI 2008, Kat.E/6.

15. Lelohely: London (?)

Bronzlemezbdl készitették, az aranyozds csak nyomokban fedezhetd fel. Erdsen
toredékes, a facettdlt gombok koziil a jobboldali teljesen hidnyzik. A gombok
sodronnyal kapcsolodtak a ratétekkel diszitett kereszttaghoz. A tiitartd és a kengyel
nielloval  diszitett, a motivumok nehezen azonosithatéak (hullamkoteg,
halszalkaminta?). A kengyelen harom portréabrazolas figyelheté meg, mig a harom
volutaparral diszitett tlitartdlemezen egy koszoruban abrazolt Krisztus-monogram. A

titarto félkorives zardlemezén szembdl abrazolt portré lathato.

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 5i

Hossza: 9,8 cm; szélessége: 6,5 cm; 6rzOhelye: British Museum; leltari szam: P&EE
55.8-4.27

Irodalom: DALTON 1901, 40, Kat. 256.; KAUFMANN-HEINIMANN 2003, Kat.F40.;
POPOVIC 2007, Fig.3.; MIGOTTI 2008, Kat.E/14.

16. Leléhely: ismeretlen (Arrabona?)

Bronzlemezbdl készitették, nyomokban még latszik rajta az aranyozéas. A kereszttagot
ratétekkel diszitették, az egyik gombja €s a tlije hianyzik. A kengyel rovid és tomzsi. A
tlitartd szélein plasztikus volutasor lathato, egy-egy oldalon harom volutaval. A tiitarto
feliiletét hulldmvonalkotegek diszitik. A tlitartd zardlemezén Krisztus-monogramot
abrazoltak ugy, hogy az X szarai kozott egy alpha és egy dmega betii is olvashatd. (XVI.
tabla)

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 5i;
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Hossza: 7,2 cm; szélessége: 4 cm; magassaga: 3cm; leldhely: ismeretlen; Orzohelye:

XJM; leltari szam: 53.237.186.

Irodalom: SZONYI 2002,44., Fig 2.

17. Lelohely: ismeretlen

Bronzlemezbdl késziilt, feliilete aranyozott. Kereszttagja hatszogletes, ratétekkel
diszitett. A gombok hagymaformdjuak és kicsticsosodd végliek, a kdzépson horpadasok
lathatok. A kengyel keresztmetszete trapéz alakli, a niell6 kopottsiga miatt az
ornamentika nem kivehetd, kozépen egy koszoruban abrazolt Krisztus-monogram
lathatd. A titartdlemezt négy-négy voluta szegélyezi, vékony képmezdben pedig az
OTEPE FELIX felirat olvashatd, melyet egyik oldalon egy szembdl abrazold

portréabrazolas, mig masikon egy koszoruban abrazolt Krisztus-monogram zar le.

Tipus: Keller/ Prottel 5.; Swift 5i
Hossza: 9,7 cm; 6rz6helye: Miinchen, magangyljtemény

Irodalom: MALTE-JOHANSEN 1994, 233.; KAUFMANN-HEINIMANN 2003, Kat.F42.
Abb.307

18. Lel6hely: ismeretlen

Bronzlemezbdl késziilt, feliilete aranyozott. Kereszttagja ratétekkel diszitett, a gombok
teljesen épek, hagymaformajuak és kicstucsosodo végliek. A kengyel keresztmetszete
trapéz alaku, keskeny képmezdben 0t portréabrazoléas disziti. A négy-négy volutaval
szegélyezett tlitartolemezen nielloval kialakitott indamotivum figyelheté meg. A tiitartd
haromszog alaku zarolemezén alpha és dmega betiikkel kombinalt Krisztus-monogramot

abrazoltak.

Tipus: Keller/ Prottel 5.; Swift 51
Hossza: 9,2 cm; szélesség: 6,4 cm; Orzéhelye: Miinchen, magangytlijtemény

Irodalom: KAUFMANN-HEINIMANN 2003, Kat. F43. Abb.308.
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19. Lel6hely: ismeretlen

Bronzbol késziilt, feliilete aranyozott. A kereszttag hatszogletes és ratétek diszitik. A
vaskos kengyel és a tiitarté hossza nagyjabol azonos. A gombok laposak és kicsucsosodo
végliek. A kengyel keskeny képmezejét halszalkamintaval diszitették, amelyet kozépen
egy medaillonban abrazolt Krisztus-monogram szakit meg, két végén pedig egy-egy
portrédbrazolads zar le. A négy volutaparral szegélyezett tiitartdlemezen ugyancsak
halszalkaminta figyelhetd meg, amelyet mindkét oldalon egy medaillonban, szembdl

abrazolt portré zar le.

Tipus: Keller/Prottel 5.; Swift 51
Hossza: 7cm; szélessége: 5,6 cm; 6rzéhelye: Miinchen, magangytijtemény

Irodalom: KAUFMANN-HEINIMANN 2003, Kat. F44. Abb. 309

111.2.) 6. tipusi hagymafejes fibulik

20. Lel6hely: Sagvar (kés6 romai temeté, 7. sir)

Bronzbol késziilt, feliilete aranyozott. A kereszttag hatszogletes és applikaciok diszitik. A
kozépsé gombja lapos és kicsticsosodd végli, az oldals6 gombok koziil az egyik
toredékes, a masik pedig hianyzik. A rovid, tdmzsi kengyelen, csaklgy, mint a tlitarto
lemezén vékony képsav fut végig, melyet kalaszmintaval és geometrikus motivumokkal
toltottek ki. A thtartd szélein 3-3 attort voluta fut végig. A titartd zardlemezén Krisztus-

monogram lathato.
Tipus: Keller/Prottel 6.; Swift 61i

Hossza: 7,6 cm; szélessége: 5,5 cm; leldhely: Sagvar, késé romai temetd,7.szamu feérfisir;

Orz6helye: MNM; leltari szdm: 10.1937.5.

Irodalom: KOVRIG 1937, 94.Taf. 33/1; RADNOTI 1939, 158.; LAUR-BELART 1959, 66/8;
BURGER 1966, Fig.97, XCI. tdbla 2.; TOTH 1994, 155-156;
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21. Lelohely: Ténés, Algéria (kincslelet)

Aranylemezbdl késziilt hagymafejes fibula. A kereszttag hatszogletes és applikaciok
diszitik. A gombok enyhén facettaltak és kicsucsosodo végliek, egy-egy sodronnyal
kapcsolodnak a kereszttaghoz. A kengyel rovid, ives, keskeny. A tiitartd szélein 3-3
attort voluta fut végig. A tlitartd zarolemeze hdromszog alaka, medaillonban abrazolt

Krisztus-monogram disziti. Tije hianyzik.
Tipus: Prottel/6.; Swift 6ii
Hossza: 10,5 cm; szélessége: 6,5 cm; (")rzc'ihelye: Algir, Algéria; leltari szama: n.a.

Irodalom: HEURGON 1958, 22-23., KRAUSE 1995.159.; DEPPERT-LIPPITZ 2007, 31.; EGER
2012, 101-104.

111.3.) 7. tipusu hagymafejes fibulik

22. Lelohely: Childerich-sir (Tournai, Belgium)

Aranylemezbdl késziilt hagymafejes fibula masolata. A kereszttag ratétekkel diszitett, a
facettalt hagymafejek koziil kettd hidnyzik. A kengyel ives, rovid, zomok. Csavaros
zarszerkezettel lattak el, mely baloldalon zarodott. Titartoja zart. Tlitartolemeze hosszu,
haromszog keresztmetszetli, also6 része lekerekitett, felsé része sima feliileti. Minden
oldala gazdagon diszitett, 4ttort technikaval kialakitott kis négyzetek és gordg keresztek

valtakoznak.
Tipus: Prottel 7.
Hossza: 6,2 cm; 6r26helye: Museum Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck

Leltari szama: n.a.

Irodalom: SCHRAUBE 1995, Kat.B 1.; DEPPERT-LIPPITZ 2000, 56.; STEUER 2007, 612.:
TOTH 2000, 256-259.
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23. Lel6hely: Palatinus (Réma, Olaszorszag), szorvanylelet

Aranylemezbdl késziilt, csavaros zarszerkezettel lattdk el, mely a baloldalon nyilik. A
fazettalt, kicsucsosodd hagymafejek koziil a jobboldali sériilt, megfigyelhetd a javitaskor
felhasznalt vilagossziirke ragasztéanyag. Kengyele rovid, ives, zomok, kereszttagjat
ratétekkel diszitették. A tlitartolemez haromszog keresztmetszetii, felsd lapjat attort
technikaval kialakitott, viragos ornamentikaval és madarakkal korilvett, kdzel 4 cm

nagysagu latinkereszt disziti. Tlitartoja zart konstrukcioj, tiije hianyzik.

Tipus: Prottel 7.

Hossza: 7,6 cm; szélessége: 4,2 cm; OrzOhelye: Museo dell’ Alto Medioevo, Roma;

leltari szam: n.a.

Irodalom: PROTTEL 1988, 368 Abb.8.; TOTH 1994, 161.; SCHRAUBE 1995, 152. Kat.B 3.;
DEPPERT-LIPPITZ 2000, 56.; TOTH 2000, 256-259

24. Lel6hely: Torokorszag, pontos lelohelye ismeretlen

Aranylemezbdl késziilt, csavaros zarszerkezettel lattak el, mely a baloldalon nyilik. A
hagymafejek gerezdeltek és kicstcsosodd végliek. Kengyele rovid, ives, zomok. A
hosszu, iireges tltartolemez félkorives alsd részét attoréssel gordg keresztekkel
diszitették, mig felsd részén keskeny mezdben, ugyancsak attort technikaval, egymasba
fon6do novényi motivumoktdl korbevett latin keresztet alakitottak ki. Tiitartoja zart, tiije

hianyzik.
Tipusa: Prottel 7.

Hossza: 6,1 cm; szélessége: 4 cm; Orzdhelye: Indiana University Art Museum,

Bloomington, Indiana USA; leltari szama: BYB 76.75.27.

Irodalom: KRAUSE 1995, 156. Kat. B 7.; DEPPERT-LIPPITZ 2000, 55. Fig.23.; TOTH 2000,
256-259.
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25. Lel6hely: Reggio Emilia (Eszak-Olaszorszag), kincslelet

Aranylemezbdl késziilt, csavaros zarszerkezettel lattak el, amely a baloldalon nyilik. A
hagymafejek gerezdeltek, kicsucsosodo végiliek és egy sodronnyal kapcsolodnak a
kereszttaghoz. Kengyele rovid, ives, zOmok, kereszttagjat ratétek diszitik. A
tiitartolemez haromszog keresztmetszetli, felsd lapjan attort technikéaval 6 medaillont
alakitottak ki, melyeket gorog kereszt, madar és ndvényi motivumok diszitik. Titartdja

zart.

Tipus: Prottel 7.

Hossza: 8 cm; szélessége: 4,2 cm; 6rzOhelye: Museo Chierici di Paletnologia, Reggio

Emilia; leltari szama: n.a.

Irodalom: BIERBRAUER 1975, 198-204.; TOTH 1994, 161.; KRAUSE 1995. 157. Kat. B 8.;
DEPPERT-LIPPITZ 2000. 56.; TOTH 2000, 256-259.; SCHMAUDER 2002, 337. Kat. 2.

26. Lel6hely: Apahida (Erdély, Romania), fejedelmi sir

Aranylemezbdl késziilt. A hagymagombok facettaltak és egy-egy sodronnyal zarddnak.
Csavaros zarszerkezettel lattak el, mely a baloldalon nyilik. A kengyele rovid és ives. A
tipusra jellemzd rendkiviil hossza tlitartolemez haromszogletes keresztmetszetii, also
felén attort technikaval novényi motivumokat alakitottak ki, mig felsé lapjan egy
téglalap alakii mezében meandermotivummal koriilvett nagymeéretii latin kereszt lathato.

Ttitartdja zart.

Tipusa: Prottel 7.

Hossza: 11,5 cm; szélessége: 5,5 cm; 6rzéhelye: Muzeul National de Istorie e Romaniei;
leltari szama: 54256

Irodalom: TOTH 1994, 161.; KRAUSE 1995,158. Kat. B 9.; DEPPERT-LIPPITZ 2000, 56.;
TOTH 2000, 256-259.; DEPPERT-LIPPITZ 2007, 28-41.; STEUER 2007, 613.
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27. Lelohely: ismeretlen

Aranylemezbdl késziilt, csavaros zarszerkezettel lattdk el, amely a baloldalon nyilik. A
hagymafejek gerezdeltek, kicsucsosodd végliek és sodronnyal kapcsolodnak a ratétekkel
diszitett Kkereszttaghoz. Kengyele rovid, ives, zOomok. A tltartdlemez haromszog
keresztmetszetl, fels6 lapjan attort technikaval névényi motivumokkal korbevett, nagy
méretli latin kerszetet alakitottak ki. Tttartoja zart.

Tipusa: Prottel 7.

Hossza: 11,9 cm; szélessége: -; 6rz6helye: The Metropolitan Museum of Art;

leltari szama: 1995.97.

Irodalom: DANDRIDGE 2000, 71-86.; DEPPERT-LIPPITZ 2000, 39-70; SCHMAUDER 2002,
337. Kat. 10.
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IV. A REGESZETI LELETANYAG KONTEXTUSA
1V.1.) 5. tipus

A katalogusban szerepld 5. tipust fibulak lelokoriilményeirél nem minden esetben
van adatunk. Azt megallapithatjuk, hogy nagy valosziniiséggel egyetlen darab sem
szarmazik kincsleletbdl. A gydri példanyt 1953-ban ismeretlen leléhelyliként leltaroztak
be, s csak évtizedekkel késobb deriilt fény a rajta 1évé sztaurogram-abrazolasra is.
Szonyi Eszter felvetése szerint a korabban feltart késé romai temetd lehetett a targy
eredeti leléhelye.*” A sirmiumi darab toredékét 2005-ben a csaszari palota teriiletén, az
el6z6 évi asatas tormelékanyagaban talaltak, igy emiatt elokeriilésének kontextusa sem
rekonstrualhaté.*® Rekonstrukcigja a bonni és a Metropolitan Museumban 6rzott
példanyok alapjan tortént meg.*® A mursai fibula 1934-ben épitési munkalatok soran
keriilt napvilagra a véros észak-nyugati teriiletén.”® Az aquae-i,”* a neviodunumi®® és a
somlovasarhelyi *° darabok szérvanyleletként keriiltek elé, pontos leléhelyiik ugyancsak
ismeretlen.

A tihanyi példany leldhelye a félsziget Sajkod részén fekszik, ahol az évtizedek soran
elokerild telepiilésjelenségek és késd romai soros temetkezések alapjan az asatd egy
villa, vagy egy vicus-telepiilés jelenlétére, tovabba egy legalabb 80-100 siros temetdre
kovetkeztet.> A sirbél a fibulaval egyiitt elSkeriilt egy sziirke, egyfiilii agyagbogre, egy
sotétsziirke, majdnem fekete tanyér és Iulianus csaszar sirmiumi verete.”

A sagvari kés6é romai temetd 20. téglasirjaban — amely ugyancsak férfitemetkezés
volt — a csontvaz bal vallan, tehat nem az egykori viseleti helyzetnek megfelelGen,
hanem ¢éppen az ellentétes oldalon keriilt eld egy Prottel 5. tipusba sorolhatd
hagymafejes fibula.”® A temetkezés tovabbi mellékletei kozé tartozik egy eziistbdl
késziilt csat, ovalis verettel és egy szintén eziist, amphora formaju szijvég.>’ Az amphora

formaja szijvégek a késd romai idOszak altaldnosan elterjedt lelettipusai kozé

4 SZONYI 2002, 44.

“ POPOVIC 2007, 101-102.

“ pOPOVIC 2007, 101.

% MIGOTTI 1997, 55.

> POPOVIC 2007, 106-107.

52 PETRU-PETRU 1978, 96.

¥ TOTH 1997, 369.

* TOTH 1994, 128-129.

*TOTH 1994, 131.

*® BURGER 1966, Fig. 10.

" SCHMIDT 2000, Tab.14; BURGER 1966, 102., 202. Fig. 95/20
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tartoznak,”® a sagvari példany kozelebbi besoroldsa M. Sommer tipoldgiai sorozata
alapjan lehetséges,” azonban a IV. szdzad masodik felénél pontosabban nem keltezhetd.

A Bataszék-Kovesd pusztai példany egy DK-ENy tdjolasa férfisirbol keriilt
napvilagra, viseletnek megfelelden a vaz jobb vallan.®® A sir leletanyaga koz¢ egy gytri
IS tartozott, amelyrdl a leirasokbdl csak annyi deril ki, hogy egyszeri, altalanosan
elterjedt format kovetd, bronzbol késziilt huzalgyiirtirél van sz6.%*

Bar a pannonia provincidk hatarain tal eldkeriilt 5-6s tipustit hagymafejes fibulak
kozil a marteville-i, a romulianai, a bonni és a baseli darabok is sirmellékletként
keriiltek eld, az anyagkozlések sziikszavusagabol és a publikacids rajzok hidnyabol
fakaddan csak a bonni és a baseli fibulak kontextusa elemezhetd részletesebben.

A bonni Krisztus-monogrammal diszitett hagymafejes fibula egy fegyvermelléklettel
egylitt eltemetett férfi szarkofagjabol keriilt napvildgra, az egykori rémai tabortol
mintegy 600 méterre.?? A sirban a fibulan kiviil egy tausirozassal kialakitott, fogaskerék
motivummal® diszitett kés, egy spatha, egy amphora formaju szijvég, egy eziistcsat,
ovalis csatkarikaval és egy olyan metszett tivegcsésze volt, amelybe utdlagosan Krisztus-
monogramot karcoltak.** Ahogy fentebb mar szo esett rola, az amphora formaju
szijvégek és az ovalis csatkarikaval ellatott eziist ovcsatok a Kr. u. IV. szazad masodik
felének/utolsd harmadéanak altaldnosan elterjedt lelettipusai voltak.** Az ilyenfajta
tausirozott motivumokkal ellatott kések a Kr.u. IV. szazad végétdl egészen az V. szédzad
masodik feléig voltak hasznalatban, s feltehetdleg ugyanazon mithely produktumaiként
értelmezhetdk.”® A bonni darab legkozelebbi analogiai Oudenburg,®’ Lime, Misery®® és
Mainz-GreiffenklaustraBe leldhelyekrdl ismertek.®®

A baseli kés6é romai temetd 379. sirjabol egy Krisztus-monogrammal diszitett,

aranyozott hagymafejes fibula keriilt el6. Az elhunytat egyszerti foldsirban, feltehetdleg

%8 V6. BULLINGER 1969, 30-32.; KELLER 1971, 64.; SOMMER 1984, 133-140.
> B/a,2-3. V6. SOMMER 1984, 134.
% PETERFI 1993, 96.
L PETERFI 1993,88. A sir leletanyaga a fibula kivételével elveszett.
2 HAUPT 1973, 315.
%3 A fogaskerék-motivum megjelenése dvesatokon vagy landzsakon sem szokatlan. V6. BOHME 1974,
128-129. és CARNAP-BORNHEIM 2002, Taf. 6.
V. HAUPT 1973, 315-326. Fig.1-8.
®Ld. 58.].
®* BOHME 1974, 129.
®” Oudenburg, 172. sir 1d. BOHME 1974, Taf. 97,5.
%8 Lime, 103. sir és Misery V6. BOHME 1974, Taf. 128,5.
% vs. BOHME 1974, 129.
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koporsoban temették el. A fibulan kiviil egyetlen mellékletet talaltak a sirgodorben,
mégpedig egy, a IV. szazad végére keltezhetd, gazdagon diszitett dvgarnitirat.”
Ugyancsak egy katonai dvgarniturat, valamint egy vaskést helyeztek mellékletként a
romulianai fibula mell¢,”* mig a marteville-i példany egy férfitemetkezésbol keriilt
napvilagra, S a tovabbi mellékletek kozé egy vaskés, egy bronz Ovcsat, vese formaji

csatkarikaval és 104 darab vas cipszeg tartozott.”

1V.2.) 6. tipus

A 6. tipusu hagymafejes fibuldk esetében csupan két alkalommal tinik fel az
Okeresztény miivészet formakincsébe is illeszkedd motivum, egy sagvari (Kat.20.) és

egy ténés-i (Kat. 21.) darabon egyarant Krisztus-monogramot abrazoltak.

A sagvari kés6é romai temetd 7. sirjabol a férfi csontvaz jobb combja alol keriilt eld. A
téglasir tovabbi mellékletei kozé tartozik két tivegedény toredéke, amelybdl az egyik
feltételezhetden egy — Barkdczi 120. tipusaba sorolhatd — fonalratéttel diszitett gdombds
hast palack, mig a mésik taldn egy metszett diszli edényhez tartozhatott. A sirban a
medence tajékan talaltak tovabba egy eziist Gvcsatot, amely elveszett és sem leirds, sem
abrazolas nem maradt fent rola.”® A gémbos hast, fonalratéttel diszitett palackok a
pannoniai temetSk’* leletanyagaban a Kr. u. IV. szizad masodik felében tiinnek fel, s
egészen az V. szazad elsd negyedéig vannak jelen. A forma a Dravatol északra egészen
Carnuntumig, Pannoniatdl délre pedig Dalmatidig jellemzd, igy nagy valoszinliseggel

helyi gyartokorzettel szamolhatunk.”

A katalogusba felvett fibulak koziil még egy tovabbi példany, a ténés-i sorolhatd
Prottel 6. tipusdba. A kincsleletet Ténés (Cartennae) korzetében, egy magéanfiirdd
teriiletén tartak fel. A 19 targybol allé leletegyiittesben’® arany dvveretek, karperecek és
amulettek mellett elékeriilt harom, ugyancsak aranybol késziilt fibula,”” amelyek koziil

az egyik tiitartdjanak zarolemezét Krisztus-monogrammal diszitették.”® A kincslelet két

| AUR-BELART 1959,57-71.

" PETKOVIC 2010,118.

2 LOIZELL-COQUELLE 1977, 180-181.

* SCHMIDT 2000, 396. (1019. Ij.)

" BARKOCZI 1988, Kat. 302-305.

S BARKOCZI 1988, 141.

’® A kincslelet feldolgozasat, értékelését ld. HEURGON 1958
" HEURGON 1958, 21-30.

® KRAUSE 1995,159.Fig.121.
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tovabbi darabjan is dbrdzoltak keresztény szimbolumokat: az egyik medéalon kereszteket
alakitottak ki, egy ampullat pedig krisztogrammal lattak el.”® A kincslelet harom olyan
darabjat — egy Desana-tipusu hagymafejes fibularol,® egy késo romai 6vgamit1'1rér()181 ¢s
egy korongfibularol®® — kiilon ki kell emelniink, amelyek a keltezés szempontjabol
kiemelkedé fontossaggal birnak. A Kkincslelet Desana-tipusba sorolhatdo darabja a
hagymafejes fibulak azon tipologiai fazisaba tartozik, amelynek példanyai formajukat
tekintve a 6-os és 7-es tipusok kozotti atmenetet képeznek.® Ritkasaguk megerdsiti,
hogy itt valoban csupan atmeneti formar6l van szd. A pontosabban keltezheté tournai-i
fibulak — amelyek mar kétségkiviil a 7-es tipushoz tartoznak — a Desana-tipus terminus
ante quem-jét a Kr. u. V. szdzad harmadik negyedére pontositjak.®* A leletegyiittes
kiemelked6 eleme a bizanci hatasokat mutatd, opus interrasile technikaval kialakitott,
allatfejben végzddo csatkarikéaval ellatott dvgarnitura, amely birodalmi analdgiak alapjan
a Kr.u. IV. szazad végére, de még inkabb az V. szazad elejére keltezhet3.2> A harmadik
¢és egyben legproblémasabb targy egy ndi biiszttel diszitett korongfibula, amelyet harom,
kereszt alaka cslingd diszit. 8 A leletet a publikaloja készitéstechnikai jegyek alapjan a
Kr.u. V. szdzad végére keltezte, azonban Ujabb elemzések szerint az V. szazad elsd

negyedénél nem lehet késébbi.®’

A kincslelet Kr. u. V. szazad elsé felére valo keltezését tehat a 6. tipusu hagymafejes
fibulan kiviil az opus interrasile technikaval késziilt késé romai dvgarnitira,® a Desana-
tipusba sorolhatdo hagymafejes fibula és a korongfibula is alatdmasztja. Ujabban a
kutatas a kincslelet elrejtését igyekszik torténeti eseményekkel is osszefiiggésbe hozni,
igy irott forrasok alapjan ugyancsak az V. szézad els6 felére, pontosabban a Kr.u. 429-es
évre keltezte,®® azaz éppen arra az idépontra, amikor a Geiserich vezette vandalok a
Bonifatius comes Africae hivasara elhagytdk Hispaniat, s atkeltek Eszak-Afrikéba, ahol

veégigdultak és kifosztottak a varosokat. %

" HEURGON 1958,57-58.
% HEURGON 1958, Taf.ll,2.
8 HEURGON 1958, Taf. I11-1V.; FISCHER 2012, 134. Abb. 162-163.; EGER 2012,
8 HEURGON Taf.l.; EGER 2012, Taf.7,1-2.
8 A tipushoz, amely a Desana-i kincslelet utan kapta a nevét Id. AIMONE 2011, 601-620.
% EGER 2012, 106.
% EGER 2012, 118-122.
% | d. HEURGON 1958, Taf. I.
8 Ld. EGER 2012, 106-110.
8 FISCHER 2012,134.
8 HEURGON 1958,77.
% CASTRITIUS 2006,185.
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IV.3.) 7. tipus

A 7. tipusba sorolhatd fibulak koziil két példany (Kat.24. és Kat.27.) ismeretlen
lel6helyti, egy pedig szorvanyleltként keriilt el6 a Palatinuson (Kat.23.). Utobbi esetében
sem lehet eldonteni, hogy a szoban forgd targyat tudatosan rejtették-e el, vagy csak
véletleniil veszitette-e el tulajdonosa.” A fennmaradé 3 példany koziil az apahidai
(Kat.26.) és a tournai-i (Kat.22.) temetkezésb6l, a Reggio Emilia-i (Kat.25.) pedig
kincsleletbé] szarmazik.”

A Reggio Emilia kozelében feltart, foként ndi és férfi ekszerekbdl, viseleti targyakbol
allo kincslelet egy lakdépiilet helyiségében asott 5 méter mély tiregbdl keriilt el6.® A
leletegyﬁttesg4 Osszesen harom fibulat tartalmazott, ebbdl az egyik egy arany, opus
interrasile technikaval késziilt, kereszttel disztett hagymafejes fibula, mig a masik kettd
egy part alkot, s a got ndi viselet jellegzetes eleme.*”® A fibuldkon kiviil a gddor 60 darab,
V. szazad elsd felére datalhato, foként Konstantinapolyban kibocsatott solidust™ és egy
arany jegygyuriit is rejtett, amelyen a german eredetii ,,Ettila” és ,,Stafara” nevek
olvashatok.”” A lelet elrejtésére legkésébb Kr.u. 493-ban keriilhetett sor, feltételezhetéen
egy romanizalt german katonahoz és feleségéhez tartozhatott.”

A tournai-i sir®® esetében roppant szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen egy feliratos
gytirinek (,,CHILDERICI REGIS™)'® koszonhetden pontosan tudjuk, hogy a Kr.u. 482-
ben eltemetett, magas rangu romai tisztséget is viseld, Childerich frank kiraly testét

101

rejtette a sir.” Az uralkoddo mellékletekben gazdag sirjabol eldkeriilt 3 arany

hagymafejes fibula is, amelyek koziill az egyik tiitarto lemezét gordg keresztekkel

1 DEPPERT-LIPPTZ 2000,60.
%Mindhéarom leletegyiittesre fokozottan igaz, hogy rendkiviil gazdag és szerteagazd kapcsolatrendszerre
utald leletanyag jellemzi, amelynek részletes elemzésére itt nem vallalkozhatunk, igy csak a dolgozat
szempontjabdl relevans adatokat ismertetjiik 6sszefoglaldan.
% LIPOLIS- GIL 2010,113.
%A kincslelet darabjainak részletes ismertetését, elemzését 1d. DEGANI 1959 és jabban LIPOLIS- GIL
2010, 113-128.
% BIERBRAUER 1994, 202.
% LIPOLIS-GIL 2010, 113.
" BIERBRAUER 1994, 205.
% DEPPERT-LIPPITZ 2010,60.
% A sir leletanyagat 1d BOHNER 1981,441-460.; KAZANSKI - PERIN 1996, 203-209.; az éremanyag
elemzését Id. DUMAS 1982; QUAST 2010, 254-255.
100 A feliratos gytirti kiilonféle interpretacioit dsszegzi RICHTER 2004, 359-366.
101 | EBECQ 2004, 272-287., részletes torténeti, régészeti és historiografiai attekintéssel. A sir
éremanyagat 1d. DUMAS 1982
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diszitették 1%2

Készitéstechnikai szempontbol a kereszttel diszitett példany legkozelebbi
parhuzamai kozott az V. szdzadon beliil pontosabban nem keltezhetd varnai diadém és
egy, a Louvre-ban 6rzott karperec emlithets.'%

Childerich fibuldjaval nagy hasonlosagot mutat az apahidai 1. szadmu fejedelmi
temetkezés leletei koz¢é tartozo arany, latin kereszttel diszitett 7. tipusi hagymafejes

fibula. Az V. szazad masodik felére keltezhet%*

sirban harom bizanci kapcsolatokra
utalo, kereszttel diszitett gylri is volt.'®® A készitéstechnikai jegyek alapjan ugyanazon
— feltehetéen konstantinapolyi - mithelyben késziilhetett, mint a Louvre-ban 6rzott, latin

106

kereszttel diszitett fibula és az Assiut-i kincslelet'® 2 aranykarperece.'®’

V.) OKERESZTENY SZIMBOLUMOKKAL DISZITETT HAGYMAFEJES FIBULAK —
SZIMBOLUMOK

A Roma Birodalom teriiletérél 27 darab (Kat. 1-27.) olyan hagymafejes fibulat
ismeriink, amelyeken feltlinnek az Okeresztény miivészet formakincsébe tartozo
szimbolumok. A vizsgalat targyat képezd 5-6. tipust fibulakon 17 alkalommal Krisztus-
monogramot, 3 esetben pedig sztaurogramot abrazoltak, esetenként alpha és dmega
betiikkel kombinalva.'® A fennmarado 7 példanyt — melyek mar a 7. tipusba sorolandok
— kiilonboz6 keresztabrazolasokkal diszitették. Az alabbi fejezetben a felsorolt
szimbolumok torténeti, régészeti és ikonografiai attekintésére keriil sor. Az 5. tipus
néhany példanyan a Krisztus-monogram/sztaurogram mellett ifjualakokat is

megjelenitettek, igy ezekrol is szot kell ejteniink.

102 BOHNER 1981, Taf.31.
1% TOTH 2012, 286-287.
104 sirlelet napvilagra keriilésének koriilményeit, a leletanyag leirasat 1d. FINALY 1889.; KISS 1987;
DEPPERT-LIPPITZ 2007,41-42.;a sirlelet értékelésérdl részletes kutatastorténeti attekintést ad
SCHMAUDER 2002, 52-55.,76-89. Kat. I1.
105 A gyfirti értékelését Id. HOREDT 1972, 212.; SCHMAUDER 2002, 140-145.,
106 A karperecekhez Id. YEROULANOU 1999, 244.; SCHRAUBE 1995, E 2,3.
7 TOTH 2010, 287-288.
108 5. 1. tabla
29



V.1.) Krisztus-monogram

A Krisztus-monogramnak kiilonb6z6 abrazolasai ismertek: feltlinik sirkéveken,
falfestményeken, érmeken, fegyvereken és mindennapi hasznalati targyakon egyarant,'%®
s formai megjelenése IS igencsak valtozatos, igy nem meglepd, hogy a régészeti-
ikonografiai szakirodalomban tobb tipoldgiai felosztasa is sziiletett.' A legijabbak
kozé tartozik Branka Migotti csoportositdsa, aki az észak-horvatorszagi leletanyag
alapjan a Krisztus-monogram és a kereszt 14 csoportjat kiilnitette el.**! A szimbolum
abrazolasanak formai valtozatossaga a targyalt fibuldk esetében is tapasztalhato. A baseli
(Kat. 3.), a romulianai (Kat. 4.), a dunaujvarosi (Kat. 10.), a neviodunumi (Kat. 11.), a
naissusi (Kat. 12.) a mursai (Kat. 13.) és harom tovabbi, ismeretlen leléhelyrél szarmazo
példany (Kat. 16. és Kat. 18-19.) esetében egyszerlien csak a ,,chi” és a ,,rho” ligaturaja
lathat6, mig a bataszéki (Kat. 1.), a bonni (Kat. 2.), a marteville-i (Kat. 5.), a prahovoi
(Kat. 6.), somlovasarhelyi™? (Kat. 15.), a tihanyi (Kat. 9.) és a sagvari 20.szam sir (Kat.
8.) darabjain a Krisztus-monogramot stilizalt koszora veszi korbe.

A Krisztus gordg nevének kezddbetiiibdl allo szimbolum magara Jézus Krisztusra
utal.™® Az Okeresztény miivészetben a feltdmadt Krisztust gyakran pusztin isteni
attribitumaival vagy csupan ra utalo jelek segitségével is abrazoltak.** A Krisztus-

116 1 Constantinus uralkodésanak

monogram megjelenése'™ a IV. szazad els6 negyedére,
kezdetére tehets.*'’ Mint ismeretes, amikor Constantinus Kr.u. 312. oktober 28-an,
Roméba valé bevonulasa el6tt, a Milvius-hidnal legydzte ellenfelét, Maxentius

ellencsaszart, gyézelmét a keresztény Isten kozbenjaradsédnak tulajdonitotta. A csaszar

19 fppen elterjedtsége okan szamos leletfeldolgozas, tanulméany sziletett a témaban, amelyeknek a
teljesség igényével torténd felsorolasara nem vallalkozhatunk, igy csak néhany nagyobb attekintést és
katalogusjellegii 6sszefoglalast felsorolva: BISCONTI 2000, 158-159.; DONATI-GENTILI 2005; SPIER
2007a, 233-237.; BISCONTI 2012, 60-65.
10 HAYES 1972, Fig. 51., 55-56.; FLOINN 2012, 27. Fig. 11.
I MIGOTTI 1997, 99.
M2A somlovasarhelyi fibulan lathato abrazolas interpretacidja nem egységes a kutatisban, mig Gaspar
Dorottya Krisztus-monogramként irja le (GASPAR 2002, 99.), addig A. Kaufmann-Heinimann véleménye
szerint csak sugaras motivumroél van sz6. (KAUFMANN-HEINIMANN 2003, Kat. F18.)
3 SAUER 1958, 1177,
" HUDAK-NAGY 2009, 41.
15 A jelkép pogéany eredetérdl, a poganyok szdméra is jelentést hordozd szimbolum értékérdl 1d. GASPAR
1993, 207-212.
16 A szakirodalomban talalkozhatunk a szimbolum ennél korabbi, I1I. szazadi keltezésével is. Jeffrey
Spier szamos Krisztus-monogrammal és sztaurogrammal diszitett gemmas gyur(t datalt tévesen a III.
szdzadra, mégpedig a gylriforma alapjan. Ld. SPIER 2007b, 30-31. A szimbdlum korai keltezés ennek
alapjan nem allja meg a helyét, egy III. szazadra jellemz6 foglaltba késdbb is belehelyezhették a Krisztus-
monogram formai valtozatait abrazoldé gemmat. V6. BISCOTTINI-CHIESA 2012, 204. Kat. 60-61.
" HEID 2006,1123.
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almarol™® két kortars keresztény torténetird, Lactantius™™® és Caesareai Eusebius™ is
tudosit minket. Lactantius a kovetkezOképpen fogalmaz.: ,, Constantinus figyelmeztetést
kapott almaban, hogy Isten égi jelét vésesse fol katondi pajzsdra, és ugy kezdje meg az

titkozetet. Teljesitette a parancsot, és Krisztus jelét a pajzsokra iratta... E jellel

»121

felvértezve fogott fegyvert serege. Bar Isten égi jele a Krisztus-monogramra utalhat,

azonban ahogy Hartwin Brandt ramutatott, aligha hihetjiik azt, hogy a csészar még a
csatat megeldz0 éjszaka Krisztus-monogrammal latta volna el a pajzsokat, sokkal inkabb
arrdl lehet sz6, hogy a széban forgd pajzsokat mar kordbban is diszitette egy, a

napkultuszhoz kapcsol6do, sugarakkal koriilvett fényjel, igy kézenfekvd, hogy azt

122

értelmezték at.”" A krisztogram, mint a csaszari propaganda eszkoze eldszor Kr.u. 315-

ben, egy harom példanyban fennmaradt medaillon-sorozat'?

124

veretein tinik fel, ahol az
abrazolas Constantinus sisakjat disziti, " majd a 320-as évektdl kezdve alkalmazésa
széles korben elterjedt, végiil allandosult keresztény™® és egyben allami jelképpé valt.
Utobbi egyben azt is jelenti, hogy nem csupan az allamhoz, hanem az uralkodd
személyéhez is szervesen kapcsolddott, amelybdl — ahogy Toth Endre'?®  t3bb

alkalommal is rdmutatott — magatdl értetddden kovetkezik, hogy alapvetden a keresztény

csaszar iranti hiiséget volt hivatott kifejezni.

YPA latomasok részletes elemzését Id. WEBER 1998, 274-294.; WEBER 2011, 21-26. Constantinusnak
nem ez volt az elsé latomasa, 310-ben még a pogany Apollo segitségével késziilt csatara, ehhez 1d. még
BROWN 1993,77. Az irott forrasok tuddsitasa szerint nem Constantinus volt az egyetlen uralkodo, akinek
alma vagy latomasa volt, a beszamolok alapjan rémalma volt pl. Maxentiusnak, Maximianusnak és
Liciniusnak is, a kiilonbség csupan annyi, hogy mig a csata el6tti, isteni tamogatast kinyilatkoztatd
alom/vizio6 a gydztesek sajatja, addig a rémalom a veszteseké. V6. WEBER 2011,
119 actantius De mort.pers. 44.
129 Eusebius, HE IX. 8-9.
121 | actantius: De mort. pers. 44.
122 BRANDT 2007,66-70. Ez nem azt jelenti, hogy Sol Invictus tisztelete teljesen eltiint, uralkodasanak
kései id6szakaban Constantinopolisban felallitott szobra a csaszart még mindig Solként, sugarkoszoriaval a
fején abrazolja. V6. WALLRAF 2001,133. Bar Sol Invictus 325 utan teljesen eltinik a hivatalos
éremverésbol, Constantinus haldla utan a fiai altal veretett konszekracidos érmek néhany tipusan
Constantinus apotedzisat ugy abrazoltak, hogy a csaszar egy napszekéren emelkedik az égbe, ahonnan egy
isteni kéz nyul felé. V6. WIENAND 2011, 60. Abb. 11a-b.
12A7 érem elSlapjan Constantinus csaszart lathatjuk, fején Krisztus nevének kezddbetiiivel diszitett
sisakban, amint kantaron egy lovat vezet, mig hatlapjan éppen a katonainak tart szonoklatot. V6. EHLING
2011, 28. Abb. 2a-2b. Az érem el6lapjan, az uralkodd pajzsot tartd jobb keze mogott lathato targy sokaig
vita targyat képezte a kutatisban. Ujabb asatasi eredményeknek koszonhetéen a kérdés eldélni latszik, a
szoban forgod targy se nem landzsa, se nem kereszt alakll jogar. A Palatinuson napvilagra keriilt szenzacios
leletnek kdszonhetden gy tiinik, bar valoban jogarrol van szo, azonban sz6 sincs kereszt alakrol, csupan a
ver6tovon aranytalanul kicsinek abrazoltak a jogar tetején 1il6 globust. EHLING 2011, 29.
12BRANDT 2007, 226. (22.1j.) Masként vélekedett Alfoldi Andras, aki a Krisztus-monogram érmeken
valé abrazolasat egy 312/313-as verethez kapcsolta, amelyen Constantinust hadvezérként, Maximinust
Solként, Liciniust pedig Iuppiterként jelenitették meg. V6. ALFOLDI 1943,32-33.
121 d. HEID 2006, 1123-1126.
126 TOTH 1997,365.; TOTH 2008, 55. (52.1j.)
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A koszoruban éabrazolt Krisztus-monogram a IV. szazad masodik felétdl Krisztus
passidjanak szimboluma, 2" aki mintegy szenvedése jutalmaul kapta meg az Atyatol a
dicsOség ¢€s a tisztelet koszorujat. 128 A Jelenések konyvében Janos Krisztust szamos
alkalommal, koszortval vagy koronaval*® a fején emliti.**® Mindazonaltal a koszoraval
Ovezett Krisztus-monogram interpretacidja sem egyértelmii, hiszen a koszorti mint
gy6zelmi jelkép mar joval a kereszténység megjelenése és térhoditasa eldtt népszeri
volt,**! Constantinus uralkodésa alatt és utan pedig a Krisztus-monogrammal egylitt a

gyOztes csaszarra is utalhat.*

v.2.) Ifjuportrék'*®

A Dbaseli (I1. tibla), a marteville-i, a neviodunumi, a mursai (VIII. tabla) a
somlovasarhelyi és harom ismeretlen lel6helyrdl szarmaz6 fibulan a Krisztus-monogram
mellett ifjaportrékat is lathatunk. Ilyenfajta diszités nem szokatlan a hagymafejes
fibuldkon, azonban mindig csak a Keller/Préttel 5. tipusidba tartozo példanyokon
jelennek meg. Az abrazolasok altalaban a kengyelen vagy a tatartd lemezen
helyezkednek el, de olykor eléfordul az is, hogy a titartd zardlemezén fedezhetjiik fel
Oket. Szamuk egy és tiz kozott mozog,134 arcuk ¢€s hajviseletiik egyarant véltozatossagot
mutat, megjelenithették Oket szembdl vagy Ya-es profilbol, fejiiket kissé félrehajtva.
Kialakitasuk sokszor sematikus, de akadnak aprolékosabban kidolgozott példanyok is.
Az ifjaabrazolasok a késé antik mivészetben igen gyakoriak, s bar leginkabb

hagymafejes fibulakon'®*®  tinnek  fel, gyakran el6fordulnak Ovcsatokon  és

2T HUDAK-NAGY 2009, 42. (109.1j.)

187 krisztusi el6kép szem elbtt tartisara, kovetésére intenek a kovetkezd szoveghelyek, ahol a

korona/koszortt a Udvésség allegoridja: ,, Mindaz pedig a ki pdlyafutisban tusakodik, mindenben

magatiirtetd, azok ugyan, hogy romlando koszorut nyerjenek, mi pedig romolhatatlant.” 1Kor 9,24; ,,Ha

pedig kiizd is valaki, nem korondztatik meg, ha nem szabdlyszeriien kiizd.” 2Tim 2,5; ,Es mikor

megjelenik a fopasztor, elnyeritek a dicsdségnek hervadatlan korondjat. Semmit ne félj azoktol, a miket

szenvedned kell: Imé a Sdtin egynéhdnyat ti kiziiletek a tomloczbe fog vetni, hogy megprébdltassatok; és

lesz tiz napig valé nyomorusdagtok. Légy hiv mind haladlig, és néked adom az életnek korondjat. ”Jel 2,10;

Imé eljévok hamar: tartsd) meg a mi ndlad van, hogy senki el ne vegye a te koronddat.” Jel 3,11

129  Es a vitézek tvisbdl korondt fonvan, a fejére tevék, és bibor kéntést adanak rea...” Jn 19,2

130 A tovabbi vonatkozé szentirasi helyeket [d. ENGEMANN 2006, 1016-107.

131 A koszorti pogany kontextusban val6 eléfordulasat 1d. VANYO 1988, 113-116.; ENGEMANN 1006-

1016.

32 HEID 2006,1124., a IV. szazadi profan koszoru-abrazolasokhoz 1d. még DELBRUECK 1933, 54-56.

1BA  fejezet a ,Krisztus-monogrammal diszitett hagymafejes fibuldk Pannoniaban” cimii BA

szakdolgozatom ,,Portréabrazolasok™ cimii fejezetének atdolgozott, javitott valtozata.

BVs. 3. leletlista

1A portréabrazolasos fibulak katalogusat elséként A. Kaufmann-Heinimann (Id. KAUFMANN-

HEINIMANN 2003, 307-322.) készitette el, majd ezt bdvitette Branka Migotti 1d. (MIGOTTI 2008, 25-
32
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ovvereteken, ™ ladikavereteken,”’ ezenkiviil olyan magas technikai szinvonalu

iparmiivészeti miiremekeken is, mint a Seuso-kincs sokszogletli korsoja,*® a
kaiseraugsti kincslelet Constans csaszar tizedik uralkodasi évforduldjat megorokitd
eziisttalja,*® a taranes-i késé romai sir eziisstalja,** a Traprain Law-i kincslelet kerek

141 3 bjernebanke-i kincslelet eziisttalja,*** a bajnai eziistkanal**?

144

eziisttaljanak toredéke,
vagy a kolni csiszolt tivegpohar.”™™ A kutatdsban sokdig szilardan tartotta magat azon
elképzelés, miszerint ezek a portrék I. Constantinus csaszar fiait abrazoljak. Az
értelmezés éppen a Koln-Braunsfeldbdl eldkeriilt kék iivegpohar elemzése kapcsan
indult el, amelyen bibliai jelenetek mellett, kisebb, kor alaka keretekben négy ifjut
4brazoltak.'®® Rudolf Laur-Belart a baseli fibula kapcsan felvetette, majd elutasitotta az

abrazolasok szentként vald értelmezését, s elfogadta az alakok csdszérfiakként vald

38.), amely tovabbi pannoniai példanyokkal egészithetd ki. Bar Migotti gyilijtése mar lényegesen
alaposabb, de szamos ponton téves, ennek javitasat, helyenkénti modositasat, kiegészitését Ld. 3. leletlista.
138 Ekvésett dvlemez ismeretlen leldhelyrdl (SUSSENBACH 1983, 22. Abb. 17.; TOTH 1997, 369. Kat. 1.
4.), bronz 6vlemez, Gondorf bei Koblenz (BULLINGER 1969, Taf. 1V,3.), bronz, ékvésett Gvveret,
Tamuda (BULLINGER 1969, Taf. IX,5.; TOTH 1997, 372. Kat. 111.23.; BOUBE-PICCOT 1994, 118.),
ekvésett Ovveret, Krefeld-Gellep (BULLINGER 1969, Taf. XLIV.), ékvésett Ovveret, Intercisa
(BULLINGER 1969, Taf. LII, 1-1c.; BOUBE-PICCOT 1994, 119.; VISY 2002, 178. Abb. 2-3.), bronz
ovveret, Soissons (SOMMER 1984, Taf. 3,3), ismeretlen lel6helyli bronz 6vveret, Kis-Azsia (SOMMER
1984, Taf. 54,9.), aranyozott propelleralaka ovveret (SOMMER 1984, Taf. 54,10.) Az ovtartozékokon
megjelend ifjufejekhez 1d. még MALTE-JOHANSEN 1994, 236-239.
87 Az ifjiabrazolassal diszitett kiralyszentistvani ladikaverethez 1d. BUSCHHAUSSEN 1971, 138-139.;
GASPAR 1982, 21-26.
138 A nielloval gazdagon diszitett kancson dsszesen 120 darab, hatszogl keretbe foglalt képmezd lathato,
amelyekben kiillonb6z6, vadaszathoz kothetd alakokat, embereket, allatokat és vazakat abrazoltak, fedelén
pedig 10 ifjufej figyelhetdé meg. V6. MANGO 1994, 304-309.; VISY 2008, 213-219.; VISY 2012, 10-11.
A kincslelet tovabbi darabjait és értékelését 1d. SEUSO 2012
139 A Kr.u. 351-ben elrejtett kincslelet aranyozott, eziistlemezb6l késziilt, niellodiszitéssel gazdagon
boritott taljanak peremén 10 ifjufejet abrazoltak, ld. KAUFMANN-HEINIMANN 2003, 117-161.
140 A7 1980-as években feltart, feltehetSleg egy magasrangii katonai tisztségviseld — erre utalnak a sirban
elhelyezett fegyverek és egy feliratos aranyfibula - képakoldsos sirjabol, az eziistb6l és aranybol késziilt
viseleti elemek mellett asztali készlet darabjai is napvilagra keriiltek, koztik egy eziisttal, amelynek
nielloval diszitett peremén 8 ifjufejet is abrazoltak. Az eziisttalhoz 1d. IVANOVSKI 1984, Kat. 3. Taf. IV.;
KAUFMANN-HEINIMANN 2003, 127-129., a részletes sirleltart 1d. IVANOVSKI 1984, 219-226.
YA XX. szézad els6 felében napvilagra keriilt, Gsszesen tobb mint 53 kg sulyu, foként feldarabolt
eziisttargyakbol allo kincsleletbdl szarmazik egy olyan ifjufejekkel diszitett eziistlemez, amely
rekonstrukcidk alapjan feltehetdleg egy kerek tal peremének része lehetett. V6. MARTIN 2013, 270. Fig.
270. A kincslelet osszetételét, keltezését, értékelését 1d. PAINTER 1997, 93-110., tovabba 1d. még a
kincsleletet elemzé leglijabb tanulmanykotetet (TREPRAIN TREASURE 2013), tovabbi bdéséges
szakirodalmi hivatkozassal.
12 Az 1996-ban felfedezett, féként asztali szervizkészlet elemeit magaba foglald, 360 darabbol 4llo
kincslelet egyik ifjufejjel diszitett eziistlemeze a rekonstrukciok alapjan egy kerek eziisttalhoz tartozhatott.
DYHRFJELD-JOHNSEN 2013, 323-325. Fig. 20.4.
3 Az ontétt, eziistbdl késziilt kanal lapatjan 4 ifju arcképét abrazoltak. V6. TOTH 1991, 85-116. A késé
antik kanalak tipologidjat 1d. MARTIN 1984, 76-96. ¢s HAUSER 1992, 23-57.; a gazdagon diszitett,
keresztény szimbolumokkal ellatott kanalak liturgikus rendeltetésének teoridja sokdig tartotta magat a
kutatasban, ennek céafolatat ld. ENGEMANN 1972, 154-173., tovabbi boséges szakirodalmi hivatkozassal.
4 SUSSENBACH 1983, 21.
“> TOTH 1997, 367.
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azonositasat. Tekintettel arra, hogy a baseli példanyon csupan harom™

portrét
abrazoltak, gy vélte, hogy az altala vizsgélt darab Crispus haldla (326) utan
késziilhetett, igy csak II. Constantinus, II. Constantius és I.Constans lathaté rajta, vagyis
a harom alakot a 326 utan még életben 16v8 harom Constantinus-fitival azonositotta.*’
Ervelésében™® nagy szerepet kapott az, hogy a portrékon abrazolt alakok kerek fibulat
viseltek, amely a kései id8szakban mar csak a csaszar és a csaszari haz kivéltsaga volt.**°
Teofil Ivanov*® és Aleksandar Jovanovié,™ mintegy Laur-Belart nyomdokain haladva,
szintén megkisérelték a Constantinus-dinasztia konkrét uralkodoival kapcsolatba hozni a
hagymafejes fibuldkon felbukkan6 abrazoldsokat, illetéleg a tdrgyak gyartasat konkrét

152 |da Malte-Johansen — aki

torténelmi eseményekkel is igyekeztek osszefliggésbe hozni.
Ovcsatokon ¢és hagymafejes fibuldkon elemezte az dbrazolasok e tipusat — meglatasa
szerint, ha a megjelenitett alak koszorut, kerek fibulat vagy diadémot visel, illet6leg ha
koszort veszi korbe, akkor az 6tvos uralkodot akart megjeleniteni, tovabba felvetette,
hogy a hasonlosagot mutatd alakok ugyanazon uralkodot abrazolhatjak, amelyek
azonban nem feltétleniil a Constantinus-dinasztia tagjai kozil keriilnek ki.™®® Sofija
Petkovi¢ — a mar emlitett T. lvanov és A. Jovanovi¢ nyomdokain haladva — egy
romulianai fibula kapcsan megkisérelte a Valentinianus-dinasztia tagjaival azonositani
az abrazolasokat, érvelését azzal tdmasztotta ald, hogy ezeknek az &brazolasoknak
bizonyosan politikai és ideoldgiai hattere volt.™* Az 1970-es években Uwe Siissenbach
volt az els, aki a mar emlitett kdln-braunsfeldi csésze abrazolasait vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alakok nem azonosithatok sem Constantinus fiaival, sem
pedig barmilyen individualis portréval.’®® Véleményét egyrészt azzal indokolta, hogy
ezek a széles korben elterjedt abrazolasok feldlelik az egész IV. szdzadot — a kolni
csészét példaul a szdzad utolsd évtizedeiben készitették —, madsrészt ramutatatott arra,
hogy semmiféle rangjelz6 targy nem azonosithato az alakokon, s6t, individualis

portrékrol sem lehet sz6, sokkal inkabb a dionysosi korben kell keresni eredetiiket.™

148 A7 utdlagos restauralas soran deriilt fény arra, hogy egy negyedik portrét is abrazoltak a tiitarton. Vo.:
KAUFMANN-HEINIMANN 2003, 155. (Anm.391)
147 LAUR-BELART 1959, 69-70.
148 _AUR-BELART 1959,69.
91 d. alabb
150 1\vANOV 1972, 9-29.
B JOVANOVIC 1975, 235-245.
152 K AUFMANN-HEINIMANN 2003, 394.
158 MALTE-JOHANSEN 1994, 233-237.
134 PETKOVIC 2010, 120.
155 SUSSENBACH 1983, 24-25.
1% SUUSSENBACH 1983, 16-23.
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Jochen Garbsch ugyancsak kételkedésének adott hangot, és Siissenbachhoz hasonldan 6
is az uralkoddi jelvények hianyat hangstlyozta.’ Téth Endre a bajnai eziistkanal
kapcsan részleteiben vizsgalta a kérdéskort, véleménye szerint az abrazolasok csak
abban az esetben birnak kiilonleges jelentoséggel, amikor ifjak és gyermekek arcat
abrazoltak, egyébként pedig jol illeszkednek a csaszarkori milvészet képtipusaiba.™® Az
ifjak abrazolasait illetéen harom tipust kiilonitett el: ifjiarcképek szarnyakkal, ifjuképek
faaggal vagy novényi disszel, illetve ifjuképmasok mindenféle attributum nélkiil.*
Annamarie Kaufmann-Heinimann a mar emlitett kaiseaugsti eziisttal vizsgalata soran
elemezte az ifjuarcképeket abrazold fibulakat is, s arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
az abrazolasok wuralkodokként vald interpretalasa igencsak problémas, sokkal
valoszintibbnek latszik, hogy a fiatalsag ¢és boldogsag allegoriait jelképezik, amelyeket
isteni és emberi alakokro6l formaltak. Bojan Dumanov az alakok ikonografiai programja,
tovabba a fibulak IV. szdzad masodik felére valo keltezése alapjan ugyancsak elutasitja,
hogy a Constantinus-dinasztia barmelyik tagjanak megjelenitései lennének, s tgy véli,
hogy a portrék inkabb kisebb istenségek, vagy éppenséggel természeti erdk

. , +,+ 160
perszonifikacioi.

Migotti féként ikonografiai szempontbol vizsgalta a targytipust, S
ennek soran az arc és a hajviselet alapjan két olyan csoportot kiilonitett el, amelyek
tovabbi alcsoportokra oszthatok.'® Az ikonografiai vizsgalatbol kiindulva kisérelte meg
identifikacidjuk kérdésének megoldasat is, s vizsgalata végsd soron azzal zarult, hogy
bar valoban vannak olyan portrék, amelyeken talan uralkodoi felségjelvények is
felfedezhetdk, nem lehet teljes bizonyossaggal allitani, hogy valdoban uralkodokat
abrazoltak,™®® sokkal valosziniibb, hogy allegorikus képekrél van sz6, amde nem zarhat6

ki annak lehet6sége sem, hogy magas rangu tisztségviseloket jelenitettek meg 168

Lathattuk, hogy a kutatasban a csaszarfiikként, csaszarokként vald interpretacio
egyik sarokkdve mindenkor azon megfigyelés, miszerint a fibuldkon és az egyéb
iparmiivészeti  targyakon  megjelenitett  ifjuabrazolasok  kiilonbozé  hatalmi
szimbolumokat, kivaltképp csak a Romai Birodalom uralkoddjara jellemzd, kerek, ovalis

fibulat viselnek. Aurelianus csaszar életrajzaban olvashatjuk, hogy 6 volt az elsé olyan

17 GARBSCH-OVERBECK 1989, 77.
%8 TOTH 1997, 378.

%9 TOTH 1997, 363-387.

10 DUMANOV 2007, 173-174.

11 MIGOTTI 2008, 45-49.

182 MIGOTTI 2008,41.

183 MIGOTTI 2008, 23.
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uralkodd, aki a kozkatondknak is megengedetté tette az aranybdl késziilt fibuldk
viseletét.'® Talan éppen ezzel a 1épéssel hozhaté osszefiiggésbe, hogy az uralkoddk
paludamentumat mintegy megkiilonboztetésiill, mar a III. szazadtol*®  kezdBdden
kizarolag kerek/ovalis, ékkovekkel és csiingdkkel diszitett ruhakapcsold fogta ssze. %
Az ifjualakok esetében az abrazolasok kis mérete, sematikus kialakitasa azonban nem

teszi lehetévé, hogy a fibulatipust, illetSleg az Gn. csaszarfibulakra™®’

oly’ jellemzé
draga- és féldragakoveket, csiingdket minden kétséget kizardan azonositsuk. Ilyenfajta
tipologizalas még az aprolékosan kidolgozott, elefantcsontbol faragott diptychonokon, a
mozaikokon és az iparmiivészeti targyakon abrazolt kiilonb6zd tipust fibulak esetében is
sok esetben csak fenntartasokkal lehetséges. A kiilonb6z6 uralkodéi dinasztiak
cséaszaraiként valo interpretdciot mar ezen érvek alapjan sem tarthatjuk elfogadhatonak,
ahogy a kiilonb6z6 attribitumok hidnya miatt vethetjiik el a martirokként, vértanikként
vald azonositast is. Mindemellett, ahogy Gjabban Nagy Levente t5bb helyiitt'®® is
ramutatott, az ilyenfajta fejek/arcok esetében nem portrékrol, hanem kizarolag olyan
abrazolasokrol beszélhetiink, amelyek az abrazolt személy fejének/arcanak fiziognémai
jellegzetességét nem tiikrozik, ' ebbél kifolyolag az alakok individudlis portréként valo
identifikalasat ugyancsak elvethetjiik. Mindezek alapjan az tiinik a legvaldsziniibbnek,
hogy a szoban forgod alakok idealizalt fogalmakat, gyanithatéan a fiatalsag és a
boldogsag allegoriait hivatottak kifejezni, de nem vethetjiik el annak lehetdségét sem,

hogy egyszerlien dekorécios elemként funkcionaltak.

104 Ugyancsak & [Aurelianus] engedte meg el6szér a kiézkatondknak, hogy arany ruhakapcsolékat

hasznalhassanak, azelott csak eziist fibulakat viselhettek. SHA vita Aureliani XLVI. (Ford. Terényi Istvan)
%5 Aurelianus csészar antoninianusain az uralkodd paludamnetumdt mar csiingds fibula rogziti.
PROHASZKA 2004, 49.
168 Az abrazolasok katalogusat 1d. THEUNE-GROSSKOPF 1995, 77-112.
877 szakirodalomban sokaig a kiilonbozé csaszarnevekkel ellatott, aranybdl és eziistbél késziilt
hagymafejes fibuldkra is tévesen a csaszarfibula terminologiat hasznaltak. A targytipus e példanyaival
szamos kutat6 foglalkozott, itt csak a legijabbakat emlitjiik, tovabbi béséges szakirodalmi hivatkozassal.
ENGEMANN 2005, 39-63.; GUGGISBERG 2013, 193-212., kiilondsen 196-198. Az Un. csaszarfibulak
kifejezés helyesen a nagyméretli, jellemzOen ékkovekkel és csiingdkkel diszitett ruhakapcsolokra
hasznalhat6. E fibulaknak tobb példanya is fennmaradt, ilyen az ovalis, jacint gemmaval diszitett kdlni
(YEROULANOU 1999,157. Kat.291.); a lekerekitett haromszog alakt, onyxkével és kiilonbozo
ékkovekkel diszitett rebrényi/nagyszentmihalyi (NOLL 1974, 48. Kat. 3.), az attdrt indadiszes,
haromrétegii onyxkoves osztropatakai (I.lelet) (PROHASZKA 2004, 47-51.); a karneollal, hegyikristallyal
és egy nagyméretii, aranyrekeszes onyxkével diszitett szildgysomlyéi (IL. kincs), 1d. BONA 1993, Taf. L.
és a granatdiszi pietroasai példany (HARHOIU 1977, Taf. XI,1-3.) A csaszarfibulak részletes
készitéstechnikai elemzését, keltezését, tarsadalomtorténeti értékelését 1d. PROHASZKA 2004, 95-101. és
SCHMAUDER 2002, 55-77., amely maig a témakor egyik legalaposabb 6sszefoglaldja.
' NAGY L. 2013, 1-12.,; NAGY L. 2014,
1095 zamos kés6 romai és kora keresztény falfestmény ikonografiai vizsgalata alapjan, ezeket 1d. NAGY L.
2013, 5-6.; NAGY L. 2014, 1-4.
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V.3.) Sztaurogram

A vizsgalt fibulak esetében 3 leldhelyrdl, Somlovasarhelyrdl (Kat.15.), Sirmiumbol
(Kat.14.) és a sagvari 7. szamu sirbol (Kat.7.) keriilt el sztaurogrammal diszitett 5.
tipusba sorolhatdo hagymafejes fibula. A sztaurogram, mint a kereszt (tau) és a rhé
kombinacioja, a Krisztus-monogram egyik jellegzetes formai valtozatat képviseli.
Felmertil a kérdés, hogy miért is volt sziikség egy 1j, a krisztogramtol formailag eltérd
szimbolum megalkotadsara? Toth Endre a kérdést azzal magyarazza, mivel a Krisztus-
monogram a [V. szdzadban nem kizarélag keresztény tartalommal birt, igy sziikségessé
valt egy olyan jelkép megalkotasa, amely mentes minden birodalmi ideologiatol, s
kizarolag a keresztényekre utal.!’”® Ennek ellentmond, hogy az Gijabb kutatasok szerint'"*
a sztaurogram mar Kr.u. II. szdzadra datalhatd kéziratos szovegekben is felbukkan. Az
evangéliumok legkorabbi fennmaradt kéziratai kozott tartjuk szamon a Kr.u. 175-225
koriili idészakra datalhato, Janos evangéliumanak egyes részleteit tartalmazo I1. Bodmer
Papyrust, illetéleg a Lukacs evangélium néhany fejezetét magaba foglaldo XIV.Bodmer
Papyrust. A kéziratokban a gorog sztaurosz (“kereszt”) fonév és a sztauroo (“keresztre
fesziteni”) ige megfeleld alakjai helyett gyakran rovidités lathato, amely a gorog tau és
rho betlik kombinacioja, mégpedig olyan formaban, hogy a stauros és a staurothanai

fonév és ige helyett, a tau és a rho ligatarajat alkalmaztak.'"

Mindazonaltal mégis fontos kiilonbséget tenni a Krisztus-monogram és a
sztaurogram kozott, ugyanis utobbi keltezése a targyi emlékanyagon 1ényegesen késdbbi
idépontra tehet6.!™ Elészor a IV. szazad kozepe utan, Valens és Valentinianus Kr.u.
364-367 kozott Antiochiaban vert solidusanak hatlapjan jelenik meg, majd a birodalom
nyugati felében a 370-es években terjed el sirkoveken és faragvanyokon.'™ Az
okeresztény falfestészetben a IV. szdzad végére keltezheté SS. Pietro e Marcellino
katakomba 3. cubiculumanak freskéjan, Jézus Krisztus feje folott tinik fel.'’> A késébbi
megjelenést tdmasztja ald a pannoniai leletanyag is, sztaurogrammal diszitették a IV.
szazad végére — V. szazad elso felére datalhato tengeri jelenetet abrazolo székesfehérvari

korlatpillért és az ugyancsak V. szazad elejére keltezheté dombovari dvesatot is. >

YOTOTH 2008,55.
" HURTADO 2006, 207-226.
12 HURTADO 2006, 214-219.
18 SAUER 1958,1177.
1 TOTH 2008, 55.
17> BISCONTI 1998, 129-132. Abb. 144.
176 | d. még TOTH 2008, 55-56., tovabbi pannoniai példakkal
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V.4.) Alpha és omega

A katalogusban szerepld fibuldkon harom esetben abrazoltdk a gordg alphat és
omegat, két esetben sztaurogrammal, egy alkalommal pedig Krisztus-monogrammal
egyiitt. A gyori fibulan (Kat.17.) a chi szarai k6zott egyik oldalon az alpha, masikon
pedig az 6mega betiik olvashatok. Az emlitett gérog betiik megjelennek a bonni (Kat.2.)
¢s a sirmiumi (Kat.14.) fibuldkon is, sztaurogrammal kombinalva. Ha jobban szemiigyre
vessziik a sagvari 7. sir példanyat, azt lathatjuk, hogy bar a sztaurogram melletti
motivumok nagyon hasonlitanak a gordg betlikre, mégis inkabb csillagokként

értelmezhetdk.r”’

Az alpha és 6mega betiik, mint a kezdet és a vég, Jézus Krisztusra
utalnak, a Jelenések konyvében Janos négyszer is emliti Gket.'® A szimbolum
keresztény kontextusban koran megjelent, viragkorat azonban az arianusok elleni harc és
az azt kovetd gydzelem alatt €lte, ahol az Atya és a Fiu egylényegliségére utalt. ! A 1V,
szdzad folyaman gyakran diszitettek vele ¢épiileteket, katakombdk falfestményeit,
szarkofagokat, sirkdveket, hasznalati— és viseleti targyakat egyarant. ** Ermeken elészor
Magnentius 353-as veretein abrazoltdk Krisztus-monogrammal egyiitt. ***Az sagvari
fibulan az alpha és Oomega betlik helyett megjelend csillagok, Krisztus mindenhatd

hatalmat jelolhették. %

V.5.) Keresztabrazoldsok

Az aranybol késziilt 7. tipusu hagymafejes fibuldkat vizsgdlva 6 esetben
talalkozhatunk keresztabrazolassal. A Roma-Palatinusrol elékertilt (Kat.23.), az apahidai
(Kat. 26.) és két ismeretlen lel6helyii példany esetében a tiitartdo lemezen latin keresztet
abrazoltak, mig a Reggio Emilia-i (Kat.25.) és a tournai-i (Kat.22.) darabokon gorog
keresztet alakitottak ki. A kereszt a keresztény hit kifejezésének egyszerti formaja,

onmagaban abrazolva Jézus Krisztusra utal. A jelkép pogany kornyezetben is

Y7'V5.10. tabla
8 En vagyok az Alfa és az Omega, kezdet és vég, ezt mondja az Ur, a ki van és a ki vala és a ki eljévendd,
a Mindenhato.” Jel 1,8; ,, En vagyok az Alfa és az Omega, az Elsé és Utolso.” Jel 1,11; LEn vagyok az
Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. En a szomjazénak adok az élet vizének forrdsabél ingyen.” Jel, 21,6;
. En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég, az elsé és utolsé.” Jel 22,13
' LOHMEYER 1950, 2.
1% R¢szletesen 1d. LOHMEYER 1950, 2-3.
'*1 KELLNER 1968,57.
%2 Ld. MIGOTTI 1997,58-59.
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1,'®® majd a II. szazad folyaman jelennek meg azok az abrazolasok, amelyek mar

eléfordu
keresztény értelmezéssel is birhatnak,'® s innent8l kezdve tiinnek fel a kiilsnbdzd
kereszttipusok a megfeszitett Jézus abrazolasara,*® jollehet a szimbolum kizarélagos
keresztény értelmezést végiil csak a IV. szazad végén nyer, fokozatosan kiszoritva, majd

186 A vizsgalt fibuldkon esetenként nem

végiil teljesen felvaltva a Krisztus-monogramot.
csak kereszt, hanem komplexebb ikonografiai program is kibontakozik. A Metropolitan
Muzeumban 6rzott fibulan lathato latin kereszten egy koszorat abrazoltak, amely ebben
a vonatkozasban — ahogy korabban a koszort kapcsan mar emlitettiik — Jézus Krisztus
gy6zelmére utal. A keresztet két oldalrdl koriiloleld viragokbol aprolékosan kialakitott

voluta pedig azt hivatott kifejezni, hogy a kereszt a Paradicsomban al1.*%

VII. MESTEREK ES MUHELYEK

Magas szinvonalu oOtvosmunkdk a kései antikvitidsban, a Romai Birodalom
torténetének utolsd iddszakdban Sziriatdl és Palesztinatol egészen a Foldkozi-tenger
nyugati partjan és Eszak-Afrikdn at a Dundig mindenhol megtalalhatok, a birodalom
hatérain beliil és kiviill egyarant.®® A Kr. u. IV-VI. szizadban a legjelentésebb
Otvostargyak minden bizonnyal allami feliigyelet alatt 4116 miihelyekben, mindenekeldtt
a Kr. u. 330 utdn a Romai Birodalom 0j févarosaként miikodé Konstantinapolyban
késziilhettek.™®® A 1V.szazadtol'™® a csaszari pénzverdék, a banyak és az értékes
nemesfémeket feldolgozd miihelyek felligyelete a comes sacrarum largitionum
feliigyelete alatt allt, s ezen beliil két olyan scrinium is miikodott, a scrinium aureae
massae és a scrinium auri ad responsum, amely kifejezetten arany feldolgozasaval,

aranybol késziilt targyak készitésével foglalkozott.191 Az frott forrasoknak™®

183 |_d. HEID 2006,1099-1105.
184 A keresztet mint 6néllé szimbolumot elemzi TOTH 1998, 117-130.
857 keresztre feszités abrazoldsa méar a korabbi idészakban is megjelenik, pogany kozegben is
megjelenik, nem utal mindig és mindenkor Krisztus megfeszitésére. V6. GUARDUCCI 1978, 1736-1773.
S HUDAK-NAGY 2009,41.
18" DEPPERT-LIPPITZ 2000, 65.
18SCHRAUBE 1995, 141-197.; BALDINI-LIPOLIS 1999, 51-217.; YEROULANOU 1999, 204-301.;
SPIER-HINDMAN 2012
'8 DEPPERT-LIPPITZ 1995, 113.
%0 ALFOLDY 2002, 184-185. Mésként STOLZ 2010, 34.
¥1'STOLZ 2010, 35.
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koszonhetden tudomdsunk van arrdl is, hogy az emlitett mithelyekben szigoruan
szabalyozott munkamegosztas volt érvényben, s az 6tvosmesterek™ a tobbi iparossal
szemben sokkal privilegizaltabb helyet toltottek be a tarsadalomban.’® Természetesen
O0tvosok nem kizardlag a fovarosban dolgozhattak, szamos mithely miikodhetett a
birodalom kiilonb6z6 centrumaiban, amelyek tobbé-kevésbé ugyanazt a mindséget
produkélhattak.'*> A nemesfémbél, de foként az aranybél késziilt targyak a késé romai
id6szakban mar csak a tarsadalom korlatozott rétege szdmara voltak elérhetoek, az
alacsonyabb osztalyba tartozo rétegeknek meg kellett elégedniilk az egyszeriibb,
bronzbél késziilt darabokkal. Eppen ezzel a differencialodassal hozhato 6sszefiiggésbe,
hogy a kései antikvitas Stvostargyai kivalé technikai és miivészi szinvonaltak,' s az
egyes targytipusok, igy az aranybol, aranyozott bronzlemezbdl késziilt hagymafejes

fibulak™’ vagy a kiilonb6z6 nemesfémekbdl késziilt 6vgarnit1'1ré1k198 rangjelzd szerepet is

betoltottek.

Az Gtvosmesterek altal alkalmazott mechanikai eljérélsok199 koziil a leggyakoribb a
lemezz¢é kalapalas volt, amelynek soran az arany és eziist rudakat lemezekké

kovacsoltak. A lemez finomsaga, vastagsdga ¢&s egyenletessége nagymértékben

192 Not. Dig. Or. XIlII; Not. Dig. Occ. XI; Corpus luris Civilis 1l, 8,13. Az irott forrdsokhoz 1d.
SCHURMANN 1995, 55-77.; STOLZ 2010, 34-35. A Notitia Dignitatumhoz kiilénésen BORHY 2003
193 A szakirodalom ésszefoglaloan 6tvosnek nevezi az olyan kézmiivest, aki tarsadalmi statuszatol és a
rendelkezésére allo gazdasagi feltételektdl fiiggetleniil ékszereket, viseleti targyakat, fegyverzet elemeit és
hasznalati targyakat készit nemesfémbdl. V6. WOLTERS 1998, 362. A fogalom pontos meghatarozasanak
nehézségeit 1d. még WOLTERS 1998, 363-364.
194 Ezt reprezentalhatja a szilagysomlyéi kincsleletbdl el6keriilt aranylanc is, amelyet 52 darab miniatir,
fegyvereket és munkaeszkdzoket abrazolo fiiggd diszit. Az eszkdzok kiilonbozo mesterségeket, koztik az
otvosséget, jelképezték. A technikai kivitelezés és a kovacsolt fiiggdk kidolgozottsaga alapjan a lanc egy
kés6 romai, talan konstantinapolyi miihelyben késziilhetett, a IV. szdzad masodik felében. Ld. KISS 1999,
47-48. A lancviselet kiilonb6z6 rekonstrukcioit ld FREIBERGER-GSCHWANTLER 1999, 97-111.
1% DEPPERT-LIPPITZ 1995, 113-114.; DEPPERT-LIPPITZ 2000a, 63.; STOLZ 2010, 33-39.; TOTH
2010, 1-2.
¥ POPOVIC 1997, 31.
197 Az aranybol késziilt fibulak statuszjelzé szerepérél sszefoglaloan 1d. DEPPERT-LIPPITZ 2007, 28-
43. Az ékszerek rangjelz6 funkcidjardl attekintést ad STOUT 1994, 77-100.
198 Az Gvgarnitirak rangjelzé szerepérdl a csaszari hivatali - és katonai viseletben Id. KELLER 1970, 171-
174.; PAUL 2011, 85-87. Az 6vek a néi viselet elemeként is jelezhettek magas tarsadalmi statuszt,
azonban e darabok a férfiakéval ellentétben nem eldl, hanem a haton zarodtak. Bar ilyen diszes dveket mar
a IV-V. szazadban abrazoltak a Piazza Armerina és a Santa Maria Maggiore mozaikjain vagy éppen a S.
Gennaro katakomba VI. szazadi falfestményén, mindazonaltal a régészeti emlékanyagban csak néhany
példany maradt meg, ilyen pl. a Getty-gyljtemény aranybol késziilt, zafirral, smaragdokkal és egyéb
dragakovekkel diszitett példanya. V6. DEPPERT-LIPPITZ 1995, 129.
199 A szerszamok az évtizedek, évszazadok soran nem sokat valtoztak, az egyes mesterségek
munkaeszkozei kozott - tekintettel arra, hogy szinte azonos technikai eljarasokat végeztek veliik -
nincsenek lényeges kiilonbségek. Ehhez 1d. HENNING 1991, 65-81., a romai csaszarkorhoz kiilondsen
65-74.
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meghatarozta a késziilé targy minéségét.’® Fontos alkotorész volt a huzal is, melyet
felhasznéalhattak O6nmagaban, de alkalmazhattak diszitéelemként is. Lehetett sima,
csavart, tomor vagy akar tobbszordsen csavart is.2%Y A 1L szazadtol egyre elterjedtebbé
valt az lireges aranyhuzal. A kiillonb6zé darabok 0Osszeillesztésére tobbféle technika
szolgalt, igy példaul a szegecselés, az aranyhuzal, az aranyszalag, a zsanérok, a csavaros
szerkezet vagy a forrasztas.?® Utobbi eljarast alkalmaztak a leggyakrabban, s ehhez id.
Plinius tudositdsa szerint eziisttartalmi aranyat hasznalhattak fel. 203 A késb romai
korban ¢és a kora népvandorlaskorban ujra népszerti diszitétechnikava valt az 5. tipusa
hagymafejes fibuldk egyik jellegzetességének szdmitd niellodiszités, amely az 1. szazadi
fénykora,?** majd hattérbe szoruldsa utan, a III. szazad kozépsé harmadatol kezdédéen

% majd ezt kovetben mas

jelent meg ujra, elébb katonai felszerelési tairgyakon,2
hasznalati- és viseleti targyakon. A nielloberakés kialakitasara ugy keriilt sor, hogy
kiilonb6zé anyagokat, igy eziistdt, 6lmot és ként vegyitettek, majd ezt beleégették a
fémalapba. Alapjaul foként az eziist szolgalt, ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy
igy értek el a legnagyobb kontrasztot, masrészt az eziist volt az a fém, amelybe a
legtartosabban bele lehetett olvasztani a nielloport.’® Az antikvitas legmagasabb
szinvonall Otvostechnikai eljarasat, az attort technikat, amelyet id. Plinius a Naturalis
Histroriae cimli munkajaban opus interrasile vagy aurum interrasile kifejezésekkel
illet,”” éppen az aranybdl, aranyozott eziistbdl késziilt hagymafejes fibuldk szemléltetik
leginkabb. A kései idoszakra jellemzd, de mar a II-1II. szazad forduldjan megjelend opus
interrasile technika alapvetden kiilonbozik azoktol a korabbi idészakra jellemzo attort
munkaktol, amelyeknél az ornamentikat ugy alakitottdk ki, hogy a lemezen a mintat

eltavolitottak, hiszen a kései idészakban alkalmazott opus interrasile?®

jellegzetessége
éppen abban 4ll, hogy csak kisméretli — altalaban kerek — attoréseket®® készitettek, majd

ferdén, reszeldvel alakitottdk ki a kivant mintat. Mivel az aranylemez vékony, igy a

20 FOLTZ 1979, 214,
2L EACSADY 2009, 14.; FOLTZ 1979, 216-217.
202 OBERFRANK 1986, 27-29.
293 plinius: Nat. Hist. XXXIII. 93.
204 v5. MADYDA-LEGUTKO 1991, 85-115.; DESCHLER-ERB 2000, 383-396.
205 MRAV 2010, 18.
27 por elkészitésérdl tobb kozépkori irott forrasunk is van, amelyek irAnymutatasul szolgalhatnak.
Theophilus Presbyter receptje szerint példaul a legidealisabb az, ha 2 rész eziistot, 1 rész rézzel és s rész
olom és kén keverékével vegyitenek. BREPOHL 1987, 99.
207 Nat. Hist. X11,94.
208 A technika kialakulasat, fejlédését, elterjedését és a munkafolyamat részletes leirasat 1d. DANDRIDGE
2000, 71-86., DEPPERT-LIPPITZ 1993, 69-71. ; TOTH 2010, 1-13.
29 Az attorések sokszintiségéhez 1d. TOTH 2012, 277-298.
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210 Jellegzetes a

kerek attoréseket furd mell6zésével, vésd segitségével dolgoztak ki.
reszeld hasznalatanak rendkiviili finomsaga, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a
kidolgozott mintdk tiszta vonalakban latszodjanak. Az igy kialakitott motivumok
formakincse igen valtozatos, taldlkozhatunk indakkal, stilizalt viragmintaval, volutaval
és rombuszokkal egyarant.?'

A dolgozatban targyalt példanyok tarsadalmi funkcidjanak meghatarozasat illetden
tehetnénk eldrelépést, ha azok a mihelyek, ahol az oOtvosmesterek dolgoztak,
beazonosithatok volnanak. A feladat igen nehéz, ugyanis sem régészeti, sem pedig irasos
forrdsok nem allnak rendelkezésiinkre, amelyek segitségével a kérdést hitelt érdemlden
meg lehetne valaszolni. Az 5. tipus esetében a dekoraci6 és az ikonografia alapjan vald
vizsgalatot rendkiviil megneheziti, majdhogynem lehetetlenné teszi az a koriilmény,
hogy a vizsgalt fibuldkon a diszitdmotivumok teljesen rendszerteleniil jelennek meg.212
A kutatasban altaldban az a nézet kap nagy hangsulyt, miszerint a targytipus allami
mihelyekben, vagyis fabricae-ben késziilt. Burger Alice mar a sagvari temetdben
napvildgra keriilt példanyok kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hagymafejes
fibuldk egyetlen allami mihelyben késziiltek, amely valahol Illyricum teriiletén
keresend8.?** Téth Endre a fibuldkat készitd mithelyeket a nagy pénzverdék és
otvoskozpontok, igy Serdica, Siscia, Sirmium és Thessalonika kozelében lokalizalta, s
véleménye szerint a balkani teriileteken vald gyartokozpont 1étét alatamaszthatja az 5. és
6. tipust hagymafejes fibuldk pannoniai koncentralodéasa, valamint az itteni darabokhoz
hasonlo bulgariai példanyok megléte. Megvizsgalva a neviodunumi fibulan és a
Sisciaban vert II. Constantius és Magnentius érmeken abrazolt Krisztus-monogramokat,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koztik 1évé nagyfokil hasonlosag csakis ugy
képzelhetd el, ha a fibulat készitd Otvosok vagy a pénzverdében dolgoztak, vagy

kapcsolatban alltak vele.?

M. P. Prottel a mithelyek kérdését részletesebben ugyan nem
vizsgalta, csupan annyit fogalmazott meg, hogy az un. csaszarfibuladkat, illetleg az 5. és
6. tipusu hagymafejes fibuldkat csdszari miithelyben gyérthatték.215 A. Kaufmann-
Heinimann tekintettel a fibuldk pannoniai és a keleti teriileteken valé nagy
koncentralodasara, elképzelhetdnek tartja, hogy mindenekel6tt a dunai provinciakban

miikodtek specidlis miihelyek, amelyek a tipus hetven éves fennallasa alatt atadtak a

219 DEPPERT-LIPPITZ 1993,69. és DEPPERT-LIPPITZ 1995, 114-115.
211 Az egyes motivumok kialakulasarol részletes attekintést ad RIEGL 1989, 145-146.
212 MIGOTTI 2008, 73.
213 BURGER 1966, 143.
24 TOTH 1994, 140.
215 pROTTEL 1988, 369.
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k.2*® B. Dumanov szintén a leletek stirtisodésébsl indul ki

termelést egyéb centrumokna
¢s a Duna als6 vagy kozépsé folyasa menti nagyobb kozpontokban feltételezi a
gyartomuhelyt, 21 mig E. Swift ugyancsak pannoniai mithelyekkel és innen kiindulo
exporttal szamol.”*® Branka Migotti szintén amellett érvelt, hogy a targycsoportot allami
mihelyben készithették, de mar kiegészitve annak lehetdségével, hogy csupan allami
iranyitas alatt all6 mihelyekkel szamolhatunk. Migotti felhivta a figyelmet a bulgériai
példanyok egyediségére, amelyek alapjan feltételezhetd egy mihely Moesia vagy
Thracia teriiletén, mig a pannoniai darabok kapcsan meglepé6 moddon éppen ennek
ellenkezdjére kovetkeztetett, vagyis arra, hogy kizardlag dekoraciés elemek
figyelembevételével nem lehet helyi csoportot elkiiloniteni, igy annak kérdése, hogy a
nagyszamu pannoniai fibula helyben késziilt-e, megvalaszolatlan marad.”*® Migotti
allaspontjaval szemben, a fent emlitett kutatokkal egyetértve, a fibuldk Duna kornyéki
koncentracidja alapjan vélhetéen helyi gyartasra kell gyanakodnunk, a mihelyek
lokalizacidja szempontjabdl pedig leginkabb a Téth E. altal mar javasolt Siscia és

Sirmium?® varosai johetnek szamitasba.

A 7. tipusu fibulakkal kapcsolatban némileg mas a helyzet, mint a targycsoport
korabbi id6szakra keltezhetd tipusai esetében. Bar az attort technika alkalmazasat és a
csavarmenet kialakitdsat a barbar 6tvosok nem tudtak atvenni, mégis azt lathatjuk, hogy
szamos opus interrasile technikaval diszitett, csavarmenetes targy, koztik a 7. tipus
példanyai, a birodalom hatérain kiviil, féként barbar kozegb6l keriiltek napvilagra.??
Természetes, hogy a formdk, a diszitdmotivumok vagy éppen az aprdlékos technikai
elemek nem maradtak a birodalom hatarain beliil, s hatdssal voltak azon szomszédos
barbar népek miivészeti dbrazoléasaira is, akik valamilyen moédon kézvetlen kapcsolatba
keriiltek a késd romai iparmiivészettel. Nem meglepd tehat, hogy atvettek bizonyos
elemeket, amelynek eredménye egy csoport romanizalé vagy bizanci hatasokat
felmutatdo Otvosmiivészeti targy. Sok esetben nem tisztazott, hogy romai 6tvosok
dolgoztak-e barbar megrendelésre vagy german kézmiivesek készitették-e Oket

romai/bizanci targyak imitacidjaként. Hasonldan az V. szazad viszonyaihoz, mar a Kr. u.

216 K AUFMANN-HEINIMANN 2003, 159.
2 DUMANOV 2007, 173.
218 K AUFMANN-HEINIMANN 2003, 159. (405.1j.)
219 MIGOTTI 2008,76-80.
20Tovabbi érv lehet a helyi gyartds mellett, hogy a régioban nagy szamban késziiltek nielloval diszitett
targyak, elég csak a szalacskai eziistveretekre (v6. HEKLER 1910, 242-249.) vagy a brigetioi bronz
szijvégveretre (V6. MRAV 2010, 13-40.) gondolni. Ld. még TOTH 2012, 74. (13.1j.)
221 Ehhez Id. KRAUSE 1995, 149-161 és DEPPERT-LIPPITZ 1995, 164-177.
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III. szézadban sem szokatlan, hogy a romai provincidk hatdsa megjelenik barbar
kozegben. Ilyen elemeket talalhatunk mar az osztropatakai vandal kiralysirban®? vagy a

Zakrzéwban feltart fejedelmi sirokban,?*®

ahol a leletanyagban a jellegzetes barbar
elemeket felvonultatdé hasznélati — ¢és viseleti elemek mellett jelen vannak romai
provincialis eredetli targyak is. A kései id6szakban a hunok, a gepidak és a langobardok
ugyancsak tetemes mennyiségii aranyhoz, nemesfémhez juthattak a Keletromai
Birodalommal vald szovetséges viszonyuk vagy rablohadjarataik révén, ezenkiviil
ajandék gyanant ugyancsak gazdag, magas technikai szinvonalu targyakat kaphattak, de
szamitasba kell venniink annak lehetdségét is, hogy az ide hurcolt vagy onszantukbol
betelepiilé Gtvosok kivansagaik és igényeik szerint készithették el a kivant arut.??!
Figyelembe véve azonban, hogy a 7. tipusi hagymafejes fibuldk rangjelzd funkcioval
rendelkeztek, a felsorolt lehetdségeket kizarhatjuk, sokkal valoszintibbnek tiinik, hogy

allami mihelyben,?”® minden bizonnyal Konstantinipolyban®® vagy Ravenndban®®’

készultek.

VIIl. VALLASTORTENETI ERTEKELES

A Romai Birodalom teriiletérdl eldkeriilt, Krisztus-monogrammal diszitett
hagymafejes fibuldk jelentds része Pannonia provinciabol ismert.”® A targytipus —
amelynek darabjai tipoldgiai jegyeik alapjan tobbségében Keller/Prottel 5. tipuséba
sorolhatok — haszndlata mar a Kr.u. IV. szazad kozepén megjelent és egészen az V.
szazad els6 negyedéig hasznalatban volt. A hagymafejes fibula kezdetben a katonai

viselet alkotoeleme volt, a hadseregben betdltott funkciotol fiiggetleniil minden katona

222 PROHASZKA 2004
A lelskorilményeket és a részletes sirleltart 1d. GREMPLER 1887, GREMPLER 1888 és
MACZYNSKA 2004, 321-322.
224 A barbar népek és a romai/bizanci kapcsolatokrol bévebben KISS 1991, 115-128.
225384-b61 mar rendelkezésiinkre 4ll olyan irdsos forras, amely a miihelyeken beliili munkamegosztast
ismerteti, eszerint a fibulakat a barbaricarii készitett. V6. STOLZ 2010, 38. (22.j.)
226 BROWN 1979, 20.; DEPPERT-LIPPITZ 1995, 113-116.; DEPPERT-LIPPITZ 2000a, 39-71. tovabbi
boséges szakirodalmi hivatkozassal.
22TA készitéstechnikai jegyek aprolékos vizsgalata alapjan az opus interrasile technikaval kialakitott
¢kszerek és viseleti targyak két nagy csoportjat, egy keletit (Konstantindpoly) és egy nyugatit (Ravenna)
valoszinisiti Gjabb kutatasok. Vo. TOTH 2012, 277-298.
% V6. Kat.1-20.
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viselte.”® A helyzet a kései idSszakban azonban megvaltozott, hasznalatit a
kozigazgatasban tevékenykedd csaszari hivatalnokok is atvették, igy még szélesebb

230 A hagymafejes fibulak kiilonb6z6 tipusainak statisztikai vizsgalatali

korben elterjedt.
alapjan ugy tiinik, hogy az 5. tipus lényegesen alacsonyabb szdmban képviseltette magat,
mint a kordbbi darabok, ami arra utalhat, hogy ezeknek a bronzbdl késziilt, aranyozott

példanyoknak rangjelzé funkcidja volt.?*

2 akkor azt

Ha vetink egy pillantast az egyes tipusokra vonatkozo keltezésre,?®
lathatjuk, hogy a fent vizsgalt szimbolumok a fibulak viseletének idészakaban — ha még
nem is kizarolagosan — mar keresztény tartalommal rendelkeztek. Ez azonban nem
feltétleniil jelenti azt, hogy egykori viseldjiik keresztény valldsu volt, ugyanis ahhoz,
hogy eldonthessiik, hogy egy targy keresztény vagy profan értelmezéssel bir-e,
kozelebbrdl is meg kell vizsgalnunk a lelet sziikebb kontextusat és a targytipus
funkcigjat. A vizsgalt 5. tipusu fibuldk esetében azt tapasztalhatjuk, hogy a késé rémai
korra jellemzd hagyoményos mellékletadasi®®® szokasok jelennek meg.234 A séagvari késo
romai temetd nagyszamu 5. tipusi hagymafejes fibulai lehetdséget adtak a keresztény
szimbolummal ellatott és a keresztény jelkép nélkiili példanyok leletkontextusanak
Osszehasonlitasara (2. abra). Az Osszevetés eredménye iS a fenti megallapitasunkat
erdsiti meg. Ahogy kordbban is emlitettiik, a kései — Prottel 5-6-7. — tipusok rangjelz6

235

funkciot toltottek be,” igy az 5. tipus példanyain megjelend Krisztus-monogram azon

tal, hogy magat Krisztust szimbolizélta, a csaszar iranti lojalitas kifejezéeszkozeként is

funkcionalhatott.?® A 7. tipusu fibuldk nagyon alacsony szamban képviseltetik magukat

7

a leletanyagban,®®’ s lathattuk, hogy a vizsgalt példanyok zomének vagy germén

tulajdonosa volt, vagy pedig a példanyok a Romai Birodalom hatarain kiviil es6

k.238

tertiletekrdl szarmazna A rangjelzd funkcid erre a tipusra ugyancsak igaz, s mivel

ezeket a ruhakapcsolo tiiket bizonyosan olyan személyek viselték, akik valamilyen

2 THEUNE-GROSSKOPF 1995, 84-87. (25.1j.) Azon megallapitas, miszerint a hagymafejes fibulak a
katonai viselet elemei voltak, igen messzire tekint vissza, kutatastorténeti attekintését 1d. GSCHWIND
2004, 190-201. Az elmélet kritikajat 1d. VAGO-BONA 1976, 167.; KUHNEN 1988, 115-120.
20 Elég itt a 3-as és 4-es tipusok nagyszami elfordulasara utalnunk.
1 HEURGON 1958, 24.; ZABEHLICKY 1979, 1107.;
221 d. 11.2. fejezet
23N keresztény targyakkal, hagyomanyos sirmellékletekkel —ellatott sirokba temetett halottak
kereszténységének kérdéséhez 1d. HUDAK-NAGY 2009, 10. 32-33.; 36.; 68-72.
245, 2. dbra
25 5. 11.3. fejezet
261 d. 96.j.
27 v5. még TOTH 2000, 259. és DEPPERT-LIPPITZ 2000
28 V6. Kat. 22-27.; a keresztény tartalmu szimbolumok nélkiil példanyokat 1d. II. leletlista
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rémai tisztséget viseltek vagy pedig a Romai Birodalom szovetségesei voltak, a
fibuldkon abrazolt motivumokat csak a keresztény csaszar altal kozvetitett keresztény
ideoldgianak tudhatjuk be.? Childerich esetében példaul pontosan tudjuk, hogy nem 0,
hanem csak utodja vette fel a kereszténységet. Ha irott forrdsok nem is tudodsitananak
rola, akkor is elég beszédes lehet szamunkra annak ténye, hogy az uralkodé nyughelye

koriil feltart sirok kozott szamos 16temetkezés is helyet kapott.**

Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy a fibuldkon megjelend szimbdlumok a
vizsgalt idészakban mar valdoban keresztény jelképeknek tekinthetdk, ezaltal a fibuldk a
keresztény emlékek koz¢ tartoznak, noha ez nem jelenti egyben azt is, hogy viselGjiik is
keresztény vallasi volt.?* A keresztény jelképeknek az egyén vagy az 6t eltemeték
személyes valldsossagara vald szugessztiv jellegérdl foként zart, kizardlag a halott
szdmara késziilt épitett sir vagy sirkamra (XVI. tdbla) esetében beszélhetiink.?** Az itt
vizsgalt példanyok koziil esetleg a bonni példany esetében allithatunk biztosabbat, ahol a
sirban talalhato livegedényre utdlagosan, talan épp a sirba helyezés elétt, egy Krisztus-
monogramot karcoltak, utalva ezzel keresztény vallasara.?*® Egyrészt tehat indokolt az
az Ovatossag, miszerint nem feltétleniil keresztény hitli az a személy, aki keresztény
szimbolumokkal diszitett fibulat viselt, masrészt azonban a kereszténység Kr. u. IV-V.
szazadi, rendkiviil széles korii elterjedtsége a sziikité értelmezéssel kapcsolatban is

Ovatossagra int.

2% DEPPERT-LIPPITZ 2000,
0| EBECQ 2004, 276.
! HUDAK-NAGY 2009,72.
2 GASPAR 2002, 42.
23 v, RISTOW 2007, Kat.72.
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MELLEKLETEK



LELETLISTAK

1.) KELLER/PROTTEL 6. TiPUSU HAGYMAFEJES FIBULAK ELTERJEDESE A ROMAI

BIRODALOMBAN

ALGERIA

1. Djemila (EGER 2011, 104. Kat.
1)

2. Téneés, kincslelet( HEURGON
1958, 22.; KELLER 1971, Nr. 18
GERHARZ 1987, Nr. 163.; BUORA
1997, EGER 2011, 104. Kat. 2.
BUORA 2013, 441. Kat. 135.)

3. Timgad, szorvanylelet (EGER
2011, 104. Kat. 3.)

4. Tiddis, szérvanylelet (EGER
2011, 104. Kat. 5.)

5. Ismeretlen lebhely (EGER 2011,
104. Kat. 4.)

AUSZTRIA

6. Bregenz (SCHMAUDER 2002,

334. Kat. 3.; EGER 2011, 105. Kat.
50.)

7. Carnuntum/Bad  Deutsch-
Altenburg (KOVRIG 1937, 85
BUORA 1997, 257. Kat. 26.;
BUORA 2013, 439. Kat. 66.)

8. Carnuntum/Bad  Deutsch-
Altenburg (KOVRIG 1937, 85
BUORA 1997, 257. Kat. 27,
BUORA 2013, 439. Kat. 67.)

9. Carnuntum/Bad Deutsch-
Altenburg (KOVRIG 1937, 85
BUORA 2013, 439. Kat. 68.)

10.  Innsbruck-Wilten (EGER
2011, 105. Kat. 54.; BUORA 2013,
439. Kat.73.)

11. Lauriacum/Lorch  (JOBST
1975, 300.; BUORA 1997, 258.
Kat.28.; SCHMAUDER 2002, 335.
Kat. 27.; EGER 2011, 105. Kat.
52.;BUORA 2013, 439. Kat. 70.)

12. Ovilava/Wels (SEDLMAYER
1995, 61. Taf. 19,135 BUORA
1997, 258. Kat. 30.; EGER 2011,
105. Kat. 53.;BUORA 2013, 439.
Kat. 71.)
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13. Pons Aeni(WEBER 2007, 185.
F72; BUORA 2013,439. Kat. 74.)

14. Veldidena/ Innsbruck-Wilten,
145. sir (SOLDER 2002, 61, Abb.
46.; BUORA 2013, 439. Kat. 72.)

15. Ismeretlen lebhelyi, Bécs
(KOVRIG 1937,85; BUORA 1997,
258. Kat. 28.; BUORA 2013, 439.
Kat. 69.)

16. Ismeretlen lebhelyii,
publikalatlan (BUORA 2013, 439.
Kat. 75.)

BELGIUM

17. Oudenburg, 111. sifPROTTEL

1988, Abb. 8,2; BUORA 1997, 257.

Kat. 12.; EGER 2011, 104. Kat. 6.;
BUORA 2013, 439. Kat. 45.)

18. Oudenburg, 124. sir(SWIFT
2000, 287.; BUORA 2013, 439. Kat.
46.)

BULGARIA

19. latrus/Krivina (SOUPAULT

2003, 53.; EGER 2011, 104. Kat. 7.;
BUORA 2013, 441. Kat. 126.)

20. Montana (HARALAMBIEVA
1990, 96.; BUORA 2013, 441. Kat.
124.)

21. Montana (HARALAMBIEVA
1990, 96.; BUORA 2013, 441. Kat.
125.)

22. Odessus/Varna, sirlelet
(HARALAMBIEVA 1990, Kat. 42.;
BUORA 2013, 441. Kat.122.)

23. Odessus/Varna, szovanylelet
(HARALAMBIEVA 1990, Kat. 43.;

BUORA 2013, 441. Kat.123.)

FRANCIAORSZAG

24. Bayeux (PILET 1999, 1140.;
BUORA 2013, 438. Kat. 29.)

25. Bize en Minervois(FEUGERE
1985, 424. Taf. 165, Nr. 2048.;
BUORA 1997, 257. Kat. 11.; EGER
2011, 104. Kat. 18.; BUORA 2013,
438. Kat. 25.)

26. Boulogne (SWIFT 2000, 287.;

SCHMAUDER 2002, 335. Kat. 13;;
EGER 2011, 104. Kat. 19.; BUORA
2013, 438. Kat. 26.)
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27. Chartres, 625. sifSWIFT 2000,
287.; BUORA 2013, 438. Kat. 37.)

28. Cortrat, 30. sir(KELLER 1971,
Nr. 6.; PROTTEL 1988, Abb. 8,1.;
BUORA 1997, 257. Kat. 8.; EGER
2011, 105. Kat. 21.; BUORA 2013,
438. Kat. 22.)

29. Drome (BUORA 2013, 438. Kat.
41.)

30. lllzach (SWIFT 2000, 287.;
BUORA 2013, 438. Kat. 40.)

31. Lorraine (KELLER 1971, Nr. 4.;
BUORA 1997, 257. Kat. 6.; BUORA
2013, 43. Kat. 20.)

32. Lyon (SWIFT 2000, 287.:
BUORA 2013, 438. Kat. 30.)

33. Lyon (SWIFT 2000, 287.:
BUORA 2013, 438. Kat. 31.)

34. Meaux (SWIFT 2000, 287
BUORA 2013, 438. Kat. 38.)

35. Metz (BUORA 1997, 257. Kat.
9.; SCHMAUDER 2002, 335. Kat.
7., EGER 2011, 105. Kat. 23,
BUORA 2013, 438. Kat. 23.)

36. Miglos (BUORA 2013, 438. Kat.
42)

37. Monceau-le-Neuf, 1. sir
(BOHME 1974, 295. Taf. 129.;
BUORA 1997, 257. Kat. 10,
SCHMAUDER 2002, 335. Kat. 18,;
EGER 2011, 105. Kat. 24.; BUORA
2013, 438. Kat. 24.)

38. Oedenburg—Altkirch (BUORA
2013, 438. Kat. 32.)

39. Oedenburg—Altkirch (BUORA
2013, 438. Kat. 33.)

40. Oedenburg-Altkirch (BUORA
2013, 438. Kat. 34.)

41. Oedenburg-Altkirch (BUORA
2013, 438. Kat. 35.)

42. Oedenburg-Altkirch (BUORA
2013, 438. Kat. 36.)

43. Ormeaux, Hameau de
Choiseau (EGER 2011, 105. Kat.
25.; BUORA 2013, 438. Kat. 43.)

44. Poitou, Kkincslelet (KELLER
1971, Nr. 5.; BUORA 1997, 257.
Kat. 7.; SCHMAUDER 2002, 335.
Kat. 7.; EGER 2011, 105. Kat 26.;
BUORA 2013, 438. Kat. 21.)
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45. Saint Emilion (EGER 2011,
105. Kat. 27.)

46. Saint-Martin-de-Fontenay, 2.
sir (PILET 1999, 1140.; BUORA

2013, 438. Kat. 28.)

47. St. Marcel, Parizs (SWIFT

2000, 287.; BUORA 2013,438. Kat.

39.)
48. Ismeretlen lebhelyii,
magangyijtemény (BUORA 2013,

438. Kat. 44.)

49. Ismeretlen lebhelyi, Parizs

HORVATORSZAG

52. Siscia/SisaKELLER 1971, Nr.
14.; BUORA 1997, 258. Kat. 57.;
SCHMAUDER 2002, 335. Kat.25.;
EGER 2011, 105. Kat. 45.; BUORA
2013, 440. Kat. 109.)

53. Split(EGER 2011, 105. Kat. 46.;
BUORA 2013, 440. Kat. 110.)

54. Split (BUORA 2013, 440. Kat.
111.)

55. Split (BUORA 2013, 440. Kat.
112)

(KELLER 1971, 197. Nr. 3.; BUORA
1997, 257. Kat. 5.; EGER 2011, 56. Split (BUORA 2013, 440. Kat.
105. Kat. 29.; BUORA 2013, 438. 113.)

Kat. 19.)

50. Ismeretlen leéhelyid, M. de
Beaulieu-gyijtemény (BUORA
2013, 438. Kat. 27.)

HOLLANDIA

51. Maastricht (SWIFT 2000, 287.;

EGER 2011, 105. Kat. 49.; BUORA

2013, 439. Kat. 47.)

|ZRAEL

57. Ginnegatr, sirlelet(EGER 2011,
105. Kat. 37.)

58. Messilot (SOUPAULT 2003,
53.; EGER 2011, 105. Kat. 38,
BUORA 2013, 441. Kat. 134.)

LiBlA

59. Ghirza, 32. éplle{EGER 2011,
105. Kat. 47.)
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60. Leptis Magna (EGER 2011,
105. Kat. 48.)

MAGYARORSZAG

61. Bagolasanc-Nagyfakos
(BERECZ 1991, 167., 181. Abb.
6,7.; EGER 2011, 106. Kat. 70.)

62. Brigetio/S®Hny (KOVRIG 1937,
85. Abb. 194.; BUORA 1997, 258.
Kat. 45.; SCHMAUDER 2002, 336.
Kat. 41.; EGER 2011, 106. Kat. 74.;
BUORA 2013, 440. Kat. 98.)

63. Brigetio/S®Hny (KOVRIG 1937,
85., BUORA 1997, 258. Kat. 46.;
BUORA 2013, 440. Kat. 99.)

64. Intercisa/Dunadujvaros, 131. sir
(VAGO/BONA 1976, Taf. 9.
BUORA 1997, 258. Kat. 52;
SCHMAUDER 2002, 336. Kat. 39.;
EGER 2011, 106. Kat. 71.; BUORA
2013, 440. Kat. 104.)

65. Intercisa/Dunaujvaros, 927. sir
(VAGO/BONA 1976,222. Taf. 12.;
BUORA 1997, 258. Kat. 51.; EGER
2011, 106. Kat. 71.)

66. Keszthely(KOVRIG 1937, 85,
BUORA 1997, 258. Kat. 44.; EGER
2011, 106. Kat. 72.; BUORA 2013,
440. Kat. 97.)

67. Keszthely-Fenékpuszta,
1980/12/19. sir (MULLER 2010,
102-103. Taf. 76.)

68. Sagvar, 20. si(BURGER 1966,
Taf. 90,4.; BUORA 1997, 258. Kat.
50.; BUORA 2013, 440. Kat. 103.)

69. Sagvar, 306. sir(PROTTEL
1988, 371. Anm. 170.; BUORA
1997, 258. Kat 49.; SCHMIDT 2000,
400.; SCHMAUDER 2002, 336. Kat.
40.; EGER 2011, 106. Kat. 73
BUORA 2013, 440. Kat. 102.)

70. Solva/Esztergom, 92. sir
(KELEMEN 2008, 30, Taf. 21.)

71. Tac — Margittelep, 383. sir
(BUORA 1997, 258. Nr. 53; EGER
2011, 106. Kat. 75.; BUORA 2013,
440. Kat. 105.)

72. Tac — Margittelep, 390. sir
(BUORA 1997, 258. Nr. 54.; EGER
2011, 106. Kat. 75.; BUORA 2013,
440. Kat. 106)
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73. Tokod, 48. sir(LANYI 1981,

206. Abb. 7. ; BUORA 1997, 258.

Kat. 47.; EGER 2011, 106. Kat. 76.;
BUORA 2013, 440. Kat. 100.)

74. Tokod, 100. sir(LANYI 1981,

206. Abb. 15.; PROTTEL 1988, 371.
Anm. 170.; BUORA 1997, 258. Kat.

48.; EGER 2011, 106. Kat. 76,
BUORA 2013, 440. Kat. 48.)

75. Tokod, 104-106. sir(LANYI
1981, 207. Abb. 16.)

76. Ismeretlen lebhelyi példany
(KELLER 1971, Nr. 15.; BUORA
1997, 258. Kat. 43.; BUORA 2013,
440. Kat. 96.)

NAGY-BRITANNIA

77. Ashwelltor (MACKRETH 2011,
Nr. 12579.; BUORA 2013, 438. Kat.
16.)

78. Bury St. Edmunds (SWIFT

2000, 287.; BUORA 2013, 438. Kat.

7))

79. Durolivae (MACKRETH 2011,
Nr. 12584.; BUORA 2013, 438. Kat.
17))

80. Icklingham (BUORA 1997,438.
Kat. 4.; EGER 2011, 105. Kat. 31,
BUORA 2013, 438. Kat. 5.)

81. Kingscote (MACKRETH 2011,
Nr. 14725.; BUORA 2013, 438. Kat.
18.)

82. Lankhills, 322. sir (PROTTEL
1988, Anm. 8,3.; BUORA 1997, 257.
Kat. 3.; SCHMAUDER 2002, 335.
Kat. 22.; BAYLEY-BUTCHER 2004,
118, Nr. 447.; EGER 2011, 105. Kat.
32.; BUORA 2013, 438. Kat. 3.)

83. Lankhills (BAYLEY-BUTCHER
2004, 118. Nr. 587; BUORA 2013,
438. Kat. 4.)

84. London, északi temet 538. sir
(BARBER-BOWSHER 2000, 305;
BUORA 2013, 438. Kat. 11.)

85. Lydney (BAYLEY-BUTCHER
2004, 118.; BUORA 2013, 438. Kat.
6.)

86. Moray-Firth (KELLER 1971,
Nr. 2. ; PROTTEL 1988, Abb. 8,4.;
BUORA 1997, 257. Kat. 2;
SCHMAUDER 2002, 335. Kat. 23.;
EGER 2011, 105. Kat. 33.; BUORA
2013, 438. Kat. 2.)
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87. Portchester(BUORA 2013, 438.
Kat. 12.)

88. Quarry, egy romai Vvilla
tertletérél (BUORA 2013,438. Kat.
9)

89. Rutupiae/Richborough

(KELLER 1971, Nr. 1.; BUORA
1997, 257. Kat. 1.; BAYLEY-
BUTCHER 2004, 118, Nr. 324,
EGER 2011, 105, Kat. 34.; BUORA
2013, 438. Kat. 1.)

90. Segontium/Caernarfon(SWIFT
2000, 287.; BUORA 2013, 438. Kat.
8.)

91. Silchester (ORTISI-PROTTEL
2002, 94.; EGER 2011, 105. Kat.
35.)

92. Studland (ORTISI-PROTTEL
2002, 94.. EGER 2011, 105. Kat.
36.)

93. Wroxeter (BUORA 2013, 438.
Kat. 13.)

94. Wroxeter (BUORA 2013, 438.
Kat. 14.)

95. Wroxeter, Basilica
(MACKRETH 2011, Nr. 12580;
BUORA 2013, 438. Kat. 15.)

96. Ismeretlen lebhelyii, London,
(SWIFT 2000, 287.; BUORA 2013,

438. Kat. 10.)

NEMETORSZAG

97. Abusina/Eining (PROTTEL

1988, 371. Anm. 170.; BUORA
1997, 257. Kat. 18.; SCHMAUDER
2002, 334. Kat. 6.; GSCHWIND
2004, Taf. 99.; EGER 2001, 104.
Kat. 11; BUORA 2013, 439. Kat.
53.)

98. Castra Regina/Regensburg
(PROTTEL 1988, 371. Anm. 170.;
BUORA 1997, 257. Kat. 19,
SCHMAUDER 2002, 335. Kat. 11,
EGER 2011, 104. Kat. 16.; BUORA
2013, 439. Kat. 54.)

99. Geisskopf bei Berghaupten
(SCHMAUDER 2002, 334. Kat. 7.;
EGER 2011, 104. Kat. 12.)

100. Gundremmingen (PROTTEL
1988, 71. Anm. 170.; BUORA 1997,
257. Kat. 9.; SCHMAUDER 2002,
334. Kat. 4.; EGER 2011, 104. Kat.
9.; BUORA 2013, 439. Kat.57.)
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101. KoéIn (KELLER 1971, Nr. 9,

BUORA 1997. 257. Kat. 15,
SCHMAUDER 2002, 334. Kat. 8.;
EGER 2011, 104. Kat. 13.; BUORA
2013, 439. Kat. 50.)

102. Krefeld - Gellep
(SCHMAUDER 2012, 335. Kat. 9.;
EGER 2011, 104. Kat. 14.)

103. Mainz (KELLER 1971, Nr. 7.
BUORA 1997, 257. Kat. 13,
BUORA 2013, 439. Kat. 48.)

104. Nusbaum - Rohrbach
(CLEMENS/MC")LLER 2004, 67
BUORA 2013, 439. Kat. 58.)

105. Summontorium/Burghdofe
(BUORA 1997, 258. Kat. 20
BUORA 2013, 438. Kat. 55.)

106. Summontorium/Burghdofe
(BUORA 1997, 258. Kat. 21,
BUORA 2013, 438. Kat. 56.)

107. Trier (SWIFT 2000, 287.;
EGER 2011,104. Kat. 17.; BUORA
2013, 439. Kat. 59.)

108. Trier (SWIFT 2000, 287.;
BUORA 2013, 439. Kat. 60.)

109. Wiesbaden (SWIFT 2000,
287.; BUORA 2013, 439. Kat. 61.)

110. Ismeretlen lebhelyi,
(KELLER 1971, Nr. 8.; BUORA
1997, 257. Kat. 14.; BUORA 2013,
439. Kat. 49.)

111. Ismeretlen lebhelyi,
(KELLER 1971, Nr. 10.; BUORA
1997, 257. Kat. 16.; BUORA 2013,
439. Kat. 51.)

112. Ismeretlen lebhelyi,
(KELLER 1971, Nr. 11.; BUORA
1997, 257. Kat. 17.; BUORA 2013,
439. Kat. 52.)

OLASZORSZAG

113. Aquileia, (BUORA 1997, 258.

Kat. 31..BUORA 2002, Kat. 282..
EGER 2011, 105. Kat. 39.; BUORA
2013, 439. Kat. 81.)

114. Aquileia (BUORA 1997, 258.

Kat. 32.;BUORA 2002, Kat. 283.;
EGER 2011,105. Kat. 39.; BUORA
2013, 439. Kat. 82.)

115. Aquileia, (BUORA 1997, 258.

Kat. 33.; BUORA 2002, Kat.284;
EGER 2011, 105. Kat. 39.; BUORA
2013, 440. Kat. 83.)
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116. Aquileia (BUORA 1997, 258.

Kat. 34.; BUORA 2002, Kat. 285,
EGER 2011, 105. Kat. 39.; BUORA
2013, 440. Kat. 84.)

117. Aquileia (BUORA 1997, 258.
Kat. 35.; BUORA 2002, Kat. 286.;
EGER 2011, 105. Kat. 39.;BUORA
2013, 440. Kat. 85.)

118. Aquileia (BUORA 1997, 258.

Kat. 36.; BUORA 2002, Kat. 287.;
EGER 2011, 105. Kat. 39.; BUORA
2013, 440. Kat. 86.)

119. Aquileia (BUORA 1997, 258.

Kat. 37.; BUORA 2002, Kat. 288.;
EGER 2011, 105. Kat. 39.; BUORA
2013, 440. Kat. 87.)

120. Aquileia (BUORA 1997, 258.

Kat. 38.; BUORA 2002, Kat. 289.;
EGER 2011, 105. Kat. 39.; BUORA
2013, 440. Kat. 88.)

121. Arezzo (BUORA 2013, 440.
Kat. 94.)

122. Invillino (BIERBRAUER 1987,

Taf. 46, 4.; BUORA 1997, 258. Kat..
39.; BUORA 2002, Kat.290.; EGER
2011, 105. Kat. 40.; BUORA 2013,
440. Kat. 89.)

123. Modena (BUORA 2013, 440.
Kat. 91.)

124. Sanzeno(BUORA 2013, 439.
Kat. 76.)

125. Sirmione (BUORA 1997, 258.

Kat. 40.; BUORA 2002, Kat. 291.;
EGER 2011, 105. Kat. 40.; BUORA
2013, 440. Kat. 90.)

126. S. Cristoforo a Padula
(BUORA 2004; BUORA 2013, 440.
Kat. 95.)

127. Tortona (BUORA 1997, 258.

Kat. 41.; BUORA 2002, Kat. 292.;
EGER 2011, 105. Kat. 43.; BUORA
2013, 440. Kat.92.)

128. Tortona (BUORA 1997, 258.

Kat. 42.; BUORA 2002, Kat. 293.;
EGER 2011, 105. Kat. 43.; BUORA
2013, 440. Kat. 93.)

129. Ismeretlen lebhelyii, Aquileia
(?) (BUORA 2002, Kat. 280.; EGER
2011, 105. Kat. 44.; BUORA 2013,
439. Kat. 77.)

130. Ismeretlen lebhelyii, Aquileia
(?) (BUORA 2002, Kat. 281.; EGER
2011, 105. Kat. 44.; BUORA 2013,
439. Kat. 77.)
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131. Ismeretlen lebhelyii, Aquileia
(?) (BUORA 2013, 439. Kat. 79.)

132. Ismeretlen lebhelyii, Aquileia
(?) (BUORA 2013, 439. Kat. 80.)

OROSZORSZAG

133. Saniba(SOUPAULT 2003, 31.
Taf. 45,4., BUORA 2013, 441. Kat.
127.)

ROMANIA

134. Celei/Sucidava (KELLER
1971, Nr. 16.; BUORA 1997, 258.
Kat. 59.; SCHMAUDER 2002, 336.
Kat. 30.; EGER 2011, 105. Kat. 56.;
BUORA 2013, 440. Kat. 118.)

135. Celei/Sucidava (KELLER
1971, Nr. 17.; BUORA 1997, 258.
Kat. 60.; SCHMAUDER 2002, 336.
Kat. 30.; EGER 2011, 105. Kat. 56.;
BUORA 2013, 440. Kat. 119.)

136. Histria, 12.sir (BUORA 2013,
440. Kat. 121.)

137. Piatra Freatei, C121. sir
(BUORA 1997, 258. Kat. 61
SCHMAUDER 2002, 335. Kat. 29.;
EGER 2011, 105. Kat. 55.; BUORA
2013, 440. Kat. 120.)

SPANYOLORSZAG

138. Gerona, Plan de [I'Horta
(ERICE LACABE 1995, 204-205.
Kat. 516.; BUORA 1997, 258. Kat.
62.; AURRECOECHEA
FERNANDEZ 2001, 235. Abb. 97,1.;
EGER 2011, 105. Kat. 64.; BUORA
2013, 441. Kat. 136.)

139. Pesquero, Pueblonuevo del
Guadiana (MARINE ISIDRO 2001,
Kat. 1432.; EGER 2011, 105. Kat.
63.; BUORA 2013, 441. Kat. 137.)

140. Ismeretlen lebhelyi,
(AURRECOECHEA FERNANDEZ
2001, 235. Abb. 97,2.;
SCHMAUDER 2002, 336. Kat. 35.;
EGER 2011, 105. Kat. 65.)

SVAJC

141. Basel, 306. si{SWIFT 2000,
287.; BUORA 2013, 439. Kat. 65.)

142. Kaiseraugst, 556. sifKELLER
1971, Kat. 13.; ETTLINGER 1973,
Taf. 29,5. RIHA 1979, Nr. 1497.;
BUORA 1997, 257. Kat. 24,
SCHMAUDER 2002, 336. Kat 31.;
EGER 2011, 105. Kat. 57.; BUORA
2013, 257. Kat. 63.)
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143. Kaiseraugst, 1309. si{RIHA
1979, Kat. 1496.; BUORA 1997,

257. Kat. 25.;.EGER 2011, 105. Kat.

57.; BUORA 2013, 439. Kat. 64.)

144. Oberkulm (SCHMAUDER
2002, 336. Kat. 33.; EGER 2011,
105. Kat. 58.)

145. Vindonissa/Windisch
(KELLER 1971, Kat.12.; BUORA
1997, 257. Kat. 23.; SCHMAUDER
2002, 336. Kat. 32.; EGER 2011,
105. Kat. 59.; BUORA 2013, 439.
Kat. 62.)

SZERBIA

146. Singidunum/Belgréad

(BOJOVLC 1983, Nr. 453.; BUORA
1997, 258. Kat. 58.; EGER 2011,
105. Kat.60.; BUORA 2013, 440.
Kat. 114.; PETKOW 2010, Kat.

1675.)

147. Viminacium/Kostolac
(REDZIC 2007, Nr. 419.; BUORA
2013, 440. Kat. 115.; PETKOWI
2010, Kat. 1676.)

148. Viminacium/Kostolac

(REDZIC 2007, Nr. 420.; BUORA
2013, 440. Kat. 116.; PETKOW

2010, Kat. 1677.)

149. Viminacium/Kostolac

(REDZIC 2007, Nr. 421.; BUORA
2013, 440. Kat. 116.; PETKOW

2010, Kat. 1678.)

150. Ravna(PETKOVIC 2010, Kat.
1679.)

151. Tartus (SCHMAUDER 2002,
336. Kat. 36.; SOUPAULT 2003,
52.; EGER 2011, 105. Kat. 66,
BUORA 2013, 441. Kat. 133.)

152. Maqgaber Azar' (EGER 2011,
105. Kat. 67.)

SZLOVENIA

153. Ljlubjana (BUORA 1997, 258.
Kat. 55.; EGER 2011, 105. Kat. 61.;
BUORA 2013, 440. Kat. 107.)

154. Ptuj (BUORA 1997, 258. Kat.
56.; SCHMAUDER 2002, 336. Kat.
34.; EGER 2011, 105. Kat.62.
BUORA 2013, 440. Kat. 108.)

TOROKORSZAG

155. Gazlantep(BUORA 2013, 441.
Kat. 132.)
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156. Kalabar (BUORA 2013, 441. 16; SCHMAUDER 2002, 336. Kat.

Kat. 128.) 38, EGER 2011, 105. Kat. 69,
BUORA 2013, 441. Kat. 130)

157. Mersin (BUORA 2013, 441.

Kat. 129.) 159. Ismeretlen lebhely, Dél-
Anatélia (SCHMAUDER 2002, 336.

158. Ismeretlen torok lebhely, Kat. 37.; EGER 2011, 105. Kat. 68.;

Burton Y. Berry Collection BUORA 2013, 441. Kat. 131.)

(DEPPERT-LIPPITZ 2000, 55. Abb.

2.) PROTTEL 7.TiPUSU HAGYMAFEJES FIBULAK ELTERJEDESE A ROMAI
BIRODALOMBAN

1. Tournai, Belgium (SCHRAUBE 4. Reggio Emilia, Olaszorszag
1995, Kat. B 1.; DEPPERT-LIPPITZ (TOTH 1994, 161.; KRAUSE 1995,
2000, 56.; STEUER 2007, 612 157. Kat. B 8.; DEPPERT-LIPPITZ
TOTH 2000, 256-259.; 2000, 56.; TOTH 2000, 256-259.;
SCHMAUDER 2002,336. Kat.1.) SCHMAUDER 2002, 337. Kat. 2.)
2. Apahida, Romania(TOTH 1994, 5. Palatinus, Roma, Olaszorszag
161.; KRAUSE 1995, 158 Kat. B 9.; (PROTTEL 1988, 368 Abb.8.; TOTH
DEPPERT-LIPPITZ 2000, 56.; 1994, 161.; SCHRAUBE 1995, 152.
TOTH 2000, 256-259.; DEPPERT- Kat.B 3.; DEPPERT-LIPPITZ 2000,
LIPPITZ 2007, 28-41.; STEUER 56.; TOTH 2000, 256-259.,
2007, 613.; SCHMAUDER 2002, SCHMAUDER 2002, 337. Kat. 3.)
337. Kat. 5.)

6. Ismeretlen toérokorszagi
3. Degoj, Horvatorszag leléhelyrél (KRAUSE 1995, 156.
(SCHRAUBE 1995, Kat. B 5. Abb. Kat. B 7.; DEPPERT-LIPPITZ 2000,
32.; TOTH 2000; SCHMAUDER 55. Fig.23.; TOTH 2000, 256-259.;
2002, 337. Kat. 4.) SCHMAUDER 2002, 337. Kat. 6.)
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7. Ismeretlen lebhelyii, Parizs

(Louvre), Franciaorszag
(HEURGON 1958, 22-30. Kat. 3.
Taf. 2,2,; SCHRAUBE 1995, 159.
Kat. B10 Abb. 120.; DEPPERT-
LIPPITZ 2000; TOTH 2000;
SCHMAUDER 2002, 337. Kat. 9.)

8. Ismeretlen lebhelyii, New York

(Metropolitan Museum of Art),
Egyesiilt Allamok (DANDRIDGE

2000, 71-86.; DEPPERT-LIPPITZ
2000, 39-70; SCHMAUDER 2002,
337. Kat. 10.)

3.) PORTREABRAZOLASSAL DISZITETT HAGYMAFEJES FIBULAK ELTERJEDESE A

RomAl BIRODALOMBAN

AUSZTRIA

1. Lauriacum/Lorch — 1 portré
(JOBST 1975, 200. Taf. 43.; TOTH
1994, 15,; KAUFMANN-
HEINIMANN 2003, 308. F15,;
MIGOTTI 2008, 29. B6.)

BULGARIA

2. Kolarci — 1 portr§IVANOV 1972,

1972, 18. Fig. 14-15.; TOTH 1994,
155, TOTH 1997, 369.;
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,

310. F33.; MIGOTTI 2008, 29. Kat.
A3)

3. Kolarci — 1 portr§IVANOV 1972,
1972, 18. Fig. 14-15.; TOTH 1994,
155, TOTH 1997, 369.;
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,

310. F33.; MIGOTTI 2008, 29. Kat.
A3)

4. Kozlodui — 4 portré (IVANOV
1972, 16-18., Fig. 12-13.; TOTH
1994, 150.; TOTH 1997, 371
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. Kat. F27.; MIGOTTI 2008, 30.
Kat. D6.)

5. Oescus/Straza — 1 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. F30.; DUMANOV 2006, 113.
Fig. 6.; MIGOTTI 2008, 28. Kat.
Ad))

6. Oescus/Straza — 4 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. F29.; DUMANOV 2006, 113,
MIGOTTI 2008, 30. Kat. D8.)
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7. Oescus/Straza — 4 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. F31.,; DUMANOV 2006,
113.Fig. 3.; MIGOTTI 2008, 34. Kat.
E13.)

8. Odessus/Varna -5 portré
(MALTE-JOHANSEN 1994, 23
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. F34.; MIGOTTI 2008, 29. Kat.
B2.)

9. Augusta Traiana/ Stara Zagora
— 5 portré(IVANOV 1972, 9-10. Fig.
1-2.; TOTH 1994, 150.; TOTH 1997,
371.; KAUFMANN-HEINIMANN
2003, 310. Kat. F32; MIGOTTI
2008, 33. Kat. E11.)

10. Augusta Traiana/ Stara Zagora
— 6 portré(MIGOTTI 2008, 35. Kat.
F2.)

11. Comakovci — 5 portré(IVANOV

1972, 13-15. Fig. 5.; TOTH 1994,
154.;  TOTH 1997, 371
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. Kat. F28.; MIGOTTI 2008, 34.
Kat. E12.)

12. Cerna Gora — 6 portré
(DUMANOV 2006, 113. Fig. 1.
MIGOTTI 2008, 35. Kat. F1.)

13. Ismeretlen lebhelyii — 6 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
311. Kat. F39.)

14. Ismeretlen lebhelyi — 4 portré
(GARBSCH-OVERBECK 1989, 74.
Kat.13.; MALTE-JOHANSEN 1994,
233.; TOTH 1994, 154,
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
311. Kat. F41.; MIGOTTI 2008, 32.
Kat. E9.)

15. Ismeretlen lebhelyi — 4 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
311. F44.; MIGOTTI 2008, 31. Kat.
D8.)

16. Ismeretlen lebhelyd — 3 portré
(IVANOV 1972, 15-16. Fig 8-11..;
TOTH 1994, 150.; TOTH 1997, 371.;
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. Kat. 351.; MIGOTTI 2008, 32.
Kat. D7.)

17. Ismeretlen lebhelyi — 1 portré
(GARBSCH-OVERBECK 1989, 77.
Kat.14.; MALTE-JOHANSEN 1994,
233.; TOTH 1994, 154,
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
311. Kat. F42.; MIGOTTI 2008, 32.
Kat. A5.)
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FRANCIAORSZAG

18. Avaricum/Bourges — 1 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
307-308. Kat. F7.; MIGOTTI 2008,
28. Kat. A7.)

19. Chartres (KAUFMANN-
HEINIMANN 2003, 307. Kat. F5;
MIGOTTI 2008, 37. Kat. 1.9.)

20. Cortrat — 3 portré(TOTH 1994,

147.;  KAUFMANN-HEINIMANN

2003, 307. Kat. F6.; MIGOTTI 2008,
29. Kat. C2.)

21. Lutetia Parisiorum/Parizs — 2
portré (KAUFMANN-HEINIMANN
2003, 307. Kat. F4.; MIGOTTI 2008,
28. Kat. B3.)

22. Lutetia  Parisiorum/Périzs
(MIGOTTI 2008, 28. Kat. B3.)

23. Marteville — 4 portré(LOIZEL
1977, 180. Fig. 86.; MALTE-
JOHANSEN 1994, 233.; SWIFT
2000, 70.; KAUFMANN-
HEINIMANN 2003, 307. Kat. F3;
MIGOTTI 2008, 31. Kat. D3.)

24. Ismeretlen lebhelyi — 5 portré
(LAUR-BELART 1959, 65. Abb.
44,1.MALTE-JOHANSEN 1994,
223.; TOTH1994, 154.; TOTH 1997,
371.; KAUFMANN-HEINIMANN
2003, 311. F39., MIGOTTI 2008, 34.
Kat. E15.)

25. Ismeretlen lebhelyi — 5 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
311. Kat. F45.; MIGOTTI 2008, 32.
E4.)

HORVATORSZAG

26. Certissia/ Strbinci — 4 portré
(MIGOTTI 2008, 9-11., Kat. D/5.)

27. Mursa/Eszék— 1 portré(TOTH
1994, 147.; TOTH 1997, 371
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
309. Kat. F24.; MIGOTTI 2008, 27.
Kat. A1)

28. Mursa/Eszék— 4 portré(TOTH
1994, 147 Nr.8.; TOTH 1997, 371
Nr.10; KAUFMANN-HEINIMANN
2003, Kat.25. Abb.290.; MIGOTTI
2008, Kat.D/6.)
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MAGYARORSZAG

29. Aquincum lll. (budadgjlaki
temets, 147. si) — 1 portré(POCZY
K.-ZSIDI P. 2000, Kat.Nr.9, Abb.56.,
Taf. Il)

30. Csakvar, 69. férfisir— 3 portré
(SALAMON-BARKOCZI 1970, 70.
Abb.11,18 Taf. 17,9; MALTE-
JOHANSEN 1994, 232,; Téth 1994b,
150. Nr.6; Schmidt 2000, 400.;
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
Kat.19. Abb. 284.; MIGOTTI 2008,
Kat.C/3.)

31. Intercisa/Dunaudjvaros — 5
portré (LAUR-BELART 1959, 65.

Abb. 44,4; SUSSENBACH 1983, 22.

Abb. 16; MALTE JOHANSEN 1994,
232.; TOTH 1994, 147 Nr.5.; TOTH
1997, 372 Nr.19.; KAUFMANN-
HEINIMANN 2003, Kat.23. Abb.
288.; MIGOTTI 2008, Kat.E/8.)

32. Intercisa/Dunaudjvaros — 5
portré(KOVRIG 1937, 97. Taf. 34,7;
SWIFT 2000, 70., 286.; MIGOTTI
2008, 33. Kat. E7.)

33. Keszthely-Fenékpuszta— 1
portré(PEKARY 1955, 20. Abb. 2.)

34. Mucsfa-Szaraszpuszta, A. sir

2 portré (CSALOG 1941, 98-102.
Taf. 23-25; KELLER 1971, 218 Nr.
42.; BURGER 1977, 189-204 Abb. 1-
3.; KAUFMANN-HEINIMANN 2003,

Kat.22. Abb. 289.; MIGOTTI 2008,
Kat.B/2.)

35. Nyergesujfalu-Sanchegy, 13. sir
— 2 portré(H. KELEMEN 1997, 402-
403.,407-408., ABB. 9/1A/1B,1,
MIGOTTI 2008, Kat. A/8.)

36. Sagvér, 97.is - 1 portré(LAUR-

BELART 1959, 66 Abb. 44,6;
BURGER 1966, 108,143 Abb. 100
Taf. 91,3; KELLER 1971, 218;
MALTE-JOHANSEN 1994, 232;
TOTH 1994b, 147/1.; TOTH 1997,
372/20.; SCHMIDT 2000, 367, 397,
400, 410; KAUFMANN-

HEINIMANN 2003 Kat. 20.

Abb.285.; MIGOTTI 2008, Kat. A/2.)

37. Sagvér, 114. sir- 10 portré
(LAUR-BELART 1959, 66 Abb. 44,5;
BURGER 1966, 110, 143 Abb. 101
Taf. 91,1; KELLER 1971, 218
Nr.31.; MALTE-JOHANSEN 1994,
233.; TOTH 1994, 154 Nr. 2. Abb.
16; TOTH 1997, 369 Abb. 8;
SCHMIDT 2000, 386.,399.;
KAUFMANN-HEINIMANN 2003
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Kat.21. Abb.286.; MIGOTTI 2008,
Kat.H/1.)

38. Somlovasarhely — 5 portré

(TOTH 1994b, 151 Abb. 15.; TOTH
1997, 369 Abb. 6c./7.; GASPAR
2002, KAUFMANN-HEINIMANN

2003 Kat.18. Abb. 283.; MIGOTTI
2008, Kat.E/6.)

39. Sopianae/Pécs 4 portré(Jokai
utca 17-19., publikalatlan)

40. Ismeretlen lebhelyi — 5 portré
(KOVRIG 1937, 97. Taf. 34,2;
MIGOTTI 2008, 33. Kat. E9.)

41. Ismeretlen lebhelyi — 5 portré
(KOVRIG 1937, 97. Taf. 34,3;
MIGOTTI 2008, 33. Kat. E10.)

42. Ismeretlen  lebhelyi  —
(KOVRIG 1937,7. Taf. 34,9;
IVANOV N1972, 18. Kat. 7.
MIGOTTI 2008, 33. Kat. E10.)

43.  Ismeretlen lebhelyi —
(KOVRIG 1937, 96. Taf. 34,1
MIGOTTI 2008, 33. Kat. 17.)

" Téth Istvan Zsolt szives szébeli kozlése.

44. Ismeretlen lebhelyi — (SWIFT
2000, 70., 286.; MIGOTTI 2008, 36.
Kat. 15.)

MAROKKO

45. Tamuda - 2 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. Kat. F36.; MIGOTTI 2008, 29.
Kat. B4)

46. Tamuda— 4 portré(GERHARZ
1987, 100-105. Abb. 19,
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. Kat. F37.; MIGOTTI 2008, 31.
Kat. D)

NAGY-BRITANNIA

47. Barrington — 4  portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
307. Kat. F1; MIGOTTI 2008, 30.
Kat. D1.)

48. Ismeretlen lebhelyi — 4 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
307. Kat. 2.; MIGOTTI 2008, 32.
Kat. D10.)

49. Ismeretlen lebhelyi — 5 portré
(DALTON 1901, 40-41. Kat. 256;
LAUR-BELART 1959, 65. Abb.
44,2.; IVANOV 1972, 23; MALTE-
JOHANSEN 1994, 233.; TOTH
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1994, 151. Abb. 15.; TOTH 1997,
369.; KAUFMANN-HEINIMANN
2003, 311. Kat.F40.; MIGOTTI
2008, 34.Kat. E14)

NEMETORSZAG

50. Bregenz 3 portr&(SWIFT 2000,
286. Fig. 7.; MIGOTTI 2008, 29.
Kat. C1.)

51. Koln-Deutz - 2 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
308. Kat. F8.; MIGOTTI 2008, 36.
Kat. 11.)

52. Trier — 3 portré (MALTE-

JOHANSEN 1994, 233,
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
308. Kat. F9.; MIGOTTI 2008, 36.
Kat.12.)

53. Murnau — 2 portré (KELLER
1971, 53.; GARBSCH-OVERBECK
1989, Nr. 15.; MALTE-JOHANSEN
1994, 233. (anm. 78.); KAUFMANN-
HEINIMANN 2003, 308. Kat. F14.;
MIGOTTI 2008, 36. Kat. I13)

54. Ismeretlen lebhelyi — 2 portré
(SWIFT 2000, 70.; MIGOTTI 2008,
33. Kat.F5)

SVAJC

55. Basel-Aeschenvorstadt — 4

portré (LAUR-BELART 1959, 57.71.
Abb. 40-42.; KELLER 1971, 218.
Nr.18.; MALTE-JOHANSEN 1994,
231.; TOTH 1994, 154. Nr.6.; TOTH
1997, 369. Abb.6b.; SCHMIDT 2000,
274.;  KAUFMANN-HEINIMANN
2003, Kat.F10.Abb. 162.,275.;
POPOVIC 2007, Fig.3.; MIGOTTI

2008, Kat.D/2.)

56. Windisch — 5 portré (SWIFT
2000, 286.; KAUFMANN-
HEINIMANN 2003, 308. Kat. F11.;
MIGOTTI 2008, 33. Kat. E1.)

57. Windisch - 5 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
308. Kat. F12.; MIGOTTI 2008, 33.
Kat. E2.)

58. Windisch - 5 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
308. Kat. F13.; MIGOTTI 2008, 33.
Kat. E3.)

SZERBIA

59. Naissus/Ni§ — 3 portré

(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
309-310. Kat. F26.; MIGOTTI 2008,
29-30. Kat. C4.)

66



60. Ismeretlen leéhelyii — 3 portré
(POPOVL 2001, 76, 151-152. Kat.
88.; MIGOTTI 2008, 30. Kat. C5)

61. Ismeretlen lebhelyi — 5 portré
(KAUFMANN-HEINIMANN 2003,
310. Kat.F38.; MIGOTTI 2008, 34-
35. Kat. E17.)

SZLOVENIA
62. Poetovio/Ptuj— 4 portré(TOTH

1994, 147.. TOTH 1997, 371.
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,

308. Kat. F16.; MIGOTTI 2008, 31.
Kat. D4.)

63. Neviodunum/Drnovo— 8 portré

(LAUR-BELART 1959,66. Abb.44,4;
KELLER 1971,218 Nr.27.; PETRU-
PETRU 1978, 96 Nr.89
Tab.lV,3.;MALTE-JOHANSEN 1994,
235 Abb.7.;TOTH 1994,154 Nr.3
Abb.9; TOTH 1997, 371 Nr.8;
KAUFMANN-HEINIMANN 2003,

Kat.17.Abb.282.; MIGOTTI 2008,
16. Fig.4., Kat.G/1.)

67



IX. Felhasznalt irodalom

AIMONE 2011 M. Aimone: Ricerche sul costume dei chlamydati nei
secoli V e VI. Le fibule a croce latina d'oro e d'argento

dei tesori di Ténés e Desana. Studi medievali Ser. 3,

Vol. 52 (2011), 577-638.

ALFOLDY 2002 Alfoldy G.: Romai tarsadalomtorténet. Budapest,
2002.

ALFOLDI 1943 Alféldi A.: Nagy Konstantin megtérése. Budapest,
1943.

AURRECOECHEA 2001 J. Aurrecoechea: Los Cinturones romanos en la

Hispania del Bajo Imperio. Monogr. Instrumentum 19

(2001)
AURRECOECHEA 2012 J. Aurrecoechea: “Las fibulas cruciformes en
Hispania” = [Crossbow broches from Roman

Hispania). In Durii Regione Romanitas. Homenaje a

Javier Cortes. (2012), 373-380.

BALDINI-LIPPOLIS 1999 I. Baldini-Lippolis: L' oreficeria nell'impero di
Costantinopoli tra IV e VII secolo. Bari, 1999.

BARBER-BOWSHER 2000 B.Barber-D. Bowsher: The Eastern Cemetery of
Roman London: Excavations 1983-1990. London,
2000.

BARKOCZI 1988 Barkoczi L.: Pannonische Glasfunde in Ungarn.
Budapest, 1988.

BAYLEY-BUTCHER 2004 J.Bayley -S. Butcher: Roman Brooches in Britain: A

Technological and Typological Study based on the
Richborough Collection. London, 2004.

BEHRENS 1919 G. Behrens: Germanische Kriegergriaber des 4.bis 7.
Jahrhunderts im Stddtischen Altertumsmuseum zu

Mainz. Mainzer Zeitschrift 14 (1919), 1-16.

68



BERECZ 1991
BIERBRAUER 1975

BIERBRAUER 1987

BIERBRAUER 1994

BISCONTI 1998

BISCONTI 2010
BISCONTI 2012

BISCOTTINI-CHIESA 2012

BOJOVIC 1983

BORHY 2003

BOUBE-PICCOT 1994

BONA 1993
BOHME 1984

Berecz K.: Romai kori fibulak Zala megyébdl 1. ZaM
3 (1991),163-183.
V. Bierbrauer: Die ostgotischen Grab- und
Schatzfunde in Italien. Spoleto, 1975.
V.Bierbrauer: Invillino-Ibligo in Friaul, 1. Die
rémische Siedlung und das spatantik-
frilhmittelalterliche Castrum. (1987)
V. Bierbrauer: Il Tesoro di Reggio Emilia e Desana.
In: 1 Goti, catalogo della mostra. Milano, Palazzo
Reale 28 gennaio-8 maggio 1994. (Milano, 1994),
202-212.
F. Bisconti: Roms christliche Katakomben.
Geschichte-Bilderwelt-Inschriften. Regensburg, 1998.
F. Bisconti: Temi di iconografia paleocristiana.
F. Bisconti: Il vessillo, il Cristogramma: i segni della
salvezza. In: P. Biscottini-S. Chiesa: Costantino 313
d.C.: l'editto di Milano e il tempo della tolleranza.
(Miléno, 2012), 60-65.
P. Biscottini-S. Chiesa: ~ Costantino 313  d.C.:
l'editto di Milano e il tempo della tolleranza. (Milano,
2012)
D. Bojovi¢: Rimske fibule Singidunuma. Belgrad,
1983.
Borhy L.: Notitia utraque cum Orientis tum Occidentis
ult ra Arcadii Honoriique Caesarum tempora.
Budapest, 2003.
C. Boube-Piccot: Les bronzes antiques du Maroc, IV.
L'équipement militaire et 'armement. Paris, 1994.
Bona I.: A hunok és nagykiralyaik. Budapest, 1993.
H.W. Bohme: Germanische Grabfunde des 4. bis 5.
Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire.
Miinchener Beitrdge zur Vor- und Friihgeschichte 19.
(1974)

69



BOHME-SCHONBERGER 1994

BOHNER 1981

BRANDT 2007

BREPOHL 1987

BROWN 1993

BULLINGER 1969

BUORA 1997

BUORA 2002

BUORA 2004

BUORA 2013

A. Bohme-Schonberger: Romische Kaiserzeit im
Provinzialrdmischen Gebiet und Beziehungen zur
Germania magna. In: Fibel und Fibeltracht. RGA
Bd.8, Lif.5/6. 1994, 511-523.

K. Boéhner: Childerichgrab. In: Reallexikon der
germanischen Altertumskunde 3/4 (1981) 441-460.

H. Brandt: Nagy Konstantin, az els6 keresztény
uralkodo. Budapest, 2007. (Ford.: T. Biro K.)

E. Brepohl: Theophilus Presbyter und die
mittelalterliche Goldschmiedekunst. Wien-K&ln-Graz-
Bohlau, 1987.

P. Brown: A szentkultusz. Budapest, 2003 (ford.:
Saghy Marianne)

H. Bullinger: Spitantike Girtelbeschlige: Typen,
Herstellung, Trageweise und Datierung. Dissertationes
Archaeologicae Gandenses 12.(Brugge, 1969)

M. Buora: ,,Zwiebelknopffibeln* del Tipo Keller 6 da
Aquileia. ArchVest 48 (1997), 247-260.

M. Buora: Militaria in Italia settentrionale. In: M.
Buora (Hrsg.), Miles Romanus dal Po al Danubio
nelperiodo tardoantico, atti dell’incontro di studio di
Pordenone e Concordia Sagittaria (Pordenone,2002),
207-228.

M. Buora: Una nuova ibula del tipo Keller 6 dalla
necropoli di San Cristoforo a Padula (Salerno) e il
problema della diffusione. Apollo. Boll. Mus. prov.
Salernitano 19 (2004), 24-28.

M. Buora: Zwiebelknopfibeln des Typs Keller 6: Zur
Verbreitung und status quaestionis. In: Brooches and
other elements of dress as sources for reconstructing
interregional movement and group boundaries from
the Punic Wars to the decline of the Western Roman
Empire. Proceedings of the International Conference

70



4

-

BURGER 1966

BUSCHHAUSSEN 1971

BUZA-KESZ] 2009

CARNAP-BORNHEIM 2002

CASTRITIUS 2006
CIC

CLEMENS-MOLLER 2004

CROOM 2000

CSALOG 1941

DALTON 1901

DANDRIDGE 2000

from 27th—29th April 2011 in Innsbruck. (Innsbruck,
2013), 427-446.

Sz.Burger Alice: The Late Roman cemetery at Sagvar.
ActaArchHung 18 (1966), 99-34.

H. Buschhausen: Die spitromischen Metallscrinia und
frithchristichen Reliquiare. Wiener Byzantinistische
Studien 9 (1971)

Buza A. — Keszi T.. Aranytargyak az Intercisa
Muizeum gyljteményébdl. Dunatijvaros, 2009.

C. v. Carnap-Bornheim: Der Trachtschmuck, die
Giurtel und das Giirtelzubehor. In: J. Peska/J. Tejral,
Das germanische Konigsgrab von MuSov in Mihren.
RGZM Monogr. 55,1.2 (2002),189-305; 537—557.

H. Castritius: “Wandalen” In: Reallexikon der
germansichen Altertumskunde 33 (2006), 168-209.

P. Krueger [ed.], Corpus Iuris Civilis II. Codex
Iustinianus. Berlin, 1954.
L.Clemens-Chr.Mdller: Die spitantike
Hohenbefestigung von  Nusbaum-Rohrbach, Lk.
Bitburg-Priim. Erste Ergebnisse einer Probensondage.
Arch. in Rheinland-Pfalz (2004), 64—67.

A. Croom: Roman Clothing and Fashion. Stroud,
2000.
Csalog J.: Késéromai  téglasirok  Mucsfan-
Spitromische Griber in Mucsfa, Kom.Tolna. ArchErt
38.(1941)

O.M. Dalton: Early Catalogue of early christian
antiquities and objects from the christian east, in the
department of British and mediaeval antiquities and
Ethnography of the British Museum. London, 1901.

P. Dandridge: Idiomatic and Mainstream. The
Technical Vocabulary of the Late Roman Crossbow

Fibula. Metropolitan Museum Journal, Vol.35. (2000)

71



DEGANI 1959

DELBRUECK 1933

DEPPERT-LIPPITZ 1993

DEPPERT-LIPPITZ 1995

DEPPERT-LIPPITZ 2000a

DEPPERT-LIPPITZ 2000b

DEPPERT-LIPPITZ 2007

DESCHLER-ERB 2000

DONATI-GENTILI 2005

DRESCHER 1959

DUMANOV 2006

DUMAS 1982

M. Degani: Il Tesoro romano barbarico di Reggio
Emilia. Firenze, 1959.

R, Delbrueck: Spitantike Kaiserportrits.
Berlin/Leipzig, 1933.

B. Deppert-Lippitz.: L’opus interrasile des orfévres
romains. In:Outils et ateliers. (1993), 69-72.

B. Deppert-Lippitz.: Goldene Schmuck der Spétantike.
In: Die Schraube zwischen Macht und Pracht. Das
Gewinde in der Antike. (1995), 113-141.

B. Deppert-Lippitz: A Late Antique Crossbow Fibula
in the Metropolitan Museum of Art. In: Metropolitan
Museum Journal 35 (2000), 39-71.

B. Deppert-Lippitz: Late Roman and Early Byzantine
Jewelry. In: K. R. Brown — D. Kidd — C. T. Little:
From Attila to Charlemagne: Arts of the Early
Medieval Period in the Metropolitan Museum of Art.
(New York, 2000)

B. Deppert-Lipptz: Uberlegungen zur goldenen
Zwiebelknopffibel aus dem gepidischen Fiirstengrab
Apahida I. Annales Universitatis Apulensis Series
Historica, 11/1. (2007), 28-43.

E.Deschler-Erb: Niellierung auf Buntmetall: Ein
Phénomen der frihenromischen Kaiserzeit. KJb 33
(2000) 383-396.

A. Donati - G. Gentili: Costantino il Grande. La civilta
al bivio tra Occidente e Oriente. (Milano,2005)

H. Drescher: Ein Beitrag zur Technik romischer
Zwiebelknopffibeln. Germania 37 (1959), 170-179.

B. Dumanov: Brooches with Medaillons: Insignia and
Largitiones or just Adornments? Ancient West & East
6 (2007), 161-175.

F. Dumas:La tombe de Childéric, pére de Clovis.

Paris, 1982.

72



DYHRFIJELD-JOHNSEN 2013

EGER 2012

EHLING 2011

ENGEMANN 1972

ENGEMANN 2005

ENGEMANN 2006

ERICE-LACABE 1995

ETTLINGER 1973

FACSADY 2009

FINALY 1889

M.D. Dyhrfjeld-Johnsen: Danish Hacksilber hoards: a
status report. In: K. Painter, K. — F.Hunter: Late
Roman Silver: The Traprain Treasure in Context.
(2013), 321-338.

Chr. Eger: Spitantikes Kleidungszubehor —aus
Nordafrika 1. Die Funde der spitesten romischen
Kaiserzeit und der vandalischen Zeit. Miinchener
Beitrige zur Provinzialrdmischen Archdologie 5
(2012)

K. Ehling: Das Christogramm als magisches Sieges
zeichen — Zum konstantinischen Silbermedaillon des
Jahres 315. In: Kay Ehling-Gregor Weber (ed.):
Konstantin der Grosse zwischen Sol und Christus.
Zaberns Bildbande zur Archdologie. (2011), 27-32.

J. Engemann: Anmerkungen zu spatantiken Geriten
des Alltagsleben mit christlichen Bildern, Symbolen
und Inschriften. Jahrbuch zur Antike und Christentum
15.(1972),154-173.

J. Engemann:Diplomatische “Geschenke” — Objekte
aus der Spitantike. Mitteilungen zur Spitantiken
Archdologie und Byzantinischen Kunstgeschichte 4,
(2005), 39-64.

J. Engemann: Kranz. In: Reallexikon fiir Antike und
Christentum. Bd.21.Lfg. (2006), 1006-1034.

R. Erice-Lacabe: Las fibulas del nordeste de la
Peninsula Ibérica. Zaragoza, 1995.

E. Ettlinger: Die romischen Fibel in der Schweiz.
Bern, 1973.

A. Facsady: Aquincumi ékszerek — Jewellery in
Aquincum. Az Aquincumi Muzeum gylijteménye 1.
(Budapest; 2009)

Finaly H.: Az apahidai lelet. ArchErt 9 (1889), 305-
320.

73



FEUGERE 1985

FISCHER 2012

FLOINN 2012

FOLTZ 1979

FREIBERGER-
GSCHWANTLER 1999

GARBSCH-OVERBECK 1989

GASPAR 1982

GASPAR 1993

M. Feugere: Les fibules en Gaule méridionale, de la
Conquéte a la fin du Ve s. ap. J.-C. Suppl. 12 a la Rev.
Arch. Narb. (1985)

T. Fischer: Die Armee der Caesaren. Archéologie und
Geschichte. Regensburg, 2012.

R. O Floinn: A review of Early Christianity in Irealnd
based on the most current archaeological research. In:
O. Heinrich-Tamaska - N. Krohn — S. Ristow:
Christianisierung Europas. Entstehung, Entwicklung
und Konsolidierung im archdologischen Befund.
Chr.istianisation of Europe : Archaeological Evidence
for it’s Creation, Development and Consolidation.
Internationale Tagung im Dezember 2010 in Bergisch
Gladbach (2010), 11-36.

E. Foltz: Einige Beobachtungen zu Antiken Gold-und
Silberschmiedetechniken. Archéologisches

Korrespondenzblatt 9 (1979), 213-222.

V. Freiberge — K. Gschwantler: Beobachtungen zu
Herstellungstechnik und Tragweise der Goldkette. In:
Barbarenschmuck und Romergold. Der Schatz von
Szilagysomlyd. (1999), 97-111.

Jochen Garbsch — Bernhard Overbeck: Spétantike
zwischen Heidentum und Christentum. (Miinchen,
1989)

Gaspar D.: Fejabrazolasok a kiralyszentistvani
ladikavereten. A Veszprém Megyei Miizeumok
Kozleményei 16 (1982), 21-26.

Géaspar Dorottya: When did Chi-rho become a
Christian Symbol? In: Arce, J. — Burkhalter, F. (edd.):
Bronces y religion romana: actas del XI Congreso
Internacional de Bronces Antiguos 1993. Madrid,
(1993), 207-212.

74



GASPAR 2002

GASPAR 2008

GENCEVA 2004

GERHARZ 1987
GREMPLER 1887
GREMPLER 1888

GSCHWIND 2004

GUARDUCCI 1978

GUGGISBERG 2013

HARALAMBIEVA 1990

HARHOIU 1977

HAUPT 1973

HAUSER 1992

Gaspar Dorottya: Christianity in Roman Pannonia.An
evaluation of Early Christian finds and sites from
Hungary. B.A.R. IS 1010. (Oxford, 2002)

Gaspar Dorottya: Pannonia kereszténysége. A mai
Magyarorszag teriiletén 1. (Budapest, 2008)

E. Genceva: Rimskite fibuli ot Balgarija ot kraia na 1
v. pr. n.e. dokraia na 6 v. na n.e., Veliko Téarnovo.
(2004)

R.R. Gerharz:Fibeln aus Afrika. Saalburg Jahrb.
43(1987),77-107.

W.Grempler: Der Fund von Sackrau. (Brandenburg-
Berlin, 1887)

W. Grempler: Der II. und III. Fund von Sackrau.
Berlin (18888)

M. Gschwind: Abusina. Das rémische Auxiliarkastell
Eining an der Donau vom 1. bis 5. Jahrhundert n. Chr.
(Miinchen,2004)

M. Guarducci: “Dal gioco letterale alla crittografia
mistica.” ANRW, Principat 16/2, 1736-1773.

M. M. Guggisberg: Silver and donatives: non coin
exchange within and outside the Roman Empire. IN:
TRAPRAIN LAW 2013, 193-214.

Lukovi¢ ni fibuli vav Varnenskija Muzej /
Zwicbelknopffibeln im Varner Museum, Izvestija
(Varna), 26 (41), 79-98.

R. Harhoiu: The fifth-century A.D. treasure from
Pietroasa, Romania, in the light of recent research.
B.A.R. Supplementary Series (1977)

D. Haupt: Spétromisches Grab mit Waffenbeigabe aus
Bonn. Archeologie en historie. (1973), 315-326.

S. Hauser: Spitantike und Frihbyzantinische

Silberloffel. Bemerkungen  zurProduktion von

75



HATTATT 2000

HAYES 1972
HEKLER 1910

HENNING 1991

HEID 2006

HEURGON 1958
H.KELEMEN 1997

HUDAK-NAGY 2009

HURTADO 2006

HOREDT 1972

IVANOV 1972

IVANOVSKI 1984

JOBST 1975

Luxusgiitern im 5. bis 7. Jahrhundert. Hahrbuch fiir
Antike und Christentum 19 (1992)

R Hattatt: A Visual Catalouge of Richard Hattatt’s
Ancient Brooches. London, 2000.

J.W. Hayes: Late Roman Pottery. London,1972.
Hekler A.: Romai eziist ovdiszek. ArchErt 30 (1940),
242-249.

J. Henning: Schmiedegraber nordlich der Alpen.
Germanisches  Handwerk  zwischen  keltischer
Tradition und romischem Einfluf}. Saalburg Jahrbuch
46 (1991), 65-82.

S. Heid: Kreuz. In: Reallexikon fiir Antike und
Christentum. Bd. 21. (Lfg. 162/169), 1099-1126.

J. Heurgon: Le Tresor de Ténes. Paris, 1958.
H.Kelemen Marta: Késoromai sirok a nyergesujfalui
tabor temetjébsl. KMME 5 (1997), 399-424,

Hudak K. — Nagy L.: Megfestett Mennyorszag. (Pécs,
2009)

L. Hurtado: The Staurogram the Early Christian
Manuscripts: The earliest visual reference tot he
crucified Jesus? In: T. J. Kraus — T. Niklas (edd.):
New Testament mauscripts: Their text and their world.
Text and Editions for New Testament Study 2.
Leiden/Boston, 2006, 207-226.

K Horedt: Das zweite Firstengrab von Apahida.
Germania 50 (1972), 174-220.

T. Ivanov: Représentations de Constantin I* et de ses
fils sur les en forme de bulbe de Bulgarie. Arheologija
Sofija 14 (1972), 9-29.

M. Ivanovski: A Late-Antique Grave from Taranesh,
in: Ziva Ant. 34 (1984), 219-226

W. Jobst: Die romischen Fibeln aus Lauriacum.
Forschungen in Lauriacum 10. Linz, 1975.

76



JOVANOVIC 1975

KAUFMANN-HEINIMANN 2003

KAZANSKI-PERIN 1996

KELLER 1971

KELLNER 1968

KISS 1987

KISS 1991

KISS 1999

KOLB 1973

KOSCEVIC 1980

KRAUSE 1995

Les fibules cruciformes dans la collection antique du
Musée National de Ni§. Zbornik Narod. Muz.Arh.
Beograd 8 (1975), 235-245.

A. Kaufmann-Heinimann:  Das  spatromische
Silberschatz von Kaiseraugst (Hrsgb. Martin A.
Guggisberg) Forschungen in Augst Bd. 34. Augst,
2003.

M. Kazanski - P.Périn: La tombe de Childéric et la
question de ’origine des parures du style cloisonné,
in: Antiquités nationales 28 (1996),203-209.

E. Keller: Die spéatromischen Grabfunde in Stidbayern.
MBVF 14. Miinchen, 1971.

W.  Kellner: Libertas und  Christogramm.
Motivgeschichtliche Untersuchungen zur
Miinzpragung des Kaisers Magnentius (350-353).
Karlsruhe, 1968.

Kiss A.: Uber ein Insigne des Gepidenkdnigs Omharus
von Apahida (Siebenbiirgen). Az apahidai gepida
kiraly, Omharus egyik jelvényérdl. FolArch 38 (1987),
193-217.

Kiss, A.. Die ,barbarischen” Konige des 4-7.
Jahrhunderts im Karpatenbecken, als Verbiindeten des
Romischen bzw. Byzantinischen Reiches.
ComArchHung 12/1,(1991)

Kiss A.- B. Walcher: Szilagysomlyo. A gepida
kiralyok aranykincsei. (Budapest, 1999)

F. Kolb: Romische Mantel. Mitteilungen des
Deutschen Archédologischen Instituts 80 (1973), 69-
167,

R. Koscevic: Anticke Fibule s Podrucja Siska. Zagreb,
1980.

R. Krause: Das Gewinde in der Antike. In: Die
Schraube zwischen Macht und Pracht. Das Gewinde in

77



KOVRIG 1937

KUHNEN 1988

LANYI 1972
LAUR-BELART 1959

LEBECQ 2004

LIPOLIS-GIL 2010

LOHMEYER 1970

LOIZELL-COQUELLE 1977

MACKRETH 2011

MALTE-JOHANSEN 1994

der Antike. Exhibition Catalouge. Sigmaringen, 1995,
23-55.

Kovrig 1. A  csaszarkori fibulak foformai
Pannoniaban. DissPann. I11,4. Budapest, 1937.
Zwiebelknopffibeln aus Palaestina und Arabia
Uberlegungen zur Interpretation einer spitrémischen
Fibelform. Zeitschrift des Deutschen Palaestina
Vereins 104 (1988),92-124.

Lanyi V.. Spitromische Griberfelder in Pannonien.
ActaArchHung 24 (1972), 64-213.

Rudolf Laur-Belart: Ein frithchristliches Grab aus
Basel. Ur-Schweitz XXII1/4 (1959), 57-71.

S. Lebecq: The two faces of King Childeric: History,
archaeology, historiography. In: Walter Pohl,
Maximilian Diesenberger (Hrsg.): Integration und
Herrschaft. (Wien, 2002),19-132.

I. Baldini Lipolis — J. Pinar Gil: Osservazione sul
Tesoro di Reggio Emilia. In: Ipsam Nolam barbari
vastaverunt.L’Italia e il Mediterraneo occidentale tra il
V secolo e lametd del VI. Atti del Convegno
internazionale di studi (Cimitile-Nola-Santa Maria
Capua Vetere, 18-19 giugno 2009), a cura di Carlo
Ebanista e Marcello Rotili. Cimitile, 2010, 113-128.

E. Lohmeyer: Alpha und Omega. In: Reallexikon fiir
Antike und Christentum. Bd. 1. (Lfg. 1/8) 1-3.

Loizell, M. — Coquelle, J.: Le cimetiére gallo-romain
du Bas-Empire de Merteville. Cahiers Archeologique
de Picardie 4 (1977), 151-203.

D. F. Mackreth: Brooches in Late Iron Age and
Roman Britain. Oxford, 2011.

I. Malte-Johansen: Rings, fibulae and buckles with
imperial portraits and inscriptions. JRA 7 (1994), 223-
242.

78



MACZYNSKA 2004
MADYDA-LEGUTKO 1991

MARINE ISIDRO 2001

MARTIN 1984

MARTIN 2013

MIGOTTI 1997

MIGOTTI 2008

MRAV 2010

MULLER 2010

NAGY L. 2013

M. Maczynska: Sakrau. In: RGA 26 (2004) 320-325.
Madyda-Legutko, R.: Importe von metallenen
Gilirtelteilen des romischen Heeres im
mitteleuropdischen Barbaricum. Archeologia Warsawa
42 (1991), 85-115.

M. Mariné Isidro: Fibulas romanas en Hispania: la
Meseta. Madrid, 2001.

M. Martin: Zur Entwicklung des Essloffels in
romischer und nachromischer Zeit. In: Der
spatromische Silberschatz von Kaiseraugst. (Ed. Cahn,
H.A.-Kaufmann-Heinimann A.) Derendingen (1984)
76-96.

M.Martin: The Traprain objects before hacking: the
assembly compared with other late Roman hoards. In:
TRAPRAIN TREASURE 2013, 263-274.

B. Migotti: Evidence for Christianity in Roman
Southern Pannonia (Northern Croatia). BAR IS 684.
Oxford, 1997.

B. Migotti: Lukovitaste fibule s portretima na
podrugju rimskog carstva / The crossbow brooches
with portraits in the Roman Empire. Zagreb, 2008.
Mrav Zs.: Egy kés63. szazadi, nielloberakassal
diszitett, kozépgyliris bronz szijvégveret Brigetiobol.
Komarom Esztergom Megyei Muzeumk Kdzleményei
16 (2010), 13-40.

Die Graberfelder vor der Siidmauer der Befestigung
von Keszthely-Fenékpuszta. Castellum Pannonicum
Pelsonense 1. Budapest—Keszthely—Leipzig—-Rahden
2010.

Nagy L.: Talvilagi elképzelések ¢és értelmezési
problémak a pécsi késd romai-okeresztény temetdben.

Miiemlékvédelem 2013, 1-12.

79



NAGY L. 2014

NOLL 1974

OBERFRANK 1986

ORTISI-PROTTEEL 2002

PATEK 1942

PAUL 2011

PEKARY 1955

PETKOVIC 2010a

PETKOVIC 2010b

PETRU-PETRU 1978

PETERFI 1993

PILET 1999

POPOVIC 1997

Nagy L.: Kadar Zoltan és a pannoniai provinciak
okeresztény emlékeinek ikonografiaja.
(Miiemlékvédelem 2014 -Sajto alatt)

R. Noll: Eine goldene ,,Kaiserfibel* aus Niederemmel
vom Jahre 316. Bonner Jahrbuch 174 (1974), 221-244.
Oberfrank, F.: Az aranymiivesség torténete. Budapest,
1986.

S. Ortisi — P.M.Préttel: Rémische Kleinfunde aus
Burghdfe. 1. Die frilh- und mittelkaiserzeitlichen
Fibeln. (2002)

Patek E.: A pannoniai fibulatipusok eclterjedése és
eredete, DissPann II: 19. (1942)

M. Paul: Fibeln und Giirtelzubehér der spiten
rémischen Kaiserzeit aus Augusta
Vindelicum/Augsburg. (2011)

PEKARY T. Késéromai sirok Fenékpusztan.
Spétrdmische Grdber in Fenékpuszta. ArchErt
LXXXIIL (1955) 19-29.

S. Petkovi¢: Crossbow fibulae from Gamzigrad
(Romuliana). STARINAR 60 (2010), 111-136.

S. Petkovi¢ : Rimske fibule u Srbiji od I do V veka
n.e. (2010)

S. Petru — P. Petru: Neviodunum (Drnovo pri Krskem)
Ljubljana, 1978.

Péterfi Zs.: A Bataszék-Kovesd pusztai késdromai
temets. WMME 18 (1993), 47-128.

C. Pilet: Une contribution a I’histoire des populations:
I’archéologie funerarie en basse normandie. In:j.
Decaens/a. M. Flambard héricher (hrsg.), ESTMA IIL
Actes du iii e colloque européen des professeurs
d’archéologie médiévale, (caen 1999) 1133—-1144.

I. Popovi¢: Masterpieces of Roman Goldsmith.
Belgrad, 1997.

80



POPOVIC 2007

POCZY-ZSIDI 2000

PROHASZKA 2004

QUAST 2010

PROTTEL 1988
RADNOTI 1939
REDZIC 2006
RICHTER 2004
RIEGL 1989
RIHA 1979

RISTOW 2007

SAUER 1958

SALAMON-

L. Popovi¢: Gilt fibula with Christogram from Imperial
Palace in Sirmium. STARINAR 57 (2007), 101-112.
Poczy K. — Zsidi P. Okeresztény emlékek
Aquincumban. A BTM Aquincumi Muzeumanak
kamara kiallitisa a Millenium alkalmabol. Budapest,
2000.

Prohdszka P.: Az osztropatakai vandal kiralysir.
Esztergom, 2004.

D. Quast: Symbolic Treasures in Barbarian Burials
(3rd-7th  century AD). In: Oggetti-simbolo:
produzione, uso e significato nel mondo antico Alma
Mater Studiorum - Universita di Bologna Ornamenta 3
a cura di Isabella Baldini Lippolis, Anna Lina Morelli.
(2010), 253-268.

P M. Prottel: Zur Chronologie der
Zwiebelknopftibeln. JRGZM 35/1 (1988), 347-371.
Radndti A.. Romai kutatds Sagvaron. ArchErt 52
(1939), 148-164.

S. Redzi¢: Nalazi rimskih ibule na nekropolama
Viminacijuma.Beograd, 2006.

M. Richter: Wozu hatte Childerich einen Siegelring?
RGA 41 (2004), 359-366.

A. Riegl: A késdromai iparmiivészet. Miivészet és
elmélet. Budapest, 1986.

E. Riha: Die romischen Fibeln aus Augst und
Kaiseraugst. Forsch. in Augst 3 (Augst ,1979).

S. Ristow: Frithes Christentum im Rheinland. Die
Zeugnisse der archédologischen wund historischen
Quellen an Rhein, Maas und Mosel. Kdln, 2007.

J. Sauer: Christusmonogramm. In: Lexikon fir
Theologie und ‘Kirche. 2. Aufl. Bd.2. Freiburg i. Br.
1958, 1177-1178.

81



BARKOCZI 1970

SCHRAUBE 1995

SCHMAUDER 2002

SCHMIDT 2000

SCHURMANN 1995
SEUSO 2012
SELDMAYER 1995

SOMMER 1984

SOUPAULT 2003

SPIER 2007

SPIER-HINDMAN 2012

Salamon Agnes- Barkéczi Lészlo: Bestattungen von
Csakvar aus dem Ende des 4. und dem Anfang des 5.
Jahrhunderts. Aregia XI. 35-80.

Die Schraube zwischen Macht und Pracht. Das
Gewinde in der Antike. (1995)

M. Schmauder, Oberschichtgriaber und Verwahrfunde
in Siid-osteuropa im 4. und 5. Jahrhundert. Zum
Verhiltnis zwischen dem spétantiken Reich und der
barbarischen Oberschicht aufgrund der
archdologischen Quellen. (2002)

W. Schmidt: Spitantike Gréberfelder in den
Nordprovinzen des romischen Reiches und das
Aufkommen  christlichen  Bestattungsbrauchtums.
Tricciana (Sagvar) in der Provinz Valeria. Saalburg
Jahrbuch 50 (2000), 213-441.

A. Schiirmann: Die Uberlieferung antiker Autoren. In:
SCHRAUBE 1995, 55-76.

Visy Zs. - Mrav Zs. (ed.): A Seuso-kincs és Pannonia.
(I.)The Seuso Treasure and Pannonia, Vol.I. (2012)

H. Sedlmayer: Die romischen Fibeln von Wels (Wels
1995)

M. Sommer: Die Giirtel und Giirtelbeschlige des 4.
und 5. Jahrhunderts im romischen Reich. Bonner
Hefte zur Vorgeschichte 22. (1984)

V. Soupault: Les éléments métalliques du costume
masculin dans les provinces romaines de la mer Noire
Ille—Ve s. ap. J.-C., British Arch. Rep. Internat. Ser.
1167 (Oxford 2003)

J. Spier: Late Antique and Early Christian Gems
(Spatantike - Fruhes Christentum - Byzanz). (2007)

J. Spier — S. Hindman: Byzantium and the West:
Jewelry in the First Millennium. (2012)

82



STOLZ 2010

STOUT 1994

SUSSENBACH 1983

SWIFT 2000
SWIFT 2009
SZONYI 2002

THEUNE-GROSSKOPF 1995

TOTH 2010

TOTH 2012

TOTH 1985

I. Stolz, The Evidence for Jewellery Production in
Constantinople in the Early Byzantine Period. IN:
Chris Entwistle and Noé€l Adams , Intelligible Beauty.
Recent research on Byzantine jewellery. (2010), 33-
39.

A. Stout: Jewelry as a Symbol of Status in the Roman
Empire. In: The World of Roman Costume. (eds. J. L.
Sebesta - L. Bonfante), 77-100.

U. Siissenbach: Die Konstantinischen Prinzen des
Goldglases von Koln-Braunsfeld. Wallraf-Richartz
Jahrbuch 44 (1983), 11-27.

E. Swift: Regionality in Dress Acessories in the Late
Roman West. London, 2000.

E. Swift: Style und Function in Roman Decoration.
London, 2009.

Szoényi E.: Altchristliche Funde im Xantus Janos
Museum, Gy6r. Zalai Mizeumok 11 (2002), 43-50.

B. Theune-Grosskopf: Zwiebelknopffibeln und ihre
Triger- Schmuck und Rangabzeichen. In: Die
Schraube zwischen Macht und Pracht. Das Gewinde in
der Antike. Exhibition Catalouge. Sigmaringen, 1995,
77-112.

B. L.Toth: The Six Techniques of Pierced Openwork
Jewellery. IN: Chris Entwistle and Noél Adams ,
Intelligible Beauty. Recent research on Byzantine
jewellery. (2010), 1-13.

Identifying pierced gold jewellery made in the
imperial workshops of the palaces of Constantinople
and Ravenna.in the 5th century on technical and
historical grounds.(2012), 277-298.

Toéth E.. Romai gylirtk és fibuldk. Evezredek,
évszazadok kincsei 3. Budapest, 1985.

83



TOTH 1991

TOTH 1994

TOTH 1997

TOTH 1998-1999

TOTH 2000

TOTH 2008

TOTH 2012

TRAPRAIN TREASURE 2013

VAN BUCHEM 1966

VANYO 1988

VAGO-BONA 1976

VISY 2002

Toth E.: Késéromai eziistkanal Bajnarol. FolArch 42
(1991), 85-116.

Téth E.: Kés6romai sir Tihanybol. A lemezbdl késziilt
hagymafejes fibuldk tipologiajahoz. FolArch 43
(1994), 127-166.

Toth E.. A késoantik ifjoarckép- medaillonok
értelmezéséhez. Komarom-Esztergom Megyei
Muzeumok Kozleményei 1997, 363-387.

Toth Endre: Heidnisch oder christlich? FolArch
XLVII 117-130.

Téth E.: Zwiebelknopftibel aus Goldblech von Degoj
(Goldfibel des Ostgoten Theoderich?). Specimina
Nova 16 (2000), 201-211.

Téth E.: A székesfehérvari okeresztény korlattoredek.
ArchErt 133 (2008), 49-66.

Toéth E.. A Seuso-kincs: egy Eszak-pannoniai
ezistkincs. The Seuso treasure: a Silver Hoardfrom
North-Pannonia. In: Visy Zs. - Mrav Zs. (ed.): A
Seuso-kincs és Pannonia. (I.)The Seuso Treasure and
Pannonia, Vol.I. (2012), 64-80.

Painter, K. - Hunter F. (ed.): Late Roman Silver: The
Traprain Treasure in Context . (2013)

H. J. H. van Buchem: De gouden speld van Julianus.
Numaga 13 (1966), 49-104.

Vanyd L.: Az Okeresztény miivészet szimbolumai.
Budapest, 1988.

Vago E. - Bona L.: Die Gréberfelder von Intercisa.
Budapest, 1976.

Visy, Zs.: Amicitia et invidia. Diokletians
Beziehungen zu seinen Mitregenten. Acta antiqua

Academiae Scientiarum Hungaricae 42. (2002/1-4.),
173-180.

84



VISY 2008

VISY 2012

YEROULANOU 1999
YEROULANOU 2010

WALLRAF 2001

WEBER 1998

WEBER 2011

WIENAND 2011

WOLTERS 1998

ZABEHLICKY 1979

Visy, Zs.: A pannoniai Seuso-kincs. Alba Regia 37,
(2008),213-219.

Visy Zs.: A Seuso-kincs ismert darabjai. In: A Seuso-
kincs ¢s Pannonia. The Seuso Treasure and
Pannonia.(Budapest, 2012) 213-219.

A. Yeroulanou: Diatrita. Athen, 1999.

A.  Yeroulanou, Important  Bracelets in Early
Christian and Byzantine Art. In: Chris Entwistle and
Noél Adams , Intelligible Beauty. Recent research on
Byzantine jewellery. (2010), 40-49.

M. Wallraf: Christus verus Sol. Sonnenverehrung und
Christentum in der Spétantike. Miinster, 2001.

G. Weber: Kaiser, Traume und Visionen in Prinzipat
und Spitantike. Eichstitt, 1998.

G. Weber: Mit gottlicher Hilfe — Traume und Visionen
Konstantins vor der Schlacht an der Milvischen
Briicke. In: Kay Ehling, Gregor  Weber
(ed.), Konstantin der Grosse zwischen Sol und
Christus. Zaberns Bildbdnde zur Archiologie.
(Darmstadt, 2011.) 21-27.

Ein Abschied in Gold — Konstantin und Sol Invictus.
In: Kay Ehling, Gregor Weber (ed.), Konstantin der
Grosse zwischen Sol und Christus. Zaberns Bildbédnde
zur Archédologie. (Darmstadt, 2011.), 53-64.

J. Wolters: Goldschmied, Goldschmiedekunst. In:
RGA 11 (1998), 362-386.

H. Zabehlicky: Zwiebelknopffibeln als Kennzeichen
von Soldaten auf spdtromischen Denkmilern. In:
Roman Frontier Studies XII. BAR (S) 71. Oxford,
1979, 1099-1111.

85



Forrasok

Euszebiosz: Egyhaztorténet. (ford. Baan Istvan) Okeresztény frok 2. Szent Istvan Tarsulat
(1983)

Lactantius: A keresztényiildozok halala. In: Az isteni gondviselésrol. (ford. Adamik Tamas).
Helikon Kiado

Szent Biblia azaz Istennck O és Ujtestamentomaban foglaltatott egész Szent irés (ford. Karoli
Gaspar)

86
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Kat.8. Sagvar
2 4
Tihany-
Kat.9.
a Sajkod 1 3
Dunaiujvdros-
Kat.10. Oreghegy 1 3
Kat.11. Neviodunum
4 1 4 3
Kat.12. Ni$/Naissus 1 n.a.
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1. abra: A szimbdlumok szama és megjelenése az 5-6. tipusu fibulakon
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2. abra: A sagvari temet6 5-6. tipusu hagymafejes fibuliakat tartalmaz6 sirjainak
mellékletei
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3. abra: Ismert lelohelyi, okeresztény szimbolumokkal diszitett hagymafejes fibulak
elterjedése a ROmai Birodalomban
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Portréabrazolassal diszitett hagymafejes fibulak
megoszlasa a Romai Birodalom tartomanyaiban
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4. abra: Portréabrazolassal diszitett hagymafejes fibulak megoszlasa a Romai
Birodalom tartomanyaiban
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XI.TABLAK



I. tabla: A bataszéki fibula feliilnézete és tiitartojanak zarolemeze
(Forras: Renate Pillinger, a Wosinsky Mor Megyei Muzeum engedélyével)




I1. tabla: A bonni fibula feliilnézete és tiitartéjanak zarélemeze

(Forras: Ristow 2008)




I11. tabla: A baseli fibula feliilnézete és oldalnézete

(Forras: Faccani 2012)



IV. tabla: A sagvari 20. sir hagymafejes fibulajanak oldalnézete és tiitartélemeze

Forras: Dabasi Andras, a Magyar Nemzeti Muzeum engedélyével




V. tabla: A tihanyi fibula feliilnézete és tiitartéjanak zarolemeze a Krisztus-
monogrammal

Forras: Dabasi Andras, a Magyar Nemzeti Muzeum engedélyével




VL. tabla: Az intercisai fibula feliilnézete és tiitartéjanak zardlemeze

Forras: Intercisa Muzeum




VILI. tabla: A sirmiumi fibula rekonstrukcids rajza és fennmaradt tiitarto- és zarélemeze

Forras: Popovi¢ 2007, Fig.1-2.




VIILI. tabla: A mursai fibula feliilnézete és kengyelének diszitése

Forras: Migotti 2008, Fig.9.



IX. tabla: A sagvari 7. sir hagymafejes fibulajanak oldalnézete és tiitartéjanak
sztaurogrammal diszitett zarolemeze

Forras: Dabasi Andrds, a Magyar Nemzeti Muzeum engedélyével




X. tabla: A Ténés-i fibula feliilnézete és tiitartojanak zarolemeze

Forras: HEURGON 1958




XI. tabla: A Metropolitan Muzeumban 6rzott hagymafejes fibula

Forrads: Dandridge 2010




XII. tabla: A Palatinusi fibula
Forras: AIMONE 2011
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XIII. tabla: A Childerich sirbdl elokeriilt, gorog keresztekkel diszitett

fibula rajza

Forras: Bohner 1981
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XIV. tabla: A Reggio Emilia-i és egy ismeretlen lelohelyi példany tiitarto
lemezének diszitése
Forras: AIMONE 2011




XV. tabla: A bonni sirbol elékeriilt, utolagosan Krisztus-monogram bekarcolassal
diszitett iivegkehely

Forras: RISTOW 2008




XVI. tabla: A gyoéri fibula feliilnézete és tiitartojanak zarolemeze
Forras: Claudia Behling, a Xantus Janos Mueum engedélyével




XVII. tabla: Pécs, XX. sirkamra

Forras: Hudak-Nagy 2009







