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1. BEVEZETES

A joO bevezetés — alcim hianyaban - a dolgozatcim pontositasat, az olvaso kontextusba
helyezését szolgalja. Jollehet blinligyi vizsgaloként végzett munkdm sordn a hazai biintetd
anyagi és eljarasi jogban el kellett merilndm, a jogsegély tertilete — kollégaim tobbségével
egyetemben — szamomra nagyon sokaig igymond fekete lyukat jelentett. Amennyire 6szinte,
olyannyira sajnélatos is ezen megallapitads kulondsen azért, mert a blntetéiigyekben eljaro
hatosag tagja nem mindsiil(het) laikus személynek, egy nyomozas meginditasanak alapot
szolgéltatd torténeti tényallasbol pedig olyan nyomozati tervet kell tudnia kreélni, melynek
napjainkban egyre gyakrabban képezi szerves részét a kilfoldi elem, igy az ismeretlennel valo
konfrontacié el6bb vagy utobb minden biiniigyi teriileten dolgozo szamara elkeriilhetetlenné
valik.

Az emberek hajlamosak félni azoktol a dolgoktol, amiket nem ismernek. Fokozottan
igaz ezen kijelentés azokra, akik blincselekmény &ldozataiva véltak. Hazdnkban az ismertté
valt biincselekmények talnyomo része sértetti kezdeményezesre jut a hatésagok tudomaséra.
A hatosaghoz forduld allampolgar tobb dolgot mérlegel magaban, miel6tt feljelentésének
megtételérél dont. Vagyon elleni delictumok esetében elsddleges motivumot képez karanak
megtérittetése, személy elleni buncselekményeknél gyakran bosszavagytol fltve,
igazsagérzetének restitutio-ja érdekében teszi meg a biintetéeljaras meginditasdhoz sziikséges
els6 1épést.

Egyszerli megitélésti ligy esetében joval magasabb az ismertté valas esélye, igy
tipikusan a feljelentés megtételére sarkalld ténynek mindsiil az elkovetdé magyar
allampolgarsaga, orszagunkban tartdzkodasa, az elkovetési targy hazai fellelhet6sége, illetve
az, hogy a szbéban forgd jogsértést Magyarorszag teruletén kovették el. A sértettekre
demotivaldan, a latencia névekedésének iranyaba hatnak a tényallas esetleges kulfoldi elemei.
Az allampolgarok jelentés része sokkal pesszimistabban itéli meg lgye felderithet6ségét,
illetve bizonyithat6sagat, ha példaul az elkovet6 kiilfoldi, az elkdvetés ota kilfoldre tavozott,
a biincselekménnyel szerzett vagyon nagy valdszintiséggel orszaghataron kivdlre kerdlt, vagy
ha kiilf61don valdsitottak meg a feljelentése targyat képezo jogellenes magatartést, tovabba ha
a sértett maga sem hazank allampolgara. A leirt jelenség azonban nem csak a civileket ejti
kétségbe, hanem sok esetben korlatok kozé szoritja a biintetdeljarasok lefolytatasat is,
kilonosen azokban az esetekben, amikor csekélyebbnek mindsiilé targyi salya
biincselekmények miatt indulnak azok.

Az ismeretlentd]l vald félelem a hatosagokra is jellemzd. Azok szdmara, akik nem

rendszeresen foglalkoznak nemzetkdzi vonatkozasu tigyekkel, kezdetben kilatastalannak tiinik



az ilyen blincselekmények felderitése, bizonyitadsa, mondhatni az orszaghataron ,,megall a
tudomanyuk”, az akta pedig az iratszekrény aljan. Kriminologiai szalldige, hogy mig az
orszagoknak hatéaraik vannak, a biin6zék és a biinozés nem ismeri (el) ezeket. Szintén
kdzhelyesnek hangzik, hogy a biiniild6z6 szervek elsésorban sajat rendszeriiket ismerik, mig a
biinozok egyaltalan nem foglalkoznak azzal, hogy milyen jogrendszer védett értékeit sértik
meg.

Biiniigyi vonalon dolgoz6 rendérként nem volt kérdés szamomra, hogy melyik tanszék
altal megadott témak kozll kutassam fel azt a cimet, melyet mind elméleti, mind gyakorlati
oldalrél is be lehet mutatni. A fenti tapasztalatok s jelenségek mellett jelen munkam
elkészitésére inspiralt a jogsegély mint relative Gj és igen intenziv mértékben valtozd
jogterlet megismerése, illetve olyan kérdésekre torténd valaszkeresés, mint példaul
mennyiben szamit a biintetendéség érvényesitése (biintetéeljaras sikere) szempontjabol, ha
egy viszonylag nagy biintetési tétellel fenyegetett biintett elkovetését kovetden az elkdvetd
nem EU tagorszagban keres menedéket, illetve mi az oka annak, hogy a biintetdjog marginalis
teriletére sodrodott nemzetkozi biniligyi jogsegély eszkozeinek és modszereinek
alkalmazasara csak kivételesen esetekben keril sor. Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése
kett6s szerepet ré rank. Mindenekel6tt unids tagallamként kell részt vennink a kozosségi
szintli jog alakitasaban és alkalmazasaban, melynek soran a jogsegélyiigyeket elsdsorban az
Eube. rendelkezései alapjan kell intézni. Nem hagyhat6 figyelmen kivil azonban az sem,
hogy EU hatarorszagként az an. harmadik orszagokkal kialakitott regionalis kooperacios
kapcsolatrendszeriinket is tovabb kell fejlesztenink.! Ennek ténye tagadhatatlan, mivel ez
nem csak a nemzeti, hanem a kozosségi blniildozési igénye(in)k minél magasabb szintli
kielégitéséhez is sziikségeltetik.

A fentiek alapjan dolgozatom célja annak vizsgalata, hogy:

- a nemzetkdzi blinligyi jogsegélynek helye van-e a magyar biintetdeljarasban,

- megfelelnek-e a hazai normék a nemzetkdzi elvarasoknak, illetve milyen ajanlasok tehetik
hatéekonyabbé az intézmény alkalmazasat,

- kizérolag a hazai eszk9z6k elegend6ek-e a hatarokon atnytlo biinozés kezelésére,

- fennall-e az allamok egymas igazsagszolgaltatasi és bintetés-végrehajtasi rendszerébe

vetett bizalma, vegul

! Jozef Balga: A kolesonds biiniigyi jogsegély az Eurdpai Unid jogrendszerében - In: Pécsi Hatarér Tudoményos
Kozlemények XIV., Magyar Hadtudomanyi Téarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2013, p.
416



- szlikség van-e egy olyan kodexre, amely atfog6an és egységesen szabalyozna a nemzetkozi
blinligyi egyiittmiikodés hazai joganyagat.

A kérdésekre adando valaszok megtalalasahoz az alabbi anyaggylijtési szempontok
figyelembe vételével tébbiranyl kutatdsi modszert alkalmazok. Vizsgalédasom kiterjed a
téméaval foglalkoz6 monografidkra és a tudomanyos igéennyel publikalt cikkekre egyarant. A
kittizott célok eléréséhez segitségul hivom tovabba a jogtudoményi kutatds eszkoztarat,
amelynek része a tételes jog értelmezése és elemzése, az 6sszehasonlito feldolgozasi, valamint
a torténeti modszer is. Ennek megfeleléen:

- attekintem a nemzetkozi biiniigyi jogsegély jogtorténeti vonatkozasait,

- Osszevetem, és vizsgalom a nemzetkdzi blniigyi jogsegéllyel kapcsolatos hazai és kilfoldi
elméleti, szakirodalmi allasfoglalasokat,

- sajat ismereteim, kutatasi eredményeim, allaspontjaim megjelenitését kiegészitem kollégaim
véleményével, tapasztalataival, legvégul pedig 6sszegzés cimsz6 alatt a dolgozat eredményeit
Osszefoglalom.

Tekintettel arra, hogy ,,nemzetkozi” jelzével az Eurdpai Uni6 tagallamainak bilinligyi
egyittmiikodése is kétségteleniil illethetd, ezért e sorok kozt illé elérebocsatanom, hogy
dolgozatomnak nem ez, hanem a klasszikus értelemben vett, EU-n Kivili internaciondlis
egylttmiikodés az elsGdleges targya, mely ténnyel ugyanakkor nem keletkeztetném a

dolgozatban szerepld uniods példak kizarasanak obligacigjat.



2. FOGALMI ATTEKINTES
2.1. A jogsegely

A jogsegélynek mint fogalomnak tébb definicioja ismeretes, szemantikai értelemben
nincs azonban egységes allaspont. Koznyelvileg — a biinsegélyhez hasonléan - jarulékos
jellegii jogi segitségnytjtasrol van szo, mely egyrészt feltételez egy 6 eljarast, masreszt pedig
sziikiti a kozremiikodés volumenét is, az eljardshoz csupan tdmogatést ad, de nem jar teljes
hataskoratvétellel. A hétkdznapi jelentéstartalom feleltethet6 meg az un. masodlagos formaju
jogsegélyi eljarasoknak, mig elsddleges® tipusurol akkor beszélhetiink, ha valamely allam az
eljaras jelentds részét vagy akar egészét atveszi a megkeresd féltél.® A szekunder jellegnél
markansan kiveheté az a mogottes allami érdek, miszerint az alanyi ertelemben vett ius
puniendi gyakorlasarél nem kivan lemondani, mig az elsédleges jogsegély esetében mar a
felel6sségre vonas és biintetés objektiv, nemzetek felett 4116 céljai dominélnak.

Lényeges eltérések tapasztalhatok a szakirodalmi szerzok allaspontjai kozott, mar ami
a jogsegély tartalmat illeti. Az egyik legtagabb értelmezés szerint az egyes allamok &ltal a
biincselekmények elleni k6zos harc keretében altalaban nyujtott segitség érthet6 alatta.* Ehhez
hasonléan vélekednek, akik a nemzetk6zi biniigyi egyiittm{ikodés jogat a nemzetkozi
biinligyi jogsegéllyel azonositjak®, mig mas nézetek® a tobb-kevesebb viszonyrendszerébe
helyezik a két fogalomkort. Az elobbi allaspont helyessége €vszazadokon at tartotta magat,
azonban a XX. szazad - a globalizécio aldott és artd hatasaival egyutt — olyan valtozasokat
hozott a tagabb értelemben vett biiniigyi kooperacié teriiletén (is), mely a fogalmak
atértékelését vonta maga utdn. Igy ma torvénysértének mindsiilne egy nyomozas
felfliggesztése azon okbol, hogy a (nem Ugyészi) nyomozé hatdsag adatok szolgaltatasa végett
kozvetlenil” kereste meg a kilfoldi, hasonldé hataskorii hatosagot a Bszne. vonatkozo
rendelkezései alapjan.

A XIX. szazadig a bliniigyi jogsegély egyben az egyiittmiikodést kizarolagos terilete
is volt, f6 formajat pedig a kiadatas képezte, ami a jogsegélynek mara mar — jollehet kétség
kiviil jelent6s, de - csak az egyik fajtaja. A szazadforduld kérnyekén nemzetkozi jogsegély

alatt azt a segitséget értették, amit a kiilonbozé allamok igazsagligyi hatdsagai a

2 pl. Nbjt. 4. § (1) bek. b) pont

¥ Wiener A. Imre: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1993, pp. 45-46
* Markus Ferenc: A biintetd {igyekben nyijtott jogsegély mint a nemzetkézi biintetéjog intézménye - In: Allam
és jogtudomany 12. évf. 2. sz., MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1969, p. 310

® Karsai Krisztina — Ligeti Katalin: Magyar alkotmanyossag a biiniigyi jogsegélyjog utvesztéiben — In: Magyar
jog 55. évf. 6. sz., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, p. 399

® M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2006, p. 261

" Itt nem a Bszne-ben irt kdzvetlenséget értem, hanem az igazsagligyi hatosag kihagyésat.



jogszolgaltatas elémozditasa végett egymasnak nyujtanak.® Késébb a Be.® XVIII. fejezetének
IV. cimében a jogalkot6 a biiniigyi jogsegélyt az egyéb jogsegéllyel azonositotta, és latszolag
Kivette (bar inkabb kiemelte) e korbdél a kiadatast mint masodlagos és a biintetéeljaras
felajanlasat mint els6dleges jogsegélyi modozatokat. A hatalyos Nbjt. taxativ modon sorolja
fel a jogsegély aktudlis formait, a Be-ben 1év6 egyéb jelz6t eljarasira cserélte, és joval tébb
jogsegélytipust is 6nalldan nevesit, igy a(z):

- kiadatast,

- blintetdeljaras atadasat, illetve atvételét,

- szabadsagelvonassal jard buntetés vagy ilyen intézkedés végrehajtasanak atvételét, illetéleg
atadasat,

- vagyonelkobzas, elkobzds vagy ezzel azonos hatdsu bintetés vagy intézkedés
végrehajtasanak atvételét, atengedéset,

- elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele vagy ezzel azonos hatasu biintetés vagy
intézkedés vegrehajtasanak atvételét és atengedéseét,

- eljarasi jogsegélyt,

- kalfoldi allamnal torténd feljelentést.

A fogalom tartalménak tisztazdsat nem konnyitette meg a 2001-ben kiadott 1M
tajékoztatd™® sem. A jogsegély altalanos definici6janak meghatarozasakor (21. pont) még
érthetd, hogy annak alanyi korét — az Nbjt-vel ellentétben - nem kizarélag igazsagugyi
hatésadgok vonatkozasaban vonja meg", viszont amikor a masodik mondatban a fogalmat az
eljardsi  jogsegéllyel azonositja, kirekeszti az 0Osszes primer tipust igazsaglgyi
egylttmiikodési format az értelmezésb6l — tagadva ezéltal tobbek kozott a biintetdeljaras
atvételének jogsegélyi jellegét is. A jogsegeély ilyen aspektusban val6 felfogasa a fentiekben
részletezett kdznyelvi értelmezés eredményét tikrozi, és ellentétben all a tajékoztatd VIII.
fejezetében (155. pont) foglaltakkal is, ahol az Nbjt-vel 6sszhangban kertltek meghatarozasra
a jogsegély lehetséges valtozatai.*

A jogsegély tipusai osztalyozhatok aszerint is, hogy a kéré és a teljesitdé felek
hataskdre milyen mértékii egyezdséget mutat. Amennyiben a megkeresettel azonos hataskorti
szervtdl érkezik a jogsegely teljesitését célzd kérelem, horizontalis tipusl egytittmiikodésrol

beszéliink, mig ha ugyanez eltéré hataskori hatésagok kozott zajlik, Ugy diagonalis jellegii

8 Markus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon V. kotet, Pallas Rt., Budapest, 1904, p. 547

% Ehelyiitt az 1973. évi L. torvény értends.

198001/2001. (IK. 4.) IM tajékoztaté a nemzetkozi vonatkozasi ligyek intézésérsl

L. Ket. 27. § (3) bek.

12 A problémat orvosoltéak az Gjabb kiadashan: 8002/2008 IRM tajékoztato a nemzetkdzi vonatkozasi biintetd
iigyek intézésérol



kooperéaciérél van sz46.® Hazai viszonylatban, ha egy nyomozas soran tanlkihallgatas
foganatositasa végett helyi rendérkapitanysag kild megkeresést eltérd illetékességgel
rendelkez6, de szintén rendéri szervnek, akkor tipikusan horizontalis, mig ha példaul
valamely nyomozé hatdsagot egy jarasi hivatal belfoldi jogsegély keretében keres meg, és
kéri hivatalos iratok megkildését, akkor az egylittmiikodés diagondlis formajaval talalkozunk.

A jogsegélynek tovabbd nem feltétlenil kell kdlféldre irdnyulnia, s6t a kiilfoldi
(nemzetkozi) jogsegélyek szama elenyészOnek mindsiil az orszaghatart a4t nem 1ép6
megkeresésekkel szemben. Ennek megfeleléen szabalyozzak jogaganként a kilfoldi és
belfoldi jogsegélyt. A fentebb irtakkal dsszefliggésben két dolgot tartok szlikségesnek ehelyutt
hangsulyozni. Egyrészt, hogy jelen dolgozat kizarolag a biniigyi targy( jogsegéllyel
foglalkozik, azaz azon esetekkel, amikor a jogsegélyt folyamatban 1évé biintetéeljarasban
vagy azzal kapcsolatban kérik az illetékes hatdsdgok. Masrészt pedig, hogy a jogsegélyi
alakzatok kozil kizarolag az Un. klasszikus biintigyi egytittmiikodési formakra terjesztettem Ki
vizsgalodasom korét — nem tagadva az EurOpai Unid keretében bellli integréacid
eredményeként megjelend, helyenként az Nbjt-t is szubszidiarius hattérjogszaballya mindsitd

acquis communautaire™ nemzetkdzi mivoltat is egyben.

2.2. Nemzetkozi jelleg, kalfoldi elem

A blinligyi jogsegély nemzetkozi jelzdje kapcsan érdemes megkiilonboztetniink
maganak a jogsegélynek a jellegét, illetve a jogsegély alkalmazasat igényl6 komponenst, a
kilfoldi elemet. Ahhoz, hogy felmeriiljon a biiniigyi jogsegély alkalmazasanak
szukségessége, az alapul fekvé tényallas valamely szegmensének tal kell terjeszkednie
Magyarorszag hatarain vagy allampolgarain. A fogalom elnevezését mindenképpen
helytallénak tartom, hiszen allamok kozotti segitségkérésrdl, kdzremitkodésrél van szd, a
jogviszonyban nem maganszemeélyek, hanem kizardlag hatésdgok szerepelnek, igy csak e
kategorian belll lehet foldrajzilag pontositasokat tenni az adott jogsegély europai (Europai
Unids) vagy regionalis (pl. kelet-kdzép eurdpai) jellegébol adododan.

Fontos, hogy 6nmagaban a kilfoldi elem tényallasbeli Iéte még nem feltétlenil
indokolja nemzetkdzi biniigyi jogsegélyjog alkalmazasat, hiszen a hatalyos biintetd

torvényink ertelmében a magyar torvenyt kell alkalmazni a kilfoldi allampolgar hazankban

3 M. Nyitrai Péter (2006): i.m. p. 260
1P|, Ket. 26-28. 88, Jogs. tv., Nmijt.
> Eube. és annak 2. §-a



elkovetett biincselekményére is, ezért ha a terhelt jelenléte biztositott, vagy hazai jogi
eszkdzokkel biztosithatdé az eljards folyamén, és a megalapozott déntés meghozatalahoz
szilkséges bizonyitasi cselekmények belfoldon elvégezhetok, akkor nem szikséges a
nemzetkozi biiniigyi jogsegély lehetdségével élni.

A fentiek alapjan jogsegélyt igényld kulfoldi elemnek:
- a terhelt vagy egyéb kihallgatand6 személy kiilhoni tartézkodasi helye,
- bizonyitasi eszkdzok kiilfoldi fellelhet6sége,

- mas orszagban foly6 parhuzamos eljaras mindsiilhet'.

10 A felsorolas exemplifikativ.



3. TORTENELMI ELOZMENYEK
3.1. Nemzetkozi fejlodés

Egy jogintézmény torténetiségének bemutatasa azért fontos, mert olykor csak igy lehet
valaszt kapni a jelenkor miértjeire, igy mérhetd fel a fejlodés mértéke, és ezhton
fogalmazhatok meg pro futuro lehetdségek, fejlesztési iranyok, azaz a torténet
megismerésével lehet az elkovetkez6 idkre konzekvenciakat levonni. A kdzépkorban a XIV.
szazadban Bartolus de Sassoferrato, majd tanitvanya, Baldus de Ubaldis az alabbiak szerint
foglalta 6ssze a blinligyi egyiittmiikdésre vonatkozo elméleteket'’:

- ha kulfoldi személy belféldon kdvette el blincselekményét, a belsé jog vonatkozott ra
Kivéve, ha nem ismerte a torvényt, és azt tartozkodasi helyére tekintettel nem is kellett hogy
ismerje,

- a passziv személyi elvnek akkor volt szerepe, amikor a blincselekmény elkdvetésének helye
szerinti birdi hatalom nem kivant vagy nem volt képes eljarni,

- a principium personale alkalmazasara akkor kerult sor, ha a térvény expressis verbis
rendelkezett arrol, hogy a sajat polgar megbuntetését kilfoldon elkovetett cselekménye miatt
Kivanja,

- kalfoéldon kalfoldi altal elkdvetett delictumra a belfoldi jog nem volt alkalmazhato,

- differenciéltak a blincselekmény elkdvetése €s a befejezett blincselekmény kozott,

- a blinsegéd ¢s a felbujto az elkovetés helye szerinti torvény értelmében felelt,

- a tolvaj azon tOrvény rendelkezéseinek megfeleléen volt biintetendd, amely allamban a
lopott dolgokkal egyiitt megtalaltak,

- a kilfoldon elkovetett bilincselekményt a belfoldon megvaldsitotthoz hasonléan kellett
figyelembe venni a visszaesés szempontjabol,

- csak személyi hatalyaban volt a kalfoldi itélet elismerve, vagyoni hatalyat tekintve nem.

A fent rogzitett elvek a szazadok folyaman nem vesztettek aktualitadsukbdl, az allami
ius puniendi-t megalapoz6 elvekként zommel a jelen kor nemzeteinek anyagi jogi szabalyai
kozott is megtaldlhatoak. A koézépkorban az allamok kozotti blinligyi egylittmikodés
leginkabb a politikai blincselekmény iildozésében oltott testet ad hoc jelleggel, nem volt
allanddsult gyakorlata. Ami a kooperacié formajat illeti, elmondhat6, hogy az kizérdlag
jogsegelyi volt, azon beliil is a kiadatast preferaltdk. Europaban az elsé e targyban kotott
allamkozi szerzédést 1174-ben kototte meg a skét Vilmos es Anglia kiralya, I1. Henrik, majd

ezt kovette a XIV. szézad elején Anglia és Franciaorszag kozott kottetett felségsértok és

17 Békés Imre (szerk.): Biintet6jog Altalanos Rész, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2003, p.
437
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hazaéruldk kiadasarol rendelkezé szerzOdés. Szabalyt erésitd, korszakra egyébként nem
jellemz6 kivételként jelentkezett 1376-ban Savoya grofja és V. Kéaroly koz6tti megallapodas,
mely a kozbiintettek elkdvetdinek kiadatasat is szabalyozta.'®

Ezt kovetéen, a modern korszakban a kilfoldi elemeknek eredendéen belfoldi
jogviszonyokba torténd egyre gyakoribb diffundalasa vezetett el az A&llamok azon
felismereéséig, miszerint a hatarokon atnyuldé biinozés betegsége nemcsak hogy nem
gyogyithatd kizarolag hazai eszkdzokkel, de még kezelésére sincs realis esély. Az
orszaghatarokat (el) nem ismerd blinelkovetdk ellen csak egymassal egyiittmikodve lehet
fellépni, az egytittmiikodés ara pedig az addig egyoldaltian gyakorolt ius puniendi megosztasa
volt. A felvilagosodas korszaka a kiadatas joganak teruletén olyan szemléletvaltast hozott,
melynek eredményeként johetett példaul létre a jakobinus alkotmanyban az a rendelkezeés,
miszerint a politikai indittatasu biincselekményeket kivették a kiadatas hatalya alol. A
palfordulast az alabbi okok magyaréaztak®:

- a politikai meggy6z6dés az egyén belsd hitének része, azaz személyi szabadsagjogainak
korlatozhatatlan eleme,

- a politikai konfliktusok helyi problémat jelentenek, az ilyen viszonyokba torténd
beavatkozas az adott &llam belligyeibe val6 beavatkozas nemzetkozi jogi tilalméba tkdzne,
mely sértené a szuverenitas bels6 oldalat,

- a kiadatast kéré allamban fenndll az elfogult biraskodas és megtorld végrehajtas redlis
lehetésége, hiszen a kikérd allam egyszersmind sértett is,

- a ma politikai blinelkdvetdje a belsé allami viszonyok intenziv valtozasa kovetkeztében a
holnap elismert allami vezetdje lehet.

A felsorolt okokat mai szemmel nézve tébb ponton vitathatonak tartom. Abban teljes
konszenzus van, hogy az ember politikai meggy6z6déséhez valo joga - a lelkiismeret és vallas
szabadsagahoz hasonlatosan — mindaddig abszolut korlatozhatatlan, mig annak gyakorlasa
mas alapvetd jogot nem sért. A gyakorlas modja azonban olyan tag kategoriat takar, melybe
ugyanugy beletartozhat a holnap politikai vezetdvé valasdnak esélye, mint a holnap
terroristajava vagy akar népirtdjava avanzsalas lehetésége. Az allam sértetti pozicioba
helyezése pedig elvileg minden olyan biincselekménynél elképzelhetd, melyeknek in concreto
nincs sértettje, igy az olyan kozrend és kdzbiztonsag elleni delictumokat is e korbe lehetne

vonni akar, melyek viszonylataban a politikai vonatkozas semmilyen forméaban nem lelheto

'8 Wiener A. Imre (szerk.): Biintetéjog Altaldnos Rész, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2002, p. 265
19 Részletesebben: M. Nyitrai Péter (2006): i.m. p. 35

11



fel. Ez az indok az &llamok egymas igazsagszolgaltatasi es blintetés-végrehajtasi rendszerébe
vetett bizalom hidnydban gyokerezik, melynek Kiirtdsara - noha jelentés regionalis
erbfeszitések® torténtek - vilagviszonylatban még varni kell.

A politikai blincselekmény kiadatas aloli mentességét Belgium kodifikalta hazai
jogdban el6szor 1833-ban, majd szintén a XIX. szazadban a belga példan felbuzdulva
kiadatasi torvényeket hoztak még az Amerikai Egyesiilt Allamokban (1848), Luxembourgban
(1870), Nagy-Britannidban (1870), Hollandiaban (1875), Kanadaban (1878), Japanban
(1887), Peruban (1888), Svajcban (1892) és Mexikdban (1897) is.*

A nemzetkozi szerz6dések és kiadatasi torvények — jogsegélyi mivoltukbol addéddan —
a bundzésre csak utdlag voltak képesek reagalni, a blniigyi egylittmiikddés palettajarol
egészen a XX. szazadig hianyzott a preventiv hatast célzé rendérhatosagok kozotti kooperacio
terlilete. Az elsd Biniigyi Renddrségi Konferencidra Monacoban keriilt sor 24 allam
képviseldjének részvételével 1914-ben. Az értekezlet targyat a letartdztatasok, kiadatasok
gyakorlati menete, nemzetkdzi bilniigyi nyilvantartds felallitdisa és személyazonositasi
technikak képezték, tovabba itt merult fel egy nemzetk6zi iroda létesitésének is az Otlete,
melynek realizalasara 1923-ig kellett varni, ekkor jott létre ugyanis a Biiniigyi Renddrség
Nemzetkozi Bizottsiga Bécsben. A szervezet fejlédését derékba torték a II. vilaghdborl
eseményei, 1942-ben végleg néci iranyitas ala kerilt, és székhelyét Berlin varosaba helyezték
at. A szervezet Ujjaalakitasa 1956-ban kovetkezett be, ekkor nyerte el mai, INTERPOL

(International Criminal Police Organization) elnevezését.

3.2. A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés magyar torténete”

Eurdpa szerves részeként hazank torténetének kezdeti szakaszaban is a kiadatas
jelentette az egyiittmiikodés egyetlen formajat és tartalmat. 1843-as torvényjavaslatdban Deédk
Ferenc kifejezetten a kiadatds megtagadasanak allaspontjara helyezkedett, és a menedékjog
politikai jogi jellegét hangsulyozta. A Kiegyezéssel elismertik az Ausztria altal korébban
kotott kiadatasi szerzédések hatalyat, azonban 6nallo térvény meghozatalara csak 1871-ben
kerllt sor. Az emlitett (1871. évi XXIV. térvénycikk), valamint az azt kdvetéen e targyban

sziiletett jogszabalyokban rendre megjelent tobbek kozott a politikai blincselekmények

20|, az Eube-ben az 4tadés feltételrendszere.

2L M. Nyitrai Péter (2006): i.m. p. 37

22 http://www.interpol.int/About-INTERPOL/History (2014. 02. 28.)

2 Bbvebben |: Toré Andrea: A nemzetkdzi bliniigyi egyiittmiitkodés kezdetei - In: Ugyészek lapja 17. évf. 6. sz.,
Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2010, pp. 137-146
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kivétele?, valamint a sajat allampolgar kiadatas aloli mentessége, mely rendelkezéseket a
hatalyos Nbjt. is tartalmazza.® A torvénycikk lehetOséget biztositott az egyéb eljarasi
jogsegélyre is, a kérelmek el6terjesztésének kozos jellemzbje pedig a diplomaciai Ut kotelezo
igénybe vétele volt.

Ezutdin a hazai jogsegélyfejlodés torténetében a XIX. szdzad végén volt egy
provizorikusnak nevezheté idészak, amikor igazsagligyi rendelettel lett szabalyozva a
blinligyi egyiittmiitkodés (USA-val és Bajororszaggal), végil 1912-re mér szinte az 6sszes
eurdpai allammal €16 kiadatasi szerzédéses kapcsolata volt hazanknak.

Az 1. vilaghdborut kovetéen az 1930-as évekre tehetd a jogsegély
egyezményesitésenek fellendiilése, azonban itt mar nem pusztan a kiadatasi kérdesek kertltek
szabalyozasra, hanem a blinligyi jogsegély egyéb teriiletérdl is részletesebben rendelkeztek.
Erre az idGszakra szilardultak meg a magyar kiadatasi jog principiumai®® is, melyek a
kovetkezok (voltak):

- a kiadatést az az &llam kérhette, amelynek a terilletén a cselekményt elkdvették, és néhany
kivételtol eltekintve csak a megkeresett allam teriiletén kiviil elkdvetett stlyosabb
biincselekmények esetében volt helye kiadatasnak (locus delicti),

- a cselekménynek mindkét allam torvényei szerint biincselekménynek ¢és biintetendének
kellett lennie [kettds inkriminacio — Nbjt. 11. 8 (2) bek.],

- kizart volt a kiadatas politikai biincselekmények esetén — kivéve, ha fennallt a belga
merényleti zaradék megallapithat6saga [Nbijt. 5. § (3) bek.],

- a kiadatést ahhoz a feltételhez lehetett kotni, hogy a jogsegélyt el6terjesztd allam csak azért
a biincselekményért vonja feleldsségre az elkovet6t, amely miatt kiadattak [specialitas elve —
Nbjt. 16. § (1) bek.],

- a kiadatas teljesitését a megkeresett allam ahhoz a feltételhez kothette, hogy a kiadott
személy biintet6jogi feleldsségének megallapitdsa esetén a kikéréd 4allam bizonyos
szankciotipust nem alkalmazhat vele szemben [Nbjt. 7. §, 15. §].

Az orszag regionalis kilkapcsolatai alakulasanak hatdsara a XX. szdzad masodik
felére 1étrejott a magyar-osztrak (1976) és a magyar-jugoszlav jogsegélyszerzédés (1968). A

két megallapodas koziil az Ausztridval kotott volt teljesebb korii, a kiadatds mellett az akkor

? Kiegészitve az Un. belga merényleti zaradékkal: Belgium 1856. évi marc. 22-én térvényt hozott, mely szerint
az ,idegen allamf6 elleni merénylet, ha az ember6lés, gyilkossdg vagy méreggyilkossag tényalladékat
megéllapitja, a kiadatds szempontjabol nem tekintendd politikai biintettnek”, igy tehat ezen tipust politikai
blincselekménynél helye van a kiadatasnak.

% 5. § (1) bek. b) pontja és 13. § (1) bek.

% Bursics Zoltdn: A magyar anyagi biintetéjog vazlata, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1936, pp.
40-41
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ismert jogintézményekhez mérten lehet6ség volt a jogsegélyforgalom mas teriiletekre valo
kiterjesztésére, igy példaul a bintetés végrehajtasanak transzferaldsara is.”” Az 1990-es éveket
megel6zOen az allamok akkori zartsaga mellett az is hozzajarult a nemzetkozi egyiittmiikodés
fejlodésének stagnalasdhoz, hogy az allampolgarok kiilfoldi utazasra valo lehetdségei, de a
»létezd szocializmus™ orszagaiba nyugati dllamok polgarai szaméra a beutazas is jelentds
mértékben korlatozott volt. Kovetkezésként a hatadrokon atnyald biindzés jelentéktelennek
volt mondhat6, gyakorlatilag nem is létezett.?

A buiniigyi jogsegély torténetének felvazolasa soran nem tértem ki az Eurdpai Union
beliili fokozottabb biiniigyi egyiittmiikodés fejlédéstorténetére. A két vonal bar azonos t6rol
fakad, és valosziniileg egyazon cél fel¢ vezet, mégis a XX. szdzad masodik felétdl tapasztalt
integrécios folyamatok azt éreztetik, hogy a regionalis szintéren egylittmikodé orszagok le
kivanjak roviditeni a totalis, (minél kevesebb vagy) teljesitési feltételt egyaltalan nem

tdmaszto jogsegélyhez vezetd utat.

%" Hlavathy Attila: Biiniigyi jogsegélykapcsolatok a pannén régidban 1993 észén - In: Ugyészségi Ertesité XXX.
évf. 2. szam, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado Rt., Budapest, 1994, p. 14

%8 Bocz Endre: Biiniigyi egyiittmiikddés az Eurépai Tandcs tagorszagainak iigyészségei kozott - In: Ugyészek
lapja 4. évf. 1. sz., Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest, 1997, pp. 12-13
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4. A JOGHATOSAG KERDESE

Az &llamok szuverenitdsat manapsag inkabb politikai, jogi és gazdasagi, semmint
foldrajzi vonatkozéasban érdemes vizsgalni. Orszagok egymas melletti (de legalabb is egy
bolygon) létezese rengeteg kdlcsonhatast generdl, melyeknek jotékony hatasat oly maodon
igyekeznek a részes allamok kihasznalni, hogy mindekdzben minél kevesebb negativum érje
6ket. A terra nullius fokozatos felszdmolésaval az independencia jelentésége oly mértékben
értékelddott fel, hogy azt csak a mas allamokkal torténé kapcsolatrendszer kialakitasanak
szlikséglete haladta meg. Fokozottan igaz ezen megallapitas a legstirtibben lakott kontinensen
létrehozott kozOsség tagallamaira.

A szuverenitas bels6 oldalaként felfogott jogalkotési hataskorbe tartozik az allam azon
joga, hogy mely magatartasokat kriminalizal, és tesz az anyagi biintetéjoga részévé. Ezzel a
hatalmaval elvileg korlatlanul élhet, azonban méas allam hasonld hataskoérgyakorlasa mar
pozitiv joghatosagi dsszeltkdzést generalhat in abstracto, in concreto egyarant. Az allamok
blntetéjogaban jellemz6en kombinaltan érhetéek tetten a biintetd joghatosagukat megalapozo
elvek®, melyek a joghatdsagi kollizio potencialis bazisat is jelentik egyben. Példanak okaért
egy magyar allampolgar altal Franciaorszagban egy német allampolgar sérelmére elkovetett
szandékos emberdlés miatt a locus delicti szerinti llam a teruleti, Németorszég a passziv, mig
hazank az aktiv személyi elvet deklaral6® joghatdsagi és anyagi jogi rendelkezései alapjan
vonhatna feleldsségre a tettest.

A pozitiv joghatGsdgi Osszeutkozések — az allami szuverenitds miatt -
elkertlhetetlenek. Teljes kikiiszobolésikre csak egy elméleti megoldast tudok elképzelni, ami
azt feltételezi, hogy a Foldon csak egy allam van, igy az 0sszelitkdzés alanyi szempontbdl
valna lehetetlenné®.

Kizéardlag:

- terliletiségen alapuld joghatosagok esetében az allapot-biincselekmények,

- aktiv és passziv személyi elvek esetén a kettds vagy tobbes allampolgarsag,

- a védelmi elv alkalmazéasa kapcsan a maganvaddal Glddzhet6 delictumok,

- az univerzalis joghatosdg elismerésével a téarsadalomra legkevésbé veszélyes
biincselekmények okoznanak joghat6sagi konfrontaciot.

A kontinentalis orszagokban altalanosan ervenyesil a személyi elv megalapozta

joghatosag. Eszerint annak a kozdssegnek kell bintetni, amelyhez a delikvens tartozik, mert

¥ Busch Béla (szerk.): Biintetjog Altaldnos Rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009, pp.
472-473.

%0 a nullum crimen sine lege kévetelménye szerint inkabb konstitual6

31 A szuverenitas jelentése pedig — a kiils6 oldalanak eltiinésével — kiliresedne.
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leginkabb annak &ll érdekében. Ennek megfeleléen a jogsegély minden formaja elfogadott, és
a modozatok kozti valasztds éppen arra esik, ami a legoptiméalisabban szolgélja a szerz6d6
allamok biinteté igazsagszolgaltatasat, ideértve a terhelti és sértetti érdekeket is. Az Egyesiilt
Kiralysag példaul sokaig tavol tartotta magat a biintetéjogi egyiittmiikodéstol, véleményiik
szerint az eljarasok lefolytatasara az az allam a legmegfelel6bb, amelynek teriletén elkovették
a cselekményt. Ez a felfogas korlatozza a jogsegély egyes formainak alkalmazhatésagat.*

A Kkoradbban irtakbol levezetve kitinik, hogy a joghatosagi szabalyok kombinalt
kodifikalasa sziikségszerlien magaval vonja a bliniigyi jogsegély alkalmazasat is. Ha a fenti
példdban szereplé magyar allampolgar egymozzanati cselekményét szintén hazank
allampolgaranak sérelmére koveti el belfoldon, akkor is fennall annak lehet6sége, hogy a
blnteteljaras el6tt vagy alatt kiilfoldre tavozik, vagy olyan bizonyitékok merilnek fel,

melyek kiilfoldrél torténé beszerzése irant kell intézkedni.

%2 Holé Katalin: Biiniigyi egyiittmiikodés Eurépaban - In: Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulméanyok (1996-
1999) 36. kotet, Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1999, p. 277
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5. EGYUTTMUKODES VAGY JOGSEGELY?
5.1. Az egyiittmiikodés oka, célja

Evidens, hogy az é&llamok a biintetd igazsagszolgaltatasi intézményrendszeriik
felépitésével és miikodtetésével elsdsorban sajat bels6 tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjlket
Kivanjak védeni az e viszonyokat sérté vagy veszélyezteté emberi tevékenységekkel,
mulasztasokkal szemben. E tekintetben teljes mértékben szuverenitasukhoz tartozik, hogy a
védelmet milyen modon (elrettentés vagy megtorlas) és milyen eszkdzokkel (operativ vagy
nyilt eljarasok) kivanjak biztositani. Manapsag azonban egyre gyakrabban talalkozni olyan
biinelkovetéssel (kiillonésen az Un. internetes biindzés terén), ahol a tényéallasi elemek
kiilonb6z6 orszagokban valdsulnak meg®, igy egyszerre tobb allam altal védett jogi targyat
tamadnak, vagy fenyegetnek, melynek révén akarva-akaratlanul is kapcsolatba kertlhetnek
egymassal a nemzetkozi jog alanyai. Az elkovetést kovetéen pedig semmi sem garantalja,
hogy az elkdvetd helyben marad, és nem ¢l a mobilitas szabadsagaval, mely az Eurdpai Union
belul fokozottan érvényesul, ezért ahhoz, hogy egy ,.sértett” allam érvényt tudjon szerezni
felel6sségre vonasi igényének, igen gyakran fel kell vennie a kapcsolatot, egyuttmiikodésre
kell kényszerilnie mas szuverén allammal, allamokkal.

Joggal merilhet fel a kérdés, hogy mégis miért vetik magukat ala az 6nallé szuverén
felek az egyiittmiikodés kotelezettségének? Ezen kérdés megvalaszoladsédhoz sziikség volt a
biiniigyi jogsegély intézményének olyan szintre torténé fejlesztésére, amikor az allamok
felismerték, hogy a kiilf61don elkovetett biincselekményekkel igenis torddniiik kell, illetve az
sem megoldas, hogy a belfoldon elkovetett kozonséges delictumok elkovetdi mas
orszagokban lelnek menedékre, méas allam terhén maradnak.** Ahhoz, hogy érdemben reagalni
tudjanak a biin6zés alakulasara, el6szor bi-, kés6bb multilateralis szerzédéseket kotottek a
kooperacid jegyében. A szuverenitds ilyen értelemben vett dnkorlatozasa tobb, egymassal
parhuzamos okra vezethetd vissza.

Az egylittmiikodés egyik indoka az volt, hogy minél szélesebb alanyi kor részvételével
létrehozott tobboldali egyezményekkel minimalizaljak a kétoldali megallapodasokbol ered6
eltéréseket, mely altal elindult a jogok egyfajta harmonizécidja.*® A masik oknak az

tekinthet6, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodés két dimenzidos modellje kiegésziilt egy

% Tipikusan ilyen biincselekmény a csalds: az elkdvetés idején az alany, a passziv alany és a sértett is eltéré
orszagokban tartozkodhat, mig az sem kizart, hogy az eredmény (kar) egy negyedik orszag terlletén realizalodik.
% M. Nyitrai Péter: A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés elméletének alapjai Hugo Grotius gondolatvilagaban
- In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XVI, Miskolci Egyetemi
Kiadd, Miskolc, 1999, p. 96

% Ligeti Katalin: Biintetéjogi és biniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Unidban, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft., Budapest, 2004, p. 27
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harmadik pdlussal, amit az érintett érdeke képviselt. A biintetés(végrehajtas) a megtorld és
objektive preventiv funkcidjan tal elkezdte az elkovetd reszocializacidjaval és a visszaesés
megakadalyozasaval kapcsolatos szerepét is betdlteni, melynek katalizatorat képezte az

emberi jogok fokozatos térnyereése is.

5.2. A kooperacio dimenzidi

Az egylittmiikodés és jogsegély fogalompart jollehet még a szakmai zsargon is
felvaltva hasznélja, eltéré jelentést hordoznak. Az Nbjt. 1996-os megjelenése el6tt a
Kihirdetett nemzetkozi egyezményeken tilmenden kizarolag a Btk. és a Be. tartalmazott a
nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés joganyaganak megfeleld rendelkezéseket, s nem 1étezett
a nemzetkdzi bilniigyi jogsegély biintet6jogon beliill 6nallosult jogteriiletként felfogott
koherens rendszere.®* Ennek megfelelden a blinligyi egyiittmiikodés és jogsegély viszonya
sem lett tisztazva, kuldnvalasztva, a két szonak egyazon jelentést tulajdonitottak.

A biiniigyi kooperacionak a jogsegély csak egy szeletét képezi, mellette foglal helyet
még a nemzetkozi rendori, illetbleg a kiemelkedd sulyt biincselekmények biintetendévé

nyilvanitasanak targyaban folytatott inkriminacios egyiittmiikodés® is.

5.3. Nemzetkozi rendorségi egyiittmiikodés

A rendéri egyiittmiikodés tobb ponton tér el a jogsegélyt6l. Sommas megallapitasként
elmondhato, hogy elsésorban a biincselekmények megel6zése, felderitése és nyomozasa terén
az illetékes hatdsagok kozotti informacio-gytjtésben, tarolasban, feldolgozasban, elemzésben
és cserében, kozos képzésben, kozos eértékelésben, kozos (operativ) akciok elékészitésében,
0sszehangolasaban, Kivitelezésében, nyomozasok iranyitdsaban, koordinalasaban, illetékes
személyek kapcsolatdban, kézds adatbankokban, dokumentécids és statisztikai halézatokban
nyilvanul meg. Az igazsagiligyi egyiittmiikodés a jogsegélyben (kOztuk a kiadatésban,
valamint atadasban), illetve ezek megkonnyitésében, egyszerlsitésében, meggyorsitdsaban

érdekelt.® A rendéri kooperacioban intézményi szempontbdl a nyomozé hatésagok, valamint

% M. Nyitrai Péter: A nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikddés hazai joganak nemzetkdzi jogi konformitasa — In:
Biintet6jogi Kodifikacio 2005/1, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2005, p. 24

%" Nagy Judit: Kézos nyomozécsoportok az Eurdpai Unio6 tagallamai kozotti biiniigyi egyiittmiikddésben — PhD
értekezés, KRE, 2010, p. 10, http://193.224.191.196:8080/phd/Nagy_Ertekezes.pdf (2014. 02. 15.)

% Fejes Péter: Az eurépai biintet6jogi integracio erdsitésének lehetdségei és akadalyai — PhD értekezés,
Budapesti Corvinus Egyetem, 2008, p. 117, http://phd.lib.uni-corvinus.hu/405/1/fejes_peter.pdf (2014. 02. 11.)
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a nyomozé hatdsagi jogkorrel felruhdzott kozigazgatdsi szervek®® vesznek részt. A
horizontélis irdnyu segitségnyujtas igazsagugyi hatésagok kdzbeiktatasa nélkil zajlik, s ezen
nem valtoztat az a tény sem, hogy a megkeresések kiildését és fogadasat leggyakrabban nem
az informaciot igényl6é vagy az azzal rendelkezé szerv, hanem a NEBEK koordinalja. A
vertikalitds ezen a terlleten azt feltételezné, hogy a nemzeti, biniildozéssel foglalkozd
hatdsdgok felettes szerveként egy nemzetkozi, operativ jogositvanyokkal is rendelkezé szerv
lenne, melyhez legkdzelebb talan az Europol all - legalabb is eurdpai viszonylatban -, de attol
mégis oly mertékben tavol, hogy ennek realis lehetésége ebben az évtizedben még biztosan
nem merdl fel.*

Tartalmukat tekintve is eltérés mutatkozik a jogsegély és az egyiittmiikodés kozott. A
rendori egylittmiikodés teriilete a biniildozés. A Bszne. a biniildozést az igazsaglgyi
jogsegély korén kiviil esd, nemzetkozi egylittmiikodés keretében folytatott biinfelderitd és
blinmegel6z6 tevékenységként definidlja. Eszerint a rendéri egylittmiikddésnek nem feltétele
egy korabban elkovetett biincselekmény, nem kizardlag multbéli események felderitése és
bizonyitdsa soran nyilt eljarasban alkalmazhatd, hanem preventiv és operativ célokat is
szolgéalhat.

A renddri egyiittmikodésre alakszeriségére foként az informalitas jellemzo, mely a
megkeresesek teljesitésének gyorsasdgat és a nagyobb hatékonysagot is implikalja. Ebbdl
kifolyolag meglatasom szerint a jogirodalom egyes szerzoi okkal tarthatnak a biiniigyi
jogsegély ,.elrendériesedésétél”®, kulondsképp az EU-n belll. Személyes tapasztalataim
szerint nem egyszer gyorsabban adtak valaszt - még a NEBEK kozbeiktatasaval is(!) -
kulfoldi hatosagok a hazai tarsszerveknél, akiknek a Be. alapjan kellett megkeresést kiildeni.
Az egyik sorozat jellegli internetes csalds nyomozasa sordn egy svajci illetéségli személy
kihallgatasa valt szikségessé, aki potencidlis sértettként merllt fel az eljarasban. A
Kihallgatasrol szo6lo jegyzokonyvet 30 nap alatt killdte meg a Schafthauser Polizei, mig
ugyanebben az ligyben a német hatdsagok telefonon nyilatkoztattak a sértett allampolgérukat,
és nem egészen 20 nap mualva mar meg is érkezett a valaszlevelik (NEBEK altal magyar

nyelvre forditva). A teljes elrendbriesedés ellen hathat a rendérségi szervezeten beliil nem

% Bszne. megfogalmazaséban: a rendérség, a Vam- és Pénziigyérség biinmegelézési és biiniildozési feladatot
ellatd szervei, valamint torvény alapjan biinmegelézési ¢és bilinlildozési feladatok végzésére feljogositott,
nemzetkdzi egytittmiikddésre is felhatalmazott mas szerv.

0 Kivételekre példa: Bszne. 14. § (1) bek. a) pont, 16/F. § (1) bek.

1|, ki feltigyelné a nyomozast? Az Eurépai Ugyész? Harmati Judit - Léris Liliana: Biiniigyi egyiittmiikodés az
eurépai unidban - In: Ugyészek lapja 15. évf. kiilonszam, Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2008, pp.
114-115

2 A kérdés vitakérdés gyanant lett feltéve. Eredeti formajaban: mennyiben ,rendériesedik” el az eljarasi
jogsegély terrénuma? M. Nyitrai Péter (2006): i.m., p. 543
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generalisan érvényesiild profiltisztasag. Mig kdzpontositott vagy teriileti szinten lehetéség van
kizarolag meghatarozott buniigyi vonallal foglalkoz6 munkatarsak képzésére és
alkalmazasara, ez a vegytisztasag a helyi besorolasu szervek szintje felé haladva egyre inkabb
felhigul a rendvédelmi szerv ,,6rkodo jelenlét” és ,,legitim fizikai er6szak” funkcidival.

A gyorsasag azonban néha a minéség rovasara megy. A rendéri kooperacio keretében
beszerzett bizonyitékok javarészt okirati bizonyitasi eszkdznek mindsiilnek, azonban ezek
nem mindig elegendéek egy itéleti tényallas megalapozasahoz. Abban az esetben, ha a
birdsagi szakban kétseg merilne fel az akar jogsegély, akar renddri egyiittmiikodés keretében
beszerzett nyilatkozat valdsagtartalmanak tekintetében, a birésag — ahhoz, hogy kozvetlenul is
el tudja aggalyait oszlatni efelél — jogsegély keretében fogja a tanut megidézni. Ezért a
biiniigyi egyiittmiikodés soran beszerzett adathalmazbol — részben a beszerzés maodjatol
fiiggben, részben attdl fliggetlenul — a birdsagnak fokozottan kell a bizonyitékok szabad

értékelésének és mérlegelésének alapelvét érvényesitenie.

5.4. Multilateralis inkriminaciés kooperacio

Az egyiittmikodés harmadik kiemelkedd szféraja az egyes sulyosabb delictumok
blintetendévé nyilvanitasanak targyaban folytatott kooperacié, melyre szintén igaz a
tobbsebességes jelzo, ugyanis az EU-n belil a kdzos célok elérése érdekében hatékonyabb
jogi eszkdzok® allnak rendelkezésre. Az egyiittmiikodés e vetiletének lényege, hogy az
allamok tébboldalu egyezmények révén egyeztetnek 0ssze bizonyos tényallasi elemeket, a
megallapodasok relevanciaja pedig abban rejlik, hogy kulonféle jogsegélyi eljarasoknak
képezhetik jogalapjat annak ellenére, hogy nem ezzel az elsddleges céllal jonnek létre. K6zos
— a vizsgalat targya szempontjabol fontos — jellemzdéjiik abban a felhatalmazasban ragadhato
meg, hogy az inkriminaciot felvallald6 nemzetkozi szerzédéseket kiadatasi egyezményeknek is
lehet tekinteni, vagy ezen tulmenden az egyéb formaja jogsegélyre (féleg eljarasi jogsegélyre)
vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak. Ilyen jogositvanyokat régzitenek peldaul az alabbi
konvenciok:
- az 1979-ben New Yorkban kelt Tuszszedés elleni (10-11. cikkek),
- a Légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdése targyaban 1970-ben Hagaban
elfogadott (8. és 10. cikkek),

* Nagy Ferenc - Karsai Krisztina: A kerethatarozat ,,Az eurdpai biintetéjog 0j kihivésai és a magyar biintetd
jogalkotas” ¢. OKTK B. 1937/X11/02 sz. kutatas - In: Biintetdjogi kodifikacio 2003/1-2, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2003, pp. 3-6
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- a Polgari repllés biztonsaga targyaban 1971-ben, Montrealban kidolgozott (8. és 11.
cikkeik),
- a Robbantasos terrorizmus visszaszoritasarél New Yorkban, 1997-ben kelt (9-10. cikkek),
- az ENSZ 1984-ben kidolgozott Kinzas elleni (8-9. cikkek)
- az 1961-ben New Yorkban elfogadott Egységes kabitoszer (36. cikk)
egyezmények.*

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a nemzetkézi biiniigyi egyiittmiikddés korét az
igazsagiigyi szervek jogsegélyi kooperacioja, a rendori szervek ehhez szorosan kot6do, am
ugyanakkor mégis fliggetlen egylittmiikodése, valamint a kiemelked6 sulyt cselekmények

kdzos inkriminéciojanak megteremtéset célzo allamkozi egytittmiikodés sorolhato.®

Biiniigyi jogsegély Szempontok Renddri kooperacio
XIl. szézad kialakulas kezdete XX. szézad
kozponti igazsagugyi hat6sagok, rendéri szervek, nyomozd
o résztvevo felek o
birésag, lgyészség hatosagok
blincselekmények felderitése, ) bilincselekmények felderitése,
. . egyiittmiikodés célja ]
bizonyitasa bizonyitasa és megel6zése
o ] ) horizontalis, kooperativ (EU-n beliil
horizontalis, kooperativ egyiittmtikodési modell ) 5
integrativ™)
szigoru formalitasokhoz kotott szabalyozottsag informalitas érvényesdil
bizonyitékok nagy bizonyit6 informacio, tipikusan kisebb
beszerzett adatok i S
erdvel bizonyito erejli bizonyitékok
szerves része a biintetéeljarasnak | biintetdeljarasbeli szerep része lehet biinteteljarasnak

5.5. Kodex a biiniigyi egyiittmiikodésrol — de lege ferenda
Annak a megéllapitasnak a helyessége remélhetleg a korabban irtakbol is kitlinik,

hogy az egyiittmiikodés joganyaga a magyar jogban kelléen cizellalt. Egyes allaspontok

* M. Nyitrai Péter: A nemzetkdzi biincselekmény koncepcioja — In: Jog, allam, politika 2. évf. 1. sz., Széchenyi
Istvan Egyetem — Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Gyér, 2010, p. 10

* M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély Europaban, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kift.,
Budapest, 2002, p. 21

* M. Nyitrai Péter: A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikddés teriileteinek Ssszefonodasa Eurdpaban: nemzetkézi
renddri egyiittmiikodés és nemzetkozi blinligyi jogsegély - In: Belugyi szemle (1995-2006) 52. évf. 5. sz.,
Beliigyi Szemle Szerkeszt6ség, Budapest, 2004, pp. 111-112
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mégis ugy Vélik, hogy a részletgazdag kidolgozottsag tekintetében a jogalkotonak sikertlt
mar-mar atesnie a 16 masik oldaléra: a cizellaltsdghdl zilaltsdg kerekedett. Figyelemre mélto
M. Nyitrai véleménye, miszerint a buinligyi egyiittmiikodés fobb teriileteit szabalyozo, kiilon-
kilon rendezett képet mutato, azonban egymashoz valo viszonyukban tébb helyen rendezetlen
torvények* problémakhoz vezethetnek mind a jogértelmezés, mind a jogalkalmazés
terliletén.”® Megfontolast érdemel azon Aallaspontja, miszerint érdemes lenne egy olyan
torvénykonyvet létrehozni, mely éatfogban és egységesen szabalyoznd a nemzetkozi
egyiittmiikodés hazai joganyagat — anyagi jogi kodexiinkhdz hasonldan - Altalanos és
Klonds Részre tagolva.

A koncepcid szerint az eldbbi részhez a renddri és igazsagiligyi kooperacio, tehat a
jogsegeélyi és nem jogsegély-tipusu egyiittmikodés altalanos feltételei tartoznanak, mig utobbi
részeit az egyiittmilkodés egyes 6nalld intézményei képeznék, és szeparalt fejezetenként lenne
kezelve az unids szabalyokbdl eredd bilinligyi kooperacios joganyag.

Az egységes kodex gondolatat elméleti és gyakorlati oldalrol megkozelitve mas-mas
eredményre lehet jutni. Gyakorl6 jogalkalmazoként egy targyi kérdés megvalaszolasa soran
felettébb kényelmes lenne csak feliitném a minden valaszt magaban foglalé normat, és
kikeresnem bel6le a megfeleld passzust. A kodex Iétjogosultsagat tovabba azért is
indokoltnak  tartandm, mert a torvényenként eltéré, megtévesztésre alkalmas
fogalomhasznalatot és rendelkezés-ismétléseket® kénytelen lenne a jogalkotd — egységes jogi
normarol révén szé — 6sszehangolni, egymassal harmonizélni. EIméleti oldalrdl vizsgalddva
azonban mar inkébb bator vallalkozasnak mindsiteném a kodexet. Lehet-e egyitt kezelni a
nemzetkdzi és a regiondlis jogterlletet vagy mas szempontb6l az igazsagugyi-rendéri
egyuttmiikodés dualis szabalyrendszerét egy jogszabaly alkotta azonos kontextusban?

A problémat elsddlegesen abban latom, hogy nem egyforma mértékben és nem
egyforma keretek kozott valtozik az Eurdpai Union beluli integracio és a vilagszinti
kooperacid. A két jogteriilet a fejlédésiik utja végén talan egyszer majd talalkozik® (vagy
darabjaira hullik), azonban a jelenlegi tendenciak a kddex olyan gyakorisaggal torténd
modositasat tennék sziikségessé, melyek sértenék a jogbiztonsag alkotmanyossagi

alapkovetelmenyeét, ami a buntetdjogi targyu jogszabalyoknal kiilondsen hangsulyos.

*" Nbjt, Eube, Bszne és az 1999. évi LIV. térvény az Eurdpai Uni6 biiniildozési informécids rendszere és a
Nemzetkozi Biiniigyi Renddrség Szervezete keretében megvalosulo egyiittmiikodésrol és informaciocserérdl

*8 M. Nyitrai Péter (2005): i.m. p. 26

* L. Nbjt. 2. § és 5. § mig Bszne. 4. §

0 Amikor a kiadatas jogintézménye az allamok és jogrendszereik kézotti kélcsonds bizalom miatt feleslegessé
valik.
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6. ANEMZETKOZI BUNUGYI JOGSEGELYROL SZOLO TORVENY

A bliniligyi jogsegély klasszikus jogforrasi tridszaban a hatdlyos 1996. évi XXXVIIL
torvény a nemzeti jogszabalynak feleltethet6 meg a viszonossag és a nemzetkozi szerz6dések
mellett, egymashoz valo viszonyukat tekintve pedig a hierarchia aljan helyezkedik el. Azzal,
hogy csak akkor alkalmazhatd, ha nemzetk6zi szerz6dés eltér6en nem rendelkezik, a torvényt
kétszeresen is a komplementer szerep® jellemzi, am - kuléndsen az Eurdpan kivili
viszonylatban - ez mit sem valtoztat gyakorlati jelent6ségén.

A hazai kortars jogirodalmi szerzOk tobbségét megel6zve, mas eurdpai allamok
mintajat kovetve az els6k kozott érvelt Wiener A. Imre amellett, hogy szakitani kellene azzal
a hagyomannyal, hogy a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyre vonatkozé jogi rendelkezések
diszperzaltan talalhatok meg az anyagi biintetd és eljarasi torvényekben, s szlikség lenne egy
onallo jogszabaly létrehozasara, amely kizarolag a blniigyi jogsegély kérdéskorét rendezné
jogrendszeriinkben. A kiilonallé térvény megalkotasara iranyuld igénynek tobb oka is volt.*
Egyrészt azért volt szlikséges, mert a jogsegély sajatos jogi termeészettel bir. A széban forgo
joganyag olyan kompilacid, ami anyagi és eljarasjogi rendelkezések halmazat képezi, igy sem
a biintetdeljarast, sem a biintetd térvénykonyvet szabdlyozd norméaba nem illeszthetd be
maradéktalanul. Az 6nallosag 1étjogosultsagat indokold masik tényezd abban rejlett, hogy az
igazsagiigyi egylittmiikodést szabalyozd elemek onmagukban is feloszthatok altalanos és
kiilonds részekre, azonban lényeges eltérés a Btk. Altalanos és Kulénds Részeihez képest,
hogy a jogsegélynek soha nem a biintetjogi feleldsség vizsgalata a targya, azt csupan
katalizalhatja, igy ezen rendelkezéseket az anyagi jogi torvénykdnyvbe funkciézavar miatt
lenne hiba implementalni. Harmadrészt rendkiviil fontos zaloga lehet a terhelt emberi jogai
védelmének, és csak egy kulon torvényben nyilott arra lehetség, hogy megnyugtatéoan és
alaposan nyerjenek megfogalmazast a védelmet biztosité eszkdzok.

A torvény szerkezetét megvizsgalva, a zaré rendelkezésekkel egyiitt hét fejezetbdl és
tizenot cimbdl &ll a nyolcvanét szakasznyi jogszabaly. Tartalmukat tekintve a rendelkezések
négy csoportba sorolhatok, nevezetesen nemzetkdzi jogi, biintetdjogi, biintetd eljarasjogi és
technikai jellegii szabalyokat testesitenek meg.*

Mig az Nbjt. megjelenéséig a hazai joganyagban a kihirdetett nemzetkozi

egyezményeken talmenden csupan az akkor hatalyban 1év6 anyagi és eljarasi biintet6térvény

> Nbjt. 3. § és Eube. 2. §

%2 M. Nyitrai Péter: Wiener A. Imre szerepvallalasa a nemzetkozi biiniigyi jogsegély joganak hazai fejlesztésében
- In: Jog, allam, politika 3. évf. kiilonszam, Széchenyi Istvan Egyetem — Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Gydr, 2011, p. 186

> Wiener A. Imre: Reflexi6 egy torvénytervezetre a nemzetkdzi biniigyi jogsegélyrél - In: Jogtudomanyi
kozlony 42. évf. 4. sz., MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag, Budapest, 1987, p. 179
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tartalmazott néhany relevans rendelkezést a nemzetko6zi biiniigyi egytittmiikodést illet6en, és a
biinlgyi jogsegélynek egy kidolgozott, fogalmilag letisztult jogszabalyi hattere addig nem
létezett, ma mar — ahogy arrdl korabban is irtam - a torvenygyartas folyamata odaig jutott,
hogy felmerllt az 6nallo, biniigyi egyiittmiikodéssel és nem pedig csak jogsegellyel
foglalkozo joganyag egy kddexbe torténd Osszefoglalasanak gondolata is, ami egyel6re varat
még magara. A jogsegélyi formék, az ahhoz kapcsol6do elvek, intézmények bemutatasa
altalaban csoportositva torténik, és ezekhez kapcsolodik csak példa gyanant az adott szakasza
a szoban forgo torvénynek. Jelen iras gyakorlati hasznat szorgalmazando, a kévetkezékben a
torvény sorrendiségét kovetve, szerkezeti felépitésének megfeleléen kerlilnek bemutatasra és

értelmezésre egyes rendelkezései.
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7. AZNBJT. |. FEJEZETE — ALTALANOS SZABALYOK

A vizsgalat targyat képezO norma mellézi a terjengds, magasztos preambulumot. Az
eddig olvasottakat figyelembe véve a térvény elsé paragrafusdban irt cél kissé nagyvonalinak
tiinhet. Nem tagadhato, hogy a blniigyi jogsegély biintet6jogi vondsokkal is bir, tényallastani
szempontbdl pedig a célzat be nem teljesult vagyat, irdnyult szandékot takar. Amennyiben a
jogalkotd célzatnak szénta a torvényt, akkor csak egy vezérfonalat kivant adni az ezt koveto
részeknek, ellenkezd esetben kissé hianyosnak tlinik az elsé mondat 6nmagaban.

Hianyossaga egyrészt abban all, hogy valojaban nem az egyiittmiikodést szabalyozza
més allamokkal, hanem a jogsegélyt, masrészt pedig annak is csak a hazai vonatkozasat. A
kiilfoldi allamokkal valo egyiittmiikodést soha nem egyoldaltan rendezi valamely allam
tertleti hatalyaban (is) korlatozott bels6 szabalyaval (annak elnevezésétdl fiiggetlenil), hanem
a kooperacionak csupan csak az egyik oldalat, jelen esetben a magyar felét. A jogsegélyben
mindig ,.kettén all a vasar”, igy hiaba felel meg az Gsszes negativ és pozitiv térvény altal
tdmasztott feltételnek az el6terjesztett jogsegély, ha azt nem teljesiti a megkeresett fél. A
jogsegély teljesitésére iranyuld kérelem Kkibocsatasa, illetve befogadasa és teljesitése a
szuverenitas gyakorlasanak megnyilvanulasi maédja.

Az egyiittmiikodés és jogsegély egymashoz vald viszonyabdl korabban levont
kovetkeztetéseket e sorok kozott felesleges lenne megismételnem, ezért elegendé itt annak
emlitése, hogy a két fogalom tartalma csak részben fedi egymast, a kooperacié tagabb kort
jelol. Helyesebb lenne a torvény céljat ugy meghatarozni, hogy az Magyarorszag mas
allamokkal val6 igazsagugyi jogsegélyi* egyiittmiikodését szabalyozza a biintetéiigyekben.

A jogsegélyt szabéalyoz6 torvényekben® bevett megoldds az un. kozrendi klauzula
alkalmazéasa. Eszerint nem teljesithetd és nem is terjeszthetd el6 jogsegély iranti megkereses,
ha az csorbitja hazank felségjogait, veszélyezteti biztonsagat, avagy sérti kozrendjét. gy
példaul kualfoldi hatosdg megkeresésére nem lehet példaul forgalmas kozterileten
kdzveszéllyel jard bizonyitasi kisérletet tartani, és idegen allam hatoésagai — Magyarorszag
beleegyezésének hianydban — sem foganatosithatnak eljarési cselekményt kozvetlenil
belfoldon. Erre hivatkozassal torténd teljesitésmegtagadas konkrét okai felleltarozhatatlanok,
minden olyan eset idetartozik, amikor a kérelemnek megfeleld végrehajtas, vagy a jogsegély
eléterjesztése jogrendszeriink alapvetd értékrendjével keriilne ellentétbe. Az Nbjt. ezen

akadaly fennallasanak vizsgalatat az igazsagiigyért felelés miniszter, illetve e legfobb ligyész

= 7=z

> Tekintettel pl. az Eurojust szerepére, sziikséges ezen jelz6 is.
> L. Jogs. tv. 3. § (1) bek. vagy Nmijt. 68. § (4) bek.
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koherencidjanak novelése érdekében érdemes volna az igazsagiigyért felelés miniszter
megnevezést végig a miniszter szoval helyettesiteni, ha egyszer a norma elején mar
magyarazatat adtak a roviditésnek.

A jogszabaly alkalmazhatdsagat méasodlagos helyre sorolja a 3. 8§, amikor is arrdl
rendelkezik, hogy jogsegéllyel kapcsolatos nemzetkozi szerz6dés megléte esetén csak akkor
érvényesiilnek a torvény szabalyai, ha eltéré elGirasokat nem tartalmaz a vonatkozo
megallapodas. Nem arr6l van sz6 tehat, hogy amennyiben valamely orszaggal hatalyban 1évo
egyezménye van Magyarorszagnak akkor a torvény vizsgalata és alkalmazasa mell6zendod,
hanem csupan els6dlegesnek tekinti az allamkozi egyezséget, és mintegy ,,alahierarchizélja”
az Nbjt-t. Ha nem tartalmaz a primer forras (mas) valaszt az adott jogkérdésre, akkor az Nbijt.
szabalyai iranyaddak®. Az els6 fejezet zaromondata egyébként ismételten Kkitér a
normarangsorra, ¢s a Btk., Be. szabalyainak alkalmazhatosagat a torvény eltér6é rendelkezései
maoge helyezi. Az elébbiek alapjan feleslegesnek tiinik a 79/A. § (3) bekezdésében irt kitétel,
mely az egyébkeént térvény szerint kételezéen alkalmazando diplomaciai ut kikeriilésével csak
akkor biztosit lehetdséget bizonyos tipusu jogsegélykérelem més igazsagiigyi vagy rendérségi
csatornan torténd eldterjesztésére, ha azt nemzetkozi szerz6dés lehetové teszi.

A jogsegély forméai enumerativ médon vannak meghatarozva. A kort legutobb
az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenne tétele vagy ezzel azonos hatasu buntetés
vagy intézkedés végrehajtasanak atengedésével és atvételével bovitették. Ebbdl is latszik,
hogy a felsorolas nincs kébe vésve, a jogfejlodéssel (idedlis esetben) parhuzamosan adott a
lehetdség a jogsegély onallosult fajtai soranak valtoztatisara.

Technikai jellegli szabaly, hogy a jogsegély kérését €s teljesitését az ligyészi szervezet
vezetbje, illetve a miniszter hajtja végre. Tekintettel arra, hogy kulféldi jogirodalom targyéat
épplgy képezheti a toérveny mint a hazai vizsgalodasét, ezért a kiszamithatdsag és
transzparencia jegyében kivanatos volt meghatarozott pozicidban koncentralni a jogsegély
hazai feladatrendszerét. Nyilvanvalé azonban, hogy a jogsegélyt nem a miniszter vagy a
legfobb ligyész személyesen hajtja végre®, hanem 6k intézkednek a feladat végrehajtatasara.
A nemzetkdzi blinligyi jogsegély egyik sajatossaga érhetd tetten a jogsegélyforgalomnak
szemelyi centralizalasaban, mivel az eurdpai uniot érintd jogsegélyi eljarasokat f6 szabalyként

az igazsagugyi hatosagok kozvetlenul jogosultak kezdemeényezni, igy az allamkozi

% Kivéve ha EU tagallammal val6 egyiittmiikddésrél van sz6 (1. 15. 14bjegyzet).
> Nem a miniszter vagy a legfbb tigyész hallgatja ki a jogsegélyi kérelemben megjeldlt tanit a biintetSeljaras
birésagi vagy nyomozasi szakaban.
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kapcsolatok helyett az igazsaglgyi hatdésagok (ligyészség, birdsag) kozotti kapcsolatok
keriilnek el6térbe.

Az altalanos szabalyok kozott foglalnak helyt az egyuttmikodés pozitiv €s negativ
feltételei is, melyek nem a legteljesebb korben érvenyesiilnek még a térvényen belll sem.
EI6bbi csoportba olyan eldirasok tartoznak, melyek teljesitése altalaban megkovetelt ahhoz,
hogy a megkeresést el6 lehessen terjeszteni, vagy azt végre lehessen hajtani, mig utobbi
kategoriat azok a koriilmények képviselik, melyek fennforgasa kizarja vagy kizarhatja a
biiniigyi jogsegélyt.®® A torvény a kettés inkriminacio fennalltat absztrakt formaban kdveteli
meg, vagyis csak a cselekmény szempontjabdl. Ez azt jelenti, hogy elegendé annak
vizsgalata, hogy a jogsegély alapjaul szolgald cselekmény mindkét allamban biintetendonek
mindsiil-e, fuggetlendl a cselekmények elnevezésétdl, az elkdvetés miatt kiszabhato szankcio
minéségétol, mértékétdl, tovabba az elkovetonél esetlegesen fennalld biintethetdséget Kizard
vagy korlatozd tényezoktl (kettés inkriminacié in concreto). Annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy a kérelem emiatt torténé megtagadasanak alapjaként milyen okok
johetnek szamitasba, nem mellézheté az anyagi jogi térvény vizsgalata. Az 1978. évi IV.
torvény biintethetdséget kizaro korlilményként szabalyozta (22. 8) a:

- gyermekkort,

- kéros elmeéllapotot,

- kényszert, fenyegetést,

- tévedést,

- jogos védelmet,

- végszikséget,

- maganinditvany hianyat, és

- torvényben meghatarozott egyeb okokat.

A régi Btk. szerint a fenti kategoridk a vizsgalodas korén Kiviul estek, ezért a
megkeresés teljesithetéségének eldontéséhez elegendd volt a tényallasok dsszehasonlitadsa. A
2012. évi C. torveny (IV. fejezet) azonban mas alapokra helyezkedett a kérdést illeten. A
felsorolt okok kozil kiemelte a jogos védelmet, a végszikséget - Kiegészitve ezeket a
jogszabaly engedélyével mint Gjonnan kodifikalt esettel - és ezeket mar a cselekmény
biintetenddségének kizarasi okaival azonositotta. Kilon kiemelném ezek koézil is a jogos
vedelmet, hiszen 6nmagaban az Uj anyagi jogi szabalyozésa is gyokeres valtozason ment at,

igy pedig, hogy nemzetkozi jogkdvetkezményt is térsitottak mellé, nagy merészségrol tettek

*® Ligeti Katalin - Kondorosi Ferenc: Az eurdpai biintet6jog kézikdnyve, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2008, p. 59

27



honatyaink tantbizonysagot. A jelen szabalyozas értelmében nem kis nehézséget okozhat e
Kizard korilménynek ilyen keretek kozotti vizsgalata, mivel még az (igyészsegi és a biroi
jogalkalmazas teruletén sincs kiforrott mogottes gyakorlat. A biintetenddség kapcsan érdemes
még szOlni a jogszabalyban nem ehelyiitt emlitett eltéré mindsiilés kérdésérdl, pontosabban
arrél, hogy amennyiben kulfoldi hatésag a sajat joga szerint biincselekménynek mindsiild
cselekmény miatt terjeszt el jogsegélykérelmet, azonban a cselekmény a magyar jog szerint
csak szabalysértésnek mindsiil, és ennek tényérél miutan értesitve lett a megkeresé fél,
tovabbra is fenntartja kérelmét, akkor a kérelem teljesitésekor a szabalysértési jogsegélyrdl
sz016 torveny elbirasai alkalmazandok.

Nincs lehetéség jogsegélyre tovabba, ha a kérelem katonai vagy politikai
biincselekményre, illetve utobbival szorosan Osszefiiggd mas biincselekményre vonatkozik.
Ennek értelmezésehez segitséget is nyujt a térvény, amikor arrol ir, hogy a cselekmény nem
tekintheté politikai blincselekménynek, ha annak elkdvetésénél - figyelemmel az 6sszes
koriilményre, igy a bincselekmény altal elérni kivant célra, a blincselekmény inditékara, az
elkdvetés modjara, a felhasznélt vagy kilatasba helyezett eszkfzokre - a blincselekmény
koztorvényi jellege tilnyomd a politikaihoz képes. A rendelkezésbdl egyrészt az vezethetd le,
hogy tisztan politikai és katonai biincselekmény esetén egyértelmilen kizart a jogsegély
lehetésége. gy nem lenne lehetdség kiilfoldi allam segitségét kérni pl. egy valasztas rendje
elleni biincselekmény vagy egy eldljardi hatalommal visszaélés miatt inditott nyomozas soran.
Abban az esetben viszont, ha az elkovetés koriilményeiben a koztdrvényi biincselekmény
dominal — ha szandékos emberdlés is torténik,” akkor mindig - akkor helye lehet jogsegélyi
eljarasnak. A koztorvényi dominancia megéllapithatosaganak feltétele, hogy az ilyen
biincselekmény stilya ne legyen aranyban vagy szoros kapcsolatban a politikai célkittizéssel.*

A jogsegély teljesithetdségének masik altalanos pozitiv feltétele a viszonossag. A
viszonossdg allamok kozotti meghatarozott kérdesben kolcsonds es egyértelmii olyan
gyakorlat, amelynek mindenkori feltétele a masik allam részérél tandsitott hasonld
magatartas. Tipusait tekintve lehet allando és eseti a viszonossag. Az allandd keretében az
altalanos viszonossag biztositdsa miniszteri nyilatkozatok kicserélése tjan torténik,
amelyekben az allamok arra vallalnak kotelezettséget, hogy bizonyos sulyt biincselekmények
miatt nyudjtanak egymasnak jogsegélyt, mig a részleges viszonossag eseteben az
egylittmiikodés biztositasa csak egyes kiilonos biincselekményekre terjed ki. Esetrdl esetre

Kikotott viszonossagrol akkor beszélhetiink, amikor olyan allam a megkeresd allam, amellyel

L. pl. Btk. 190. § (4) bek. és belga merényleti zéradék.
% M. Nyitrai Péter (2006): i.m. p. 339
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sem szerz6dése nincs, sem altalanos vagy részleges viszonossagban nem all a megkeresett fél
az adott kérés targyaban. A teljesitést engedélyez6 allam ebben az esetben a jovore nézve nem
vallal kotelezettséget jogsegély nyujtasara, a jogsegélyt kérd pedig csak azt igéri, hogy
hasonlo esetben 6 is engedélyezni fogja.** Alanyi szempontbdl viszonossagi nyilatkozat
tételére kizarélag a miniszternek van joga, a legfobb tigyésznek nincs.

Emberi jogi klauzulaként funkcional a torveny azon rendelkezése, miszerint
garanciavallalast lehet szabni a jogsegélykerelem hazai teljesitésének, amennyiben
feltételezhetd, hogy a kiilfoldon folyo eljaras, a cselekményért kiszabhatd blntetés vagy
annak végrehajtasa nincs ©sszhangban a magyar alkotmanyos értékrenddel, vagy a
nemzetkdzi kdzjog emberi jogokkal kapcsolatos alapelveivel, rendelkezéseivel. Amennyiben
az allam elutasitja a garanciavallalast, Ggy a teljesités megtagadasa kotelez6. llyen okként
szolgalhat példaul a kotelezéen kiszabandd halalbintetés, a kinvallatds vagy az onkényes
szamiizés nem kivanatos jelensége. A vonatkozd torvényhely véleményem szerint a hat6
képzével vald operalais moddja szempontjabol tinhet problematikusnak. A nyelvtani
értelmezés szerint nem kotelessége a miniszternek vagy a legfobb ligyésznek garancia(k)hoz
kotnie a magyar teljesitést, még abban az esetben sem, ha feltételezheté, hogy nem lenne
0sszhangban az eljaras, szankcio vagy végrehajtas a védett jogokkal, értékekkel. Ha viszont
garanciaadasra lett felhivva a masik allam, ugy annak nem véllalasa esetén nem lehetséges a
kérelemteljesités. A torvény formailag nyitva hagyott egy olyan kiskaput, amivel egyszemélyi
mérlegelés targyava tette az olyan emberi jogok veszélyben Iétének megitélését, melyek kore
sem taxativ mddon, sem nemzetkodzi egyezményre utalds szintjén nincs meghatarozva.
Ugyanis, ha nem hatdroz meg a magyar fél garanciat, nincs mit visszautasitani sem a
kulfoldinek, ezaltal a tilto norma erétlenné valik. Helyesebb lett volna ugy fogalmazni, hogy
kotelezo a teljesitésnek garanciavéallalashoz vald kotése, amennyiben feltételezheté az érték-

vagy jogsérelem veszélye.

®L M. Nyitrai Péter (2002): i.m. p. 65
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8. A KIADATAS

A legrégebbi, a legjobban részletezett, a legtobb szakirodalommal bird. llyen és
ezekhez hasonlo jelzokkel lehet illetni a kiadatast, mely a biniigyi egyiittmiikodés kezdetén
nemcsak a kooperécioval, hanem a jogsegély fogalmaval is egyet jelentett. A hosszu
torténetiséggel rendelkez6 jogintézménynek ill6 ezért régi - mualt szézad eleji - definicidval
val6 magyarazatat adni. Eszerint a Kiadatas azt a nemzetkdzi ténykedést jelenti, mellyel az
allam a terlletén tartozkodd és mas allamban biinvadilag ildozott vagy mar elitélt
kozbiintettest masik allam részére oly célbdl szolgaltatja ki, hogy ellene a biinvadi eljaras
megindithatd, lefolytathatd vagy a méar kordbban megallapitott blintetés végrehajthatd
legyen.®? A kiszolgaltatds a személyi szabadsagtol megfosztassal és kényszerrel torténd
atadassal valosul meg. Gyakorlatilag err6l szol a torvény masodik fejezetet bevezetd
gondolata is annyi lakonikussaggal fiiszerezve, hogy a kozbiintettest — az artatlansag
vélelmének megfeleléen® - személyként jeloli meg, és feleslegesen nem ismétli meg a
koztorvényi biincselekménytipusoktol eltérd természetli delictumok kizartsagat.

A cselekmény tekintetében a kiadatas céljatol fliggéen egy-egy pozitiv feltételt
tdmaszt a torvény. Biintetéeljaras lefolytatasa végett akkor van lehetdség a kiadatasra, ha a
cselekmény elkovetése a kettés biintetenddség mellett mind a magyar, mind a megkeres
allam kalfoldi térvenye szerint is minimum egy-egy évi szabadsagvesztéssel van fenyegetve.
Szabadsagvesztés buntetés végrehajtasanak céljabdl pedig akkor lehet kiadni valakit, ha a
kiszabott biintetés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés még végrehajthatd része a hat
honapot meghaladja. Ennek értelmében egy hazankban tartozkod6 kilfoldi személy
gyanusitotti vagy vadlotti kihallgatasanak céljabol kért kiadatasanak elrendelése el6tt nem
elég a kettds inkriminacio meglétét vizsgalni, hanem ezen felll a kilfoldi anyagi jogi norma
szerkezeti elemei kozil a szankcio nemét és mértékét is goresd ala kell venni. A biintetési
tételt mint feltételt az utobbi iddben harmonizaltdk mas hazai, de unidés gyokerii
jogszabalyokkal. A térvénymddositas indoklasa szerint ellentétes volt a korabbi ,,egy évet
meghaladd” kitétel az Eube. 25. § (2) bekezdésével, illetdleg az 1994. évi XVIIL. torvény® 2.
cikkében foglaltakkal, ezért az értelmezési zavar elkeriilése végett legaldbb egy évben
definialtak a szabadsagvesztés mértékében megnyilvanul6 kondiciot.

Ki van zarva tovabba a kiadatas, ha a biincselekmény, illetve a biintetés, melyre

hivatkozassal azt kérik, vagy a magyar jog szerint vagy a megkeresé allamban eléviilt mar.

62 Sz4szy Istvan: Kiadatasi jog, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1933, p. 5

63 valamint annak, hogy a jogsegély nyujtisanak soha nem célja az egyén biintetdjogi felelésségének vizsgalata
® a Périzsban, 1957. december 13-an kelt, europai kiadatasi egyezmény és kiegészité jegyzokonyveinek
kihirdetésérél
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Ugyancsak nincs helye kiadatasnak maganinditvany (vagy ezzel azonos hatalyu és hatasu
nyilatkozat) hianya, kegyelem, valamint magyar bir6sag res iudicata-t eredményezé dontése
esetén. A jogerds itélet egyarant lehet felmentd ¢és marasztald is, forrasa pedig a
jarasbirosagtol a Kuriaig terjed6 birdi forumskalan mozoghat. Az ebbdl szarmazd ne bis in
idem elv a res iudicata nemzetkdzi kivetiillésének tekinthet6. A kétszeres eljaras tilalmanak
szerepe az, hogy védje a személyt az allami biintetGhatalomtdl ugy, hogy megakadalyozza
ugyanazon cselekménye miatti tobbszori eljarast vele szemben. E penge kétélii azonban, mert
az artatlanok védelmét ugyanugy szolgalhatja, mint a szerencsés felmentettek érdekeit. A
principiumbdl azon jog vezethetd le, hogy amennyiben valaki jogerds biintetését megkapta,
azt kitoltotte, ugyanugy félelem nélkiil éljen, mint az, akit jogerésen felmentettek. A
kegyelemnél mint feltételénél nincs megjelélve, hogy mely allamban kapott kegyelem esetén
nincs helye kiadatasnak, igy ez mindkét esetben akadalyat képezi a megkeresés teljesitésének.
Elég valosziniitlennek hat, hogy nem vennék észre a megkeresést kildé allam illetékes
szervei, de a jogsegélykérelmet kapd hatésagnak is vizsgalnia kell a (magéan)inditvany
esetleges hianyat, ahogyan azt is, hogy eléviilés miatt megsziint-e a blntethetdség vagy a
blintetés végrehajthatdsaga.

F6 szabalyként nincs lehet6ség magyar allampolgar és menekilt kiadatdsara sem.
Kivételt utdbbi esetben az képez, ha a kiadatast biztonsagos harmadik orszag® kéri, elébbinél
pedig ha az érintettnek egyidejlileg tobbes allampolgarsaga van, és nem rendelkezik belfoldi
lakéhellyel. Lathatd, hogy konjunktiv negativ kondicioi vannak magyar allampolgar
kiadatasanak. Eszerint a jogsegély teljesitéséhez elegend6 a kettds allampolgarsag és a
kulfoldi lakhely bizonyitasa, ugyanis a jogalkoto az allam és polgara kozti Un. valodi kapocs®®
meglétét a belfoldi lakohely fennallasaval latta bizonyitottnak. De lege ferenda,
megfontoland6 lehet ezen fellil a munkavégzés szokasos helyének genuine link-kénti
kodifikalasa is, hiszen munkavégzéssel egy adott orszagban toltétt idé nemcsak pénzkereseti
forrdssa, hanem a kés6bbi reszocializacio bazisdva is valhat. Azzal, hogy menedékes,
befogadott és menekiilti statuszért folyamodd személyek csak annak az allamnak nem adhatok
ki, ahonnan elmenekdltek, a toérvény még a menekiltek helyzeténél is sziikebb korben
biztositja a jogsegély megtagadasanak lehetéségét. A nemzetkozi jog altali védelmet igényld
személyek esetében vékony mezsgyén mozog a jogalkalmazd. Egyszerre kellene érvenyt
szerezni az asylum joganak de a biintet6jogi igénynek is. A helyzet bonyolultsagat jelzi, hogy

652007. évi LXXX. térvény 2. § i) pontja
% Schiffner Imola: A diploméciai védelem a nemzetkozi jogban — PhD értekezés, SZTE, 2010. pp. 72-73,
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/879/1/Schiffner_Imola_ertekezes.pdf (2014. 02. 28.)
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a menedékjog és a biintetéjog a bizonyitasi skéla ellentétes polusain helyezkednek el, ugyanis
a DbintetOeljarasban a minden kétséget kizard bizonyitottsag eclérése a cel, mig a
menedékkérének elég valdszintsitenie az ekként valo elismerés feltételeinek fennallasat. A
menedekjog iranti kérelmek nem egyszer céloztdk engedélyezett kiadatds elodazasat vagy
meghilsitasat, ha pedig helyt adtak a kérelemnek, akkor az érintett személy kulféldon
elkovetett biincselekményei maradtak bintetlendl jogsegélyr6l szol6 egyezmény hidnya és az
ebbdl ad6do bizonyithatatlansag miatt.®’

A jogsegély altalanos feltételeinél nyitva hagyott kiskaput becsukta a térvényhozo,
mivel ebben az esetben a rendelkezés Ugy szél, hogy ha a kiadni kért személlyel szemben a
kérd allam torvényei alapjan kiszabhato a halalbiintetés szankcidja, ugy a miniszter koteles a
jogsegélynyujtas feltételéll szabni olyan biztositékadast, miszerint a halalbiintetés kiszabasa
esetén az nem fog végrehajtasra kerilni az illetével szemben. Fontos kiemelni, hogy itt a
Mminiszteri kotelezettség bealltahoz elegendd az, ha lehetdvé teszik az adott orszag torvényei a
halalbintetés kiszabasat a cselekményre. Az argumentum a minus ad maius szabalya szerint
nyilvanvald, hogy amennyiben kotelez6 a megkeres6 allamban a tettre halalbilintetés
Kiszabdsa, ugy szintén nem mell6zhet6 a kelld biztositék megkovetelése. A biztositék kelld
mivoltdt a megkeres6 dallam hatdrozza meg, Magyarorszag pedig értékeli. Ez adott
jogrendszert6l és alkotmanyos berendezkedéstdl fliggden valtozhat, igy megoldast nyujthat
erre az esetre példaul a kegyelem intézménye vagy akar olyan kotelezettségvallalas, miszerint
halalblintetés helyett mas szankcié alkalmazasara kertil majd sor. Utobbi esetben arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az ajanlott szankci6 teljesiti-e a torvény 7. §-&ban foglalt
kritériumokat. A lényeg, hogy a hazai szabalyozas - mas allamokkal ellentétben® - nem
gorditi az egyiittmiikodés elé a halalbintetési klauzula abszolat akadalyat, nagyon helyesen
nem szol (nem is szolhat) bele a kilfoldi allam idealis esetben belsé viszonylatban is
flggetlen biraskodd &ganak hatalmi kompetencidjaba, és elfogadja, ha adott esetben
halalblintetést szabnak ki a kiadatassal érintettre, viszont annak végrehajtisat szigortan
ellenzi.

Hogyan lehet arr6l meggy6z6dni, hogy nem csak a kiadatasi kérelemben foglalt
biincselekmény miatt, hanem méas vad alapjan sem itélik hal&lra az érintett személyt a

megkeresé allamban? Erre a dilemmara az Nbjt. 16. §-4ban megfogalmazott specialités elve

%" Szép Arpad: A menedékjog mint a biintetdjogi felelésségre vonas akadalya - In: Biintetéjogi Szemle 2013/1-2.
sz., HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiad6 Kft., Budapest, 2013, p. 58

% L. az Eurépai Kiadatdsi Egyezményhez fiiztt fenntartasait Portugalisnak és Olaszorszagnak.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=024&CM=8&DF=&CL=ENG&VL=1(20
14.03. 06.)
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nyQjt megoldast. A szabalyozas tiltja a kiadatast abban az esetben, ha a személyt mas®,
Kiadatast megel6zéen elkovetett biincselekménye miatt vonnak felelésségre, vele szemben
emiatt személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositananak, vagy harmadik
orszagnak adnak tovabb. Rendkiviil szerencsésnek mondhaté a ,,mas” jelzé hasznalata az
el6z6 mondatban és a torvényben egyardnt. A massdg megnyilvanulhat formai és tartalmi
értelemben is.

Tartalmi vonatkozasban a tettazonossag kovetelménye™ jatszik szerepet. Ennek
értelmében csak olyan tényallas miatt lehet felelésségre vonni az illet6t kiilfoldon, amit a
megkereséshez csatolt iratokban is rogzitettek, tehat amir6l Magyarorszagnak tudomasa van.
Nem vonhaté tehat feleldsségre kiadatasa alapjan rablas miatt az okirathamisito, illetve nem
hajthatnak végre rajta szabadsagvesztés bintetést testi sértés miatt, ha csalas miatt kértek
Kiadatasat. A formai massag esetkorébe a kiilfoldi dekriminalizacié vagy mindsitésvaltozas
tartozhat. igy ha a kért személy éaltal megvaldsitottnak latszo cselekmény késébb a jogszabalyi
hattér megvaltozasa miatt nem mindsiil mar biincselekménynek, nem biintethetd legalabb egy
évi szabadsagvesztéssel, vagy a delictum (kiadatas szempontjabol) eltér6 természetiivé valik
(pl. katonai biincselekménnye), akkor a kiadatas engedelyezésére nincs mod. E korlatozas aldl
a miniszter felmentést adhat kés6bb a megkeres6 orszag kérelmére feltéve, hogy a kiadatas
torvényi feltételei a masik széban forgd cselekmény vonatkozésaban is fennallnak. A rémai
mitoszokbol ismert, hogy a gladiatorviadalokon a csaszar hiivelykujjanak allasa dontétte el a
legy6zott sorsat. Valamilyen szinten ez a kép kdszon vissza a hivatkozott térvényhely
masodik bekezdésében is, amikor egy Kkiadott személy felelésségre vonasanak
megindithatdsagardl dont az az allam utdlag, amely egyszer toérvényben véllalta a specialitas
érvenyesitését. Feltehetéen azért nem kototték ezt az érintett akar elézetes, akar utdlagos
hozzajaruldsdhoz, mivel a 16. § (1) bek. b) pontjaban irt masik feltétel alol nincs lehet6ség
felmentés adasara, igy a kiadatds ald vont hallgatdsa ebben az esetben beleegyezésének
mindsiil.

Ha tobb allam altal is keresett személy tartézkodik belfoldon, akkor a kiadatassal
kapcsolatos dontésnél nem elegendd a kérelmek beérkezésének idépontja alapjan hatarozni
arrol, hogy mely allam jogsegélykérelme kertl teljesitésre, hanem egyuttesen kell figyelembe

venni a cselekmények targyi sulyat, az érintett allampolgarsagat, illetve az elkdvetés helyét is.

% nem pedig masik
M. Nyitrai Péter: A specialités elve a kiadatasi jogban - In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica Tomus XVII, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2001, p. 161
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A kiadatés lebonyolitdsanak menete a kovetkez6: a beérkezd kérelmeket a Févarosi
Torvényszéknek kuldi a miniszter, ahol elrendelik a keresett személy felkutatasat és birdsag
elé allitdsat — amennyiben tartdzkodasi helye ismeretlen. Targyalason térténé meghallgatasat
kovetéen az eljard egyesbird dont a kiadatas feltételeinek fennallasardl, és ha az lgyészi
inditvanynak helyt ad, akkor elrendeli a személy kiadatasi letartdztatasat. Ennek tartama
maximalisan hat hdnap, mely egy alkalommal hosszabbithaté csak meg, akkor is legfeljebb
ugyanekkora idével. Ha végrehajtasi céllal kérik a kiadatast, gy nem haladhatja meg a
kiszabott szabadsagelvonas mértekét a letartoztatas ideje. Bar szabalyozasra expressis verbis
nem Keriilt, ez esetben sem haladhatja meg a letartoztatas idGtartama a tizenkét honapot. A
kiadatasi letartdztatas hatérideje egy esetben lépheti tll az egy évet, ez a vis maior. Akkor, ha
elhérithatatlan, eljar6 hatoésagokon kiviil es6 koriilmény hiasitotta meg a mar kiadott személy
atadasat, ugy lehetdség van arra egy alkalommal, hogy az akadaly elharuldsatdl szamitott
legfeljebb hisz nappal meghosszabbodjon a letartoztatas ideje. A térvény a hazai folyamatban
1év6 végrehajtast részesiti elébnyben a kiadatasi letartoztatassal szemben. Ez alapjan a
letartdztatas — fuggetlenll annak esetleges ideiglenes jellegétél - csak akkor foganatosithatd,
ha az érintettel szemben kiszabott végrehajtand6 szabadsagelvonassal jaro buntetést kitoltotte
vagy az ilyen jellegii kényszerintézkedés ideje lejart.

Az egyilittmikodés gyorsitdsa érdekében a torvény tobb lehetdséget ismer. Az egyik
ilyen az ideiglenes kiadatasi letartoztatds elrendelése. Siirgds esetben, kiillondsen szokés
veszélyének gyantija esetén, lehetdség van még a hivatalos kiadatési kérelem befogadésa eldtt
az érintett személy letartoztatasara. Soron Kiviliségét nyomatékositja, hogy ezt a NEBEK-en
keresztiil is eld lehet terjesztenie a kiilfoldi allamnak. A letartdztatasrol természetesen ebben
az esetben is a hazai biroi forum dont, azonban azt meg kell szlintetni, ha az elrendelésétol
szamitott negyven napon belll nem érkezik meg a diplomaciai jogsegélykérelem.

A masik eljarast gyorsito modozat az egyszerisitett kiadatas. Erre az ideiglenes
letartoztatas soran van lehet6ség, 1ényege abban all, hogy amennyiben a kiadni kért személy
hozzajarul kiadatasahoz, gy nem vizsgaljak a 16. §-ban foglalt feltételeket. llyen esetben a
miniszter a hivatalos kérelem megérkezése eldtt is donthet a kiadatas jovahagyasarol. Ebbol
lathatd, hogy a specialitas nem minden esetben érvényesil, az érintett személy lemondhat
alkalmazasarol.

Erdemes még a halasztott kiadatasrdl is szoIni. Erre az eljarasra akkor keriilhet sor, ha
a kiadni kért személy egyben terhelt is hazdnkban, és vagy biintetdeljaras van vele szemben
folyamatban (fliggetlenul attol, hogy az eljardsban szabadlabon védekezik-e), vagy

szabadsagveszteset tolti. A kiadatasi eljardsnak ebben az esetben is helye van, és ha a birdsag
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megéllapitja, hogy fenndllnak a kiadatas feltételei, akkor a miniszter donthet Ggy, hogy a
hazai blintet6hatalmi igényt a kiilfoldi elé sorolva a halasztott kiadatasrol hoz dontést. Ebben
az esetben is azonban van arra lehetdség, hogy ideiglenesen atadjak siirgds eljarasi
cselekmény lefolytatasara az érintettet.

A torvény maésodik cime alatt a kalfoldre iranyuld megkeresesek keriltek
szabalyozésra. A jogsegélyi eljarasra fészabalyként ugyanazok iranyadoak, mint a belféldre
irdnyuld kérelmek esetében. A feltételek fennalldsa esetén a birdsdg nemzetkozi
elfogatoparancsot bocsat ki a terhelttel szemben, és az iratokat a miniszternek tovabbitja, aki
dont a kiadatasi kérelem el6terjesztésérol. Engedélyezés esetén a késobb itthon kiszabott
buntetésbe bele kell szamitani a kulfoldon kiadatds miatti fogva tartas idejét. Amennyiben
halmazati blntetést szabtak ki a kiadatni kivant személlyel szemben, azonban nem az 6sszes
blincselekménye miatt keriil sor kiadatasara, ugy a specialitds érvényesiilése érdekében az
els6 fokon eljard birdsagnak kell kiszamitania azon cselekménye utan jar6 bilintetés mértékét,
melynek végrehajtasara a terheltet atadtak.

Ezen felll jellemzéen az angolszasz jogrendszerii allamok szerint, abban az esetben,
ha a kiadatds iranti kérelem a kiadni kért személy ellen folyamatban 1évd biintetdeljaras
lefolytatasa érdekében keriil el6terjesztésre, a kiadatas elofeltételei  meglétének
megallapitasahoz a kiadatasi kérelemhez az elfogat6 parancson tilmenden olyan bizonyitékok
csatolasa is sziikséges, amik alapjan a kiadatas targyaban dont6 megkeresett allam birdsdga
attekintést nyerhet az tigyr6l és megallapithatja, hogy az elfogatd parancsban leirt tényallast

megfeleld bizonyitékok timasztjak-e ala.”

1.8001/2001. (IK. 4.) IM tajékoztatd 170. pontja, jogesetre példa: http://batki.info/index.php/extradition/ (2014.
01.29)
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9. BUNTETOELJARAS ATADASA, ATVETELE

A biintetéeljaras atvétele a kiadatds jogintézményével ellentétben az elsddleges
jogsegélyi formak kozé sorolhat6. Eredetét tekintve kozvetlentiil kapcsolddik az el6zéekben
taglalt masodlagos jogsegélyhez, hiszen kezdetben a kiadatds mankokerekének tekintették. A
sajat allampolgarsaggal rendelkez6 személyek kiadatas aloli kizartsiga a transznaciondlis
blindzés és a hatarokon at-, majd hazautaz6 bliinozok szdmanak novekedéséhez vezetett. Az
igy keletkezett, nem kivant hézag betomését célzandd olyan allamkozi megallapodasok
szllettek, amelyek értelmében az elkoveté allampolgarsaga szerinti allam a locus delicti
szerinti orszag kerésere - az aktiv szemelyi joghatosagi elv alapjan - atvette a terheltje altal
kulfoldon megvalGsitott térvényi tényallas miatti biinteteljarast. Az egylttmiikodés e modja
maogott manapsag mar tébb megfontolas hizodik. Létjogosultsaga levezethet6:

- az emberi jogok fokozodoé térnyerésébdl, ™

- gazdasagossagi indokokbdl,

- az in absentia procedirék és szentencidk hatasossaganak megkérddjelezhet6ségébdl,
- a ne bis in idem bizonyos foku impotenciajabdl.

Mig korabban a biintet6eljaras elsédleges célja a biintetleniil maradt biincselekmények
minimalizlasa volt, az a megfontolas keriilt el6térbe, hogy mind az eljarasra, mind a
végrehajtasra egyarant a terhelt hazajaban kertljon sor, differenciélt és egyeniesitett blintetést
szabjanak ki vele szemben, amely kelldképpen figyelembe veszi a személyiségét is.”® Az
atadas-atvétel mellett szol a védelemhez valé jog, igy a torvényesség alapelvének fokozottabb
érvényesiilése is. Egy hazai eljardésban a magyar nyelvet nem ismer6 személy sorsa
nagymértékben fligg a tolmécs és a védo személyétél. A tolmacsolas nem konnyt feladat,
Ohatatlanul kisebb-nagyobb mértékii informacioveszteseggel jar, ezért a legjobb szandék
ellenére is a kozvetettségbdl fakadoan sziikségképpen csorbul a terhelt védelemhez vald joga,
vagy nem olyan széles korben érvényesil, mint az eljaras nyelvét ismer6 terhelt esetében.
Kdzismert a bintetés végrehajtasanak reszocializacios célja is, melyhez a legoptimalisabb
feltételeket mindig az elkdveto altal ismert orszag adta milié biztositja.

Gazdasagossagi okokkal szintén lehet landzsat torni a jogsegély e tipusa mellett. A

bintetéeljarasok rengeteg idét, pénzt és energiat emésztenek fel. A kiadatasi eljarasok

"2 Ez a kiadatasnal abban a megfogalmazasban is érvényesiilt, miszerint az érintett annak inkabb alanya, mintsem
targya. M. Nyitrai Péter: A kiadatasi jog nemzetkdzi forrasainak szerepe a terhelt jogvédelmének nézépontjabol,
in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XIX, Miskolci Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2001, p. 212

73 Lothar Reuter — Karola Wille: A biintetéeljaras atvétele az NDK és a tbbi szocialista orszag kozotti biiniigyi
egyiittmitkodésben - In: Jogtudomanyi kozlény 42. évf. 4. sz., MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottség,
Budapest, 1987, p. 182
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id6igényessége, az ehhez kapcsolddo forditasok elkészitésének ideje és koltségei, valamint a
kotelez6 védelem generalta védddij mind-mind a biintetéeljaras atadasanak megfontolasara
sarkalljak az eljar6 hatdésagokat. Nem elhanyagolhaté szempontot képez a bortonpopulécio
csokkentése sem’™, ugyanis a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az el6zetes letartoztatasok™
terén enyhébben fog a birdk tolla, ha olyan terhelttel szemben kellene azt elrendelni, akinek
van hazai kotédése (azon jogi allaspont hangsilyozasa ellenére, miszerint a terhelt kalfoldi
allampolgarsaga ~ 6nmagaban  nem  eredmeényezheti  szabadsagelvonassal  jaro
kényszerintézkedés elrendelését, de még annak ligyészi inditvanyozasat sem).

A jogsegély e fajtdjanak alkalmazasa biiniildozési érdekbdl is preferdland6 lehet. A
bizonyitasi eszkozok helyhez kotottsége konnyedén ranyomhatja bélyegét a biintet6eljarasok
sikerességeére, egy kulfoldi altal belfoldon elkdvetett cselekmény felderitésére és bizonyitasara
ezért altalaban a locus delicti orszagaban vannak a legjobb esélyek. A terhelt tavollétében
lefolytatott eljardsok végén hozott elmarasztalé itéletek kozel sem olyan mértékben fejtik Ki
preventiv hatasukat, mint amennyire kivanatos lenne. A végrehajtas céljabol torténd
kiadatasra pedig — még ha azt engedélyezik is — sokszor csak az elkdvetés utan évekkel
késobb keriil sor.

A ne bis in idem elv szerint az Eurdpai Unidban azt a személyt, akinek gyében
blintetdbirdsag mar itéletet hozott, ugyanazért a cselekményért sem megvadolni, sem elitélni,
sem vele szemben blintetést végrehajtani nem lehet, ha egy masik allamban felmentették, vele
szemben olyan szankciot alkalmaztak, amelyet végrehajtottak vagy végrehajtatnak, vagy a
szankciot részben vagy egészben azért nem hajtottdk végre, mert kegyelmet kapott, vagy az
eléviilés képezte a szankcid végrehajtasanak akadalyat.”® Az eddigi unids szabalyozas azt
kizarta, hogy ugyanazon Ugyben ugyanazon személy ellen egymas utan toébb allamban
inditsanak eljarast, de ez az elv az Eurdpai Unié Tanacsanak 2009-ben elfogadott
kerethatarozataig’ csak akkor védte az érintettet, ha mar egyik tagallamban lezarult az eljaras.
Nemzetkdzi — EU-n Kivili - viszonylatban nem taldltak még kifejezetten erre a problémara
megoldast, de a biintetéeljaras felajanlasa erre is alternativat jelenthet.

Az Nbijt. szabalyai tdg korben vonjak meg az eljaras atadasanak feltételrendszerét. A

torvény ugy fogalmaz, hogy akkor adhatdo 4at, ha célszeriinek mutatkozik a mas allam

™ M. Nyitrai Péter (2002): i.m. p. 273

> Kiilénos tekintettel a Be. 129. § (2) bek. b) pontjara.

e L.: a schengeni megallapodas végrehajtasarol sz6l6 egyezmény 54, cikke
http://palyazat.gov.hu/download/738/4.pdf, (2014. 03. 01.)

" L.: Be. 190. § (1) bek. i) pontja és a Tanics joghatosag gyakorlasaval kapcsolatos, biintetéeljarasok soran
felmeriil6 Osszelitk6zések megel6zésérdl és rendezésérél szolo 2009/948/IB  kerethatarozata, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:328:0042:0047:HU:PDF, (2014. 02. 15.)
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hatdsdgainak eljarasa. A kettds inkriminacio érvényesiilése mellett ennél a formanal is
irrelevans, hogy pontosan milyen elnevezést kapott a kulfoldi kddexekben a torténeti
tényallast képez6 magatartas. A célszeriiség meghatarozasahoz csak tampontot nyujt a
szabalyozas két tipikus eset megjeldlésével, illetve meghatarozza, hogy mikor kotelez6 az
eljardst atadni. A torvényi rendelkezések biztositotta szabadsagot erésen korlatozza a
11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 76. §-a, mely — bar a rendszerint és altalaban jelzékkel, de —
nem egy Kizaré okot nevesit, ezzel egyitt Ujabb elemeket is von az atadas potencialis
okhalmazaba. Kiemelést érdemel, hogy a térvény szerint nemcsak az idegen allampolgarsag
ténye lehet kiilonos célszeriségi ok, hanem magyar ember kiilfoldi tartozkodasi helye,
lakhelye szintugy, ekképp juthat eljarasi jogosultsdghoz akéar a locus domicilii allama.

Az atadas nevesitett okai mogott egyrészt emberi jogi megfontolasok, masrészt az a
cél huzodik, hogy a biintet6hatalmi igényének - akar més allam kozbeiktatasaval is, de - végsd
soron érvényt szerezzen Magyarorszag. Ezzel ellentétes allaspontot képviselnek azok, akik
tagadjak az atadas ultima ratio jellegét, s szerintiik sokkal ink&bb arrdl van sz6, hogy az adott
allam azzal, hogy onként lemond a ius puniendi-rél, éppen a fel nem adott szuverenitasat
gyakorolja. Kegyb6l vagy kényszerbdl torténjék is a jogsegély, egyre megy abbdl a
szempontbol, hogy végsé soron is a biintetdeljaras atadasaval az elkovetési hely allama
lemond az atvevd javara az elkovet6 biintetdjogi felelosségre vonasarol.

Meglehetosen érdekes problémat vethet fel a terhelt biintetdeljaras atadasa céljabol
elrendelhetd letartoztatasa. Ennek elrendelésére a vadirat benytjtasaig az iigyész inditvanyara,
azt kovet6en hivatalbdl jogosult a birosag, és tartama a harom hénapot nem haladhatja meg.
Tekintettel arra, hogy a biintetéeljaras atadasanak nem feltétele a terhelt beleegyezése, de még
csak meghallgatasa sem kotelez6, ezert fennallhat annak a veszélye, hogy a
szabadsagelvonasra burkolt kiadatas leplezése végett kertiljon sor, melynek soran még a
specialitas elve sem nyujt védelmet. Aggodalomra elsdsorban az ad okot, hogy a torvény sem
tartalmaz differenciat biztosité adekvat garanciakat. A terhelt szdmara kilénosen akkor valhat
aggalyossa a kérdés, ha a kulfoldi jog sulyosabb szankciot ir el6 az adott cselekményre,
ugyanis nyilvanvaloan vallalhatatlan az a nézet, hogy hosszabb tartamu biintetés alatt tobb id6
jutna a nevelésére, tarsadalmi visszailleszkedésére.

Megoldast nyudjthat a jogorvoslati jog bevezeteése legalabb az atadasi letartoztatas
esetén.” E lehet6séget a birdsag vagy az ligyész azon dontése ellen lenne célszer(i biztositani,

amivel a 38. § alapjan a miniszternél vagy a legfébb iligyésznél kezdeményezik az eljaras

"8 Hasonl6 allaspontot képvisel M. Nyitrai is. M. Nyitrai Péter (2002): i.m. p. 468.
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atadasat. Fontosnak tartom, hogy jogorvoslati kérelmet csak akkor terjeszthetne el6 a terhelt,
ha a 37. § (2) bekezdésén kiviil esé okra hivatkozassal keriilne sor a biintetdeljards atadasara
és ezzel egyitt letartoztatdsara. Napjaink unids tendenciaira™ tekintettel megfontolast

érdemelhet tovabba a sértett fellebbezési vagy panasztételi joganak intézményesitése is az

eljaras atadaséaval kapcsolatosan.

Kiadatas contra biintetéeljaras atadasa

Kiadatas

Szempontok

Biintetoeljaras atadasa

allami (ius puniendi),
masodsorban személyi

(emberi jogok)

érvényesitendd érdekek

szemeélyi (terhelt, sértett),

maésodsorban allami

min. egy évi
szabadsadvesztéssel biincselekményi feltétel csak kettds inkriminaciod
fenyegetettség
kotelezo letartoztatés lehetbség

Fovérosi Torvényszék

letartdztatast elrendeld

hataskorrel rendelkezd

illetékes birdsag

max. 1 év fogva tartas ideje max. 3 ho
miniszter engedélyezd legfébb ligyész vagy miniszter

altalaban érvényesdl

specialitas elve

nem érvényesil

altalaban érvényesil

sajat allampolgarsaqg elve

nem érvényesul

nincsenek

kotelezd esetei

vannak

van (targyalason)

érintett

véleménynyilvanitasi joga

sem a sértettnek, sem a

terheltnek nincs

”® Az BEurdpai Parlament és a Tanacs a biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatésara és védelmére

vonatkoz6 2012/29/EU iranyelve,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:HU:PDF (2014. 02. 20.)
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Az Nbjt. a legfébb ligyész dontésétdl teszi fiiggdvé a biintetdeljards hazank altal
torténé atvételét, fiiggetlentil attol, hogy az eljards milyen szakban van. Ha a kulfoldi
jogszabalyok altal nem képezte az eljaras akadalyat a maganinditvany hianya, a magyar jog
szerint viszont igen, ugy fel kell hivni az elOterjesztésére jogosultat nyilatkozatanak
megtételére. A hatalyos szabalyozas értelmében kizart az eljarés atvetele, ha a terhelt nem
magyar allampolgér (ideértve a hontalanokat is), vagy ha nem hazankba bevandorolt kilfoldi.
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10. FELJELENTES KULFOLDI ALLAMNAL

A kolcsonds blntigyi jogsegélyrdl szolo, 1959. aprilis 20-4n Strasbourgban kelt
konvencié® alapjan lehetéségiik van az egyezményben részes allamoknak egy masik részes
allamban inditand0 bintet6eljarast célzo feljelentés megtételere - a feljelentett személy
allampolgarsagatol fuggetlenil. Ennek, valamint a tett intézkedések eredményér6l a
megkeresett fél az igazsagligyi minisztériumok kozotti csatornan ad értesitést.

A jogsegély alkalmazasara csak végs6 esetben kerllhet sor, amikor a biintet6iigyet
nem lehet érdemben lezarni, és kizardlag az alabbi konjunktiv feltételek fennallasakor:

- klfoldon tartdézkodo terhelt ellen folyik az eljaras,
- kiadatésara ¢€s a biintetoeljaras atadasara nem kertilt sor,
- az Ugyész nem inditvanyozta, hogy a targyalast tavollétében tartsak meg.

A jogsegély kezdeményezdje a miniszter vagy a legfobb tligyész, nekik all jogukban a
fenti korllmények egylttes megallapitasa utan megtenni feljelentésiiket a joghat6saggal
rendelkez6é allamnal. A feljelentés ténye alapjan a birdsag vagy az ligyész szilinteti meg az
eljarést. Ha késobb a terhelt mégiscsak Magyarorszagra érkezne, Gigy az eljards ezen okbdl

tortént megsziintetése nem jelentené feleldsségre vonasanak akadalyat.

801994 évi XIX. térvény
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11. A SZABADSAGELVONAS VEGREHAJTASANAK ATVETELE, ATADASA

Jogsegélyjogi torvénylink a negyedik fejezetében foglalkozik a végrehajtast
szabalyoz0 igazsagugyi egyiittmiikodéssel. A norma kilalakjat tekintve mar a részletesebb
elemzést megeldzoen tehetd egy megallapitas: kovetkezetesebbnek bizonyult volna, ha az
Osszes fejezetet és cimet formailag egyforman jelolik, nem pedig kirivoan eltéré modon
(csupa nagybetiivel) irjak a széban forgd rész, valamint az ahhoz tartozé cimek megnevezését.

A buntetés végrehajtdsanak atadasanal arrél van szd, hogy egy kulfoldon elitélt
személyt az elitéld allam az elmarasztalds utdn atad mas allam hatdsagai szamara. Erre a
lehet6séget az a felismerés szolgéltatta, hogy az elitélt személynek sokkal jobbak a kilatasai a
tarsadalomba vald visszailleszkedésre, ha nem vadidegen kornyezetben toltheti le a
blntetését, hanem olyan helyen, ahol tisztdban van a nyelvi, a jogi, a kulturalis
sajatossagokkal, tovabba, ahol nagyobb eséllyel tudja intézeten Kivili tarsadalmi, csaladi
kapcsolatait fenntartani, vagy tud ilyeneket létrehozni. Eme emberi jogi oldalrol is
megtamaszthatd gondolat gyakorlatba valo atiiltetésére azonban a XX. szézadig varni kellett.
Koréabban az allami felségjogok sérelmének tartottak, ha mas szuverén hatalom altal kiszabott
itéletet elismerték, majd végrehajtottdk volna, adott orszagban lefolytatott biintetoeljaras
elvélaszthatatlan kovetkezményeként tartottak az ugyanott torténd végrehajtast.

A hatékonyabb reszocializacids indokok mellett bliniildozési szempontok is szerepet
jatszottak a kialakulasaban. El6fordult ugyanis, hogy az elmarasztalt személy elitéléset
kovetéen allampolgarsaga szerinti orszagba menekiilt, ahonnan kiadatdsara a sajat
allampolgarsdg mint kizar6 elv miatt nem keriilhetett sor. A biintetlenséget elkeriilendd
ébredtek réa fokozatosan arra a szlikséghelyzetre, hogy megoldast kell talalni az aut dedere aut
judicare ilyen esetre torténd alkalmazhatatlansdgara, mivel itt mar egy jogerésen befejezett
biintetdeljarasrol van szo, csak a kiszabott intézkedés vagy biintetés foganatba vétele maradt
el.

Ezen talmenden orvossagot jelentett a biintetdeljarasok atadasabol eredd idohuzés
elkeriilésére. A mai biintetépolitikai szemlélet ugyanis az eljardsok minél gyorsabb
lefolytatdsa iranti igényben fejez6dik ki, melynek a locus delicti allamaban vald eljaras a
szllkségszerli velejar6ja. Miutdn a minél szélesebb korbol Osszegylijtott bizonyitékok
értékelése megtortént a birdsag jogerds itéletében, akkor érvényre juttathatd az elitelt minél
teljesebb rehabilitacidjanak kérdése is egy esetleges vegrehajtas-atadas keretében.

A végrehajtas atvétele az Nbjt. szerint nem automatikus, ahhoz eldszor az sziikséges,
hogy a kllfoldi itéletet Magyarorszag elismerje, majd a kiszabott szankciét a magyar jog

szabalyainak megfelel6en transzformaljak at. A kiadatdshoz hasonldan osztott szerep jut a
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miniszterre és a birGsagra. A miniszter azt vizsgalja, hogy a kulfoldi itélet elismerése,
valamint a végrehajtas atvételére iranyul6 megkeresés teljesiti-e a 2. §-ban foglaltakat, mig a
birdsag a torvényi feltételek meglétét vizsgalja tovabb. Kulfoldi hatésag altal hozott itélet
elismerésének kettés hatasa van. Egyrészt res iudicata-t eredményez® az ahhoz f{iz6d6 jogi
konzekvenciakkal®, masrészt lehetévé teszi a végrehajtds atvételét, és a késébb eljaro
birésagok szdmara jogalapot nyujt mindsité® vagy sulyosité* koriilmények megallapitasara a
terhelt vonatkozasaban. Az itélet elismerésére elsdsorban az a teriileti szintii birosag jogosult,
amelynek illetékességi korzetében talalhatd az elitélt (utolsé ismert) lakohelye. Ennek
hianyaban a Févarosi Torvényszék hataskorébe tartozik az ligy. Az itéletek elismerésénél
elsésorban a kiilfoldi jog keretei kozott kiszabott végrehajtasi mod és mérték okozhat
problémat, melynek megoldasara a torveny 48. 8-a nyujt Utmutatést. Az elismerést kovetéen
kerulhet sor a végrehajtas esetleges atvételére.

A jogszabaly értelmében ki van zérva a szabadsdgelvonas végrehajtasanak atvétele,
ha:
- az elitélt ahhoz nem jarult hozza,
- az itéletben foglalt cselekményt magyar birosag mér elbiralta, illetéleg
- az atvetel irdnti megkeresés megérkezésekor kevesebb mint egy év van hatra blintetésébdl.

A fenti esetkdrokon kiviil is csak akkor van lehetdség az atvételre, ha az illetd elitélt
hazankkal valodi kapoccsal rendelkezé magyar allampolgéar, bevandorolt, letelepedett vagy
menekult. A kotelezo beleegyezés aldl torvényi vélelem general kivételt, miszerint a korabban
emlitett egyének, ha a végrehajtas el6tt hazankba visszatérnek, akkor e magatartasuk az
atvételhez sziikséges beleegyezésiiknek mindsiil. Nem tekinthetd azonban hozzajarulasnak a
Magyarorszagra érkezésiik, amennyiben in absentia itélet szlletett Ugylkben, vagy épp a
hazatérés miatt rendelte el kilfoldi birésag az egyébként felfliiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat. Amennyiben a végrehajtas atvételének feltételei a Févarosi Torvényszék mint
elbiralasara hataskorrel rendelkezd biraskodod szerv szerint nem allnak fenn, akkor e dontést a
miniszternek is tiszteletben kell tartania. Ellenkezé esetben azonban még mindig hatarozhat a
jogsegély megtagadasarél, hiszen a miniszter birdi dontéshez vald kotottsége csak egy
irdnyban érvényesil. Amennyiben atvételre keriilt a végrehajtas, Ugy a bir6sag az érintett

részvételével targyalast tart, melynek soran megéllapitja a Magyarorszagon ténylegesen (még)

51 Nbjt. 47. § (3) bek.

52 Be. 6. § (3) bek. d) pontja

8 Visszaes6 kategoriajatol az er6szakos tobbszoros visszaesdig.
8 Egyszeri biinismétléstdl az egyszerii biinismétlés halmazaig.
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végrehajtando biintetést. A dontés idépontjaig kiilfoldon fogva tartasban toltott id6t az itthon
megallapitott blintetésbe be kell szamitani.

A magyar birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak atadasat a torveny
feleslegesen ismételt mondattal kezdve szabalyozza. Az 56. §-ban irt evidenciat érdemesebb
lett volna a 49. 8-hoz hasonlatosan mér a feltételeivel egydtt leirni, vagy egyszertien mell6zni.
A végrehajtés jogat csak akkor engedi az Nbjt. atadni, ha a kulfoldi allam kotelezettséget
vallal a buntetés végre nem hajtott részének foganatositasara, valamint ha az atadasba az
elitélt beleegyezett. Alapjaban véve magyar allampolgarral szembeni blintetés végrehajtasa
nem adhat at, kivételt képez ez aldl, ha az elitéltnek allandd lako- vagy szokésos tartdzkodasi

helye kilféldon talalhato.
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12. AZ ELKOBZAS ES ELEKTRONIKUS ADAT HOZZAFERHETETLENNE TETELE
12.1. Az elkobzasi jogsegély

Az elkobzasokkal kapcsolatban el6terjesztett jogsegélykérelmek kiemelt relevanciaval
birnak, melyre alapvetéen harom koriilmény szolgal magyarazatként.® Azok a cselekmények,
amelyek elleni kiizdelemben az elkobzas igen jelent6s eszkozként hasznalhato, tipikusan
hataron atnydloak. Ilyenek lehetnek példaul: kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények,
vesztegetés, l6fegyver és robbandanyag illegalis kereskedelme. Masodsorban az elkdvetést
leplezendd, a bilincselekmény eszk6zéiil hasznalt vagy a jogellenes magatartasbol szarmazo
vagyontargyakat a biin6z6k konnyedén eltiintethetik az elkdvetés helye szerinti &llamban.
Végll a nemzetkdzi megkeresésre elkobzott vagyonbdl mas allamok — kozremiikodésiik
aranyaban és a sértett allampolgarsagara tekintettel - részesedést igényelhetnek®.

Ennek ellenére az Nbjt. els6 ranézésre meglepd tomorséggel tartalmazza a
vagyonelkobzés, elkobzés vagy ezzel azonos hatasu blintetés vagy intézkedés végrehajtasanak
atvételére, illetve atengedésére vonatkozd szabalyokat. Ennek oka abban rejlik, hogy a
torvény csak a szankcioként alkalmazott (vagyon)elkobzas végrehajtasa érdekében tanusitott
kooperaciot tartja onallé jogsegélyként szamon, a bizonyitékként felhasznalni kivant, de
egyébként elkobzas hatélya ala is es6é dolgok beszerzésérdl az eljarasi jogsegély és a kiadatas®’
részeként rendelkezik. Nem véletlenil emeli ki tovabba a torvény az atvétel és atadas
jogalapjaul nemzetkozi szerz6dés 1étét, ugyanis szamos inkriminacios konvencio szévegének
felhatalmazésa alapjan van kozvetlen joga és kotelessége az allamoknak ilyen téren
egytlttmikodésre.

A torvényi szabalyozast megvizsgalva, a jogsegélykérelem fogadasa kapcsan a
miniszternek mar inkabb formalis, mintsem diszkrecionalis jogkdre van, ugyanis nem
lehetséges a végrehajtas elrendelésének mérlegelése. Erdemi szerepe a bir6sagnak van abban,
hogy megvizsgalja az Nbjt. és a vonatkozé nemzetkozi szerzodések alapjan, hogy a kérelem
teljesitésének megallapithatdk-e a feltételei, ez alapjan hataroz a kiilfoldi itélet elismerésérdl
és atvételérél egyben. Amennyiben nemzetk6zi megallapodas irja el6 az Aallami
egyuttmiikodési kotelezettséget, akkor a végrehajtast at kell venni.

Elkobzéasra iranyuld kérelem kiildésére csak lehetéséget biztosit a térvény, nem

kotelezettséget. A jogsegély Utvonala ugyanazon csatorndn halad at, mint amin érkezik, csak

% Ligeti-Kondorosi (2008): i.m. p. 198

8 . a terrorizmus finanszirozéasanak visszaszoritasarol szol6 egyezmény kihirdetésérsl a 2002. évi LIX. torvény
8. cikkeét

% Nbjt. 30. §
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ellentétes irdnyban, azaz a birdsag kiildi a jogerGs hatarozat végrehajtasat célzo kérelmét a
miniszternek, aki azt tovabbitja az illetékes kilfoldi allam felé.
12.2. Elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele vagy ezzel azonos hatasu
blintetés vagy intézkedés végrehajtasdnak atvetelére, illetve atengedésére vonatkozo
szabalyok a jogalkotas Uj hozadékai. Kivald példaja annak, hogy hogyan lehet naprakészen
kovetni az Nbjt. szabalyozasaval is a Be. és Btk. valtozasait. Bar a mogottes joggyakorlat
ezidaig még nem alakulhatott ki, mint biintet6jogi intézkedésrél annyi elmondhato, hogy arra
hivatott, hogy a szamitogéppel ¢és informacids rendszerek segitségével -elkdvethetd
biincselekmények folytatasanak szabjon gatat. A biintetd kodex kiilonds részének attekintése
nyoman, négy fo bilincselekmény-csoportot képezhetiink annak megfeleléen, hogy a térvény
altal oltalmazott valamely érdeket sért6 cselekmény milyen formaban, milyen mozzanatban
jelenik meg. Ezek az informacids tartalom tiltott kozzététele és megosztasa Utjan
megvalo6suld, az informacid és informacidtovabbitas biztonsagossagat és hitelességét sértd, a
szamitdgépes, €s a szellemi tulajdon elleni blincselekmények.®® A jogalkoté nagyon helyesen
még a joghézag beallta eldtt bezarta azt a kiskaput, ami azzal keletkezett volna, hogy egy
magyar torvenyhely alapjan elrendelt szankciénak nem tudnak érvényt szerezni a hatdsagok
kulfoldon, holott az internet segitségével megvaldsuld biincselekmények legjellemz6bb
ismérve pont az orszaghatarok el nem ismerésében ragadhat6 meg. Annak oka, hogy miért
csak a végleges hozzaférhetetlenné tétel lett jogsegélyként nevesitve, egyszerii: a Be-ben
szabalyozott kényszerintézkedés kilfoldi foganatosittatasa az eljarasi jogsegély esetei kdzé
tartozik.

Az Nbjt-ben irt szabalyozas értelmében a hazai hatdsdghoz érkezett végrehajtasi
kérelmet a Fovarosi Torvényszék formailag és tartalmilag is megvizsgalja. A formai vizsgalat
Kritériumait a torvény 79/A. 8§ (1)-(2) bekezdései tartalmazzdk. Amennyiben megfelel a
kérelem a teljesités feltételeinek, a birdsadg rendelkezik az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételére vonatkozé kilfoldi itélet elismerésérél és végrehajtasanak
atvételérdl, illetve elrendeli az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének az
elektronikus adat eltavolitasaval torténd végrehajtasat.

A kulféldre iranyulo kérelem célorszaga az az allam, amelynek teriletén az adattarolo
tarhelyszolgaltato cég székhelye talalhaté. Amennyiben a miniszter altal kilféldre tovabbitott

8 Verebics Janos: Az informaciés biincselekmények és az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné
tételének lehetdsége az uj Btk.-ban - In.; Gazdaséag és Jog 14. év. 2. sz., HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft.,
Budapest, 2013, p. 4
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vegrehajtasi megkeresésnek 30 napon belil nem tesznek eleget, Ugy a birdsag elrendeli az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének az elektronikus adathoz val6

hozzéférés végleges megakadalyozasaval torténd végrehajtasat.
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13. ELJARASI JOGSEGELY

Az eljarasi jogsegély a jogsegélyfejlodés torténetében a XIX. szazadban keriilt el6sz0r
levalasztasra a kiadatastol, és atfogott kezdetben minden egyéb, nem kiadatasnak minésiild
kooperacios format. Az id6 haladtaval kristalyosodtak ki az egyéb jogsegély elnevezésbdl az
eljarasi, valamint a korabban bemutatott igazsagiigyi egyiittmiikodési tipusok. Tartalmilag
minden olyan biintet6eljarasi cselekményt lefed, melyet igazsagiigyi megkereseésre mas allam
hatésagai folytatnak le egy-egy nyilt biintetéeljaras soran - jellemzbéen a bizonyitas és
felderités eldsegitése végett. Osszefoglaldan azok az eljarasok tartoznak e korbe, melyek
elvégzése a megkeres6 allam allaspontja szerint szlkségesek, a kérelmet teljesitd
szempontjabol pedig lehetségesek.

Taxativ felsorolasra a torvény sem vallalkozik, csupan kiemeli a leggyakrabban
eléforduld megnyilvanulési formait. A skala az okiratok megkiildésétél kezdve a bizonyitasi
eljardsok és kenyszerintézkedések foganatositasan keresztill személyek kihallgatas végett
torténé ideiglenes atadasaig terjedhet. Eppen a soksziniisége eredményezi azt, hogy a
jogsegeélyi megkeresések kozil ez a leggyakrabban kért tipus, mig egy adott biintetéeljardson
belil — a nyomozasi és a perbeli bizonyitds spektrumai kozotti differenciabdl eredéen —
inkdbb a nyomozati szakaszban terjesztenek el ilyen kérelmeket.

Ami a jogsegély teljesitése iranti beérkezé megkereséseket illeti, a kiadatdshoz
hasonléan a torvény eleinte a kett6s inkriminaciot is a teljesites feltételéll szabta. Ma mar
viszonossdg fennalldsa esetén ett6l el lehet tekinteni. A feltétel elhagyasanak oka abban
keresendd, hogy az eljarasi jogsegéllyel nem csak terheld, hanem mentd bizonyitékok is
beszerezhet6k. Véleményem szerint az &ltalanos szabalyozéasnal egyebként mindig fennall az
absztrakt veszélye annak, hogy a terhelti jogvédelem mint cél annél elérhetetlenebbé valik,
minél tobb feltételt épit a jogalkotd a megkeresés teljesitésébe, ugyanis a teljesitést
akadalyozo kritériumok konnyedén képezhetik a mentd vagy enyhitd koriilmények
felderitésének is gatjat.

Alapvetden a Be. szabdlyait alkalmazva kell eljarni a jogsegélykérelmek teljesitése
esetén, azonban a megkeres6 fél kérelmére a forum regit actum szabalyatol el lehet térni,
amennyiben ez nem dsszeegyeztethetetlen a hazai jogrendszer elveivel, azaz az alkalmazandé
kulfoldi norma nem (tkdzik magyar imperativ jogszabalyi rendelkezésbe. Ennek megfeleléen
keriilhet sor egy nagyvaradi megkeresés nyoman végrehajtott felismerésre bemutatas soran a
lex fori alkalmazasara, vagyis arra, hogy a résztvevé személy két Un. asszisztens tanu
(hazankban hatdésagi tan() jelenlétében valassza ki az &ltala kordbban tett vallomaséaban

koralirt személyt a bemutatott fényképek kozil, ugyanakkor a tand kihallgatasakor az
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igazmondasi kotelezettségére vald kioktatds soran a keresztre vagy a Biblidra torténé
felesketése mar mell6zend6 aktusnak szamit. Idegen jog teljes korii s kotelez6 alkalmazésa a
szuverenitas elvének sérelme mellett tulzottan praktikusnak sem mutatkozna, hiszen a
kérelmet végrehajto féltél nem varhatd el olyan jog alkalmazasa, melyet (egyaltalan) nem
ismer. A gyakorlatban érdekes és a jogértelmezés rugalmassagarol arulkodé jelenség, hogy a
kettOs biintetendéség hidnya nem vezet feltétlenil a jogsegélykérelem visszautasitasahoz, ha
lehetdség van a kért eljarasi cselekmény atkonvertalaséara. Igy keriilhetett sor egy Ukrajnaba
kildott, gyanusitotti kihallgatast célzo jogsegélykérelem végén a célszemély tanukeénti
kihallgatasdra arra hivatkozassal, hogy az itthon folyé biintetdeljaras alapjat képezo
cselekményt a keleti szomszédjaink nem rendelik biintetni.

A magyar hatdsagok kifejezett kiilfoldi kérésre, megfeleld idOben eldre értesitik a kérd
felet a teljesités helyérdl és idejérdl. Ennek a szabalynak egyrészt kriminaltaktikai
szempontbol lehet jelentdsége, masrészt abbdl, hogy ha a kiilfoldi fél képviseldje vagy az
elotte folyamatban 1év0 eljarasban részt vevd személy részt kivan venni az eljarasi
cselekményen, akkor erre — birdi, illetve tigyészi engedélyezést kovetden — lehetésége nyiljon.
Ebbbl a célbdl arra is van mod, hogy a kulféldon fogva tartott személy ideiglenesen
Magyarorszagra keriiljon &rizet alatt atadasra, majd vissza. A szabalyozas rugalmasnak
mondhat6. Ha példaul egy teljesités alatt 1évé eljarasi cselekményen részt vesz a kiilfoldi
hatosag képviseldje, akkor — keresére és a lehetdségekhez mérten — megoldhato, hogy a
felvett bizonyitas kiegészitését is elrendeljék. Ha pedig a kulfoldi allam kifejezetten birdsag
altali teljesitését kéri jogsegélykérelmének, akkor azt a miniszter felé kell tovabbitani, aki
kijeloli végrehajtasra az illetékes birdsagot.

A kiilfoldre kiildott megkeresésekre a fenti szabalyok értelemszerlien irdnyadoak. A
specialitds szabalyahoz hasonld eldirds érvényesiil a kiilfoldrdl idézett tanti vagy szakértd
esetében, mivel vele szemben buntetéeljarast sem inditani, sem folytatni nem lehet azon
cselekménye miatt, amit a beutazasuk el6tt kovetett el. Az Nbjt. ezzel a rendelkezésével az
idézes okat jelentd Ugyben valo bizonyitas érdekében emel korlatokat az allami
blintethatalmi igény érvényesitése elé. A mentesség nyolc napig él, mely hataridé6 onnantol
szamitando, hogy elhagyhatta volna az orszag teriiletét a hatdsag beleegyezésével. Nem lehet
erre felelosségre vonasi akadalyként hivatkozni, ha a tdvozas utan Magyarorszagra 6nkent
visszatér. A talalast kovetd nyolc nap alatt is befejezett stadiumba juttathatd jogtalan
elsajatitds mintajara, az illeté ellen akkor is megindithatd az eljards, ha a ki- vagy

meghallgatésat kovetd napon hazautazik, majd két napra ra ismét hazankba latogat.
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14. ALAKI ES KOLTSEGVISELESI SZABALYOK

Az Nbjt. hatodik fejezete technikai és formai szabalyokrol szél. A megkeresések
kildésére és fogadasara iranyado diplomaciai at igénybe vételének kotelezettségét 6
szabalyként irja elé a torvény azzal, hogy lehetéséget biztosit a nem diplomaciai Gton
el6terjesztett megkeresések legfobb tligyész és miniszter altali fogadasara, illetve a kilfoldre
irdnyuld kérelmek ilyen modon vald el6terjesztésére. A megkeresések altalanos és speciélis
tartalmai elemei mellett a forditassal kapcsolatban is a viszonossag elve érvényesul, igy ha
kalfoldi allam elfogadja megkereséseinket magyar nyelven, akkor Ugy a magyar hatésagok
sem kovetelhetik meg a forditas mellékelését a kiilfoldrol érkez6 iratokhoz.

A koltségek viselésével kapcsolatosan meghatarozza, hogy mely tipusd jogsegélyek
koltségeit mely allamnak kell viselnie, illetve mely koltségek sz&molandok el kotelezéen

bliniligyi koltségként.
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15. BUNUGYI JOGSEGELY A NYOMOZAS TUKREBEN

Meghatarozott biincselekmény egyes tényallasi elemei sokszor egymastdl fliggetlenil
valosulnak meg foldrajzilag kiilonb6z6 orszagokban, mig arra is boven akad példa, hogy
egyazon korilmeény ivel at hatarokon, melyre val6 hivatkozassal tobb allam is megallapithatja
paralel joghatosagat. A hazai joggyakorlat a ius puniendi megalapozhatdsadganak korvonalait
tdgan rajzolja meg. A territorialitas principiuma értelmében nem sziikséges, hogy egy teljes
tényallasi elem valosuljon meg Magyarorszagon, illetve egy tényallasi elem csak hazankban
kdvetkezzen be, hanem a delictum vagy elem barmely mozzanatanak itthoni megtérténte mar
elegendd biinteteljaras kezdeményezéséhez. Igy a szerb allampolgar Németorszagban német
és svajci sértettek sérelmére gépjarmiiszerzés valotlan igéretével elkdvetett csaldsanak
nyomozasara kiterjed a magyar biintetd joghat0sag, ha valamely magyar pénzintézetnél
vezetett szamlara érkeznek a kart megtestesit6 vételarelélegek. Ugyanezen logikara alapozta
az Ugyészség a nyomozast elrendelé feljegyzését, amikor egy horvat allampolgarnak
Franciaorszagban szerezték meg jogosulatlanul bankkartyajat (vagy annak adatait), és vettek
fel azzal négyezer €-t helyben, mivel a feljelentés kiegészitése soran megallapitast nyert, hogy
magyar bankfidkban volt a sértett kartyahoz tartoz6 devizaszamlaja vezetve, igy a készpénz-
helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés befejezettségehez szlikséges kar egyik mozzanata
Magyarorszagon valosult meg.

Napjainkban egyre tobb olyan biincselekmény elkovetése miatt kell a hatosagoknak
nyomozni, amiknél mar a nyomozasi terv elkészitésekor felmerll a sziikség - ha nem is
feltétlendl a jogsegély, de - a biiniigyi egyiittmiikodés biztositotta lehetdségek kiaknazasara. A
kooperéacid tipusai kdzott - a jogsegély rendéri alternativizalodasara vald torekvés ellenére —
nincs versengés, a kiilonbozé formait egymast kiegészitve, némely esetben pedig felvaltva
kell alkalmazni. A nyomozas hagyomanyosan felderitési és vizsgalati szakaszra bonthatd.
El6bbi inditasahoz elegendé a biincselekmény gyanuja, mig a vizsgalati szakra akkor kerdl
sor, ha biincselekmény elkovetésével mar megalapozottan gyanusithaté valaki. Ennek
megfelelen a felderités soran elsdsorban a nem igazsagiigyi csatornakon zajlik az allamok
kozti parbeszéd, mig ha a bizonyitandd tények kore mar megfeleléen korvonalazodott,
azonban a vonalak elmélyitéséhez tovabbi bizonyitds (klasszikus vizsgalati munka)
szlikséges, akkor elkezd hatterbe szorulni a rendérségek kozotti informaciocserébdl szarmazod
okiratok addig meghatarozd szerepe, és egyre inkabb eldtérbe keriilnek a jogsegélyi jellegt
megkeresesek Utjan beszerezhetd, nyomatékosabb erdt reprezentald egyéb bizonyitékok.

Fontos szdlni a hazai biintetéeljarasok hianycikkérol is, az eljardsok eredményesseget

nagymértékben befolyasold id6rol. Konkrét személy ellen folyamatban 1évé nyomozasok
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hatarideje véges, mig a birdsagi eljarast az tigyek ésszerti idon beliili elbiralashoz valé alapjog
rdmézza be. A jogsegélyi megkereseseknek emellett a koltségvonzatuk is igen magas. Nem
ritka, hogy az eléterjesztett jogsegélykérelmek teljesitésére tobb mint egy évet kell varni®, az
id6 vasfoga pedig eldszeretettel 6rli a bizonyitékokat. Valdszintileg éppen ezek az okai annak,
hogy a jogsegély az ultima ratio ultima ratio-java valt: a nyomozéasok soran jogsegélyi
eljarasra tipikusan csak akkor kerdl sor, ha mar minden kotél szakad, vagyis ha minden
belfolddn végrehajthatd eljarasi cselekmény foganatositasra keriilt®, fiiggetlendl attol, hogy a
nemzetkozi egylittmikodés sziikségessége mikor meriilt fel. Amennyiben a belf6ldon
beszerzett bizonyitékok alapjdn még mindig nem lehet kétséget kizaréan allast foglalni a
vademelés kérdésében, akkor keriil a mérleg egyik serpenydjére a blincselekmény targyi
sulya, a masikra pedig a kulféldi bizonyitassal varhaté eredmény. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a tarsadalomra keveshé veszélyes cselekmények esetében a nyomozast megsziinteto,
illetve felfiiggeszt6 hatarozatok indoklasai mar-mar az okkultizmus jegyében sziiletnek meg
néha, és olyan fordulatokat tartalmaznak, miszerint ,,a nyomozas tovabbfolytatasatél sem
varhaté eredmény” vagy ,a kiilfoldon varhatéan beszerzendé bizonyiték sem lenne
valosziniisithetéen elegendd”.

Néhany ilyen kérelem teljesitésébdl szarmazd tapasztalatom szerint a magas
koltségeknek és a jogsegeélyi eljarasok elhuzddasanak két technikai oka is van. Az egyik az,
hogy az adott allam, igy a magyar is, mindent megtesz a teljesités végett, azaz ha nem jar
eloszor sikerrel, akkor olyan intézkedéseket is foganatosit, mint amilyeneket hasonld
helyzetben sajat eljarasaban is alkalmazna. A masik egy bagatellnek tiind formalitasbol ered.
A hozzénk érkez6 megkeresések jellemzéen nem biliniigyi, hanem altalanos iktatoszamot
kapnak. Ha a kérelemnek hazai megkeresés kiildésével lehet eleget tenni (pl. banki vagy IP
adatok beszerzése), akkor a megkeresésben szereplé iktatdszam nem Ugy inspiralja
adatszolgéltatasra a megkeresett szervet, mintha az biniigyi jelzéssel érkezne az
adatszolgaltatéhoz.

Még a leggyorsabban, legteljesebben végrehajthatd eljarési jogsegélyek kozil is
vannak olyanok, amiket — noha feltételei fennallnak - nem szivesen alkalmaznak. Ennek oka
az alabbi hazai mondasban rejlik: ,,vannak olyan kihallgatasok, amiket nem lehet megkeresés
utjan foganatositani”. Nem kicsit altalanosit a frazis, de tény, hogy nem lehet mindig minden

verziora kiterjed6 megkeresést irni, ha peldaul az épp felvétel alatt allé vallomasbdl felmeriilé

% E targyban végzett adatgyiijtést Tord Andrea: Bizonyiték-transzfer az europai biiniigyi egyiittmiikodésben -
PhD értekezés, SZTE, 2013, p. 157, http://www.ajtkdi.hu/pdfs/Toro_Andrea_ertekezes_mhvita.pdf (2014. 03.
01.)

% Holott ez a nyomozas felfiiggesztésének a feltétele — Be. 188. (1) bek. €) pont
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adatok fuggvényében kovetkeznének a kérdések. A jogsegély uatjan foganatositott
kihallgatasok vagy egyéb nyomozaési cselekmények tovabba éppen a kdzvetlenség, illetve a
jegyzokonyvezeési mod ismeretének hianya miatt nemigen rendelkeznek akkora és olyan
bizonyit6 erével, mint a direkt bizonyitasfelvételek.

A jovot illetden allaspontom szerint a nemzetkozi jogsegélykérelmek teljesitésének
gyorsasaga lenne az elsddlegesen fejlesztendd célteriilet. Az eljarasi jogsegélyek esetében a
megkeresett allamnak tovabbra is meg kell tenni minden t6le telhetét a végrehajtas érdekében,
azonban sziikséges lenne egy olyan hataridé egyezményi szinten torténd rogzitése, melynek
leteltekor a teljesités aktualis folyamatardl, allasardl kotelez6 tajékoztatast kapna a kérelmet

eléterjesztd hatdsag.
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16. OSSZEGZES

Dolgozatom elkészitésekor a bevezetd részben taglalt indittatason tdl az a célkittizés is
vezérelt, hogy a témaval kapcsolatos ismereteimrdl elfogadhaté szinten szamot adjak,
valamint a nemzetk6zi biiniigyi jogsegélyre vonatkozé ismeretanyagot kozérthetdé modon
foglaljam 6sszeg. Az elkésziilt mii a buintet6- és nemzetkozi jogban is kiemelt szerepet betdltd
nemzetkdzi jogsegéllyel foglalkozik, annak legfontosabb elméleti kérdéseit targyalja. A
hangulatkelt6 jogtorténeti el6zmények mellett tartalmilag magaban foglalja a jogsegély és az
azzal szorosabb 6sszefliggésben allo alapfogalmak meghatarozasat, jellemzését, kitér a
szlikséges elhatdrolasi kérdésekre, majd a hatalyos hazai szabalyozésra fokuszalva a
kiilonb6z6 jogsegelyi formakat mutatja be.

Munkam elkészitéséhez nem kizardlag a vonatkoz6 jogszabalyok, jogi norméak 2014.
januar 01-én hatalyos szdvegét hasznaltam fel, hanem a korabbi és jelen tanulmanyaim soran
megismert szakirodalmi mtivekre, kollégaim véleményére, tapasztalataira is timaszkodtam. A
megismert és feldolgozott allaspontokat egyrészt egymassal, masrészt a magam allaspontjaval
vetettem 0ssze.

A bevezetéshen feltett, hipotéziseket is magukban foglald kérdésekre ugy vélem, a
valaszokat megtalaltam. A nemzetkozi blintigyi jogsegélynek igenis helye van-e a magyar
blntetdeljarasban, annak szerves részét képezi. Ezen megallapitaisomat nemcsak az
egyuttmtikddés és jogsegély elhataroldsara alapozom (azaz arra, hogy inkabb a jogsegélynek
van helye a nyilt eljardsban, mint a tagabb értelemben vett blniigyi egyiittmiikodésnek),
hanem a jogsegély alapveté céljara is, ami végsé soron a biintetdeljaraséval megegyezik,
vagyis arra, hogy megnyugtatéan és kétseget kiz&roan lehessen ddnteni torvényes (ton
beszerzett bizonyitékok alapjan valamely személy biintetSjogi felelosségérél vagy egy
biincselekmény megvalosulasarol. Ezen a kdvetkeztetésen az a ketségtelen tény sem valtoztat,
hogy a jogsegély nem éppen az eljarasok minél hamarabbi befejezését szolgalo
jellegzetességérdl ismerszik meg, viszont (sok esetben 6nalldan) képes az athatolhatatlannak
ttng eljarasi gatak leklizdésére.

A hazai joganyag meglatasom szerint nemzetk6zi viszonylatban is szinvonalasnak
mindsiil, melyet a jogirodalom mas szerz6i is alatamasztanak irasaikban. A nemzetkozi
elvarasoknak kellé rugalmassaga teszi megfeleltté. Egyrészt 6nalld jogalapot biztosit azon
allamokkal valé  jogsegélykapcsolat kialakitasara és  fenntartdsara, amelyekkel
Magyarorszagnak sem két- sem tobboldali biinligyi targyt megallapodasa nincs, masrészt -
szubszidiarius mivoltabol adoddan - atmenetet képez az EU-n beliil érvényesiilé magas szintii

kooperacio felé.
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Tokéletes munka nincs, de mindig torekedni kell rd. Ezen a jogterileten is van még
hova fejlédni és mit fejleszteni, a javitasokat pedig elsédlegesen a gyorsasagot ndvel6
intézmények beépitése érdekében kellene elvégezni. Nemzetkdzi egyezmeényeinkbe olyan
Kitételeket kellene beépiteni, melyek kotelezové teszik a megkeresett szerz6do6 feleknek, hogy
a jogsegélykérelem teljesitésének allapotardl az el6terjesztéstdl szamitott legkésébb egy éven
(nyomozati szakban legkésébb nyolc honapon) beliil tajékoztatast nytjtsanak. Emellett
ugyszintén szorgalmazanddénak tartom, hogy minél gyakrabban vegyenek részt a kulfoldi
hatosagok képviseldi a jogsegélykérelem targyat képezé eljarasi cselekményeken, kiilondsen,
ha azok végrehajtasi helye gazdasagossagi szemszogbdl sincsenek elvetendGen messze™, vagy
bonyolult, nem egyszerii megitélésti iigyekben, amikor feltételezhetd, hogy a megkereséssel
beszerzendd bizonyiték tartalmatol fliggden egyéb (ott helyben, azonnal kérhetd) bizonyitas
felvétele is szlikségessé valik a megkeresett orszagban. Ezen felll a részvétel utjan szerzett
tapasztalatokat a jovében készitendé megkeresések irasa és végrehajtasa soran is hasznositani
lehetne.

Kizérélag hazai eszkdzokkel a hatdron atnyald biindzésre nem lehet adekvat valaszt
adni. Dinamikus elemek ellen statikus eszkdzoket be lehet vetni, de azoknak csak lassito,
akadalyozd hatasaik lehetnek, megoldast nem nyujtanak a probléméra. Egy tipikusan
tranzitorszagnak minésiilé allamra kiilonosen igaz ez a kijelentés, a biiniild6zésnek legalabb
olyan sebességgel kellene folynia, mint a blin6zésnek. Hazdnkat néhany ora alatt sz¢ltében-
hosszaban még kozuton is at lehet szelni, az internet nyujtotta lehetdségekkel pedig néhany
pillanatra révidiil ez az idé. A binelkovetok ezeket az eszkozoket elszeretettel alkalmazzak,
igy a hatésagok valaszut elé¢ érkeznek: vagy gyorsabban iildozik a biint, mint ahogyan azt
elkovetik, és akkor el6bb-utdbb utolérik (szerintem ez ma lehetetlen), vagy a bilindzés elé
allnak térben vagy id6ben, igy utjat alljak (ehhez viszont hataron atnydlé megoldas kell).

Arra a kérdésre, hogy fennall-e az egyes allamok egymas igazsagszolgaltatasi és
buntetés-végrehajtasi rendszerébe vetett bizalma, nem lehet egyértelmii valaszt adni.
Jogrendszerek, ideoldgiak és életszinvonalak kozotti kulonbségek a bizalmi valsagot is
mélyithetik. Bizonyos orszagokban még ma is a biinteteljaras a biintetés kiszabasanak
eszkoze, célja, hogy Osszegyljtse a terhelt elitéléséhez szikséges bizonyitékokat. Mashol a
procedurat a tényallas tisztdzasa erdekeben folytatjak, sokszor épp azért, hogy a gyanuba
kevert személyt tisztazzak, és csak egy kimeneteli lehetdségét képezi az eljaras ald vont

elmarasztalasa. A blntetés végrehajtasa terén is oriasi differenciak vannak. Tobb allam altal

%! Hazénk legnagyobb (Bécs-Kiskun) megyéjében példaul két varos kozétti tavolsag tobbszérose is lehet két
hatarmenti igazsagiigyi hatésag székhelye kozottinek.
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képviselt nézet szerint a bintetésnek meg kell torolni az okozott sérelmet, mig méashol a
biintetés célja az elkovetd hibdjanak kijavitasa, a helyrehozatal. Regionalis szinten fokozott az
allamok egymas iranti bizalma, de a foldrészek kozott azonban méar komoly szakadékok
tatonghatnak, melyek akadalyozzdk egyes jogsegélyi formak alkalmazésat. Ezekre a
problémakra megoldast a jogsegély mas tipusainak igénybe vétele, illetdleg nemzetkdzi vagy
vilagszervezetek érdekegyezteté, olykor jogalakitd, jogot formald, egységesitG-kozvetitd
tevekenysége jelenthet.

A blintigyi egylittmiikodés hazai szabalyait 6sszefoglald jogszabalyra szukség lehet,
s6t sziikség is van, de err6l a sziikségrél egyelére le kell mondanunk. Jelen tendencidk szerint
nem egyforma sebességgel alakul az eurdpai egyiittmiikddes és a nemzetkozi egylittmikddés
joga. Egy ember6lté mulva talan napirendre keriilhet a kérdés, de ahhoz a regionalis
kooperacionak kellene lelassulnia, mely az integracié szétesését, vagy egy bizonyos, az
aktudlisnal magasabb szintjének eléresét feltételezi. A jelenlegi dinamikai kiilonbségek olyan
kddex megalkotasdhoz vezetnének, mely csak ideig-6rdig lenne hatélyban, a jogszabalyt
modositd l1abjegyzetek szama hamar meghaladna a normaszéveg terjedelmét.

Elfogultsagtél nem mentes meglatasom szerint a dolgozattal kitiizott célok alapvetéen
megvalosultak. Mindig Ggy véltem, hogy az elsajatitas els6 1épése annak felmérése, hogy
mink van, és mi az, ami még hianyzik. A dolgozatot kezébe vevé olvaso témor, de atfogo
képet kaphat a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl, egyuttal azt is felismeri, hogy ez a jogteriilet
jéval terebélyesebb és szertedgazobb, mint azt gondolni merte.

Novumnak minésiilhetnek a dolgozatban az elhatarolasi szempontok és
kovetkeztetések, melyeket a bilinligyi kooperacid és a jogsegély, valamint a biintet6eljaras
atadasa és a kiadatas dsszehasonlitasa soran hasznaltam, illetve amikre jutottam. Az Nbjt-t
illetden tett kritikai észrevételeimet, megallapitdsaimat inkabb technikai jellegliecknek
mindsiteném azzal a kitétellel, hogy egy nemzetkdzi jogviszonyt szabalyozo6 térvény mindig
egy kifelé mutatott képet fest az adott orszagrél, ezért a kilfoéldon végzett 6sszehasonlitd
kutatasoknak is nagy eséllyel képezheti targyat. De lege ferenda javaslataim kdzil kiemelném
tovabba a kiadatas kapcsan irt javaslatomat, miszerint megfontolandé lehet a munkavégzés
szokasos helyének valodi kapocsként torténé kodifikalasa, ezaltal magyar allampolgar
kiadatasanak adott esetben torténd engedélyezése. Ugy hiszem, hogy minél kevesebb feltételt
tdmasztunk a jogsegélykérelmek teljesitésevel szemben, annal inkabb véarhatjuk (el) ugyanezt
is irAnyunkban, a Magyarorszag altal kuldott megkeresesekkel kapcsolatban. A biintet6eljaras
atadasa soran ugyanilyen fontosnak gondolom, hogy a jogorvoslati lehetdségek bévitésre

keruljenek, és az legalabb a fogva tartott terhelt szdmara biztositott legyen, viszont egyelére
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elegendonek tartanam, ha a torvény altal kifejezetten célszeriinek jelolt eseteken kiviili ok
alapjan tortén6 atadasnal élhessen e jogosultsdgaval az érintett.

Ugy vélem, hogy a tagabban értelmezett biintetdjogrol — ha csak egy picivel is, de -
mas-mas képet alkot munkéaja soran a nyomoz0, a vizsgalo, a biro, az ligyész, illetve az abban
védoként résztvevo tigyvéd, és megint mas tartalmat tulajdonit neki a kivalallo civil vagy az
akarata ellenére bevont személy. El kell fogadni a nézetbeli kulonbségeket, a
gondolkodasmodok eltéreseit, hiszen a jogszabalyok is differencialt feladatokat ronak a
hatésagokra és a maganszemélyekre.

Az évr6l évre egyre hangsulyosabba vald adatvédelmi szabalyok és emberi jogi
garanciak érvényre juttatdsa konnyeden vezethet az eljarasok tulburokratizalodasahoz, ami a
gyorsasag és koltségtakarékossag ellenében hat. Rendkivil nehéz ezen egymassal konkuralo
Kivanalmakat G1igy Osszeegyeztetni, hogy a bliniigyi egyiittm{ikodés teruletét ne az egy helyben
valo toporgas és forgolddas, hanem a haladas jellemezze. Egy nemzetkozi biiniild6z6 hatdsag
— eurdpai FBI” - felallitasahoz és hataron atnyald biincselekmények hataskdrébe utaldséhoz
szlikséges fokU integracié még az Eurdpai Unidban sem jott létre, és az is lehet, hogy soha
nem is fog. Kardinalis szemléletvaltasnak mindsiilt anno az allami szuverenitds oly modon
tortént atértelmezése, mely szerint az 4llamoknak csak foldrajzi értelemben vannak hataraik,
gazdasagi tarsasagaik, polgaraik vagy az adott orszaghoz kapcsolhaté targyak, termékek révén
valgjaban a vilag minden t4jan jelen vannak, méghozza egy idében, és a kooperacioban vald
részvételikkel nemhogy nem mondanak le felségjogaikrol, hanem éppen, hogy igy tesznek
tanUbizonysagot azok gyakorlasahoz fiiz6d6 jogositvanyaik meglétér6l. A kontinensek
meghatarozd orszagai vagy orszagcsoportjai kozott évtizedrdl évtizedre fokozodik a
gazdasagi verseny, ezéltal feszlltseg generalodik. Meggy6z6édésem szerint a kultarak,
tradiciok és vilagnézetek kozotti differencia konfliktusmentes athidalasara és az eszkalalodo
fesziiltseég csillapitasara egy Ujabb szemléletvaltasra lenne sziikség. Egy olyanra, mely utan a
szuverenitds azt fejezné ki, hogy az allami fOhatalom gyakorlasanak az egyiittmiikodési

kotelezettség teljesitése a feltétele, nem pedig forditva.
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sajat szellemi termék, plagium gyanaja nem merult fel.

A dolgozatnak a Zarovizsgahoz kapcsolddo biralati eljarasra torténd beadasaval egyetértek.

Budapest, 2014. aprilis ....

dr. PhD. Budahézi Arpéd adjunktus
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Nyilatkozat

Alulirott dr. Vastag Gyula NKE-RTK rendészeti vezeté szakos hallgaté (Neptun kad:
PHLMG63) biintetdjogi felelésségem tudataban kijelentem, hogy a ,,A nemzetkdzi biliniigyi
jogsegély” cimii, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak
Biintet6eljarasjogi Tanszékén benydjtott jelen diplomamunka sajat szellemi tevékenységem
eredmeénye, a benne foglaltak méas szemelyek jogszabalyban rdgzitett jogait nem sértik.

Ezennel hozzajarulok ahhoz, hogy a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem a diplomamunkam egy
példanyat a konyvtaraban téarolja (elektronikus adathordozon rdgzitse), azt masok szdmara

hozzéaférhetové tegye.

Hozz4jarulok ahhoz is, hogy mas személyek a diplomamunkaban foglaltakat tanulmanyaik,
kutatasaik soran — a hivatkozasi el6irasok betartasaval — felhasznaljak.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Vastag Gyula
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