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1. ALAPVETES

Vitathatatlan, hogy a jogos védelem témakore par excellence biintetéjogi vizsgalodast
igényel, ugyanakkor az oOnvédelem alkotmanyos szintre torténd emelése olyan —
tarsadalmilag egyébként igényelt — valtozasokat keletkeztetett a jogrendszerben, amelyek
tulmutatnak a biintetjogi diszciplina fogalmaként definialt jogos védelmen. A jogalkotd
ugyanis nem egyszerien beemelte az Alaptérvénybe a nemzetkozi jog altal is
megfogalmazott alapelvet,! hanem egyes jogszabalyok moédositasaval dsszefiiggésben a
javak védelmét is eldsegitendd olyan jogrendszert alakitott ki, amely sajatossagait tekintve
névumnak szdmit nemcsak a hazai jogalkotisban, hanem Eurdpa szamos orszagiban

hatalyban 1év6 szabalyozasaihoz képest is.

Onmagéban a jogos védelmi helyzet kiterjesztése is alatdmaszthatna ezt a feltevést, de
a fegyverekrol és 16szerekrdl sz616 253/2004. (VIIL. 31.) Kormanyrendelet modositasaival
egylittesen tanulméanyozva lathaté, hogy a lakdsba torténd jogtalan behatolas elleni
fegyveres fellépés is életszerivé valt. Ennek oka, hogy a Kormanyrendelet 42. § (3)
bekezdése alapjan akar a haldszobaban is tarthatd 16fegyver toltott allapotban, elzéaras
nélkiil,2 valamint a jogos védelmi helyzet kiterjesztése a lakdsba torténd behatolds

meghatarozott eseteire vonatkozoan.

A jogszabalyvaltozasok eredményeként kijelenthetd, hogy Magyarorszagon a
személyek €s a javak — akar 16fegyverrel torténd — védelme egyszeriibb és torvényi megitélés
alapjan kedvezobb lett a védekezd személy szempontjabol. Azonban a valtozasok
kovetkeztében a biintetéjog egyik legneuralgikusabb pontjanak szamito jogos védelem
komoly aggalyokat vethet fel, tekintve, hogy a jogos védelemmel kapcsolatos aranyossag
vizsgalatat az ) Btk. miniszteri indokolésa egyediil a birésagokra irja eld, a 4/2013. szamu
BJE hatarozat pedig a bir6sagok altal kialakitott aranyossag vizsgalatanak kovetelményét

beolvasztotta a sziikségesség kritériumaba.

A dolgozat a jogos védelem torténeti fejlodésének ismertetése utan ratér a jogos védelem
hatalyban 1év6 szabalyozasara, ezt kovetden pedig a dolgozat cimében felvetett kérdéskort
elemzi. Kutatdsom alaptémajaként valasztott, a 4/2013. szamt BJE hatarozatban ,, szitudcios

jogos védelmi helyzetként” definialt targykor mellett megvizsgaltam a megel6z6 jogos

L Alaptérvény V. cikk: ,, Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kézvetleniil fenyegetd jogtalan tamaddas elharitasahoz.”

2 A l6fegyver és a hozzd tartozo IGszer a tartdsukra jogosult személy folyamatos jelenléte esetén elzdrdas, illetve
elkiilonités nélkiil is tarolhato.” Mddositotta: 39/2012. (II1. 12.) Korm. rendelet 19. §
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védelem, valamint a hazai, hagyomanyosnak tekintheté jogos védelemre vonatkozo
szabalyozas mellett a francia, a német, az olasz €s a svajci Btk. vonatkozo rendelkezéseit is,
ugyanis a kutatas soran felmeriild kérdéskorokkel kapcsolatos részletes allasfoglalas
kialakitasa nem lett volna teljes kizardlag a magyar szovegezéEs alapjan. Az aranyossag és a
magyar Btk. sajatos viszonyanak nemzetkozi vizsgalatahoz a német torvényszovegnél az
angol nyelvii valtozatot vettem alapul, a francia, az olasz és a svajci torvényszovegnél pedig

az eredeti nyelven elérhet6 jogszabalyokat.



2. A JOGOS VEDELEM FEJLODESE EUROPABAN AZ OKORI, A KOZEPKORI ES AZ UJKORI

JOGI GONDOLKODASBAN

2.1. OSI TARSADALMAK

A vagyontargyak megvédésére is kiterjedé védelmi cselekmények féhatalom altali
elbiralasa az allamok kialakuldsaval egyidds, ezt irasos emlékek tadmasztjak ala. Ennek
ellenére az o6nvédelem intézménye tulmutat az allam kialakulasan, az emberiség egyik
Osjoganak tekinthetd. A jogtalan tdmadas ellen kifejtett védelmi cselekmény lehetdsége a

mindenkori emberiség gondolkodasanak immanens részét képezte.

Az 8si tarsadalmakban a bosszi elve és intézménye uralkodott,® a jogtalan tamadas
elleni fellépés tehat szervezetten, korszakoktdl fiiggben vérbosszi, maganbosszii vagy
egyéni bosszli formajaban tortént. Székely Janos azon allaspontja,* mely szerint a jogos
védelem az 6si tdrsadalmakban a timado megdlésének biintetlenségével azonos, jol példazza
a korszak jogos védelem és a naturalis, jog elStti biincselekményekre® vonatkozo

megitélését.

2.1.1. ATHENI DEMOKRACIA

Az athéni demokricia fénykorédban is foglalkoztak az 6nvédelem jogi megitélésével. A
Platon altal irt Torvények ciml dialogusbol kiolvashatd az emberdlés és a testi sértés
négyféle elkdvetési modjanak szabalyozasa mellet az 6nvédelem kérdéskore is. A dialogus
kilencedik konyvében két torvényhelyen is jelen van az 6nvédelemmel kapcsolatos jogi
szabalyozas: a haboriiban 6nvédelembdl elkovetett emberdléssel, illetve a mai értelemben

vett jogos védelmi helyzetben elkovetett emberdléssel kapcsolatban.
A harci helyzetben eléfordulo tdimadasrol az alabbi mdédon rendelkeztek:

., Ha testver testvérét polgarhaboru idején harc kozben, vagy hasonléo modon 6li meg
ugy, hogy védekezni kénytelen, mert az emelt kezet eloszor dellene, tiszta legyen a biintol,

mintha harcban ellenségét élte volna meg.

A mai értelemben vett jogos védelmi helyzettel az emberdlés felmentd eseteivel

kapcsolatban foglal allast. Az éjjel lopason ért lakasba belopodzé tolvaj megolése elfogadott

3 BLASKO BELA: Magyar biintetéjog - Altalanos Rész. Rejtjel Kiado, Budapest — Debrecen, 2013.; 21. o.
4 SZEKELY JANOS: A jogos védelem. Doktori értekezés, MTA, Budapest, 1971.; 7. o.

S BLASKO: i. m. 20. o.

® Torvények - Platon 6sszes miivei kommentéarokkal. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2008.; 158. o.
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cselekménynek szamitott, a tolvaj tdimadasa ellen kifejtett védekezés kozben is kiolthato volt
a tolvaj élete, valamint barmely tetten ért tolvajt meg lehetett 6lni, de csak abban az esetben,
amennyiben a tolvaj elismerte biinosségét; felelosségre vonas nélkiil kiolthatd volt a tisztan

vagyon elleni tdmadést megvalositd személy élete is.

A személy elleni erdszak esetén megengedett volt a bosszu az dldozat apjanak,
testvéreinek és fiainak. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az élet elleni jogtalan tamadas
aldozatava valo édesapja, édesanyja, gyermeke, testvérei, valamint a felesége segitségére
sietd személy abban az esetben, ha a segitségnytjtas kozben emberdlés kovetett el, nem volt

felelésségre vonhato.

Az esetjogi jellegii szabalyozas kovetkezményeként Platon koraban a jogos védelem
egzakt fogalmi meghatarozasa nem tortént meg, mégis olyan alapelveket lehet kiolvasni a
Torvények cimi dialogusbol, amelyek jelentds része a jogos védelem jelenleg hatalyos

torvényszovegében is visszakdszon.

Nota bene érdemes kihangstlyozni, hogy az 6nvédelemhez valo jog ekkoriban még nem
valt 6nallo jogintézménnyé; a bosszu egyik elfogadott formajaként ismerhet6 fel, amely az

emberdléssel Osszefiiggésben keriilt szabalyozasra.

2.1.2. RoOMAI1JOG

Az okori athéni normékrdl elmondhatd, hogy kialakitdsukban nem jatszott szerepet az
allamhatalom szerepe, a gordg polisz ugyanis a mai gondolkodasmod szerint allam nélkiili
véaros volt.” Ezzel szemben a romai jog kialakitisaban és fejlédésében mar egyértelmiien
érz6dik az uralmi jelleg, az allami akarat érvényesiilése. Ez a tény annak ellenére is
megallapithatd, hogy az antik romai kultira sajatossdgaibol fakadoan a jogalkotasban is a
praktikus gondolkoddasmod éltaldnos elfogadésa volt jellemzd, ennek kovetkeztében a romai

jogaszok nem szivesen hatdroztak meg absztrakt fogalmakat.®

A XIlI tablas torvény a természetbdl fakado ius naturale és a romai polgarok
életviszonyat is jellemzd ius gentiummal dsszefiiggésben® engedélyezte a vim vi repellere
cuique licet elvl® érvényesiilését az oOnhatalmi jogérvényesités egyes eszkozeivel

Osszefiiggésben. Jogos Onhatalomnak mindsiilt az onvédelem alkalmazasa a sértettet ért

" SARTORI, GIOVANNI: Demokrécia. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.; 115. o.

8 POLAY ELEMER: A rémai jogaszok gondolkodasmodja. Tankonyvkiado, 1988.; 207. o.

® Gaius azonositotta a ius gentiumot a ius naturale intézményével. Lasd: FOLDI ANDRAS és HAMZA GABOR:
A rémai jog torténete €s institicidi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996.; 42. o.

10 ZLINSZKY JANOS: Rémai biintetéjog. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1991.; 37. o.
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jogtalan tdmadas esetén, amennyiben a tamadast annak kozvetlen jellegébdl fakadoan

masként nem lehetett elharitani.

A jogos Onhatalom nem jelentett mast, mint a bosszu engedélyezését; a hagyomanyos
bosszihoz képest mégis mas megitélés ala esett a jogos védelem kérdése, hiszen kiilonbséget
tett az ¢jjel és a nappal tetten ért tolvaj kozott, az &jjel tetten ért tolvajt ugyanis meg lehetett
olni. 1

tlZ

Belovics véleménye szerint™ ez a kitétel mar megfeleltetheté a mai felfogas szerinti

aranyossag alapjainak, ezaltal megjelent az 6nvédelem jogintézménye.

Ezzel kapcsolatban annyi kiegészitést érdemes tenni, hogy a mar ismertetett, Platon altal
irt miibdl is kiolvashat6 volt a koriilmények jellegének és az elkovetési szituacionak az eltérd
értékelése. Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy ez a két elem elegendd feltétel ahhoz, hogy
az onvédelemre 6ndllo jogintézményként tekinthessiink, ugy a XII tablas térvény mellett
mar a gorog poliszokban is elkiiloniilt az 6nvédelem a bosszl intézményétol.

Az oOnvédelem jogintézményének Onallosaganak megallapitasaval kapcsolatban
azonban ab ovo érdemes megfontolni, hogy az 6nvédelem onallosagarol jogi értelemben az
emberdléstdl torténd elvalasztasat kovetden érdemes besz€lni; ez a fajta kiilonvalas pedig

nem olvashato ki sem a XII tablas torvénybdl, sem Platon térvénygylijteményébdl.

A romai jog fejlddésének koszonhetden a mai jogos védelem fogalmi elemei
felfedezhetdek a romai jog onhatalom keretein beliil 1évd 6nvédelem sziikséges elemei
kozott: a jogtalansag, a kozvetlen és masként el nem harithatd tdmadas és az azonnali

visszaverés kovetelménye képezik a jogos védelem alapjat napjainkban is.*3

2.2. KOZEPKOR

A Kkorai kozépkorban az egyhazjog humanista értékrendszere a Karoling reneszansz
hatdsara kezdett megszildrdulni Eurdpdban, a feudalis tdrsadalomba azonban csak a
gregorianus reformmozgalomnak koszonhetéen épiilt be.!* A kontinentalis jogfejlodésre

altalanosan is jelentds hatast gyakorolt a kdnonjog, az 6nvédelem esetében pedig kiilondsen

1 ZLINSZKY JANOS: A tizenkéttablas torvény toredékei. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest,1998.; 28-29.0.
12 BELOVICS ERVIN: Az érték-érdek dsszeiitkdzések mint a biintetenddséget kizard okok. Doktori értekezés,
2007; 55. o.; Forras: http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=5719 [Letoltés ideje: 2014.03.02.]
13 NOGEL MONIKA et al.: A jogos védelem problematikdja a magyar biintetéjogban. In: Batthyany Lajos
Szakkollégium Tanulmanykétete 1., Gyor, 2010; 55. o.

4 ERDO PETER: Egyhazjog. Szent Istvan Térsulat, Elektronikus kényv, kiadas éve: 2003.; 55. o.
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igaz ez az allitas; a jogos védelem rendszerét a keresztény egyhdz gyakorlatilag

ujradefinialta.

A Platon kordban uralkodé gondolkoddsmddnal és a romai jog eszmerendszerében is
elfogadott volt egyes esetekben a tetten ért tolvaj életének kioltasa a vagyontargyak védelme
érdekében; a hazba éjszaka besurrano tolvajt minden esetben meglehetett 61ni, az egyébként
tetten ért tolvajt pedig csak akkor, ha elismerte biindsségét. A XII tablas torvény részletesen
meghatarozta, hogy a tettenéronek kizarolag a fegyverrel tdamado tolvajt volt joga megolni,
az ¢jszakai behatolot pedig csak akkor, ha a tettenérd ennek kiabalassal tanibizonysagat

adta.®®

A kénonjog a két felfogassal szemben tilalmazta a vagyon védelmében torténd
emberOlés minden formajat; megjelent az aranyossag kovetelményrendszere a jogi targyak

értékelésével kapcsolatban.

Az aranyossag kovetelménye ugyanakkor rendkiviil szigoru feltételekhez volt kotve. A
posztglosszator Baldus de Ubaldis XIV. szazadban megfogalmazott tanitasa szerint a jogos
védelmi helyzetben 1évé személy kizardlag a tdmadoéval azonos fegyvernemmel és

harcmodorral védekezhetett a jogtalan tdmadas ellen.!’

A jogtalan tamadéas passziv alanya érdekében torténd fellépéssel kapcsolatban a
Torvények cimil miibdl egyértelmiien kiolvashato, hogy az athéni felfogas szerint bizonyos
esetekben a megtamadottal vérségi vagy hazassagi viszonyban 4ll6 személy altal elkdvetett
emberdlés nem volt biintetendd. A XII tablas torvény nem hatarozott meg ilyen iranyu

kitételt.

A kanonjog a gorogok altal elfogadott jogos védelmi helyzetet ebbdl a tekintetbdl
Kiterjesztette, hiszen kotelezettségként irta elé a megtamadott személy érdekében torténd
fellépést,'® de az Okori gorog nézettel ellentétben a bosszi minden formajat kategorikusan

tiltotta.1®

15 OROSZ P. GABOR: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizard okai a romai jogban és
napjainkban. In: Jogelméleti Szemle 2003/2. szam. Forras: http://jesz.ajk.elte.hu/orosz14.html# finl [letoltés
ideje: 2014.03.06]

16 SZEKELY: i.m. 12. 0.

17 UIVARI AKos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés, 2008.; 7. o.
8 UJVARL: i. m. 6. 0.

19 Ennek ellenére akar a magyarorszagi jogtorténet attekintése alapjan is kijelenthetd, hogy a bosszl
intézménye a kadnonjog tanitasai ellenére sem halt ki teljesen, jol példazza ezt Szent Lasz16 I1I. Decretuma is.
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2.3. UJKOR

Az allamelmélet kialakulasdhoz kothetd természetjogi gondolkoddk koziil Hugo
Grotius, Thomas Hobbes ¢és John Locke is foglalkozott az 6nvédelemhez vald joggal

kapcsolatos kérdéskorrel.

Grotius az allami onvédelem megitélésével kapcsolatban fejtette ki elméleteit. Az
onvédelemhez valé jogot a mindenkit megilletd természetes jogokbdl szarmaztatta,
egyértelmiien a természetjogbol vezette le. Emellett kiemelte a sziikségesség €s aranyossag
fontossdga mellett az azonnali reagélds kovetelményét is, amelyet bar az allamok kozti
haborts helyzetekre fogalmazott meg, relevanciaval birhat a sziikkebben vett, haboras
helyzeteken kiviili dnvédelem megitélése szempontjabol is. Erdekesség, hogy a megel6z6
onvédelem kérdéskorét is tanulmanyozta: megfogalmazta, hogy a megel6z6 6nvédelem
c€ljabol jogosan akkor sem lehet embert 6lni, ha tényleges veszElyt jelent az adott allamra a

megdlni kivant személy cselekménye.?:

Hobbes a ius naturale alapjaibdl kiindulva, az els6 és alapvet6 lex naturalis fogalmabol
vezette le elvét, mely alapjan ,, minden rendelkezésiinkre dllo eszkozzel megvédhetjiik
magunkat” **> A masodik torvényében szintén utal az 6nvédelem elidegenithetetlenségére,
atruhdzhatatlansagara; megfogalmazta, hogy az énvédelem ilyen tekintetben nem soroland6
az altalanos jogok koz¢, az dnvédelemhez vald jogrol torténd lemondéas nem varhato el, ez

a lemondas ugyanis semmilyen eldnyt nem biztosit.

Az onvédelem kérdéskore ennek ellenére a Leviatan cimli miiben meglehetdsen
kidolgozatlan, az alkotas ugyanis nem emlit kivételeket az 6nvédelemmel kapcsolatban. A
leirtak alapjan az allampolgar a rendészeti feladatok végrehajtasakor a kikényszerités
céljabol alkalmazott er6szak — mai kifejezéssel €lve |, legitim fizikai erészak™ — esetén is
¢lhet az 6nvédelmi jogaval, illetve a halalbiintetést altalanos biintetési nemként elismerd
torténelmi korban Hobbes elvei alapjan a haldlra itélt személyt is megillethetné az
onvédelemhez valo jog. Az angol filozofus lathatoan kizarolag a tarsadalmi szerzodéssel
Osszefliggésében fogalmazott meg véleményt az oOnvédelemrdl, a sziikségesség ¢&s

aranyossag kovetelményeit sem hatarozta meg a jogos védelemmel 0sszefiiggésben.

20 GROTIUS, HUGO: A hébort és béke jogarol 1. kotet. Pallas Studio — Attraktor Kft., Budapest, 1999.; 163.
0.

2L GROTIUS 1. i. m. 165. o.

22 HOBBES, THOMAS: Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma, els6 kotet. Kossuth kiado,
Budapest, 1999.; 172. o

Z HOBBES i. m. 174. 0.



Locke nézete alapjan minden embernek kotelessége megvédenie a sajat életén és javain
tal egyben masok életét €s javait is, amennyiben mas javainak vagy €letének védelme ,, nem
kockdztatia sajat megmaradasat”.®* A jogtalan tamadé életén és ,, barmijén” til masok
¢letét, szabadsagat, egészségét, testi épségét vagy javait nem veszélyeztetheti a jogos
védelmi magatartis.”® Locke tehat tovabbfiizte Hobbes gondolatmenetét 6nvédelemmel
kapcsolatban, allaspontja alapjan a jogtalan tamado élete akar a vagyon ellen iranyuld
cselekmény kovetkeztében is kiolthatd, ipso facto elégtételt vehet a védekezd helyzetben
1évé személy. A Grotius altal mar leirt sziikségességi és aranyossagi kovetelménnyel

Hobbeshoz hasonléan Locke sem foglalkozott.

A hatélyos biintet6jogi szabalyozéas ismeretében fontosnak tartom bemutatni a XIX.
szazad egyik jelentés gondolkododjanak allaspontjat is a jogos védelemmel kapcsolatban.
Jeremy Bentham a jogos védelem lehetdségét sziikségszerlinek tartotta, ezt a megallapitast
abbol a ténybdl vezette le, hogy sem a jogalkotd, sem a jogalkalmaz6é nem tudja Ggy
megvédeni az allampolgéarokat, mint az allampolgarok sajat magukat. A sziikségesség-
aranyossag vizsgalataval kapcsolatban allaspontja az ardnyossag teljes elvetése volt,
véleménye szerint a jogos védelmi helyzetben 1évé személynél az aranyossag vizsgalata
felesleges, ugyanis kizardlag a jogtalan tamadasi helyzetet keletkeztetd személynek
koszonhetden jott 1étre ez az allapot, emiatt pedig a tdimadassal szemben védekezd személy
barmilyen eszkdzzel €s barmilyen modon védekezhet, s6t ez a fajta védekezés a tarsadalom
érdekeit is szolgalja.?® Erdekesség, hogy a jogos védelem hatalyos szabalyozasaban
megjelend torvényi vélelemmel a jogalkotdo bizonyos tekintetben az el6bb ismertetett
allaspontot juttatta érvényre, hiszen néhéany, a torvényalkotod altal kiemelt koriilmény
megléte esetén az adott szitudcidban védekezd személy barmit megtehet, barmilyen
eszkozzel felléphet attol fiiggetleniil is, hogy a tdmadas ténylegesen milyen és mekkora

sérelem okozasara iranyult.

24 LOCKE, JOHN: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljarol. Gondolat Kiado,
Budapest, 1986.; 43. 0

%5 LOCKE: i. m. uo.

%6 BENTHAM, JEREMY: Theory of legislation, Vol. 11.: Principles of the penal code. Boston, Weeks, Jordan,
& Company, 1840.; 38. 0. — elérhet?6 digitalizalt formaban a Google rendszerében. Forras:
http://books.google.hu/books?id=TcODAAAAQAAI&dg=BENTHAM,+JEREMY :+Theory+of+legislation,
+Vol.+1l.:+Principles+of+the+penal+code.+Boston,+Weeks,+Jordan,+%26+Company,+1840&hl=hu&sourc
e=gbs navlinks_s [Letdltés ideje: 2014.03.14.]
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3. A JOGOS VEDELEM JOGTORTENETI ELOZMENYEI MAGYARORSZAGON

A kérdéskor helyes dogmatikai megitéléséhez a hazai torténeti jogfejlodés attekintése
elengedhetetlen a jogos védelem vonatkozasaban. A dolgozatban a jogos védelem ilyen
jellegli vizsgalata a nemzetkozi attekintésre vonatkozoan nem tortént meg, de emlitésre
méltd az a tény, hogy hiaba indult el mar az 6kori rémai és gorog kulturakban az 6nvédelem
jogintézmények onallosaga, ez a fajta szeparatizmus Eurdpaban a X VIII. szdzad végéig nem
tekinthet6 jelentdsnek. Elséként 1783-ban, Globig és Huster értekezésében keriilt be a jogos
védelemre vonatkozod rendelkezés az Altalanos Részbe,”” egészen iddig az emberdléssel
kapcsolatban, a blincselekmények mellett keriilt szabalyozasra.

A jogos védelem Onallosdganak fejlodési stadiumai hazank jogtorténetében is
felismerhetdek. A torténelmi attekintés alapjan megallapithato, hogy az 1843. évi Javaslatig
torekvés sem tortént a jogos védelem vonatkozoan a tekintetben, hogy ne az ember6lés
melletti enyhitd, vagy esetlegesen felment6 koriilményként, hanem 6nallo jogintézményként
jelenjen meg a biintetdjogban. Az 1843. évi Tervezet rendelkezései bar ,,a magyar
Jogfejlédés végtelen kardra drokre csak javaslatok maradtak”,*® mérfoldkonek tekinthetdek

a jogos védelem hazai szabalyozasa tekintetében is.

3.1. JOGOS VEDELEM KIZAROLAG AZ EMBEROLESSEL KAPCSOLATBAN

I. Istvan kiraly dekrétumai is tartalmaztak rendelkezéseket a jogos védelemmel
kapcsolatban, hiszen ,,a hdzakba térék és az ottan tamadt viadalok” soran a jogtalan
tdmadasi cselekményt megvalositd ispan életét veszitette, az ,, megtorlas nélkiil fekiidjon”,
tehat a hozzatartozoi kompenzaciot nem varhattak.?

Az 1514-re elkésziilt és ,Nemes Magyarorszag szokéasjoganak harmaskényve”®

cimmel az Orszaggytilés elé terjesztett Tripartitum alapjan a timadassal szembeni védekezés
akkor volt jogszer(i, ha a tamadas élet, testi épség vagy vagyon ellen iranyult. Werbdczy
Istvan Harmaskonyve kiilonbséget tett a vagyon védelmében torténd védekezés és a személy

elleni cselekmények ellen fellépd védekezés kozott: a személy elleni tdmadas elleni védelmi

27 ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog tankdnyve. Athanaeum, Budapest, 1909; 427. o.

28 KOHALMI LASZLO: A kéros elmeéllapot és a beszamitasi képesség biintetdjogi szabalyozasa. Biintetdjogi
Szemle 2012/3. sz. 29. o.

2 TOTH MIHALY: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlo vitahoz. In: Biintetéjogi Szemle 2012/1.
szam; 24. o.; Lényegében ugyanezt irja le DEGRE LAJOS IS: ,,aki a hazaba jogtalanul ellenségesen behatold
comest megéli, nem fizet compositiot.”. Lasd: DEGRE LAJOS: A jogos védelem az anyagi biintetSjogban.
Pestvidéki Nyomda, Vac, 1910.; 124. o.

S0 BLASKO: i. m. 47. 0.
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cselekményt ,, erélyesebben gyakorolhatonak” tekintette. Ellentétben Szent Ldszlo 111,
Decretumaval, a Harmaskonyv mar tiltotta a bosszl intézményrendszerét, ezaltal tamadas
befejezését kovetd megtorlocselekményt is bosszunak tekintette.3! A Tripartitumban tehét
mar elhatarolhaté a maganbosszu intézménye a jogos védelemtdl, ez jelentds elorelépésnek

tekinthetd a jogos védelem hazai fejlédésére vonatkozdan.

A Praxis Criminalis (1656) meglehetésen szigora feltételrendszert szabott meg a
védekezéshez, a védekezési cselekmény ugyanis abban az esetben volt jogszerli, ha a

menekiilés kizart volt, illetve a timadast veszélyes fegyver hasznalataval kovették el.®

A Jurisprudentia Criminalis (1751) harom eléfeltételt — ,,causa - ,, tempus - ,, modus”
- allitott a jogos védelmi helyzet megitéléséhez.®

Az 1787. évi Sanctio Criminalis Josephina a jogos védelemmel kapcsolatban kizardlag
az emberdlésre vonatkozodan tartalmazott szabdlyozast. A jogszabaly hazankban minddssze
harom ¢évig volt hatdlyos, és bar altalanos ellenszenv fogadta Ausztridban ¢és
Magyarorszagon is, lényeges kiemelni, hogy a haldlbiintetés korlatozasa mellett a jogos
védelem részletes szabdlyozasat és a jogos védelem tillépését is tartalmazta a normaszdveg
az ,.erdszakot nem csak a red rohanonak megolése dltal, hanem madsképpen is elkeriilhette

volna” fordulattal.

Az 1795. évi tervezet® is az emberdléshez kapcsolodoan szabalyozta a jogos védelem
intézményrendszerét, hasonloan a Sanctio Criminalis Josephina logikai felépitéséhez. A

javaslat gondatlan emberdlésként azonositotta a jogos (6n)védelem tallépését:

., Ugvanazon gondatlan emberolésben biinos az is, aki a jogos onvédelem megszabott
korlatait tullépte, illetve az, aki azért lépte tul az onvédelme hatarait, mert nem alltak
rendelkezésére az ahhoz sziikséges enyhébb eszkozok >

A tervezetben tehat a Kiilonos Részben foglalt helyet a jogos védelem szabalyozasa, és

nem tortént meg a jogintézmény részletes kidolgozasa. Ennek ellenére a birosagok az itélet

31 BELOVICS ERVIN: Az érték-érdek dsszeiitkdzések mint a biintetenddséget kizard okok. Doktori értekezés,
2007.; 68. 0. Forras: http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=5719 [Letoltés ideje: 2014.02.20.]
32 BELOVICS: i. m. 69. 0.

BUIVARL:i.m.7.0

34 A tervezetet Fayer és Finkey is 1792-es javaslatként azonositjak. Részletesen lasd: MADAI SANDOR: A
csalas biintetdjogi értékelésének valtozdsai. PhD értekezés, 2009.; 21. o.

Forras:  http://193.6.1.94:9080/jetspeed/documents/document 5666 section_1442.pdf [Letoltés ideje:
2014.03.10.]

3 HAJDU LAIOS: Az els6 (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971.; 464. o.
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meghozatalakor figyelembe vették a jogos védelmi helyzetet, bar kétségtelen, hogy a jogos

védelem nem minden esetben szamitott felmentd oknak:

,Novoszady Janos 36 éves soskuti férfit, aki verekedésbe keveredett, megtamadojat
fejbe verte, és ezen iités kovetkeztében az agresszor [...] meghalt, [...] nem mentette fel,

hanem 1 év sdrvizi csatorndzdsra itélte. "

Ebben az itéletben tehat a birdsag a jogos védelem meglétének ellenére is biintetést
szabott ki, azonban lathatd, hogy a birdsag enyhe biintetést kiszabasat tartotta indokoltnak.
Erdekes ugyanakkor, hogy egy vagyon elleni timadast emberdléssel megakadalyozé juhaszt

felmentettek, ugyanis a birdsag ugy itélte meg, hogy életét is védte:

,Szollar Ivan 30 esztendos juhadszt [ ...] a nydjra éjszaka idején ratoré rablok koziil egyet
letitott (a porul jart joszagtolvaj mdsnap meg is halt) — felmentette a biintetés alol, mert

,, életének és vagyondnak jogos védelmében” cselekedett. '

A biroi gyakorlat tehat eltér6 volt a jogos védelem megitélése tekintetében, a
jogintézmény nem jelent meg altaldnosan elfogadott biintethetdséget kizard okként, hiszen
kizardlag az emberoléssel dsszefiiggésben vizsgalta meg a birdsag a jogos védelmi helyzet

fennallasat.

% HAJDU LaAJos: Blintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazad utols6 harmadaban. Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1985.; 244. o
$"HAJDU: i. m. (1985) uo.
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3.2. AJOGOS VEDELEM SZABALYOZASANAK ATHELYEZESE A KULONOS RESZBOL AZ

ALTALANOS RESZBE

Az el6z06 példakkal ellentétben a jogos védelem részletes szabalyozésat tartalmazta az
1843. évi Deak-féle Javaslat, amely a beszamithatosagot kizard okok kozott sorolta fel a

jogos védelemre vonatkozd szabalyozast a 73. paragrafus alatt.®

Ezzel az tjitassal a jogos
védelem szabalyozasa — amelyet a Javaslat vétlen dnvédelemnek®® nevezett — kilépett az
emberdléssel kapcsolatos felmentd koriilmények korébol, €s a Kiilonds Rész emberdléssel
kapcsolatos rendelkezései koziil atkeriilt az Altalanos Részbe. A torvényjavaslat tovabba
meghatarozta az aranyossdg feltételrendszerét, és szakitva az addigi exemplifikativ,
emberdlés mellett szerepld felsoroldssal, taxative tartalmazta a védelemben részesiild jogi
targyakat: az élet, a személyiség, a vagyon, a szabadsag, a becsiilet és a hazhoz vald jog
tartoztak ebbe a korbe. A szakirodalomban fellelhetd allaspontok megoszlanak abban a
tekintetben, hogy a torvényjavaslat ardnyossagi eldirast kizdrdlag a vagyoni javakra
vonatkozoéan tartalmazott,* avagy altalanosan is megfogalmazta az ardnyossag
kovetelményeit.*! Belovics érvelése meggydzének tekinthetd, azzal ugyanis, hogy a
Tervezet megfogalmazta az elharitds sziikséges mértékének fogalmat, altalanosan is
megalkotta az aranyossag vizsgalatat. A kor jellegzetességeit kivaloan példazza a jogos
védelem feltételei kozott szabalyozasra keriild, az erészakos és jogtalan tdmadas szerepe
mellett meglévé kozhatosag igénybevételének akadalya. A Javaslat modern
eszmerendszerét alatdmasztja a jogos védelem félelembdl vagy ijedtségbdl torténd tallépés

— ,, tulhdagas” — kovetkezményeinek részletes szabalyozasa is.

A Csemegi-kodex (1878. évi 5. t. cz.) is a beszamithatosagot kizard vagy enyhité okok

koz¢ kategorizalta a jogos védelem szabalyozasat:

,,Jogos védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar masnak, személye vagy vagyona
ellen intézett, - vagy azt fenyegeto jogtalan, és kozvetlen megtamadasnak elharitasdra
sziikséges. A jogos veédelem hatarainak félelembdl, ijedtségbdl, vagy megzavaroddsbol

szarmazott tulhdgdsa nem biintettetik. ™

38 FAYER LAszLO: Az 1843-iki Biintetéjogi Javaslatok Anyaggyiijteménye. 1. kotet, MTA, Budapest, 1896.;
27. 0.

3 FAYER LASZLO: A magyar biintet8jog kézikdnyve. Franklin Térsulat, Budapest, 1905.; 344. o.

A 77.§ engedélyezi mas személy védelmére is a ,,vétlen onvédelmet”, tehat bar az elnevezés alapjan csak az
onvédelemre vonatkozott az 1843. évi Javaslat, egyértelmien kijelenthetd, hogy a mai felfogés szerinti jogos
védelemrdl beszélhetiink.

40 Lasd: DEGRE LAJOS: A jogos védelem az anyagi biintet6jogban. Pestvidéki Nyomda, Véc, 1910.; 127. o.
4 Lasd: BELOVICS: i. m. uo.

42 Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799 [Letoltés ideje: 2014.03.01.]
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A Csemegi-kodex alkalmazasa és vizsgalata soran a Curia gyakorlata, valamint Angyal
és Finkey is kizarolag az aktiv magatartast azonositotta a tamadassal,*® ez pedig dogmatikai
szempontbol kérdéseket vethet fel, ugyanis a jogirodalomban fellelhet6 olyan allaspont is,
amely a jogtalan tamadast egyes esetekben mulasztassal is elkovethetének tartja.
Vitathatatlan ugyanakkor, hogy Magyarorszagon a jogos védelem a Csemegi-kddex
hatalybalépését kdvetden valt 6nalld jogintézménnyé.

Az 1950. évi II. torvény (Btd.) modositasai a jogos védelmet a biintethetdségen beliil, a
15.§ alatt részletezi. A torvény a jogos védelmet a koz elleni tamadasok esetére is
Kiterjesztette, azonban az aranyossag vizsgalata a térvényszovegben nem talalhatdé meg, ezt
a kérdéskort a birdi joggyakorlatra bizta, hasonldéan a kitérési kotelezettséghez. A kitérési
kotelezettséget a Legfelsdbb Birosadg Elvi Tanacsa a Bta. hatalybalépését kovetden uj biroi
gyakorlatként vezette be, indoklasként a szocialista egyiittélés szabalyait vette alapul.** A
jogos védelemmel kapcsolatban esszencialis jelentoséggel bir az a tény is, hogy a

tarsadalomra veszélyesség kritériuma mar a Bta. biincselekményfogalmaban is megjelent.*®

Az 1961. évi V. térvény jogos védelemmel kapcsolatos szabalyozasa a Bta. vonatkozo
rendelkezéseihez képest sziikitette a jogos védelmi helyzet korét, a torvényszovegbdl
kikeriilt a fenyegetésre valé hivatkozasi lehetdség,*® kizarolag a ,, kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadas elhdritasa” érdekében kifejtett cselekményekre vonatkozott a jogos

védelem megitélése.

Az 1978. évi IV. torvényhez képest szdmos valtozast tartalmaz a 2012. évi C. torvény,
ezeket a valtozasokat azonban nem érdemes ebben a fejezetben kiilon, tételesen felsorolni,
ugyanis a dolgozat tovabbi fejezeteiben utalasok és magyarazatok talalhatoak a ,, régi” és az
,uj” Btk. kozotti valtozasok szemléltetése céljabol, ezekbdl pedig kiolvashatoak az 1978.

évi IV. térvény jogos védelemre vonatkoz6 rendelkezései.

4 BELOVICS: i. m. 70. 0.

“ KADAR MIKLOS: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, Tankonyvkiadé, Budapest, 1953.; 189. o.

4 A tarsadalomra veszélyességet ebbdl a szempontbdl nem kivantam kériiljarni, a dolgozat témaja tekintetében
ugyanis nem bir relevanciaval. A targykorben részletes bemutatast ad HOLLAN MIKLOS: Megkésett bucst a
tarsadalomra veszélyességt6l. c. értekezésében. In: Jogelméleti Szemle 2003/4. szam. Forras:
http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html# finl [Letoltés ideje: 2014.03.08.]

4 Az 1950. évi IL. térvény vonatkozo6 szovege a 15. § (1) alapjan: ,,4 jogtalan tdmaddst vagy a jogtalan és
koézvetlen tamaddsra utalo fenyegetést - akar a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul - a
megtamadott vagy barki mas elharithatja. Az elharitashoz sziikséges cselekmény - jogos védelem - nem
biintetheté. ” Az 1961. évi V. torvényben a ,, kézvetlen tamadasra utalo fenyegetés ” szofordulat atfogalmazasra
keriilt, a torvényszoveg azonban ettdl eltekintve, tartalmilag hasonlé az 1950. évi II. vonatkozo részéhez.
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4, A JOGOS VEDELEM HATALYOS SZABALYOZASA

4.1. ,MEGELOZO” JOGOS VEDELEM

Btk. 21. §: ,, Nem biintetendd annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye
vagy javai elleni jogtalan tamadds megelozése celjabol telepitett, az élet kioltasara nem
alkalmas védelmi eszkézzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezo
mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az altala

telepitett védelmi eszkoz ne okozzon sérelmet.”

A 2009. évi LXXX. torvény kardinalis valtozdsokat eszkozolt a jogos védelemre
vonatkozoan: a jogos védelem tOrvényi szabalyozasadnak valtozasai mellett 0j elemként
beemelésre keriilt a megel6z6 jogos védelem. Az emlitett torvénymodositasban szerepld
megeldzd jogos védelem torvényszovege tartalmilag azonos az 1 Biintetd

Torvénykonyvben 1évo szabalyozassal, a precizebb megfogalmazas ellenére is.

A 2009. évi LXXX. torvényhez flizott miniszteri indokolds alapjan tdrsadalmi
sziikségletek vezérelték az 0 alakzat bevezetését, ezt az érvelést a biliniigyi statisztikdn
alapuld kriminalpolitikai okok tamasztjak ala. Meggondolasra adhat alapot azonban a
novitas elhelyezése, dogmatikai szempontbol ugyanis problémasnak tekintheté a megel6z6
jogos védelem az emlitett torvénymadositas Ota, annak ellenére is, hogy a 2009. évi LXXX.
torvény vonatkozé moddositdsa a 2012. ¢évi C. torvénybe atfogalmazva, némi

szOvegvaltozassal keriilt beemelésre.

Ennek egyik oka, hogy a biztonsagi berendezések a veszélyhelyzet valos meglététol
teljesen fiiggetleniil telepithetdk, ezzel szemben a tradiciondlis jogos védelmi helyzet
megitélés¢hez elengedhetetlen a kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megléte. A masik
oka, hogy allaspontom szerint a biztonsagi berendezések nem felelnek a jogos védelem altal
megkovetelt sziikségességi elvarasnak, emiatt a tdrsadalomra veszélyességet kizaré okok

sem vonatkozhatnak az ilyen jellegli berendezések miikodésére.

A megel6zd védelmi eszkdz a torvény alapjan a jogtalan tdmaddsok megeldzésére
szolgalhat, a jogtalan tAmadas veszélye ad lehetdséget a védelmi eszkoz telepitésére. Ebbol
kovetkezOen a védelmi eszkoz telepitdje az eszkoz telepitésével felkésziil a jogtalan tamadas
elharitasara, és ez az eszkoz csak a jogtalan tamadonak okozhat sérelmet a jogtalan tdmadas
elkdvetésekor. A védelmi eszkozok kozvetleniil, a jogtalan tdmadas kozben torténd
felhasznalasa azonban kizart, a biztonsagi eszkozt telepitd személy — az eszkéz sikeres

telepitése és mitkddése esetén — nincs és nem is keriilhet a klasszikus értelemben vett jogos
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védelmi helyzetbe az esetleges tamadoval szemben, erre a 4/2013. szamu BJE hatarozat is

felhivja a figyelmet:

A jogos védelem biinteto itélkezésbeni tapasztalataira, és az annak gyakorlatabol
felhasznalhato jogértelmezésekre figyelemmel megjegyzést érdemel, hogy ha a »telepitett«
vedelmi eszkoz — a bekovetkezo jogtalan tamaddast érzékelve — akkor lép mitkédésbe, amikor
a védelmi eszkoz telepitoje maga is jelen van, akkor az aktualizalodott elharito cselekményt

’

nema2l. g, hanem a 22. § (1) vagy (2) bekezdése szerint indokolt megitélni.’

Biintetéjogi szempontbdl tehat nem vizsgalandd a megeldz6 jogos védelem — azaz a
biztonsagi berendezések mitkddése — abban az esetben, ha a védelmi berendezés a jogos
védelmi helyzetben 1évé személy jelenlétében 1ép miikodésbe. Logikailag nehezen
elfogadhat6 ez az allaspont, hiszen a jogalkoto szerkesztési elve alapjan a jogos védelemmel
Osszefligg a biztonsagi berendezés miikodése, a Kuria ezzel a megoldassal pedig
egyértelmiien elhatarolja a védelmi eszk6zok miikodését a hagyomanyos értelemben vett
jogos védelemtdl. Allaspontom szerint a Kuria allasfoglalasa helyesnek tekinthetd, azonban
ez szintén alatamasztja azt a gondolatmenetet, amely alapjan dogmatikailag problematikat
jelenthet a jogos védelem targykorében foglalkozni a biztonsagi berendezések mitkodésével,

emiatt aggalyos a jogos védelemmel azonositani a biztonsagi rendszerek miikodését.

Joglogikai ellentmondas fedezhetd fel a biztonsagi berendezések altal okozott sériilések
¢és a jogos védelemben elkdvetett cselekmények altal okozott sériilések kozotti hasonlosag
megallapitdsdban is. A jogos védelmi cselekmények ugyanis bar diszpozicidszerlinek
tekinthetdk, a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt biintethetdséget kizard ok all fent,
emiatt a jogos védelmi helyzetben cselekvd személy nem kovet el a Biintetd Torvénykonyv
alapjan bilincselekményt. A megel6z6 jogos védelem elhelyezésével egyértelmiien ezt a
tarsadalomra veszélyességi hianyt kivanta kifejezni a jogalkotd azzal a megoldassal, hogy a
biztonsagi berendezésekre vonatkozd szabalyozast a tradiciondlis jogos védelem torvényi
tényallasa elé helyezte el. Azonban a biztonsagi berendezésekre vonatkozd tarsadalmi
veszélyességi hiany allaspontom szerint nem 4ll fent. Amennyiben ugyanis a berendezés
hatdsosan miikddik, kizart, hogy kizardlag a jogtalan tdmadas elharitdsa céljabol 1épjen
miikodésbe.

Egy példan keresztiil: ha farkasvermet 4sunk a kert végébe a vagyon és személy elleni
tamadasok elharitasa c€ljabol, és a latogatoba érkezd baratunk kisldnya a jol lathato helyen

1év6 figyelmeztetés ellenére is beleesik, akkor nem a jogtalan timado, hanem egy jogosan,

17



engedélyilinkkel és tudtunkkal a teriiletiinkon tartozkodd gyermek szenved sériilést, annak

ellenére, hogy a farkasverem elkészitése megfelelt a vonatkozo jogszabalynak.

Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni azt a szakirodalomban talalhaté allaspontot,*’
amely alapjan a veszély tavoli jellege miatt a védelmi berendezések nem vonhatdak a jogos

védelem megitélése ala.

A veszély tavoli mivolta miatt én is ugy gondolom, hogy a jogos védelmi helyzet
kialakitasaban az iddbeli és térbeli kozelség egységét indokolatlan megtdrni, azonban
fontosnak érzem kiegésziteni ezt a gondolatmenetet: a sériilés okozasara alkalmas védelmi
rendszerek a jogos védelmi cselekményekkel ellentétben minden esetben veszélyt jelentenek
a tarsadalomra, ugyanis a jogos védelem altal megkovetelt sziikségességi elvarasbol fakado
védelmi tevékenység vizsgalatira — az eszkoz tényleges mukodése elott — jellegiikbol

adododan alkalmatlanok a polgari célra beszerezheto és telepithetd védelmi rendszerek.

Kiemelend6 tovabba az a tény is, hogy a Legfelsobb Birdsag a kertjében 1évo drotba
aramot vezetd vadlott elleni biintetdeljarasban mar megallapitotta, hogy azon ,,6nmiik6do
rendszerek” létesitése tilos, amelyek nemcsak a jogtalan tdmadoéra, hanem maésokra is

veszélyesek lehetnek a mérlegelés hianyabol adodoan.*®

Az itélet alapjan megkérddjelezhetd a megeldzd jogos védelem intézményrendszere,
hiszen jelenleg még a katonai biztonsagi berendezések sem képesek olyan meértéki
mérlegelésre, amely alapjan az adott berendezés csak és kizardlag a tamado személyekre
jelentene veszélyt. Egy csapda elkészitése — barmilyen bonyolult is legyen — ugyanakkora
veszélyt jelent a végsziikségben odaszalad6 vétlen személyre, mint a jogtalanul, és valoban
tamadasi szandékkal behatolo személyre; a biztonsagi berendezések nem képesek
mérlegelni a jogos cselekmény €s a jogtalan tdmadas kozott, emiatt nemcsak a tamadora

jelentenek veszélyt, hanem a tdrsadalom minden tagjara.

A Dbiztonsagi rendszerek sajatossagabol adddoan a jogos védelmi cselekmény
hasonlésaganak hianya miatt nem indokolt jogos védelem ¢és a biztonsagi berendezések
azonos helyen torténd szabalyozasa, emiatt ugy gondolom, hogy a védelmi berendezések a
Biintet6 Torvénykonyvben valé elhelyezkedése problémasnak tekintheté. Allispontom
szerint a szlikségesség, ¢s ezzel dsszefliggésben a mérlegelés lehetdsége a jogos védelemtdl

el nem szakithatd, amennyiben ez megtorténik, a tarsadalomra valdo veszélyesség

47 BORAI AKOs: A privatszféra védelme - elektromos arammal! In: Ugyvédek lapja, 1994. (33. évfolyam) 3.
szam 31-40. o.
8 Lasd: Legfels6bb Birosag Bf. 1. 1539/1998. szamu itélete
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megvaldsul, ennek kovetkeztében pedig éppen az a biintethetdséget kizard ok sziinik meg,

amely védi a jogos védelmi helyzetben 1évo személy cselekményét.

Summa summarum fogalmilag nehezen azonosithaté a jogos védelem a biztonsagi
berendezésekkel, a védelmi berendezések miikodése ugyanis nem felel meg a jogos védelem
Kritériumrendszerének, emiatt a biztonsagi berendezésekre vonatkozo szabalyozas
elhelyezése a jogos védelem szabdlyaival azonos helyen dogmatikai problémakat vet fel.
Ezt a jogos védelem torténeti hagyomanyai mellett a biztonsagi berendezések alapvetd
miikodési elve tamasztja ala, ugyanis a jogos védelemi helyzet minden esetben megkdoveteli
a szlikségességet, — amely magaban hordozza mérlegelés lehetOségét is — a biztonsagi
berendezés pedig jellegébdl adéddan nem képes mérlegelni, nem valogat. A védelmi
berendezésekre vonatkozd szabalyozas elhelyezése specialis jellegiik és a koriilmények
kiilonboz6sége miatt a Biinteté Torvénykonyvben nem indokolt, allaspontom szerint ezen
esetek megitélését a birdi gyakorlat helyesen megvalositotta a vonatkozo torvényi tényallas

elott is.

A megel6z0 jogos védelem kérdéskorével kapcsolatban egyetértek azzal az allasponttal,
mely szerint a védelmi berendezések elbiralasat a birdi joggyakorlat korében kellett volna
hagyni.*® A megel6z6 jogos védelemre vonatkozoé biintetdjogi szabalyozast a felsorolt okok

kovetkeztében elvetenddnek tartom.

4.2. A TRADICIONALIS JOGOS VEDELEM

Btk. 22. § (1) ,, Nem biintetendo az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy mdsok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan

’

tamadas elharitasahoz sziikséges.’

Az 1978. évi IV. torvényhez képest joglogikailag indokolt véltozast vezetett be a
torvényalkot6d azzal a megoldassal, hogy a ,, nem biintetheto, akinek a cselekménye [...]”
fordulat helyett a ,, nem biintetendé az a cselekmény [ ...] " megfogalmazast alkalmazta az 0]
Btk. megalkotasanal. A moddositas gyakorlati szempontbdl nem tinik jelentdsnek, de
dogmatikai szempontbdl mégis relevansnak tekinthetd, hiszen a biintetdjogi felfogas alapjan
a jogtalan tdmadas mellett a jogos védekezés is objektiv kategdrianak mindsiil, tehat a
tamado személy mellett a védekez6 személy kora és beszamithatosaga is irrelevans, egyediil

a magatartas jogellenessége vizsgalandd, azaz a cselekmény maga. A jogos védelmi

szemle 2010/1. szam. Forras: http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari41.html [Letoltés ideje: 2014.03.10.]
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cselekmény pedig hiaba diszpozicidszert, a Biintetd Torvénykonyviink megengedi a jogos
védekezés lehetéségét; ipso iure, avagy a jog engedélye miatt™ a cselekmény nem mindsiil

blincselekménynek.

4.3. A SZITUACIOS JOGOS VEDELMI HELYZET, AVAGY A TORVENYI VELELEM

Btk. 22. § (2) ,, A4 jogtalan tamaddast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo életének
Kioltdsara is iranyult volna, ha [...]”

A 2012. évi C. torvény jogos védelmi szabalyozasaban bekovetkezett jelentds 0jitas a
szituacids jogos védelmi helyzet megalkotasa, ez teszi egyedivé. A miniszteri indokolés
alapjan a torvényvaltozas a jogos védelmi helyzet kiszélesitését kivanta 1étrehozni, amely
megvalosulasa kétséget kizaroan megtortént, a jogos védelmi helyzet ilyen széles kori

értelmezésére az 1978. évi IV. torvény alapjdn nem volt mod.

4.3.1. ASZEMELY ELLENI TAMADASOK

[...] ,,a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy [...] ”

A torvényi vélelem elso része a személy ellen elkdvetett tdimadast a timado tényleges
szandékatol elvonatkoztatva, bizonyos koriilmények fennallasa esetén gy tekinti, mintha

az a védekez0 életének kioltdsara is iranyult volna.

A 4/2013. szamt BJE hatdrozat alapjan a személy elleni tdmadasokra vonatkozo
vélelem nem valosul meg a verbalis cselekményekkel szemben, provokacid esetén, valamint
kolcsonds kihivas esetében sem, nem hasznalhaté megtorlasként, illetve tisztdn vagyon ellen
iranyuld cselekmény elhdritdsara a tadmado életének kioltdsat daltalaban nem

eredményezheti.

Ezzel kapcsolatban annyi kiegészitést érdemes tenni, hogy rendkiviil nehéz lesz

bizonyitani barmelyik korlatozasi feltétel meglétét a jogalkalmazo hatdosagoknak, Kivaltképp

%0 BLASKO: i. m. 227. o.
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azokban az esetekben, amelyek soran a jogtalan tamadasra hivatkozo féllel szembenalld

személy az ¢életét veszti.

A torvényi vélelem ezen egysége ugyanakkor abbdl a tekintetbdl helyesnek tekinthetd,
hogy a személy elleni timadast a meghatarozott koriilmények fennallasa esetén valdoban
értékelheti a védekezo helyzetben 1évé személy ugy, mintha az élete kioltasara torekedtek
volna. Ezt aldtdmasztja, hogy a torvényszovegben nevesitett koriilményeket a jogalkalmazoi
gyakorlat mar az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol eredd tallépés torvényszovegbe
torténd emelése eldtt is felmentd koriilményként vagy biintethetoséget kizard okként

értékelhette.>?

Ugyanakkor ugy vélem, ez az altalanositds veszélyes tilzasokhoz vezethet. Ezaltal
ugyanis a Biinteté Torvénykonyv altal képviselt, a szabalyozas kovetkezményeként
megvalosuld erkolesi parancs arra enged kovetkeztetni, hogy példaul az éjszaka
megvalosulo tettleges becsiiletsértés elharitasara megfelelé mod az élet kioltasa is, hiszen a
jogos védelmi helyzet kovetelményeiben nem taldlhatdé mar meg sem a legenyhébb

elharitasra vald torekedés, sem a kitérési kotelezettség.

Elgondolkodtato, hogy egy szorakozohely bejarata eldtt éjszaka megvaldsulo, eldzetes
provokacidé nélkiili tettleges becsiiletsértésre reagalasként elkdvetett emberdlés vajon
beleférhetne-e a szituacios jogos védelmi helyzetbe abban az esetben, ha nyilvanvaléan nem
allt fent sem ijedtség, sem a birdi gyakorlat 4ltal tartalommal kitoltott menthetd felindulas.
Allaspontom szerint ennek a meghatirozott koriilmények fennallisa esetén torvényi
akadélya nincs, ugyanis a torvényszoveg alapjan élet elleni tdmadéasként értékelhetd az
éjszaka elkOvetett tettleges becsiiletsértés, hiszen ez a verbalis provokaciohoz képest
nyilvanval6an tobblettartalommal bir. Erre a példara természetesen lehetne azzal reagélni,
hogy majd eldénti a biroi gyakorlat, azonban csak akkor,>? ha a nyomozé hatosag valamilyen

oknal fogva nem allapitja meg a jogos védelmi helyzetben torténd védekezési cselekményt.

Ugyanis a jogalkalmazé mellett a nyomozo6 hatésag dontési hatarait is rendkiviili moédon
behatarolja a torvényi vélelem ezen pontja, hiszen a torvényszovegben semmilyen kivételes
koriilmény értékelése nem talalhatd meg. Ebbdl kovetkezden adott esetben az ligyésznek a

torvény alapjan kotelessége a nyomozast hatarozattal megsziintetnie a példaban emberolést

51 Erdekes példa erre a Bf. II. 933/1962. hatarozat, amelyben a csoportos tamadas ellenzsebkéssel védekezo
személyt mentette fel a birdsag, habar a hatarozat sajatossaga, hogy a dontés alapjan a védekezd személy nem
jogos védelmi helyzetben, hanem szorongatott helyzetben volt.

52 LORINCZY GYORGY szerint az iigyészek a legtobb esetben nem fognak vadat emelni, részletesen kifejti,
hogy milyen aranyban csokkentek a jogos védelemmel kapcsolatos vademelések. Lasd: LORINCZY GYORGY:
Gondolatok a jogos védelemrdl. In: Magyar Jog, 2013. (60. évfolyam) 4. szam; 205-209.0.
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elkovetett személy jogos védelemre hivatkozasa esetén, hiszen térvényben meghatarozott

egyéb biintethetéséget megsziintetd ok all fent.>

A gyakorlati alkalmazéas soran tovabbi problémat jelenthet a jogtalan tamadas
fogalmanak értelmezése, és a sziiken vett problémakortol némiképp eltavolodva, a 22. § (1)
bekezdésében talalhato jogtalan timaddasra is visszautalva érdemes bemutatni az értelmezési

problematika alapjat.

43.1.1. AJOGTALAN TAMADAS MEGHATAROZASA

A jogtalan tamadassal kapcsolatban eltérd allaspontok talalhatoak meg a
jogirodalomban, az ezzel kapcsolatos vita alapjat az képezi, hogy mulasztassal
megvalosithatd-e a jogtalan tdmadas. Ez a kérdés nem uj keletl a biintetéjogban, hiszen
Bodrogi mar 1971-ben>* amellett foglalt 4llast, hogy a jogos védelem szempontjabol
vizsgalva a jogellenes mulasztast is biintetdjogi tamadasként kéne értékelni. Vitdba szallt
Degré azon véleményével, mely szerint a timadds nem mas, mint tevéleges kihatas,”® és
Angyal megfogalmazasaval is, amely alapjan a jogtalan tamadas kizarolag ¢161énytél eredd
erékifejtés lehet.® A kozosség érdekei védelmében Kkiterjesztett jogos védelmi
szabalyozassal kapcsolatban kiemeli, hogy a Kadar-Kalman szerzOpéros is hibésan,
kizarolag tevékenységgel elkovethetének véli a tamadasi cselekményt,®’ és Békés
megfogalmazasa is helytelen, ugyanis a végsziikség esetére korlatozza a mulasztassal
elkovetett jogtalansagi 4allapotot.® Bodrogi véleménye szerint mulasztassal is
megvalosithatd a jogos védelmi helyzetet keletkeztetd jogtalan tdmadas, példaként azt a
szakirodalomban klasszikussd valt szituaciot emliti, amelyben a vasuti valtddr biinds
mulasztasa a vasuti kozlekedést veszélyeztetné, €s a valtokulcs megszerzése céljabol, a
vasuti kozlekedési veszély megakadalyozésa érdekében erdszakot alkalmazninak a

valtoorrel szemben.

531998. évi XIX. térvény 190. § f) pontja alapjan

5 BODROGI KAROLY: A biintetdjogilag relevans timadas fogalma. In: Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle
XVIIIL. évfolyam 5. szam; 263-265. 0.

5% DEGRE: i. m. 270. o.

% ANGYAL PAL: A magyar biintetéjog tankdnyve. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasag,
Budapest, 1920.; 389.0.

57 KADAR MIKLOS és KALMAN GYORGY: A biintetéjog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966.; 324. o.

5 BEKES IMRE et al.: A biintetd torvénykonyv kommentarja - I. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968.; 164. o.
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Bodrogi véleményére egyfajta reflexioként még 1971-ben reagalt Juhdsz Endre,
Garajszki Ferenc® és Székely Janos® a Magyar Jog hasabjain. Részletesen nem targyalva
kiemelend6, hogy Juhdsz és Garajszki meggy6z6 érvek felsorolasaval elutasitottak Bodrogi
allaspontjat és megcafoltak az 4ltala felhozott példara torténd jogos védelmi helyzetet,
ellenben Székely birdsagi hatarozatok ismertetésével ramutatott arra, hogy a jogos
védelemhez kapcsolodo jogtalan tamadas megitélése problémas teriiletnek tekinthetd a birdi

jogalkalmazésban.

Tokaji Géza 1984-ben amellett foglalt allast, hogy mulasztassal is elkovethetd a
tamadas.®* Nagy Ferenc a tamadasi tevékenység és a jogi targy elleni tdmadas kozotti
kiilonbség alapjan szintén mulasztassal elkovethetonek tartja a jogi targy elleni tamadast,
amelyet az 1. BH. 1997.512. hatarozatban szerepld passziv magatartassal magyaraz.®?
Féldvari Jozsef 2006-os tankdnyvében szintén Ggy véli, hogy mulasztassal is el lehet kovetni
a tamadast.%® A jogos védelmi poziciot megalapozo tdmadasrol Belovics 2003-ban azt irta,
hogy a tamadas kizarélag tevékenységgel valosulhat meg, a mulasztas ,, legfeljebb csak

crer

hogy mulasztassal is megvaldsithat6 a jogtalan tdmadas.

Az ismertetett véleményekkel kategorikusan szemben, a birdi gyakorlat védelme mellett
foglal allast Blasko Béla, allaspontja szerint mulasztds nem keletkeztethet jogos védelmi
helyzetet, ugyanis a mulasztas dogmatikai értelemben nem azonos a passziv magatartassal;
ezzel kapcsolatban fenntartasat fejezi ki a Nagy altal is emlitett hatarozatban szerepld
passziv magatartas kifejezéssel, amely helyett a jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd
szituacié elnevezést tartotta volna helyesnek.®® Blasko érvelése a passziv magatartissal

kapcsolatban kétségtelentil helytallo.

Az eltérd vélemények ismeretének tekintetében ugy gondolom, érdemes az értelmezési

aggalyokat Nagy a mulasztasos tamadassal kapcsolatban irt, 2004-es tanulmanyaban

5 JUHASZ ENDRE és GARAJSZKI FERENC: Indokolt-¢ a jogos védelem szabalyozasanak reformja. Magyar
jog ¢s kiilfoldi jogi szemle XVIIL. évfolyam 10. szam; 606-609. o.

80 SZEKELY JANOS: A jogos védelem. Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle XVIIL. évfolyam 10. szam; 609-
612. 0.

81 TOKAJI GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KJK. Bp., 1984.; 249. o.

62 NAGY FERENC— TOKAJI GEZA: A magyar biintetdjog altalanos része. Korona kiado, Budapest, 1998.; 149.
0.

63 FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetSjog. Altaldnos rész. Osiris kiadd, Budapest, 2006.; 136. o.

8 BELOVICS ERVIN: A biintethetéséget kizaré okok. In: Békés Imre: Biintetdjog Altalanos rész masodik,
hatalyositott kiadas. HVGORAC, Budapest, 2003.; 152. o.

% BLASKO: i. m. 224-225. o.
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szerepl®® két példan keresztiil is megvizsgalni. Nagy ebben az értekezésben véleményezi,

hogy a mulasztasi cselekmény miért értékelendé timadasként.

Az els0 példaban az anya a csecsemdjét tartds ideig Onhibajabol fakaddéan nem
gondozza, és ennek az allapotnak a megakadalyozéasa érdekében az anya ellen fellépd
személy cselekményének biintetéjogi megitélése vizsgalando. Vitan feliil kijelenthetd, hogy
jogos védelemben 1épett fel, Nagy szerint a jogos védelem alapja a mulasztasos tdmadas,
amelyet az anya valdsitott meg a gondozas elmulasztasaval, a jogos védelemben fellépd
személy pedig az eredmény elharitasa érdekében lépett fel. Belovics ezen allaspont
elismerése mellett kiemeli, hogy valamely blincselekmény vagy szabalysértés torvényi
tényallasanak objektiv ismérveinek megvalositdsa esetén mar tamadasrol beszélhetiink, a
példaban leirt személy cselekvését pedig meggy6zden hatarolja el a végsziikségtél.t” A
példaval kapcsolatban Blasko ramutat arra, hogy az anya 4ltal elkdvetett mulasztas nem mas,
mint ,,a jogtalan tamaddst kozvetleniil megeléz6, azzal fenyegeté — a jogos védelmet
megengedd — helyzet”®® tehat a jogos védelem megéllapitasa helyes, azonban az anya
mulasztasa nem tekinthetd tamadasnak, a mulasztas ugyanis kétségteleniil kdzvetlen
veszélyt keletkeztet, de ez nem értékelhetd tdmadasként. Blasko érvelése tigy gondolom
meggy6z0, ebben a példaban a helyzet kozvetlen veszélyességébdl adodik a jogos
védelemben torténd fellépés lehetdsége, nem allapithatdé meg a mulasztasos timadas intézett

jellege.

Az emlitett monografidban Nagy a mulasztdsos tamadas masik esetkorének egyik
példajaként hozza fel egy balesetnél az uszomester segitségnyljtasra kotelezését. A
tanulmanybdl ennek a szituacionak a pontos koriilményeit nem hatdrozza meg, ezt a
helyzetet azonban gy gondolom, érdemes kdzelebbrdl is megvizsgalni annak ellenére is,
hogy a 4/2013. szamu BJE alapjan mar gyakorlatilag 1ényegtelen, hogy a tamadas az azt

kozvetleniil megeldz6 helyzetként értékelendd, vagy a tamadas intézett jellegébdl adododan.

Tegylik fel, hogy az uszémesterre vonatkozé foglalkozasi szabalyban régzitve van az
uszoémester mentési kotelezettsége a hozza tartozé medencében tartozkodd személyekre
vonatkozoan. Amennyiben ez a feltétel nem szerepel a foglalkozasi szabalyban, az

iszomester munkakorébol adodoan nem feltétleniil kdteles a mentésre.%® A tovabbgondolt

% NAGY FERENC: Gondolatok a jogos védelemrdl. Eurdpai Jog 4. évfolyam 4. szam (2004. julius); 5. o.

67 BELOVICS: i. m. 81. 0.

% BLASKO: i. m. 226. 0.

% Nagy Ferenc emlitett tanulménydbol ez a kitétel nem olvashaté ki, az iszomester foglalkozasi szabalyainak
kiilonbdzésége miatt pedig nem lehet egyértelmiien kdvetkeztetni arra, hogy szabalybol adodo, kotelezod
mentési feladata is lenne, ellentétben egy tiizoltoval, akinek a mentési kdtelezettsége vitan feliili.
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szituacid tehat az alabbi: az uszodaban harom személy tartozkodik: az Uszomester, az
uszomester kozvetlen kozelében a medence szélén allo, jobb laban jardgipszet viseld —
emiatt lathatéan uszasra képtelen — személy, valamint egy harmadik személy, aki a
medencében uszik. A medencében Usz6 személy csapkodni és fuldokolni kezd, ezt a masik
két személy is észleli: az uszOmester azonban kozli a gipszet visel6 személlyel, hogy bar be
tudna uszni érte, de nem fogja megmenteni, mert régebbrdl ismerik egymast, és
megérdemelné, hogy megfulladjon. A gipszet viseld személy ezt meghallvan felszolitja az
uszémestert, hogy mentse meg a fuldokl6 személyt, az uszémester azonban ismét Kijelenti,
hogy feléle meg is fulladhat. A gipszet visel6 személy erre reagalva lefogja az uszémester
jobb karjat a bal kezével, és jobb kezét 6kolbe szoritva két itést mér az uszomester fejére,
amelynek kovetkeztében az uszomester orra eltdrik, majd ismét felszolitja az iszémestert,
hogy mentse meg a fuldokld személy életét. Az uszomester ezt kdvetden belszik és

megmenti a fuldokl6 személy életét, majd feljelentést tesz a gipszet viseld személy ellen.

Ebben a nyilvanvaldan elméleti és a gyakorlatban nehezen eléfordulhato helyzetben a
gipszet viseld személy jogos védelmi helyzetben cselekedett, hiszen bar az tiszoOmestertdl
fiiggetleniil alakult ki az Gsz6 életét veszélyeztetd helyzet, az iszomester a foglalkozasabol
adddo kotelességét nem kivanta tevékenységével megvaldsitani, tehat mulasztott. Ebben a
helyzetben azonban nem a tamadast kozvetleniil megel6z6 helyzetrdl van sz6, az iszOmester
mulasztasa ugyanis maga a ,,jogtalan tamadas”. A tamadas intézettnek tekinthetd, ennek
jellege abbol adodik,’® hogy a fuldokld személy életét meg tudnd menteni, de ezt
elmulasztja, a cselekménye jogtalansaga pedig a ra vonatkozo foglalkozasi szabaly

elmulasztasaban fedezhet6 fel.’

Allaspontom szerint a jogos védelmi helyzetet el6idéz6 jogtalan tamadas bizonyos
esetekben megvaldsulhat mulasztassal is, ehhez azonban specialis koriilmények fennallasa
sziikséges. Kiemelendd az az észrevétel, amely alapjan a tamadast nem szabad
Osszetéveszteni a jogtalan tdmadast kozvetlenlil megel6zd helyzettel, azonban ugy
gondolom megfontolasra ad alapot, hogy a tamadas a kozvetlen veszélyhelyzet

megakadalyozasanak elmulasztasaval is megvalosithatd, ezéltal intézettnek tekinthetd,

70°4/2013. szama BJE hatarozat: ,Intézett a tamadas akkor, ha az elkévetd valamely, a Kiilonds Részben
biintetni rendelt biincselekmény (szabdlysértés) térvényi tényadllasanak megvalositasat megkezdte. ”

I Amennyiben a gipszet viseld személy mellett masok is lennének az uszodéaban, és senki sem segitene a
fuldoklo személynek, ket allaspontom szerint segitségnytjtas elmulasztasa miatt lehetne feleldsségre vonni
— ennek bizonyitasa azonban rendkiviil problémas lenne.
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emiatt érdemes lenne a torvényszovegen modositast eszk6zOlni, hiszen nemcsak
tevékenységgel elkdvethetd a jogtalan timadas, hanem mulasztassal is.

1,’2 amely szerint a torvényszovegben szereplé ,,jogtalan

Egyetértve azon allaspontta
tamadas” kifejezés helyett pontosabb, emiatt helyesebb €s indokoltabb lenne a ,,jogtalan
cselekmény” szokapcsolat hasznalata, ugy vélem a 4/2013. évi BJE vonatkozo rendelkezése

megfeleld iranymutatasként szolgalhat a polémia eldontésére vonatkozdan.

4.3.2. LAKASBA TORTENO JOGTALAN BEHATOLAS

[...] .,b) az a lakasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy/...] "

Elismerve az elmult évek biincselekményeibdl levonhato konkluzidkat, a térvényalkoto
torekedett lakdsban tartozkodd személyek védekezési lehetdségeit kiszélesiteni, amely
torekvés megalapozottnak tekinthetd. A lakas és az éjjel fogalmat a birdi gyakorlat alakitotta
ki, a csoportosan, fegyveresen, valamint felfegyverkezve torténd elkovetésrol a 2012. évi C.

torvény 459. § (1) bekezdés 3., 5. és 6. pontjai adnak iranymutatast.

Erdekes azonban, hogy a maganlaksértés minGsitett esetei valtoztatas nélkiil taldlhatoak
meg a jogos védelem torvényi vélelmében. Ugyanis ameddig a maganlaksértésnél a
gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy ezek a feltételek valtoztatas nélkiil elfogadhatdak, a
jogos védelmi cselekmény eseteivel 0sszefliggésben részletesebb iranymutatast igényelne a
jogalkalmazd, és ezzel kapcsolatban a 4/2013. szdmu BJE sem ad kielégit6 valaszt, a tamado

szandékarol ugyanis az alabbi modon rendelkezik:
., Az e torvényi feltételek mellett megvalosulo — mindig aktiv magatartassal elkovetett —
Jjogtalan tamaddsok esetén a tamado konkrét szandékanak tovabbi vizsgalata sziikségtelen”
A jogalkoto és a Kuria ezzel a megoldassal a jogos védelmi helyzetet olyan mértékben
tagitja, amely allaspontom szerint talzd. Ugyanis attdl, hogy a lakasba példanak okéért

¢jszaka jogtalanul behatolnak, még nem feltétleniil kdvetkezik be ténylegesen a személy

2 BELOVICS: i. m. 205. 0.
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elleni tAmadas is, elég csak a besurran6 tolvajok tevékenységére gondolni. A torvényszoveg
¢s az ehhez kapcsolodo jogegységi hatarozat azonban kiilondsebb részletezés nélkiil az €let
védelmével teszi egyenlévé a lakdsba torténd jogtalan behatoldst. Ez bar jogpolitikai
szempontbol és a tarsadalom részérdl is indokolt, ugy vélem aggalyokat vethet fel; ez az
allaspont lehetévé teszi a tisztdn vagyon ellen irdnyuld tamadéas esetén elkdvethetd

szandékos emberdlést is a jogos védelem hatarain beliil.

Elismerve azt a tényt, hogy szamos esetben kozvetleniil a lakasba behatolaskor az ott
tartozkodd személy mar tényleges ¢letveszélyes helyzetbe keriilhet, Ugy vélem, a
sziikségesség vizsgalatanak elvetése a lakdsba torténd jogtalan behatolds esetén
problémasnak tekinthetd. A lakéas fogalma ugyanis rendkiviil széles kategoria, a lakasok
eltérd épitési jellegébdl adoddan teljesen életszerlien kialakulhat egy olyan szituacio is,
amelynél bar a lakasba jogtalanul behatoltak, a lakdsban tartézkodd személy valamilyen
koriilménynek koszonhetden egyaltalan nincs kiszolgaltatott helyzetben, st jelentds erébéli

vagy akar fegyveres folénnyel is rendelkezik a tamadoval szemben.

Ilyen szituacio lehet az ajto feltoréséhez hasznalt pajszerrel a kezében értéktargyak utan
kutat6 betord esete, aki abban a tudatban tort be egy kétszintes csaladi haz also szintjére,
hogy nem tartozkodik senki sem otthon. Azonban a tulajdonos a felsé6 emeleten aludt, a
zajokra felébredvén magédhoz vette az engedéllyel tartott 16fegyverét, és az also szintre

osonva hatulr6l harom darab célzott 16vést adott le a betord fejére.

A példabdl kitlinik, hogy a torvényi vélelemtdl elvonatkoztatva a tulajdonosnal sem az
¢let elleni tAmadas veszélye, sem az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol valo tallépés
nem allapithaté meg, ellenben szandéka dolus directus 6lési szandéknak lenne tekintendd
abban az esetben, ha a jogos védelem nem lenne megéallapithato, és a biinosségét kivannank
megvizsgalni. Ennek ellenére a torvényszoveg alapjan jogos védelemben cselekedett a
tulajdonos akkor is, ha ez az eset délutan tortént, hiszen a pajszer mindsithetd az élet
kioltasara alkalmas eszkdznek, €s a betérd szandéka a torvényi vélelem alapjan nem
vizsgalhato.

Hasonlo példakat konnyedén ki lehet talalni, a térvényi rendelkezés alapjan tehat érezni
lehet, hogy a torvényi vélelem ezen része rendkiviil problematikusnak tekinthetd. A bir6i
gyakorlat feloldhatnd ezt akdr az aranyossag vizsgalataval is, azonban a Kuria a 4/2013.
szamu BJE hatarozatban Kinyilatkoztatott allasfoglalasa alapjan kijelenthetd, hogy az

aranyossag a sziikségesség kovetelményén tul nem vizsgalando:
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LA 15. Iranyelv I1l. részének 4. pontjaban az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a
tovabbiakban nem alkalmazhatok. Meghaladottd valt ugyanis annak vizsgadlata, hogy »az
elharito magatartas nem idézett-e elo aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a
jogtalan tdmadas okozott volna.« Ennek az elvardsnak térvényi alapja kordbban is
hianyzott, a hatadlyos szabalyozas pedig tudatosan mellozte az aranyossag fogalmanak
megjelenitését. Az elozéekben kifejtettekbol kévetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a

sziikségesseg kritériumabol vezethetd le, s csak azon beliil bir jelentoséggel.”

4.3.2.1. AZARANYOSSAG

Az ardnyossag kérdéskorével kapcsolatban mar a jogos védelem 1) torvényszovegét
megeldzd kodifikacids vitaval dsszefliggésben is a blintethetdségi akadalyok rendszerének
forrongésarol és a biintetdjogaszok kdzotti, jogos védelemmel kapcsolatos konfrontaciokrol

lehetett olvasni.’®

A jogirodalombdl az aranyossag vizsgalata mellett és ellen is szamtalan érvet lehet
felsorolni. Az aranyossag kovetelményét egyes szerzOk a vagyontargyak védelme
kovetkeztében  fellépd  jogi  targyak  kozotti  heterogenitdsdbol — addddan
dsszehasonlithatatlannak, ezéltal teljesen elvetenddnek tartjak,’ ezzel szemben mas szerzok
erre a véleményre reflektdlva meggydzden levezették, hogy a jogi targyak heterogenitasa
nem feltétleniil jelent megoldhatatlan problémat a biintetdjog tekintetében.” A 4/2013.
szamu BJE azonban eldontotte a polémiat a sziikségesség feltételein tul torténd aranyossag

vizsgalatanak elvetésével.

Ez a rendelkezés azonban allaspontom szerint Gjragondolast igényelne, a jogalkotd és a
Kuria dontése is hianyosnak tekinthetd, a jelenlegi szabalyozads ugyanis azzal, hogy a
lakasba meghatarozott koriilmények megléte esetén torténd jogtalan behatolast is az emberi
¢lettel teszi ardnyossd, lényegesen tobb teret biztosit a jogos védelemmel valo visszaélés

lehetdségére.

A jogtalan tdmadassal szemben kifejtett cselekményt elkovetd személy szamara a

torvényi védelem kotelezOen elvarhatd, azonban hidnyosnak tartom a jogforrasi

" TOTH: i. m. uo.

4 UJVARI: i. m. 130-134. o.; Hasonlé fenntartdsok olvashatoak ki KONYANE KUTRUCZ KATALIN:
Sziikséges-e az aranyossag a jogos védelemhez c. cikkébdl is. In: Magyar jog, XXXII. évfolyam, 10. szdm,
1985.; 874. o.

> BELOVICS ERVIN: Gondolatok a jogos védelem korében kifejthetd védelmi cselekményrdl. In: Rendészeti
szemle, 2007. 55. évfolyam, 7-8. szam; 105-123.0.

28



rendelkezéseket, a szandék ugyanis relevans koriilmény barmely biintetéjogilag értékelendd
cselekmény kapcsan, a jogos védelemtdl pedig a sziikségesség vizsgalata lakasba torténd

behatolas esetén véleményem szerint nem valaszthato el.

A hatélyos szabalyozas azonban egyes esetekben a jogos védelemmel 6sszefliggésben
mell6zi a jogtalan ,,tdmadast” kezdeményezd személy szandékanak vizsgalatat, valamint a
jogos védelmi helyzetben 1év6 személy védekezési cselekményének sziikségességének
vizsgalatat is egyes koriilmények megléte esetén a lakédsba torténd jogtalan behatolassal

Osszefiiggésben.

Ha elfogadjuk, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, blintetenddsége €s a
biindsség egyiittes megléte a biincselekmény megvalosulasanak feltételei,’® akkor
kijelenthetd, hogy a jogos védelem megitélése esetén — teljesen ésszerli okokra
visszavezethetOen — a jogtalan timadassal szembeni elharité cselekmény miatt nem vonhato
felelosségre a védekezési cselekményt kifejtd személy a cselekmény diszpozicidszerii

megvalosulésa ellenére sem.

Ennek a megitélése azonban rendkiviil nehéz feladat lesz a jogalkalmaz6 szdmara a
jogos védelmi helyzet kiterjesztésének kovetkeztében. Ugyanis a jogtalan tamadéssal
szemben védekezési magatartast kifejtd személy esetében a bizonyitasi akadalyok miatt
nehezen lesz elbirdlhato a sziikségességhez kapcsolddo aranyossag €s a védelmi szandék is,
ha példaul a lak4saba éjszaka behatold személy sérelmére olyan koriilmények kozott kovet
el ember6lést, amely cselekményt a koriilmények egyiittes vizsgalata alapjan egyébként az
egyenes emberdlési szandek jellemezne. Felvetddik tehat a kérdés a védekezési magatartas
¢s a sziikségesség vizsgalataval kapcsolatban: hol huzhat6 meg a hatira a Btk. altal
létrehozott torvényi vélelem esetén a védelmi helyzetben cselekvd személy védekezési

cselekményének?

A jelenlegi szabalyozas alapjan ugyanis a cselekmény tdrvényességi oldalrol
elfogadhat6 abban az esetben is, ha a védekezési cselekményt megvalositd személy
szandékosan, egyenes 0lési szandékkal kovet el emberdlést a lakasaba éjszaka jogtalanul
behatold személy sérelmére ugy, hogy a jogtalan behatolést elkovetd személy szandéka nem
iranyult testi sértés elkdvetésére vagy barmilyen mas, €let elleni cselekmény végrehajtasara.

Tovéabbi problémat vethet fel, hogy a lakasok kiilonbozdségébdl addddan életszeriien

6 BLASKO: i. m. 151. 0.
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eléfordulhat olyan szituacio, amelyben a térvényalkotd altal 1étrehozott absztrakt jogos

védelmi szitudcio igazsagossagi szempontbdl erdsen kérdésessé valhat.

Vizsgaljuk meg példaul az alabbi elképzelt helyzetet: egy ,,L” alaka hazban a 23:25-kor
elektronikus konyvet’’ olvasé személy hallja, majd latja is, hogy az épiilet masik részébe
jogtalanul behatolnak; ekkor van ideje megfigyelni a tdimadot, tehat észleli, hogy a behatold
kizarolag vagyontargyakat kezd el keresni a kezében 1év6 zseblampa segitségével, a lakas
egy masik, tavolabbi szobajaban. Az elektronikus konyvet leteszi, majd a sotétben eldkeresi
a szomszéd szobaban tarolt vadaszpuskajat, €s a behatolora célozva az ablakon keresztiil 6t
darab célzott 16vést ad le, felszolitas nélkiil. Harom 16vedék eltalalja a behatolot, belehal
sériiléseibe.

A fenti példaban ismertetett cselekménysorozat megtorténte esetén a jogos védelmi
helyzet fennallasanak kétségbevonasa az Alaptorvény és a Btk. alapjan csak bizonyos
feltételek megléte esetén lehet indokolt,”® 4ltalanosan pedig a koriilmények
figyelembevételével kijelenthetd, hogy a lakasat védd személy jogos védelmi helyzetben,
torvényesen jart el.

Az igazsagossag ¢s a torvényesség esetleges szembenalldsanak feloldasara a birdi
gyakorlat eddig megfelelden tudott reagalni a mérlegelésébdl adodd mozgasterének
koszonhetden, ennek ellenére az a véleményem, hogy a jogos védelem vonatkozasdban a
jelenlegi Biintetd Torvénykonyv olyan tokéletesen azonosul az Alaptorvény onvédelemre
vonatkozo részével, hogy a birdsagokat koti a torvényesség elve; a torvényalkoto altal
meghatarozott jogos védelemre vonatkoz6 megdonthetetlen vélelem eseteiben a
birésdgoknak nincs felhatalmazasuk a szandékos emberolést elkovetd személyek

feleldsségre vonasara.

4.3.3. A LAKASHOZ TARTOZO BEKERITETT HELYRE TORTENO JOGTALAN

BEHATOLAS

’

[...] ,,¢) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.’
A torvényi vélelem zard részének megalkotdsakor a térvényhozo szintén a vagyon
védelme érdekében torténd tdmadas elleni fellépés jogosultsdgat kivanta megteremteni. A

jogszabalyban ugyanis nincs kiilon meghatarozva, hogy kizarolag személy elleni tdmadas

" Tehat a lampa le van kapcsolva a szobaban
8 Minden esetben specialis kivizsgalasra adhat okot, ha a két személy bizonyithatdan ismerte egymast.
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esetén alkalmazandd a vélelem, tehat vonatkozo rendelkezés hidnyaban a jogos védelem
megallapitasahoz elég az is, ha vagyon elleni timadas torténik. Az el6z6 pontban bemutatott
fenntartasaim a szabalyozasnak ezzel a részével kapcsolatban is fennallnak, hiszen ismét
egy olyan egzakt fogalom megalkotasa tortént, amely szamos esetben nem tiikrozi az életben

természetes jelleggel el6fordulo cselekményeket, tilzdan felnagyitja azokat.

., Az esti sziirkiiletben az utja leroviditése céljabol a kerités drotjai kozott puskajaval

19 példaja jol szemlélteti a jogos

atbujo, s ezert a tulajdonos dltal szitava lott vadadsz
védelem altal eltorolt védekezési hatarok problémajat. Természetesen minden esetben
kizardlag a koriilmények figyelembevételével allapithatdé meg a jogos védelmi helyzet,
azonban a jelenlegi szabalyozasbol kovetkezden az elobb emlitett példaban a vadaszt lelovo
személy jogos védelmi helyzetben cselekedett, annak ellenére is, hogy a jogtalanul ,,tamad6”
személy — azaz a vadasz — cselekményébdl nyilvanvaldan hianyzott a tdimadasi szdndék. A
torvényi vélelem talzottan tag értelmezési lehetoségére vonatkoz6 gondolatmenetemet —
ideértve az aranyossag problémajat is — ezen torvényrészre mutatis mutandis fenntartom,
allaspontom szerint a torvényi vélelem lakédshoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen

torténd jogtalan behatolds része csak abban az esetben lehetne elfogadhatd, ha a

torvényszovegbe beemelésre keriilne a személy elleni tamadas veszélye is az alabbi mddon:

[...] ¢) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolds,
és a jogtalan tamadas sajat, illetve mds vagy masok személye ellen is iranyul”

A de lege ferenda javaslat a vagyon védelme érdekében a jogos védelemmel fennalld
aranyossagi problémat nem oldana meg, hiszen az ardnyossag vizsgalata nem lehetséges,
azonban a modositas az élet feltétlen védelmét szem el6tt tartva indokolt lenne. A vonatkozo
részre a 4/2013. szamu BJE hatarozatban taldlhaté kozvetleniil fenyegetd tamadéssal
kapcsolatban a rovid idon torténd bekovetkezés lehetdsége is helytallo, de gy vélem

indokolt ezt a kozvetleniil fenyegetd helyzetet a személy elleni timadéasokra korlatozni.

4.4. JOGOS VEDELEM IJEDTSEGBOL VAGY MENTHETO FELINDULASBOL TORTENO

TULLEPESE

(3) ,,Nem biintetheto, aki az elharitds sziikséges mértéket ijedtségbdl vagy mentheto

felindulasbol lépi tul.”

TOTH: i. m. 28. o.
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A jogalkoto biintetenddséggel kapcsolatos akadalyként emliti a jogos védelem
megitélésének kérdéskorét, és a torvényszdveg precizitasat dicséri, hogy a 22. § (3)
bekezdésben biintethetdségi ok esetkorébe tartozo akadalyként tekint az elharitas sziikséges
mértékét ijjedtségbol vagy menthetd felindulasbol térténd tallépésre. Ez a mddositas a 2009.
évi LXXX. torvény hatalybalépését kovetden kertilt be a Biintetd Torvénykonyvbe, az 1978.

évi IV. torvényhez képest az 0j torvényszovegben ezen a ponton nem tortént valtozas.

Elgondolkodtat6 ugyanakkor, hogy a ,,sziikséges mérték™ fogalma miért maradt meg a
hatalyos Btk.-ban, hiszen az aranyossag vizsgalataval mar nem lehet Gsszefliggésben, ez
azonban értelmezési problémakat okozhat. Amennyiben ugyanis az aranyossag vizsgalata
,,meghaladotta valt”, 1igy a jogtalan tamadas elleni védekezés soran kifejtett cselekménynél
az aranyossag nem vizsgalando; de akkor mit kell vizsgélnia a birésagnak, ha nem a sérelem

aranytalan mivoltat?

Ezt a kérdést a birdi gyakorlat fogja tudni tisztazni. A 4/2013. szdma BJE hatarozat
alapjan az is megallapithato, hogy a torvényi vélelem fennalldsa esetén a mar ismertetett
kivételektdl eltekintve okafogyottd valt a tallépés vizsgalata, ugyanis a sziikségességi

kritérium eldirdsa nélkiil a jogos védelem nem Iéphetd tul.
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5. Az EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE ES A JOGOS VEDELEM

A lakasba, illetve annak elkeritett részére torténd jogtalan behatolas torvényi vélelmével
kapcsolatban a védekezési cselekmény sziikségességének hidnya altal teremtett korlatlan
védekezési lehetdségre vonatkozd rendelkezést nem talalom megfelelének, ugyanis a
torvényi vélelem ezen részének szovegezeésébdl adddoan a jogszabalyi hattér adott a
lakasban vagy annak elkeritett részén talalhaté javak akar fegyverrel, szandékos
emberdléssel megvaldosuldo megvédésére akkor is, ha a lakdsba jogtalanul behatold személy
a lakasban 1év6 személyekre vonatkozdéan — a vagyontargyaktol eltekintve — kozvetlen
vesz€lyt nem jelent. A vagyontdrgyak ilyen mértékli védelmét nehezen tarthatom
igazolhatonak, a sziikségesség kovetelményrendszerétél vald eltekintést dnmagiban a
lakasba vagy az ehhez tartozé elkeritett részre vald behatolds esetén — az emlitett példak
figyelembevételével — nem tartom helyesen megallapithatonak, emellett gy vélem, hogy az

erkdlcsi aggalyok mellett a nemzetkdzi jog és a belso jog kozti ellentéteket is keletkeztet.

Ugyanis mar a nyomozo hatosag is a torvénnyel ellentétesen jarna el akkor, ha az elébb
taglalt, ,,L” alaka lakasba torténd jogtalan behatolast mintaként hozd példaban nem
Alaptorvény alapjan sem vonhatd kétségbe a cselekmény, ugy gondolom, felmeriilhet az
1gazsagossag €s a torvényesseég litkzésének problematikéja. Ezt az allaspontot alatdmasztja
az is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében kifejezett tilalomként szerepel a
szandékos emberdlés minden formdja, valamint az dnvédelemmel szemben ,,a feltétleniil

sziikségesnél nem nagyobb erdszak’ kovetelménye.

Magyarorszagon az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezményként az 1993. évi XXXI. torvényben kertilt kihirdetésre az Europa Tandcs altal
1950. november 4-én, RoOmaban elfogadott megallapodas. Az Egyezmény részletes tartalmi
ismertetésétdl a targykorbol adodoan el lehet eltekinteni, azonban érdemes megvizsgalni a

vonatkozo rendelkezéseket:

1. A torveny védi mindenkinek az élethez valo jogat. Senkit nem lehet életétol
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabo biroi itélet végrehajtasa utjan

torténik, amennyiben a torvény a biincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.

2. Az élettol valo megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni

akkor, ha az a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabol ered.:

a) személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelme érdekében,
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b) torvémyes letartoztatds foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy

szokésének megakadalyozasa érdekében,

¢) zavargds vagy felkelés elfojtisa céljabol torvényesen tett intézkedés esetén.

Lathat6, hogy az Egyezmény utal a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erdszak
alkalmazasa mellett a személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelmére is, mint az élettdl
vald megfosztas lehetséges eseteire. Azonban a Biinteté Torvénykonyv jogos védelmi
szabdlyozasa tekintetében litkozés fedezhetd fel a nemzetkozi Egyezménnyel, hiszen az
élettdl valo szandékos megfosztas mellett a feltétleniil sziikséges nem nagyobb erdszak —
amely allaspontom szerint maga az ardnyossag — alkalmazasa tekintetében is fenntartasokkal

kezelend6 az 0j Btk. jogos védelmi szabalyozasa.

A kollizioval kapcsolatban kiemelendd, hogy az Alaptérvény alapjan ,, Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a
magyar jog dsszhangjat.”’! Ez a fajta 6sszhang azonban allaspontom szerint sériil a Biintetd
Torvénykonyv jogos védelemre vonatkozd szabélyozasaval, az Egyezményben talalhatd
tilalmak ugyanis bizonyos esetben nem érvényesiilnek. Az Egyezmény jogallasat tekintve
nem mindsiil az Alaptorvény altal megfogalmazott nemzetkdzi jogi kotelezettségnek, nem
mindsiil ius cogens jellegii szabalyozasnak. A nemzetk6zi jog mas forrasainak megitélésérol

azonban szintén talalunk utalast az Alaptorvényben:

. Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldanosan elismert szabalyait. A
nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténé kihirdetésiikkel vailnak a magyar

Jjogrendszer részévé. "%

Lathato, hogy a nemzetkodzi jog mas forrasait jogszabalyban kotelezd kihirdetni, nem
tortént ez masként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével kapcsolatban sem.
Magyarorszag 1992. november 5-én ratifikalta a dokumentumot, és a mar emlitett, 1993. évi

XXXI. torvény hirdette ki hazankban. Tekintve, hogy ez a fajta transzformacio a klasszikus

801993, évi XXXI. torvény L. Fejezet 2. Cikk — Elethez val6 jog

81 Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés.

Alkotményjogaszok kozott €lénk polémia folyik annak eldontésérdl, hogy Magyarorszag dualista vagy
monista szemléletli orszdgnak tekintheté a nemzetkdzi szerzdédésekhez vald viszonya alapjan. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének jogallasabol fakadoan a dolgozat kérdéskoréhez kozvetleniil nem kapcsolodik
a vitatéma, emiatt részletesen nem kivdnom ismertetni a pro és kontra allaspontokat a két nézettel kapcsolatban.
Azonban a magyar rendszer sajatossagait jol szemlélteti KOVACS PETER tanulménya. Lasd: KOVACS
PETER: Nemzetkozi szervezetek szankcios tipusu hatarozatai magyarorszagi érvényesithetéségének
alkotmanyjogi gyakorlata és problémai. In: BODNAR LASzLO (szerk.): EU-csatlakozas és alkotmanyozas.
Szegedi Tudoméanyegyetem AJK, Szeged, 2001.; 135. o.

82 Alaptdrvény Q) cikk (3) bekezdés
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dualista felfogasok alapjan® is elfogadhaté lenne, ugy vélem vitan feliil kijelenthetd, hogy

az Egyezmény a magyar belsé jogrendszer részévé valt, annak szerves részét képezi.

Azonban ennek elfogadasaval érdemes belegondolni, hogy az emlitett nemzetkozi jog
¢és belsd jog kozotti 6sszhang hianya fennall-e. Az élett6l vald megfosztas kivételeinél
ugyanis az Egyezmény egyértelmiien utal az ardnyossagra, valamint élettél vald szandékos
megfosztas tilalmara; utobbival kapcsolatban az ismertetett példak alapjan kijelenthetd,
hogy megvaldsithatd a jogos védelemben 1€vo személy €letének ténylegesen veszélyben léte

nélkiil is. Ez a két tény pedig az Egyezmény ismeretében problémasnak tekinthetd.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy az Egyezmény sajatos jellegébdl fakaddan az allamok
szabadon alkalmazkodhatnak az Egyezményhez, de nemcsak Magyarorszagon szamit
névumnak az ilyen jellegli szabalyozds megjelenése, hanem Eurdpa mas orszagaiban is;
érdemes megvizsgalni néhany orszag biintetéjogi szabalyozasat a jogos védelemre
vonatkozoan, hiszen a jogos védelem tekintetében eldirt ardnyossdg €s a tisztan vagyon
elleni tdimadasokkal szembeni fellépés mértéke ezekbdl a torvényszdvegekbdl egyértelmiien

kiolvashatdak.

5.1. NEMZETKOZI KITEKINTES

5.1.1. SvAJcC

A sviéjci Btk. az alabbi modon szabalyozza a jogos védelmet: ,, Minden személynek, akit
jogellenesen megtamadnak, vagy akivel szemben tamadas kozvetlen fenyegetettsége fenndall,
illetve bdarmely mds személynek 1S joga van az adott koriilményhez képest ardnyosan

védekeznie. 8

A svijci Btk. tehat az adott koriilményekhez mért aranyossagot — ,, proportionnés aux

circonstances” — irja el a jogos védelemmel kapcsolatban.

8 A belsd jog és a nemzetkdzi jog kozotti kiilonbségek alapjaul szolgdld nézetek kiilonbségét részletesen
ismerteti NAGY KAROLY. Lasd: NAGY KAROLY: Nemzetko6zi jog. Piiski Kiad6, Budapest, 1999.; 29-35. o.
8 Code pénal suisse Art. 15. — Svajci Btk. 15. cikke alapjan. Forras: www.admin.ch/opc/fr/classified-
compilation/19370083/201401010000/311.0.pdf [Letdltve: 2014.03.15.]
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5.1.2. NEMETORSZAG

A német Btk. a jogos védelmet sziikséges védekezésnek — ,, Necessary Defense " —

nevezi, és erre vonatkozoan a 32. paragrafusban kifejti, hogy barmely személy, aki a
cselekményét jogos védelmi helyzetben koveti el, nem cselekszik jogellenesen, valamint azt
is, hogy jogos védelem minden olyan cselekmény, amely sziikséges a sajat maga vagy mas

személye elleni kozvetlen jogtalan timadas elharitasahoz.

ros

A német Btk. a 34. paragrafusa, a ,,sziikségesség, mint indokolds” tartalmazza az
aranyossagot a jogos védelemmel Osszefliggésben, meghatirozott jogi targyak védelme

érdekében ugyanis megengedi bizonyos cselekmények alkalmazasat.

A 33. paragrafus, a ,,tulzott sziikséges védekezés” és a 35. paragrafus, a ,, sziikségesség,
mint mentség” szabalyai a tallépésre, valamint a blindsség hidnyanak megallapithato
eseteire vonatkoznak. &

A jogos védelem kovetelményei kozott tehat megtalalhatd az aranyossag, valamint a
,sajat maga vagy mdas” elleni tamadas kritériuma iS. A német biintet6jog szabalyait
részleteiben nem vizsgalva kijelenthetd, hogy a jogos védelem megallapitdsdhoz sziikséges

a személy ellen intézett kozvetlen jogtalan tamadas.

5.1.3. OLASZORSZAG

A Codice Penale 2006-ban tortént modositasa ota a jogos védelmi helyzet megitélése
jelentds mértékben szélesedett, ugyanis a jogos védelemben 1év6 személy akér 16fegyverrel
is felléphet a timaddja ellen. Az olasz szabalyozas dogmatikai sajatossaga, hogy elvarja az
aranyossagot, valamint kozvetleniil a jogos védelem utan, ahhoz kapcsoléddan az 53.

paragrafus alatt tirgyalja a hivatalos személy fegyverhasznalatat.®’

A Codice Penale jogos védelemre vonatkozd szabalyaban szintén szerepel a

blincselekménnyel szembeni aranyossag kovetelménye:
. [...] Sempre che la difesa sia proporzionata all offesa”

Tehat abban csak abban az esetben beszélhetlink jogos védelemrdl, ha a védelem —

védekezési cselekmény — aranyos a blincselekménnyel.

8 A hivatalos, angol nyelvii forditas alapjan

8 Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB) 32., 33., 34., 35. sections; német Btk. 32., 33., 34., 35. szakaszai
alapjan. A hivatalos angol nyelvii forditas forrasa: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#Alliv
[Letoltés ideje: 2014. 03.15.]

87 Forras: http://www.altalex.com/?idnot=36653 [Letdltés ideje: 2014.03.10.]
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5.1.4. FRANCIAORSZAG®®

A Code Pénal alapjan biintet6jogilag nem felelds az a személy, aki sajat vagy mas
személye elleni jogtalan tdmadas esetén olyan cselekményt fejt ki sajat vagy mas személye
jogos védelme érdekében a tdmadas el6tt vagy a tdmadassal azonos idében, amelyet a
torvény altal elrendelt jogos védelem tesz sziikségessé, kivéve, ha nem all fent aranyossag

az védekezésre hasznalt eszkoz €s a tamadas stlyossaga kozott.

A torvényszoveg tovabba tartalmazza a vagyon ellen iranyuld tdmadas részletes
szabalyozasat is, ugyanis szintén nem vonhatd biintetdjogilag feleldsségre az a személy, aki
a vagyon ellen iranyul6 blintett vagy vétség befejezettségének megszakitasa esetén olyan
védekezési cselekményt valosit meg, amely aranyos, feltétleniil sziikséges, valamint nem

szandékos emberdlés. 8

A jogos védelem fennallasat feltételezni kell akkor, ha a cselekmény éjszaka, lakasba
torténd betorést, erdszakos behatolast vagy csellel torténd lakott helyre vald bejutést
akadalyoz meg. Ezen tulmenden a Code Pénal a jogos védelmi helyzet fenndlldsanak

feltételezését irja eld az erdszakos lopas vagy kifosztas elleni védekezés esetében is.®

A francia Btk. tehat rendkiviili részletességgel tartalmazza a jogos védelemre vonatkozo
feltételek megallapitasat. Az ardnyossadg megléte mellett a térvényszoveg kiilon kiemeli,
hogy a vagyon ellen irdanyuld biintettek vagy vétségek elleni fellépés korlatja az un.

., I’homicide volontaire”, azaz a szandékos emberolés.

8 Franciaorszagban a jogos védelem részletes szabalyozasa ellen tobben is felemelték a hangjukat, legutobb
2013-ban tortént ilyen jellegii megmozdulas.

Léasd:  http://www.dailymail.co.uk/news/article-2515751/Jeweller-arrested-shooting-dead-career-criminal -
threatened-storeowners-wife-handgun-latest-French-gem-raid.html [Let6ltve: 2014. 03.12.]

8 Code pénal TITRE II De la responsabilité pénale; Chapitre II: Des causes d'irresponsabilité ou
d'atténuation de la responsabilité, Article 122-5;

A francia Btk. II. fejezetén, a biintetdjogi felel6sségen beliil talalhato I11. fejezet, a feleldsséget enyhitd okok
c. fejezet 122-5. cikke alapjan.

Forras:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=A214D60C652B24EBCBCE622A5A0926F7
.tpdjo13v_1?idArticle=LEGIARTI000006417218&cidTexte=LEGITEXT000006070719&date Texte=20140
312 [Letoltés ideje: 2014.03.12.]

% Article 122-6, a francia Btk. rendszerében azonos helyen helyezkedik el, mint a jogos védelem.

Forras:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=592DAE1D8DOADSE29DF88C38C81A30F
E.tpdjo1l3v_1?idArticle=LEGIARTI000006417219&cidTexte=LEGITEXT000006070719&date Texte=2014
0312 [Letdltés ideje: 2014.03.12.]
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A nemzetkdzi kitekintés utan megallapithaté, hogy egyik vizsgalt orszag sem
rendelkezik a magyar Biintetd6 Torvénykonyvhoz hasonld térvényi szabalyozassal, teljesen
egyedi a torvényszovegbe beemelt torvényi vélelem. Az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményére visszatérve fontosnak tartom kiemelni, hogy az Egyezmény nem vizsgalhato
olyan szigort joglogikai rendszer alapjan, mint a Biinteté Torvénykonyv; ennek ellenére
ugy gondolom, a nemzetkdzi jog sajatos jellegétol fiiggetleniil is esetleges problémakat
vethet fel a torvényi vélelem a szandékos emberdlés tilalmara, illetve a személy ellen
iranyul6 tamadasokra vonatkozoan, emiatt az 0j Biinteté Torvénykonyvben a jogos
védelemmel Osszefiiggésben megjelend torvényi vélelem szembenalldst mutat az

Egyezménnyel.
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6. DE LEGE FERENDA JAVASLAT A TORVENYI VELELEMRE VONATKOZOAN

Fontosnak tartom kiemelni, hogy mind a négy bemutatott szabalyozas megfelel az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az élethez valé jog cimii fejezetében eldirt
kovetelményeknek, hiszen mindegyik szabalyozasban felfedezhetd a védelmi cselekmény
aranyossaganak ¢és sziikségességének eldirasa, ezen talmenden pedig kizardlag élet elleni
tamadasok esetén ismeri el a jogos védelmi cselekményben elkovetett emberdlés
biintetlenségét a bemutatott torvényszovegek. Rendkiviili részletessége miatt a francia
szabalyozast tartom kiemelendének a felsorolt torvényszovegek koziil annak ellenére is,

hogy német jogtudomény az 1960-as évektdl jelentds hatast gyakorolt hazankra.%

A jogtorténeti attekintés soran ismertetett, ha ugy tetszik tradicionalis jogos védelem
szabalyozasa hazdnkban a jelenlegi allapotaban gy vélem megfeleld, valtoztatdst nem
igényel, hasonléan a beszlkiilt tudatallapotban torténd tallépésre vonatkozo
torvényszoveghez. A kitérési kotelezettség elvetését a csaladon beliili erészak kiilon

szabalyozasanak hidnya miatt indokoltnak vélem.

Allaspontom szerint a megel6z6 jogos védelem szabalyozasa joglogikai okok miatt nem
indokolt a Biintetd Torvénykonyvben, a birdi gyakorlat bizonyitotta, hogy megfelelden

képes elbiralni a védelmi berendezések 4ltal okozott sériilések biintetéjogi megitélését.

Azonban a szituacids jogos védelem torvényszovege a mar ismertetett okok miatt

atgondolasra szorul.

Elismerve a torvényalkotd torekvését, valoban igény mutatkozik a személy elleni
tdmadasok és a lakasba, vagy annak elkeritett részéhez tartozo teriiletre torténd behatolassal
megvalositott jogtalan timadasok elleni védelmi cselekmények biztositasara. Ennek ellenére
ugy gondolom, a javak védelme érdekében elkovetett védelmi cselekményekre vonatkozoan
indokolt lenne egy hatarvonal meghtizasa, ennek pedig allaspontom szerint az élethez valo
jog feltétlen védelmének kéne lennie. Természetesen nem indokolt, és nem is értek egyet a
kanonjog 4ltal a kozépkorban eldirt szigorral, de tigy vélem, hogy ameddig a jogtalan
tamadas kizarolag vagyontargy ellen, vagy nyilvanvaléan nem élet kioltasara iranyul, addig
ezt a tamadast nem indokolt emberdléssel elharitani.

Az éltalam javasolt torvényszéveg a szituacids jogos védelemre vonatkozodan, ezen

szempontok figyelembevételével a kdvetkezo:

91 BEKES IMRE: A jogallami biintetdjog biincselekménytani alapjai. In: MOLNAR JOzSEF: Nyugat-eurépai
hatasok a magyar jogrendszer fejlédésében. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1994.; 10. o.
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. (2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo épségének vagy
egészségének sulyos sértésére is iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el.

(3) 4 jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo életének kioltisara
is iranyult volna, ha

a) az a lakdsba

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan
torténd jogtalan behatolas és a jogtalan tamadds sajat, illetve mds vagy mdsok

személye ellen is iranyul, vagy
b) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas és a

jogtalan tamadas sajadt, illetve mas vagy masok személye ellen is iranyul.”

A javasolt modositas az élet feltétlen védelme irani kovetelmény mellett az Emberi
Jogok Europai Egyezményének szovegezésére volt tekintettel. Az emlitett valtoztatasok
mellett ugyanis élet elleni jogtalan cselekményeket tovabbra is el lehetne haritani a tamado
¢letének kioltasaval, azonban a jogalkalmazd szdmara lehetdség lenne a nagyobb mértékii
mérlegelésre, valamint minden emberdléssel végzodo esetben vizsgalat targyat képezhetné
a jogos védelmi cselekmény sziikségessége, vagy adott esetben az ijedtségbdl esetleg

menthetd felindulasbol torténd tullépés indokoltsaga.

A lakéshoz, valamint a lakashoz tartoz¢ bekeritett helyhez vonatkozd szituacios jogos
védelmi helyzet létrehozdsdra vonatkozd tarsadalmi igény nem vitathatd. Azonban a
visszaélések lehetdségének csokkentésére, és az élet feltétlen védelmének szem eldtt

tartasaval indokoltnak érzem a térvényszoveget a vonatkozé rendelkezésekkel kiegésziteni.
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7. ZARO GONDOLATOK

A torténeti attekintés utan ugy vélem, hogy a jogos védelem jogrendszerének
Onallosagarol az emberdléstdl valo elvalast kovetden érdemes beszélni. Ez Eurdpa szamos
orszagaban mar a XVIII. szazadban megtortént, Magyarorszagon pedig csak a XIX. szazad

masodik felében, a Csemegi-kodex hatalybalépésével valosult meg.

A hatalyos szabalyozassal kapcsolatban problémasnak tartom a megel6zé jogos
védelemre vonatkoz6é rendelkezéséket, valamint a szitudcios jogos védelem ennyire tag

értelmezését.

A megel6zd jogos védelemmel kapcsolatban tigy vélem, hogy a szabdlyozéas amellett,
hogy logikailag is nehezen egyeztethetd Ossze a jogos védelem kialakult intézményével,
rendkiviil hianyosnak tekinthetd. Ennek oka, hogy a biztonsagi berendezések miikddési
mechanikéi az eszkdzok sajatossdgaikbol addddan kiilonbozd jellegliek, emiatt azonban
kétségteleniil nehéz olyan jogszabalyt alkotni, amely megfeleltetheté mindegyikre
vonatkozoan. Azonban gy gondolom, ez nem is a Biinteté Torvénykonyv feladata. A
szabalyozasban kétséget kizardan dicsérendd, hogy az emberdlésre alkalmatlan jelleg
eszkozoket tilalmazza, de ez komoly problémakat vethet fel, hiszen egy kdzepes méretli
verembe is bele lehet 1épni ugy, hogy az esés kovetkeztében valaki az életét veszitse. A
koriilmények kiilonb6z0ségébdl és ezen berendezések miikodésének sajatossagaibol
adddoan ugy gondolom, hogy a birdi gyakorlat kiilonleges, erre vonatkozo torvényi hattér

nélkiil is helyesen tudnéd megitélni az ilyen jellegli eseteket.

A szitudcios jogos védelem megalkotasaval a torvényalkotd az élet védelmét tartotta
szem el6tt, hiszen a védekezd fél részére bizonyos koriilmények esetén korlatlan védekezési
lehetéséget biztosit. Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy az élethez valo feltétlen jog
megilleti a jogtalan tdmadot is, és a védekezési feltételek kialakitidsaban ennek a
szempontnak is dominalnia kellene. Mar a romai jogban is elvards volt a lakasba éjjel
behatolo személyre a rakiabalas kdvetelménye a védekezd cselekmény kifejtése eldtt, talan
nem alaptalanul. A nem élet ellen iranyulo és a tisztan vagyon elleni timadasok kizarolag
kivételes esetekben harithatoak el emberdléssel, ezek a kivételes esetek pedig allaspontom
szerint a jogos védelem tullépésének esetei, amelyre vonatkozoan a 22.§ (3) fogalmaz meg
biintethetdséget kizardé okokat. A jogos védelemmel kapcsolatos torvényi vélelem
megalkotasaval azonban ez a kitétel megsziint, bizonyos esetekben a védekezd személy attol
fliggetlentil is kiolthatja a tamado életét, hogy a tamadas ténylegesen veszélyt jelent a sajat,

mas vagy masok ¢életére, valamint az ijedtség és a menthetd felindulas sem vizsgalando.
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A nemzetkozi vizsgéalat alapjan az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez a
kérdéskorrel kapcsolatban elemzett torvényszovegek illeszkednek, kiemelendd a francia
szabalyozas, a Code Pénal vonatkozd részeiben ugyanis a vagyon elleni timadas elharitasa
érdekében kifejtett szandékos 61ési cselekmény a torvényszoveg altal tilalmazott.
lenne megfontolni a jelenlegi jogszabaly modositasat; az élet feltétlen védelme elsddleges
alapjog, erre szamos nemzetkozi szerz6dés, valamint a 23/1990. (X. 30.) AB hatarozat is

felhivja a figyelmet.
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