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I. Bevezeto

A dolgozatom kozéppontjadban a machiavellizmus €s ezzel kapcsolatosan a szocidlis
egylittmiikodés, a konfliktuskezelés és a biintetésre, ill. jutalomra valé érzékenység mérés
eredményeinek Osszehasonlitdsa 4ll. A machiavellizmus vizsgdlatit a témavezetom ajdnldsa
alapjan valasztottam ki. A témadval kapcsolatosan kevés ismeretem volt, amikor elséként
hallottam rdla, de érdekesnek taldltam a Tandrnd elmondédsa alapjan milyen feladatok is
varndnak rdm, hogy vajon a tesztek milyen eredményt hoznak. Machiavellizmussal
kapcsolatosan a Magyarorszdgon e témdval foglalkozok nézeteit, irdsait probaltam
elsajatitani, emellett volt lehetdségem hozzdjutni, felkutatds altal megtaldlni néhany angol
nyelvl szakirodalmat, ezeket is probéltam kelloképpen értelmezni és felhaszndlni a dolgozat
készitése sordn. A témdaban a kutatdsaimat az elso nyari szakmai gyakorlat soran kezdtem meg
(2012). A vizsgélat 4 tesztbdl allt, amiket megfeleld szamu vizsgalati személlyel kellett
kitoltettetnem, ahhoz, hogy értékelhetd legyen. ElsOnek ez igen nagy kétségeket ébresztett
bennem, hogy nem fogok kell6 szamu egyiittmiikod6t taldlni, akik onként vallaljdk, hogy
alanyai lesznek a felmérésemnek. Szerencsére nem igy tortént és sokan voltak, akik segitették
a munkdmat.

Kivancsi voltam, hogy a tesztek milyen eredményeket fognak mutatni a vamosok
tekintetében, mind a jelenlegi kozegemben €s a jovore tekintettel munkahelyi kozegében is,
mi jellemz6 a személyekre és egyiittesen a csoportokra. A tesztek felvétele kapcsdn két
csoportot (munkavéllalok, tanulok) prébaltam Osszehasonlitani. A kommunikdcids stilusok
kapcsdn nem volt lehetdség a csoportok szerinti felbontdsra, itt stilusonként Kkeriiltek
besoroldsra a személyek, mivel egy személy akiar azonos pontszdmmal tobb
konfliktuskezelési stilusban is jellemzOnek mutatkozott.

A vizsgélat sordn prébaltam minél tobb személyt felmérni. A vizsgdlati személyek a békés-
megyei NAV- os munkavéllalék és a NKE- RTK nappali tagozatos pénziigyi nyomoz6i és
vamigazgatasi szakos hallgat6i koziil keriiltek ki. Azért vélasztottam a munkavéllalok és a
tanulok csoportjat, mert érdekelt, hogy van-e, lesz-e kiilonbség az eredményeik tekintetében,
€és ha igen, akkor vajon ennek mik lehetnek az okai. Feltételeztem a résztvevok tekintetében,
hogy jellemzéen az alacsony mach kategéridba fognak tartozni és nem foként
machiavellistdk, emellett nagymértékben egyiittmiikodoknek, j6 konfliktuskezeld képességgel

rendelkezOknek véltem Oket. A biintetésre, illetve jutalomra valé érzékenység tekintetében a



biintetésre valé érzékenység eredményeiben varok kicsit magasabb pontszdmot, mint a
jutalomra val6 érzékenység kapcsan a rendvédelmi tevékenységben megjelend tekintélyelvii

vezetési stilus és uralkod6 érzelmi 1égkor, valamint szigor miatt.

Ko6szonetnyilvanitas

Szamosan hozzdjarultak ahhoz, hogy ez a dolgozat elkésziilhessen, eziton szeretném kifejezni

haldmat mindenkinek, aki mellettem 4llt, segitett nekem.

Mindenekelodtt szeretném megkodszonni témavezetd tandromnak, Kovéts Danielldnak, hogy
tdmogatott, megtisztelt a bizalmdval, pozitivan noszogatott és az ajanlast, hogy a témaban

dolgozzak.

Komoly segitséget jelentett a ndvérem, Sdndor Timea munkéssdga, hogy tanacsokkal latott el,
atnézte a dolgozatomat és mindig véleményezte is azt, emellett tartotta bennem a lelket és

folyamatosan biztatott.

Ko6szonom minden résztvevonek a segitségét, illetve a békéscsabai vamos vezetOknek és

iskolai tandraimnak, akik lehetové tették, hogy a tesztek felmérésére sor keriiljon.

I1. Elméleti bevezeto

1. A machiavellizmusrol altalaban

Machiavellizmusnak nevezziik Osszefoglaldan a human szocidlis életben, a személyes
viszonyokban szerepet jatszé tényezOk kozott azt, amely kiemelkedden jelentOséggel bir a
manipuldcidra, a tarsak felhaszndldsdra és kihaszndldsara irdnyuld torekvésre, valamint
hétteret ad a személyiségtipus és gondolkoddsmédbeli bedllitottsdgra.! Dolgozatomban
vizsgalatra keriil, milyen Osszefiiggés van a machiavellizmus, a szocidlis egyiittmiikodés €s a

konfliktuskezelés kozott, vamos hallgatok és dolgozok korében.

"Padl, (2011)



1.1. A machiavellizmus meghatdrozdsa a primatolégidban®

Az 1980-as évek folyaman Robert W. Byrne és Andrew Whiten féemldskutatok dolgoztak ki
a machiavellidnus intelligencia hipotézist. Szamukra a Nicholas Humphrey (1976, idézi: Paal,
2011) nevéhez fiz6d6 Szocidlis Intelligencia hipotézis szolgélt elméleti alapul, miszerint a
féemlOsokre, ezen beliill az emberre is jellemzd mértékii és jellegli felfogd képességben
torténd valtozast e fajok tarsas életének jellemzéi adtak. Az egyedeknél a szocidlisan
Osszetett kornyezetben, a nagy lélekszamu €s személyes viszonyrendszerben megmutatkoz6
igen bonyolult csoportokban valé hatékonysdg, olyan kihivdsok elé allitotta az egyedeket,
melyek lekiizdése a materidlis vildg problémdinak legy6zéséhez képest nagyobb gondot
okozott. Ennek kovetkeztében megéllapithaté a féemldsokre, koztikk az emberre jellemzo
idegrendszeri szervez6édés, intelligencia és problémamegoldé képesség kialakuldsa’. A
machiavellidnus intelligencia hipotézise elsddlegesen a csoporttarsakra iranyulé
manipulacio jelenségre fekteti a hangsilyt. Byrne és White (1988, 1997; idézi: Bereczki és
Padl 2010) 1980-as években tett terepmunkdjuk sordn azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
komplex szocialis kornyezetben él6 foemlosok eszkoziil hasznaljak fel egymast a céljaik
elérése érdekében: manipulacié alkalmazasa, hatds gyakorlds révén, annak érdekében,
hogy elérjenek valamit, ami el0ny0s szdmukra. Ha képesek befolyésolni csoporttarsaikat,
hogy ezzel a magatartissal ne romboljak szEét a kozosség egészét, a csoportot ne szakitsdk szét
€s ne vonjanak maguk utdn kikozositést sem. A tdlélési és a szaporoddsi sikerének
befolyédsoldsa érdekében tobbféle viselkedési stratégia 1étezik. Ilyen példaul a csoporton beliili
dominanciahierarchia létrehozasa, mas csoportokkal val6 szovetségek Kiépitése, mas
csoporttagok tudisinak, ismereteinek atvétele szocidlis tanulassal.' Befolydsold,
félrevezetd viselkedési technikdk maguk utdn vonjdk az elhdritdsukra kialakult védekezd

mechanizmusokat. A mér emlitett Andrew Whiten féle machiavellianus intelligencia hipotézis

? primatolégia: a zooldgia (allattan) azon beliil a mammaldgia (emléstan) féemlSsokkel
foglalkoz6 tudomény. F6 kutatasi teriilete a féemlOsok rendjében 1€vo €l0lények, igy az
ember is. Az emberekkel foglalkoz6 dga az antropoldgia ( embertan).

> Padl, 2011

* Bereczkei és Padl, 2010



szerint ez a ,.fegyverkezési-verseny” hatast gyakorolt a féemldsokre és az emberre jellemzd
intelligencia kialakuldsara.’

Azoknak az él6lényeknek, amelyek masokat képesek szandékosan félrevezetni, sajitos
mentdlis képességekkel kell rendelkezniiik. Ahhoz, hogy egy téves gondolatot eliiltessiink,
masvalaki fejében sziikséges felmérni a masik él61énynek milyen gondolatai lehetnek, milyen
cselekvés varhaté el tdle. Mindez arra utal, hogy a befolydsolé képesség valamilyen

osszekottetésben van az un. elmetedriaval.

1.2. A machiavellizmus meghatdrozésa a pszicholégidban

A machiavellizmusra, mint az emberi viselkedés ¢&s személyiség fontos részére a
szocidlpszicholégia és a személyiségpszicholégia is felfigyelt. Osztonzéként hatott Nicco
Machiavelli hires miive ,,A fejedelem” (1513/2006), melyben a szerzd egy johiszemi
uralkodonak ad tandcsokat hogyan kaparintsa meg €s gyakorolja a hatalmat. Richard Christie
és Florence L. Geis nevéhez flizédik, az ezzel a targyal foglalkozé elsé mérvaddé mi, ami
1970-ben jelent meg Studies in Machiavellianism cimmel. Ezen szerzéparos nevéhez flizodik
az un. Mach IV- kérdoéiv megalkotdsa is, ami a tulajdonsdg méréséiil hasznéalhaté eszk6z. Az
6 értelmezésiik szerint a machiavellizmus olyan magatartas, amelyben mas emberek
eszkozként szerepelnek a sajat cél elérésében, olyan viselkedési stratégia, melyben
foszerepként masok manipuldldsa jelenik meg annak érdekében, hogy a személy sajat céljait
elnyerje. Jones és Paulhus (2009) és Wilson et al. (1996) azt a megallapitast tették, hogy a
primatolégiai  keretben  értelmezve a  machiavellidnus intelligenciahoz  az
alkalmazkodoképesség, a rugalmassag valamint az értéksemlegesség kothetd. A
pszichol6giai machiavellizmus negativabb jelentéssel bir, mint az elébbi részben emlitett
primatoldgai keretben, itt az egyik fo eleme a beéllitottsdgnak €s a stratégianak, hogy masok
kara vagy mdsok haszna nem vagy kicsiny mértékben jdtszik szerepet. A machiavellista
embernek az els6 és az egyetlen szempontja, hogy a sajat érdekeit barmilyen koriilmények
kotott elérje, ezeknek a céloknak az elérésében a mas embereknek okozott kar sem

jelent szimukra visszatart6 erét.®

3 Pail, 2011
% Pasl, 2011



1.3. A machiavellista vilagnézeti stilus, viselkedési modszerek, taktikdk alkalmazasa

A machiavellizmus egy vilagnézeti stilust valamint bizonyos viselkedési modszereket foglal
magéban.’

A vilagnézeti stilus ,,a cél szentesiti az eszkozt”- tipusi felfogdsi realista, anyagi
szempontokat el6térbe helyezd és emellett gyanakvd bedllitottsdgd, ironikus emberként
jellemzi a machiavellistakat.® Wilson és munkatdrsai (1998) arra jutottak, hogy ezen
személyek szamdra gyakran mar a masokkal valo elsé kapcsolatba 1épéskor felmeriil, hogy ha
0k nem hasznaljdk ki a masikat, akkor majd az fogja 6ket. A machiavellistdk ismertetdjegyeit
tekintve nem jellemzé rajuk a Kkozosségben valé gondolkodas, masokkal szemben
negativ feltevésekkel élnek és csak akadalyozé tényezének tekintik a masikat °. A
machiavellista személyek nem torekednek arra, hogy j6 szinben tiintessék fel magukat illetve,
hogy jobbnak tartsdk masok az inditékaikat. Jobb manipulatorokka teszi dket, hogy tisztaban
vannak azzal, hogy az emberek nagy tobbsége jobb fényben akarja magat lttatni, fontos
szamukra, hogy jobb embernek tartsak Gket, mint amilyenek val6jaban. '

A viselkedési moddszerek terén fO ismérvként megemlithetd, hogy szivesen és igen
eredményesen képesek madsokat manipuldlni. Bizalmatlanok ebbdl fakadéan mar az elsd
szitudcié alkalmaval képesek a mdsik kihaszndldsara, akdr még csaldsra is vetemednek és
eredményesen képesek masokat félrevezetni. Emellett az empatiara valé képesség és az
egyiittmiikodésre valé hajlam alacsony szintet mutat ndluk, és csak akkor hajland6ak
segitségnydjtdsra, ha vérhatéan ebbdl valamilyen elSnyiik szdrmazik."" Mclllwain (2003)
szerint a machiavellistdk érzelmekkel telitett helyzetekben képesek nyugodtak maradni,
tovabbra is hideg fejjel gondolkodni, a masok altal gerjesztett érzelmi telitettséget nem
veszik at. Ezéltal az emociondlis hidegség altal ismételten er0sitik azt a képességiiket, hogy
képesek legyenek mdasok manipuldldsara. Ugyanakkor az is érzékelhetd igy, hogy a
machiavellista személyeknél a mdsokra val6 érzelmi rahangolédasa csokkent. Egyes
allitasok szerint nem csak arr6l beszélhetiink, hogy fiiggetlenitik magukat, inkdbb arrél, hogy
nem is ismerik fel masok érzelmeit. Tobb ismeretanyag szerint forditott Osszefiiggés

mutatkozik a machiavellizmus és az emociondlis jegyek felismerése kozott."?

7 Pécsi Evoliiciés Pszicholdgia Kutatécsoport: Machiavellizmus (2014)
8 Gunnathorsdottir et al., 2002

? Pail, 2011

10 Bereczkei és Téth (2010)

' Breczkei és Padl, 2010

12 Breczkei és Padl, 2010



Gunnthordottir et al. (2002), Jones és Paulhus (2009) valamint Wilson et al. (1996)
megallapitdsai alapjan: azok a szituiciok, amelyek teret adnak a rogtonzésnek, szemtol
szemben zajlanak, jelentéktelen az érzelmi hatasuk és a szituaciok idotartama rovid, a
machiavellista emberek szdmadra igen kedvezdek, igy ilyenkor konnyedén érnek el sikereket.
Machiavellizmus mértéke szerint kiilon tudjuk vélasztani az tn. magas mach és az un.
alacsony mach személyeket. Az alacsony mach személyek elemzése ritka, altalaban inkabb a
machiavellista tulajdonsdgokra irdnyul a figyelem. Ha jellemezni kellene a kevésbé
machiavellista személyeket a kovetkez0 képen lehetne: fontosak szamukra a tarsak, a
csoportot elotérbe allitjaAk magukkal szemben, azaz inkabb a mi-kozpontiasag
érvényesiil, nem pedig az én-kézponti gondolkodasméd. Csoporthoz valé tartozas fontos
szamukra, konnyen azonosulnak a nekik fontos elvekkel és az emberekkel. Magas mach
személyek jellemzo6i az el6z0 allitdsoknak az ellentettjével egyeznek meg.

Fontos megjegyezni, hogy a machiavellizmus és a rosszindulat k6zott egyenldségjel nem
tehetd. A magas mach személy viselkedésének kozpontjaban az onérdek érvényesitése, a
sajat célok elérésére valo torekvés all, de adott esetben jelenheti mas emberek céljait és
érdekeit is. E kérdés kapcsdn megemlithetjiik Mclllwain (2003) 4ltal hasznalt példat, a
személyt, aki tuszejtokkel tirgyal. Egy ilyen személynek kifejezetten manipulativnak kell
lennie ahhoz, hogy jOl és sikeresen tudja elvégezni a munkdjat, mivel hideg fejjel, j6zanul kell
értékelnie a helyzet adta lehetdségeket, és nem szabad, hogy a tiszokkal valé egyiittérzés
megzavarja az itéloképességét. De mindezt igazabdl a tiszokért teszi, még akkor is, ha

szdmadra a helyzet adta kihivds és a jutalom igen nagy vonzerot jelent.13

1.4. Egyedfejlodés a machiavellizmusban

Az elso felteendd kérdések kozé tartozik, hogy mekkora szerepe van a machiavellizmus
egyénre jellemzd szintjének kialakuldsaban a korai élettapasztalatoknak, valamint mennyiben
beszélhetiink velesziiletett, genetikai tulajdonsdgokrdl. Jones és Paulhus (2009) kutatdsai
szerint mind genetikai befolyds, mind a gyermekkori kornyezet komoly jelentdséggel bir a
machiavellizmus kialakuldsdban.

A gyermekkori machiavellizmus vizsgédlata a felmérési modszerek nehézségei miatt
akaddlyokba {itkozik. Jelenleg a kisgyermekkori machiavellizmus méréséhez nincs olyan

eljaras, amely pontos képet tudna adni.

13 Pail, 2011



Az egyik legfobb kérdés minden esetre a machiavellizmussal kapcsolatban, hogy a magas
mach emberek mennyire képesek rugalmasan, a helyzet kovetelményeihez igazodoan a

modositasra, modvaltasra, és mennyiben hoznak az altaluk hozott dontések sikereket.'

1.5. Egyéb tényezOk, amelyek kapcsolatba hozhaték a machiavellizmussal.

Wilson et al. (1996) szamos vizsgélata koziil néhanyat kiemelve, tobbek kozott az dllapithatéd
meg, hogy sem a testvérsorban elfoglalt hellyel, sem az intelligenciahdnyadossal, sem a
szociookondmiai statusszal, akar a gyermekkori, akdr a felndttkorirdl is van sz6, nem mutat
szoros kapcsolatot a machiavellizmus. Jones €s Paulhus (2009) valamint Wilson et al. (1996)
szerint a nagymértékben machiavellista emberek jobban teljesitettek és ezdltal jobb
eredményeket tudtak elérni azon munkakorokben ahol feladataikat moédjukban Allt
rugalmasan, improvizativ médon kezelni pl.: cég vezetdjeként, szemben az olyan
szervezetekkel ahol a szabalyrendszer nélkiilozhetetlen €s merev hierarchikus felépités
jellemzd pl.: NAV, Renddrség. A magas mach személyek gyakran érzékelik ugy, hogy
szamukra nem nyilik elegendd lehetdség aktudlis beosztdsukban, és emiatt munkahelyvaltasra
naluk gyakrabban keriil sor. A munkahelyi elégedettség €s a machiavellizmus negativ
Osszefiiggést mutat egymdssal, e két jelenség forditott Gsszefiiggésben all egyrna’lssal.15
Kiilonboz6 eredmények szerint (Paulhus, 2009; Linton, Wierner, 2001; McHoskey, 2001;
Wilson et al. 1996) a nemi kiilonbségek kapcsdn elmondhatd, hogy a machiavellizmust mérd
tesztekben a nOk alacsonyabb, mig a férfiak jellemzOen magasabb pontszamot érnek el.
Erdemes figyelembe venni a nemi hovatartozason kiviil, az adott élethelyzetet is. Nagyban
befolyasolhatja, megvaltoztathatja a machiavellizmust mérd skdlan az eredményt, ha példaul
vallalati vezetoként dolgozé noérdl van sz6, aki sokkal magasabb pontszamot érhet el a skélén,
mint a jellemzd 4tlagos érték a férfiaknal.'®

Legszorosabb  kapcsolatban a machiavellizmussal a személyiségvondsok, illetve
személyiségdimenzidok koziil az oOtfaktoros személyiségmodellen beliil (,,Big Five”) a
Lelkiismeretesség és a Baratsagossag faktorok allnak, amelyek negativ Korrelaciot
mutatnak a Mach-teszteken elért pontszimokkal, azaz a magas mach személyek

alacsonyabb értéket érnek el.'” Ezenfeliil az dn. Sotét Haromszog (,,Dark Triad”)

4 Padl, 2011
15 Padl, 2011
16 padl, 2011
17 Czibor és Bereczkei, 2011
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elméletben is igen kiemelked6 helyet foglal el a machiavellizmus. Ez a teéria a narcizmus,
a pszichopatia és a machiavellizmus Kkozeli kapcsolatara hivja fel a figyelmet.
Megjelenési formdjukban jelentds atfedések latszodnak, gyakran egyiittesen dllnak fent
megegyezd személyeknél, mint az kitlinik Ali és munkatarsai (2009), Jones és Paulhus (2009)
valamint Paulhus és Williams (2002) munkdssdgaibol. A ndrcizmus, a pszichopdtia és a
machiavellizmus barmelyikének magas értékeivel rendelkez6 emberek megosztoznak néhany
jellemzdének mondhat6 tulajdonsdgokban pl.: hogy:

» masok érdekeit konnyedén figyelmen Kiviil hagyjak,

> empatia hianya,

> érzelmi hidegség.'®
A machiavellizmust tobb szerz6 is kapcsolatba hozza a pszichopatidval, a két jelenség kozott
egyenlOségjelet tesz, és a pszichopatia hétkoznapi, patoldgidsnak nem tekintheté megjelenési

form4jaként tekintik a magas machiavellizmust."

2. Machiavellizmus és a szocialpszicholégia®

2.1. A feltevés hattere

Két nézdépontot minden képen figyelembe kell venniink, amikor kisérletet tesziink annak
felmérésére, hogy vajon milyen szerepet tolthet be a machiavellizmus a human szocidlis
életben, milyen hatdssal birhat a kolcsonos és személykozi viszonyokban. Ezek alapjan az
elso aspektust tekintve: melyek azok a tényezok, képességek, amelyek kozponti szerepet
jatszanak a tarsas életben, a szocialis intelligenciaban és a machiavellizmussal is szoros
osszefiiggésben vannak, és ezek a kapcsolatok milyen iranydak pontosan? A masik
szemlélet: mi a célja a nagy mértékben machiavellista személynek, mi az amit el akarnak
érni, melyek azok az ingerek amelyek szdmukra nagy motivaciot jelentenek és ezek mi okbol

azok, minek az elkeriilésére vagy éppen minek az érdekében képes arra hogy latba vesse a

'® padl, 2011

" Ali et al., 2009

29 Szocidlpszicholdgia: A tdrsas viselkedés tudoménya. Az emberek egymésra val6 hatdsainak
vizsgalatdval foglalkozik. Milyen m6don és hogyan képes az egyén mésokat befolyasolni.
Megallapithat6, hogy a kornyezet és a tarsas tényezék emberek viselkedésében meghatarozé
szerepet jatszanak.
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jellemzé tulajdonségait.”’ Mindezek mellett harmadik nézépontként, sziikséges kisérletet
tenni, annak felmérésére, hogy a machiavellista személyek hogyan, milyen médon
képesek megbirkdzni a konfliktusokkal. A kovetkezé pontokban az elsé és harmadik kérdés
kapcsan kiséreltiink meg adatokat gylijteni, ami altal a machiavellizmus és a szocidlis
intelligencia kapcsolata, a machiavellizmus és a biintetésre €s jutalomra valé érzékenység

valamint a machiavellizmus €s a konfliktuskezelés kapcsolata keriil kifejtésre.

2.1.1. A machiavellizmus €s a szocidlis intelligencia kapcsolata-elmetedria

A fentebb mar emlitett Byrne és Whiten (1997) Machiavellidnus Intelligencia hipotézis
értelmében igen meghatdrozd szerepet toltdtt be a machiavellizmus a féemlds intelligencia
kiépiilésében. Ennek az elméletnek a kozéppontjdban az az elgondolds 4ll, hogy egyre
fejlettebb félrevezetési és manipulacios képességek alakultak ki, és ezeknek a kivédésre,
észrevételére létrejott a ,,fegyverkezési verseny’’, ami kiemelkedé hatassal volt a féemldsok
€s a mai emberi gondolkoddson alapuld képességek kialakuldséra.?

Amennyiben ez a feltevés helytdlld, ugy feltételezhetjiik, hogy szoros kapcsolatban all a
machiavellizmus mads, a szocidlis életben kiemelten szerepet jatsz6 képességekkel is. Ezek
lehetnek a tarsakat manipuldlé viselkedés az egyed sajat céljanak érdekében, annak tudomasul
vétele, hogy hogyan érheto el leghatékonyabban a masik fél megtévesztése, lehet készség
arra, hogy alkalmazzuk masok szandékait, tudasat, érzelmeit, elképzeléseit, ismereteiket vagy
éppen azok hidnyat. Ezekbol kovetkezik, hogy a magas machiavellizmus egyiitt jar az un.

elmetedria fejlettségével, vagyis a mentalis allapottulajdonitisra valé képességgel.

Az elmetedria jelentése

Az emberi életben meghatdrozhaté fogalomként, taldn gy lehetne megfogalmazni, hogy
képesek vagyunk mas embereknek ©Onalld6 mentalis allapotokat és tartalmakat
tulajdonitani. Emellett az elmeteérianak nélkiilozhetetlen eleme a sajat magunkrol alkotott

kép megléte, tehat képesség az nreflexiora.”.

2 pagl, 2011

22 Bereczki és Padl, 2010
3 Pagl és Bereczkei, 2006
* Bereczki és Padl, 2010
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Ezéltal elmetedridnak, a tudatelméletnek azt a képességet értjiik miszerint képesek vagyunk
magunknak €és mdsoknak mentélis dallapotokat, szdndékot, vagyakat, tuddst, szinlelést
tulajdonitani és tisztdban vagyunk azzal, hogy madasok elképzelési, vagyai, szdndékai
kiilonboznek a miénkt6l.” Az elmetedria miikodése lehetdvé teszi, hogy mésokat ne csak
kiilonallé entitdsnak fogjunk fel, hanem mentélis és fizikai értelemben is fiiggetlennek
tekintsiink, ezéltal nekik is van egy belsd kiilonallé vilaguk, amely nem érzékelhetod
kozvetleniil az érzékszerveink szamadra. Ez a képesség fontos szerepet jatszik a szocidlis
kornyezetben val6 eligazodasban, mivel nélkiille masok viselkedését pusztan kiilsé jegyek
alapjan probélnank értelmezni.*®

Mindenki 4ltal elfogadott definiciérél nem beszélhetiink, viszont az elmetedria kutatdsa
szamos kiillonbozd terminus alatt folyik, amelyek értelme nagyrészt megegyezik egymassal.
Igy pszicholdgiai, etolégiai és filozéfiai irodalomban is a kovetkezOkkel taldlkozhatunk:
elmeolvasds, gondolatolvasds, népi pszicholégia, a jézanész pszicholdgidja. " Ezen
elnevezések jelentései nagyjabol megegyeznek egymassal.

Kiss (2005) naturalizalt megkozelitésben mutatja be a masik elme problémdjat, szerinte
sokszor szkeptikusan vetddik fel annak a kérdésnek a kore, hogy a masik mentalis dllapotdnak
igazoldséra van-e lehet0ség. Ezzel ellentétben a pszicholdgia megkérddjelezhetetlennek tartja,
hogy a felndtt népi pszicholdgidnak a részét képezi az, hogy 1étezik az a képességiink, hogy a

madsiknak mentélis llapotokat tulajdonitsunk.”®

Az elmetedria megjelenése a szocidlis életben

A térsas életiinkben az elmetedria kozponti szerepet tolt be. Allandé elmeolvasast végziink,
amikor mdsokkal egyiitt vagyunk, folyamatosan megfigyeljik egymast é&s igy
kovetkeztetéseket vonunk le a mdésik személy mentélis allapotdval kapcsolatban. Ez a
tevékenység nagyrészt nem tudatos, de akar azz4 is tehetd. Ezen megfigyeléseket, majd ebbdl
levont kovetkeztetéseket felhaszndlva viszonyulunk a masik ember viselkedéséhez, ehhez
alakitjuk a sajat viselkedésiinket, igy probaljuk masok cselekedeteit megérteni, ezek alapjan
prébalunk kovetkeztetni jovObeni tevékenységiikre.” Pszichopatoldgiai példakkal ol

bemutathaté az elmetedria €s a szocidlis képességek er0s Osszefiiggése. A szkizofrénidban

25 Elmeteéria: http://hu.wikipedia.org/wiki/Elmete %C3%B3ria (2014)
2% Pagl és Bereczkei, 2006

27 Kiss, 2005

28 Kiss, 2005

% Bereczki és Padl, 2010
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szenvedd emberek elmeolvasasi képessége alacsonyabb. Mdésik példaként az autizmusban
kiiszkod6 személyek, nem képesek masoknak ©Onallé belsd vildgot tulajdonitani. Baron,
Cohen és munkatdrsainak (1985, idézi: Bereczkei, Padl, 2010) kifejezésével élve, aki a
témanak jelentds kutatdja, ,.elmevaksdgban” szenvednek, nincsen elmetedridjuk. Emellett
szamottevo elmaradasaik vannak a szocidlis képességek kapcsan is pl.: nem képesek a
kommunikéciéra.*

A csoportos €letben, a hétkdznapi 1étben elonyt jelent a fejlett elmeolvasé képesség. Egyrészt
megkonnyiti a tarsakkal valé egyiittmiikodést és a kozos hulldimhossz megteremtésében is
segitséget nytjt. Az ,.,elmeolvasds” haszndlatdval az egyén tudatdban lesz annak, hogy mik az
érzelmei, elvardsai, szdndékai, vigyai a kozos tevékenységekkel kapcsolatosan. Emellett
tudatdban lesz annak, hogy a tobbieknek az adott k6zos munkdban sziikségiik van-e a személy
egylittmikodésére, valamint az egyénnek is lesz lehetdsége arra, hogy a targyalt dologgal
kapcsolatosan a tarsak irdnydba kifejezze az érzelmeit, vagyait. Osszességében elmondhato,
hogy egymas mentalis tartalmanak megismerését segitik ezek a folyamatok.

Az egyiittmiikodo viselkedésben sok tényezd szerepet jatszik. Egyik kiemelkedd tényezd ezek
koziil az empatia, hogy az adott személy mennyire képes egyiittérzé lenni. Valdésziniileg az
empdtia és a machiavellizmus kapcsolata sordn megallapithaté az empatia csekély mértéke

vagy annak hidnya.”!

2.1.2. A machiavellizmus €s az empdtia kapcsolata

Pontos definici6 hidnydban az empatia szo jelentését, ugy tudndnk meghatdrozni, mint a
masik személlyel val6 egyiittérzés, a masik személy helyzetébe vald beleélés képessége. A
madsokkal valé egyiittmiikodésben fontos szerepet jatszik az empadtia, az Onzetlenség és a
segitségnydjtdsra valé torekvés. Nicols (2001) szerint a proszocidlis® viselkedésiformak
egyik alapvetd eredetét az empdtidra valé képesség nyujtja. Nehézségeket okoz viszont
magédnak az empdtia fogalmanak a megéllapitasa. Donvidio és munkatarsai (2006)
legszélesebb értelmezésben ugy tudtak meghatarozni, mint a mdsik ember altal ismertetett €s
ennek hatdsdra ltalunk is tapasztalt érzelmek hasonlésdga.” Kiviildllé pozitiv és negativ

érzéseknek megismerésére és atélésére valo képesség. Alapul vehetjiik Preston és De Waal

30 Bereczki és Padl, 2010

31 pail, 2011

32 proszocidlis: segité hozz4llds, viselkedés
33 Bereczkei, 2009
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(2002) definicigjat, miszerint: ,,minden olyan folyamat esetében, amelynek sordn a megfigyelt
targy allapota a szemléloben olyan dllapotot hoz 1étre, ami jobban illeszkedik a targy
dllapotdhoz, mint a szemlélé eredeti llapotdhoz.” ** Szimpatiardl beszélhetiink viszont, ha
nem alakul ki ez a beleérzés, vagyis inkdbb sajndlja a masikat, de nem €li at azokat az
érzelmeket, mint 6.

Kérdésként feltehetd, hogy ha valami nem vezet proszocidlis viselkedéshez vagy annak
szandékdhoz, akkor vajon azt empatidnak lehet-e nevezni. A legtobb elgondolds szerint erre a
kérdésre, nem a vélasz. A kérdés tisztdzdsa sziikségessé teszi a ,hideg” illetve a ,,meleg”
empdtia sz6 jelentésének kifejtc’:se’:t.35 Davies és Stone (2003) valamint Mclllwain (2003)
meghatarozasai szerint a hideg empatia esetén nem osztozunk a masik allapotaban.
Megértjiik, érezziik azt, akér pozitiv akar negativ tapasztalatokbdl keletkezik is az dllapot, de
a hozza kapcsol6dé emdciok nem keriilnek atvételre. Ez a fajta hideg empatia valdsziniileg
nem a mdésik fél egyiittérzésén és helyzetén vald javitdsi akaraton alapul, mint inkdbb azon,
hogy a mésik embernek artsunk, ami 4ltal mi elénybe keriilhetiink, hasznot hizhatunk.*
Ezzel szemben a meleg empatianal ugyanazon érzelmi 4llapot figyelheté meg a
személyeknél és igy a megfigyelOben kialakul a masik embernek segitség nydjtdsara iranyuld
0szton.

Az empadtia sz6 kapcsdn a nagy tobbségnek, az eldbb leirt meleg empétia jut elsOként az
eszébe. Mindkét esetben kozos, hogy sziikséges az elmetedria megfelelé megléte, azon beliil
is a vizudlis perspektiva atvételére vald képesség, ami kiemelkedd jelentdséggel bir. A masik
ember helyzetének felmérése az, hogy az 6 borébe képzeljiikk magunkat és egyszerre tisztdban
legytink sajat kiilondllo személyi voltunkkal, Keenan (2003) meghatdrozasa alapjan kizdrja
egymast. Meg kell allapitani, hogy ez az Osszefiiggés forditva nem lehetséges, mivel masok
érzelmeinek 4tvétele nem biztos, hogy kozvetleniil az empdtia keletkezéséhez vezet.”’

A kovetkeztetés tehdt, hogy sem az elmeolvasds, sem az empatia nem sziikséges feltétele
Keenan (2003) elgondoldsai szerint, annak, hogy a proszocidlis viselkedés megjelenjen.
Meglehet, hogy azért segitiink valakin, mert kellemetlen érzések toltenek el minket és ezektdl
akarunk megszabadulni, de lehetséges az is, hogy megértjilk a mésik érzelmeit, de atélni nem

éljiik at azokat. Mégis valdsziniinek tartjuk, hogy a fejlett elmeolvasé képesség kapcsolatban

3 Pagl, 2011., 29.0.

33 Pail és Bereczkei, 2006
0 pagl, 2011

37 Pasl, 2010
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van az egyiittmikodési készséggel, annak magas fokdval és a magas foku empatids
gondviseléssel. ™

A machiavellizmus és az egyiittmiikod6 irdnyzatok ellentétben édllnak. Ez a kovetkeztetés
onnan szdrmazik, hogy a magas mach személyek a sajat céljaik eléréséért kiizdenek és
ilyenkor nem jelent korlatozé erét masok tonkre tétele sem. A nagymértékben machiavellista
emberek kozpontjdban az onérdek all (Jones, Paulhus, 2009; Wilson és munkatérsai, 1996).
Megegyezd Osszefiiggés kapcsolhaté a machiavellizmus és az empatia kapcsolatdra: egymasra
hatdssal vannak, igy ha az egyiknek magas a mértéke, akkor a masik jelenségnek alacsony
lesz. Mclllwain (2003) ezen megéllapitdsa altaldnos érvénylinek tekinthetd, olyannyira, hogy
pl. a magas mach személyek kisérleti alanyoknak tekinthetdk, abbdl a szempontbdl, hogy nem
mutatnak hidnyossdgot intellektudlis képességeik tekintetében, mégis hidnyzik beldliik az
empétia.”’

A pszichopdtia személyiség példdjaval lehet a legjobban bemutatni az empdtia és a
machiavellizmus kozotti ellentétet. Nem tisztdzott, hogy a biolégiai tényezdk vagy a
kornyezeti hatdsok jatszanak fO szerepet a pszichopatia kialakuldsdban, de fenndll az
egyetértés, hogy egyik kozponti jellemzdje az ilyen személyiséggel rendelkezd embereknek,
hogy hianyzik beldliik az empatia. Hare (2004) szerint, amikor a pszichopatak elkdvetnek egy
cselekményt, tisztdban vannak vele, hogy az 4ldozataik mit élnek 4t, mennyire félnek, de
nekik ez semmit nem jelent, nem tudjak elképzelni, hogy milyen érzés is lehet ez val6jaban,
habar rovidtavon igen ligyesen képesek madsokat befolydsolni. Mealey (1995) elgondoldsa
szerint a machiavellista személyek tobb kozds jellemzd vondsban osztoznak a
pszichopatdkkal, éppen ezért az a feltevés helytdlld, hogy a machiavellizmus a pszichopatia
mindennapi formdjanak tekinthetd. Viszont ez nem jelenti azt, hogy ez a két
személyiségvonds rokon kapcsolatban dllna egymassal.*’

Felmeriil a kérdés, hogy a machiavellista személyekbdl hidnyzik-e az empdtia vagy csak
megtanuljdk azt elnyomni. Valosziniisithetd, hogy mindkét eset elképzelhetd, de ez a kérdés
még nem tisztazott. Mcllwain (2003) elgondolds szerint, a machiavellista embereknél is
megtaldlhaté az dn. meleg empadtidval egyiitt jaré érzések, de ezeknél az embereknél a
negativitds elnyomja ezt az arousalt. Ugy édllnak hozzd, hogy nem az & hibdjuk, ha 6k nem
teszik meg, akkor majd veliik fogjdk ezt megtenni. Azaz a manipuldcidt jogosnak tiintetik fel,

ami 4ltal a blintudatuk minimadlis lesz. Ezzel a hozzéallassal alacsonnyé valik a masokkal val6

38 Pasl és Bereczkei, 2006
39 Pail, 2011
40 pail, 2011
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érzelmi azonosulds, megerdsitve ezdltal azt a tudatot, hogy ha a személy nem hasznal ki
masokat, majd azok fogjak kihaszndlni 6t. A két vitds kérdéssel kapcsolatosan, akar az
empatia hianyardl, akar az elfojtasrol legyen is sz6, a magas machiavellizmus vélhetéen

az empatia és az egyiittmiikodésre val6 hajlandésag alacsony fokaval mutatkozik.*'

2.1.3. A machiavellizmus €s a biintetésre és jutalomra valé érzékenység kapcsolata

A biintetésre és jutalomra valé érzékenység a megkozelitd és az elkeriild viselkedés
szervezésének alapvetd temperamentumdimenzidja.” 2 Corr (2008) valamint Kallai et al.
(2009) szerint a biintetés és jutalom fogalmak kiindulépontjdban a Jeffry Gray nevéhez
kothetd megerdsitéssel kapcsolatba hozhat6 érzékenység elmélet all, illetdleg annak két 6
faktora, a szorongds- €és az impulzivitds 0sszetevok. Ahogyan Corr (2008) leirja a védekezd
rendszer két f6 funkcidra épiil. Egyik a veszélyes helyzetektol tavol maradast, azoknak a
kikeriilését, a masik ennek a veszélyes helyzetnek a megsziintetésére és egyben a
megkozelitésre 0sztonoz. A viselkedést aktivalé BAS (,,Behavioural Activation System”)
rendszer iranyitja a bizakodod, pozitiv, vonzé erdvel rendelkez6 ingerekhez vald kozeledést,
valamit ezeknek a megszerzésére irdnyulé akaratot. A viselkedésgiatlé rendszer BIS
(,,Behavioural Inhibiton System”) az dartalmas, veszélyes, kellemetlen ingerektdl valo
tdvolsdgtartast illetve azok aktiv megeldzését vezeti.* Corr (2008) meghatdrozasa szerint e
rendszerek miikodésiiket tekintve fiiggetlenek egymadstol, igy pl.: a BIS nagymértékii
aktivizaci6jabol nem kovetkezik a BAS alulmiikodése. Akar mind a két rendszer esetében
lehetséges, hogy egyszerre mutat nagyon magas vagy nagyon alacsony éréket. A standard
megerdsitéssel kapcsolatban az érzékenység - elméletnek a részéhez tartozik egy harmadik

rendszer is. Ez az un. FFS (,,Fight- Flight System”) amely, a biintetés illetve a veszély

 padl, 2011
42 Ka4llai et al., 2009, 1540.
43 Kallai, 2008
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forrdsatdl valé menekiilést, vagy az ezzel val6 erdteljes szembendlldst, tdimaddst irdnyitja.**
,Gray (1982) elgondoldsai szerint a BIS aktivitdsa Eysenk (1976) munkdssdga alapjan jol
ismert, introvertdlt* plusz emocionélisan kiegyensilyozatlan személyiségvondsok értékeinek
eredéjeként megjelend biintetésre vald érzékenység formdjaban érhetd tetten.” *° A BIS
funkcidjat tekintve elsodlegesen is a kiilonféle felhivo erével hat6 ingerek és ezekbol az
ingerekbol létrejott kiilonb6zé célok Kkozotti konfliktusok szabalyzasaban és
kikiiszobolésében all. Miikodése foként nem az ingerektdl vald tavoltartdst célozza meg,
hanem az dvatossigra vald intést célozza meg. Tipikusan ide sorolhaték azok a helyzetek,
amikor valamilyen djdonsaggal taldlkozunk. Példaul eddig még nem ismert inger ér minket és
ezt a fokozott Ovatossaggal, koriiltekintéssel kezeljiik. A BIS egyensilyozé szerepet tolt be az
FES és a BAS miikodésébol fakado aktivitdsok kozott. Ez azt takarja, hogy a BIS, az ingertdl
val6 tartds és a menekiilés sziikségességének érzete, valamint a gatolatlan kivancsisag okozta
végiggondolds nélkiili megkozelités kozott teremti meg a megfeleld sdlypontot.*’” Kéllai et al.
(2009), Knyazev et al. (2008) és Zinbarg. és Yoon (2008) kutatdsai alapjan a tilzott mérték(i
aktivizaci6ja a BIS-nek szerintiik okozhat negativ hatdsokat pl.: dllandé szorongast, korlatolt
viselkedést, és a szorongdsos zavarok és a depresszi6 hdtterében is kimutathat6.*®

Corr (2008) megallapitasai a viselkedés aktivalo rendszer (BAS) tekintetében: kapcsolatban
all az érzelmekkel, ha az jutalmazo jellegli és jutalom sejtését képzi. Ezeknek az ingereknek a
megkozelitésére és megszerzésére irdnyuld erdfeszités tekinthetd fo feladatnak, elsOsorban a
biintetd jellegli ingerek elkeriiléseként és a pozitiv ingerek megerésitéseként.”.* A BAS
aktivitdsa az extraverzi6 plusz emociondlis kiegyensulyozatlansdg vondsok 4ltal
meghatdrozott impulzivitisban, a jutalomra valé felfokozott érzékenységben mutatkozik

50 e Ale14 N 4ok c . o
meg.” ~ Corr (2008) szerint dltaldban a rendszer ilizemelésének a része az impulzivités,

* pail, 2011

* Introvertalt: nehezen barétkozo, befelé fordulé tipusd, kiilvilagtdl val6 elfordulds jellemzi
4 K4llai, 2008, 305.0.

* Pagl, 2011

8 K4llai et al., 2009

¥ Padl, 2011

50 K 4llai, 2008, 305.0
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valamint az eldre tervezésnek a folyamata. A nagy aktivitist mutaté fékezhetetlen
impulzivitds egyidejlileg egyik alkotdelemét képezi a pszichopatidnak Knyazev és
munkatarsai (2008) valamint Wallace és Newman (2008) elgondolésai alapjén.5 !

Ali et. al. (2009) és Mealey (1995) szerint megéllapitdst nyert kapcsolatuk a
machiavellizmussal, miszerint mind a kérddives eljardsok 4ltali kutatdsok, mind az fMRi-
vizsgédlata Spitzernek et al. (2007) igazoljdk, hogy a machiavellizmus magas mértékével
parhuzamosan megallapithat6 a negativ affektivitds, a szorongdsra valé affinitds és a biintetést
megeldzé viselkedés, valamint az ehhez hozzdsegitd viselkedést moddositd képesség. Az
fMRIi- eljarasban végzett kutatas kimutatta a nagyfoka idegrendszeri aktivizaciot a
magas mach személyeknél azokban a helyzetekben, ahol a biintetésnek a kockazata igen

jelentés volt .>*

Ezek alapjan Paal (2011) azt a kovetkeztetés vonta le, hogy a machiavellizmus
feltételezhetden pozitiv kapcsolatot mutat az elmetedridval, ami a szocidlis megismerést segiti
eld. Emellett Padl (2011) szerint mind a machiavellizmus, mind az elmetedria 0sszefiigg az
empatidval €s az egyiittmiikodésre val6 hajlammal, dm a két jelenség kozott kiilonbozo eldjel
mutatkozik. A magas mach személyek viselkedését, dontéshozataldt, életében hozott
dontéseiket a rovid tava életvezetési taktika kovetésével lehet jellemezni. >3 Ezen feltevés

alapjan vizsgéltam a vamos dolgozdkat €s hallgatdkat.

2.1.4. A machiavellizmus €s a konfliktuskezelés

Konfliktus akkor alakul ki, amikor egy meghatarozott iigyben az egymasra utalt
egyének vagy csoportok ugy érzékelik, hogy cselekedeteik és gondolataik
osszeegyeztethetetlenek.

Egymassal szemben 4all6 érdekek, sziikségletek az egyénen beliil is kialakulhatnak, pl.:
dontési helyzet.

Thomas Kilmann a konfliktus fogalmat a kognitiv megkozelités szempontjdbol értelmezte. ,,

Az a folyamat, amely akkor kezdddik, amikor az egyik fél azt észleli, hogy a masik fél

S pasl, 2011
52 pagl, 2011
53 Pail, 2011
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negativ hatdst gyakorol (vagy negativ hatdst szandékozik gyakorolni) valamely olyan dologra,
amely az 0 szdméra fontos.” >
Katz és Kahn (1978) szocidlpszichologiai megfogalmazédsaban:
,, Két rendszer (személyek csoportok, szervezetek, nemzetek) akkor allnak konfliktusban
egymadssal, ha kozvetlen interakcidjuk folyaman egyikiik tevékenysége arra irdnyul, hogy
megeldzze vagy kikényszeritsen valamilyen végkifejletet, szemben allva a masik fél ellentétes
irdnyu eréfeszitésével.” >
Megemliteném a konfliktuskezelés széles skdldjanak bemutatisa véget par szoban a
targyaldstechnika €s a konfliktuskezelés kapcsolatiat. Fischer és munkatirsai 1981-ben
megjelentetett és tobb nyelvre koztiik magyarra is leforditott konyvében a Kkorszerii
targyalastechnika és konfliktuskezelés dll a kozéppontban. A konyv szerzéi arra keresik a
valaszt, hogy mi is a legjobb megoldas a felek szdméra, ennek a megvitatasara viszont a javak
felosztésa elott kell kitérni. Ha meg tud sziiletni a legjobbnak vélt megoldds, akkor mindenki
jobban jérhat, tobbet lehet szétosztani. Egyiittmikod6 targyalds mdédszerével tobb elonyhoz
lehet jutni, mint a versengé targyaldsi médszert felhaszndlva.’® A problémahelyzetekben az
egyén gondolati, érzelmi és valosdgos viselkedéseket produkal az adott szitudciéban. Emellett
a személy mentélis dllapota is az adott idOben befolyasolja a helyzetet.
Konfliktuskezelés folyamatat szakaszokra lehet osztani, még pedig a kovetkezéképen:

» megel6z6 helyzet,

> konfliktus felismerése, atélése,

» konfliktuskezelés moédjainak kialakitésa,

» konfliktus alatti valddi viselkedés,

» kovetkezmények.
Megel6z0 helyzetben eléforduld érdek-, érték-, informacio-, magatartasbeli kiillonbsédek nem
feltétleniil vezetnek nyilt szembendllashoz. A vita latens marad, amig az egyik fél nem mutat
non-verbalis vagy verbalis kifejezéseket. A konfliktus felismerése tekintetében, tényleges
konfliktus akkor alakul ki, ha felismeri a személy, hogy a masik a szdmara fontos dologhoz
negativan viszonyul. Az atélés szakaszdban, pedig miutan felismeri az ellentéteket az egyén,
az érzelmeket valt ki a masik személy irdnyaba. Konfliktuskezelés médjainak kialakitasa
fiigg a korabbi tapasztalatoktdl, attol, hogy a felek a hatranyos helyzet megoldasiat miképpen
képzelik el. A konfliktus alatti valédi viselkedés szakaszaban teljesedik ki a konfliktus, itt

54 Jozsam, 2003, 4. fejezet
> Jézsam, 2003, 4. fejezet 42. o.
56 Fischer et al., 1997
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valik a kornyezet éltal is ldthatéva, ilyenkor hangzanak el kiilonféle kifejezések és a tényleges
cselekedetek.”” A konfliktus intenzitdsa nagymértékben befolydsolja az egyénnek a
felismerést kovetden a kezelési modjanak kialakitasat. Nem mindegy, hogy agressziv fizikai
tdmaddsra, nyers szébeli megnyilvanuldsra, vagy kisebb félreértés miatt kialakult
nézeteltérésre kell-e reagélni. Konfliktuskezelési médokat tekintve két f6 vonalat emlithetiink
meg: mint az onérvényesitést és az Onaldvetést. Az elobbi esetben a sajit érdek érvényesiil
akar masok rovasara is, illetve az onalavetésrol beszélhetiink, ha a masik ember akaratanak
vetjiik ald sajat magunk érdekeit.”®

Konfliktusok a személy, szervezet, csoport, mikkodése, hatékonysiaga szempontjabdl épité
jellegii vagy rombol6 hatasaak lehetnek, vagyis konfliktuskezelés keretében beszélhetiink jo

és rossz konfliktusrél.”

A jo6 konfliktus jellemz6i kozott megemlithetd, hogy:

» a csoport altal kitizott cél elérését segiti elo,

» noveli a teljesitményét,

» kreativitdsra 0sztonzi az egyént,

» ahatalmi viszonyok attekinthetové valnak,

» ajo6 konfliktus altal az egyénrdl a probléma lekeriil.
A rossz konfliktust gy lehetne jellemezni, hogy a csoport teljesitményének nagymértékii
csokkenéséhez vezethet, olyan szitudcioba keriilhet az egyén, ami érzelmileg telitett,
megosztja a csoportnak a véleményét, illetve a csoport széteséséhez is vezethet.”’

Konfliktusok szintjei a kovetkezOk: az egyénben zajlo, a személyek kozotti és a nagyobb

csoportok, nemzetek kozotti viszaily.61

Thomas Kilmann konfliktuskezelési modellje 5 f6 konfliktuskezelési médot kiilonboztet meg
egymastol. Ezek kozott az onérvényesités és az egyiittmiikodés valtozé szintjei alapjan lehet
kiilonbséget tenni. Az Onérvényesités megmutatja, hogy a személy mennyire akarja a sajat

érdekét érvényesiteni, mig az egylittmiikodés esetén megmutatkozik, hogy a masik fél

37 Jézsa, 2003, 4. fejezet

>% A konfliktus URL:

http://www.kodolanyi.hu/images/tartalom/File/hefop/a_konfliktusiskola csikosne sipeki iren
.pdf , 2014

% Jézsa, 2003, 4. fejezet

% A konfliktus URL:

http://www.kodolanyi.hu/images/tartalom/File/hefop/a_konfliktusiskola csikosne sipeki iren
.pdf, 2014

o1 J6zsa, 2003, 4. fejezet
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mennyire engedi érvényesiteni ezt. Az 5 konfliktuskezelési méd a kovetkezo: elkeriilés,

alkalmazkodé, versengé, kompromisszumkeresd, problémamegoldo (1. dbra).

“ Versengd Problémamegoldé
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nem egyiittm{ikodo egylittmiik6do

1. abra Thomas — Kilmann, 1979 62

Az elkeriilés konfliktuskezelési médja nem onérvényesitd és nem egyiittmiikodé. Mind a
sajat, mind a mdsok fél érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa jellemz6. Ez csak iddleges
megolddsnak tekinthetd, latens konfliktusok alakulnak ki 4ltala, plusz id6 biztositdsara
szolgdlhat.

Az alkalmazkodo6 nem lesz 6nérvényesito, de kimagasléan egyiittmiik6dd. Az ilyen személy
jellemzden a masik fél érdekit elobbre helyezi a sajatjaindl. Ez a dontés akar megfontolt is
lehet, de kényszer vagy félelem hatdsa is kivélthatja. Az alkalmazkodas eléri a céljat, ha az
egyik fél hibazik, ezt felismeri és fontos szamara a tovabbi hosszud tavi egyiittmiikodés. Az
alland6 alkalmazkodas sem célravezetd, mivel ez altal kihaszndlhatova valik a személy.
Versengo6 konfliktuskezelés tekintetében elmondhatd, hogy a személy a sajat érdekeit allitja
elétérbe, amiket gy ér el, hogy masoknak kért okoz, a masik pozicidjanak megszerzését vagy
gyengitését célozza meg. Ilyenkor megéllapithatd, hogy az onérvényesiilés domindl, és az

egylittmiikodés egyaltalan nincs jelen.

62 Mészaros, 2011
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A kompromisszumkeresé konfliktuskezelés dll a kozéppontban az egyiittmiikodés és az
onérvényesités tekintetében. Egyfajta kozépértéket képvisel. Mindekét félnek sikeriil elérnie a
céljat, de egyikiiknek sem teljes mértékben, mind a kettdjiiknek igazodni kell a mésikhoz,
hogy ezt elérjék.

A problémamegoldé stratégia esetén mind az egyiittm(ikodés, mind az Onérvényesités
magas szintll. Ez azt feltételezi, hogy az ilyen személyt empatikus, tolerans és extrovertalt

jellemvondsok illetik.®

I1I. Vizsgalat a machiavellizmus, a szocialis egyiittmiikodés, a
jutalomra és biintetésre valo érzékenység, valamint a
konfliktuskezelési stratégiak kozott

3.Hipotézisek

Héarom pontbdl 4llé hipotézisrendszer keriil megfogalmazisra az elméleti hattér alapjan.
Keressiik az 0Osszefiiggéseket a kovetkezd jelenségek kozott: a machiavellizmus és a
biintetésre, ill. jutalomra val6 érzékenység, a machiavellizmus és az egyiittmiikodési készség,

valamint a machiavellizmus €és a konfliktuskezelés.

3.1. Els6 hipotézis
Az elméleti hattérben emlitett Jones és Paulhus (2009) és Wilson et al. (1996, 1998) nevéhez

fiz6do ismeretek okdn, feltételezem azt, hogy a machiavellizmus mértéke €s a szocidlis
egylittmiikodési hajlam kozott forditott irdnyd Osszefiiggés all fent. Az az elvardsom tehat,
hogy a machiavellizmus magas szintjével rendelkez6 résztvevok az egylittmikodés alacsony
szintjét mutassdk, mig a machiavellizmus alacsony szintjével rendelkezok esetében az

egylittmiikodésre valé hajlam lesz nagyobb.

3.2. Masodik hipotézis
Az elméleti hattérben irt Ali és munkatarsi (2009) és Mealey (1995) megallapitidsainak az

ismeretei szerint feltételezem, hogy a machiavellizmus €és a biintetésre, illetve jutalomra val6

63 J6zsa, 2003, 4. fejezet
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érzékenység teszt eredmények Osszefiiggése kapcsin pozitiv korreldcié mérsékelt szintje fog
fenndllni. Azt varjuk tehét, hogy a magas mach személyeknél kis mértékben megnovekszik a
biintetésre valé érzékenység szintje, €s jelentdsen novekszik a jutalomra vald érzékenység

szintje.

3.3 Harmadik hipotézis
Az elméleti hittér 2.1.4. pontjdban leirtak alapjéan, feltételezem, hogy a machiavellizmus és a

kommunikécids stilusok korreldcidja esetén negativ az dsszefiiggés.

IV. Vizsgalati médszertan

4.1. Vizsgalati személyek

A vizsgélat sordn 160 ember toltotte ki a teszteket. A résztvevOk eloszlasat tekintve, 69 6
vamos dolgozd, mig 91 £6 vamos hallgaté volt. Személyek életkora nagyon véltozé volt 18 és
55 év kozé esett. A személyek Onként jelentkeztek a tesztek kitoltésére. A békéscsabai
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal nyomozd hatésdg illetve vamigazgatdsi teriilten dolgozé
személyek nyujtottak segitséget szamomra a kitoltésiikkel, valamint a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kardanak nappali tagozatos vamos szakon hallgaté tanuldi.
Osszekapcsold tényezd koztiik az, hogy egy szervhez, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalhoz
tartoznak vagy fognak tartozni, valamint specidlis munkavégzésiik sordn a vizsgalt
jelenségeknek kiillonosen fontos szerep jut. A személyek név nélkiil toltotték ki a kérdodiveket,
személyes adatok felvételére nem volt lehetdség.

A teszteknek a felvétele nyugodt koriilmények kozott tortént a dolgozdk iroddjaban, a

tanuldknak az osztalyaikban.

4.2. Vizsgalati médszerek

A vizsgdlat sordn 4 tesztet hasznédltam fel: A biintetésre, ill. jutalomra valé érzékenységet

mérd kérddivet (SPSRQ), a TCI- kérdéiv Szocidlis egyiittmiikodés-skéaldjat, Thomas Kilman -
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Hogyan birk6zol meg a konfliktusokkal kérdoivét és végezetiill a Mach V.- kérdbivet. Az
elébb felsorolt tesztek kozott kerestiink Osszefiiggéseket.

A vizsgélat sordn arra voltam kivancsi, hogy milyen kiilonbségek, valtozdsok tarhatok fel a
vamos hallgatok és dolgozok kozoétt, mind a machiavellizmus, szocidlis egylittmikodés, a
konfliktuskezelés és a biintetésre, ill. jutalomra vald érzékenység keretében. Kiilonbségeket
feltételeztem a két csoport kozott a biintetésre valdé érzékenység mértékében és a
konfliktuskezelés tekintetében, emellett Osszefiiggéseket a machiavellizmusndl az alacsony

mach tekintetében, hasonlésdgot a szocidlis egylittmiikodési skédlan elért hatarok tekintetében.

4.2.1. Kérdoivekkel kapcsolatos ismeretek

A Dbiintetésre, illetve jutalomra valé érzékenység szintjének mérésében a Torrubia és
munkatarsai altal 2001- ben Kidolgozott SPSRQ (Sensitivity to Punishment and
Sensitivity to Reward Questtionaire””) kérddéivet alkalmaztam, melyet magyar nyelvre
Kaéllai Janos és munkatérsai dolgoztak 4t.%4 (Isd. Melléklet, 1. kérdoiv). A kérdoiv 48 allitast
tartalmaz. Ezen allitdsoknak a fele, azaz 24 item a biintetésre val6 érzékenység szintjét mérik.
Ezek a magukban nagy vesz€lyt rejtd, illetve negativ kovetkezményeket magukban hordozé
szitudcidknak passziv elkeriilésére vald hajlamot, mindemellett a biintetés, illetve jutalom
kudarc lehetosége okdn aggodalmat keltd affinitdsban megjelend személykozi kiilonbségek
felmérését célozza meg. A masik 24 item, ami a jutalomra valé érzékenység szintjét méri,
kiillonbozd, sejthetd jutalmazéd faktor és szitudcidok (pl-: anyagi javak, hatalom, szexuélis
partnerek) irdnti érzékenységben és az ezek elérését célzd torekvésben megnyilvanul6
személykozi kiilonbségekre irz’myul.65 A résztvevOk az dllitdsokra igaz illetve nem igaz
valaszokat adhattak, ezekkel jelezve, hogy a kiilonféle allitisokat mennyire lehet rajuk nézve
érvényesnek tekinteni. Tanulmanyok szerint megbizhatonak és érvényesnek lehet tekinteni az

alkalmazott kérdéivet.%

A Cloninger altal Kkidolgozott TCI- kérdéiv Szociadlis egyiittmikodési skalajat
alkalmazom a szociédlis egyiittmiikodési hajlam felmérésére (1asd.: Melléklet: 2. kérddiv). Ezt
a kérddivet temperamentum- és karakter dimenzidkra lehet felbontani, ezeket vizsgilja.

Temperamentum- dimenzidk: az djdonsagkeresés, az artalomelkeriilés, a jutalomfiiggdség és

64 K4llai et al., 2009
% pagl, 2011
% Kallai et al.,2009
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a kitartds, mig a karakter- dimenzidk: Onirdnyitds, egyiittmilkodés és a transzcendencia-
élmény. A Szocialis egyiittmiikodési skala a karakter-dimenziok kozé sorolhaté. Teszt
célja, hogy felmérje, milyen kiilonbségek mutathaték ki az egyes emberek kozott a masik
elfogaddsdban, masokkal valé azonosuldsban illetve madsokkal valé egyiittmiikodésben. A
kérddiv 42 allitast tartalmaz, amelyre igen/ nem jellegli vdlaszok adhatdk, az alapjan, hogy
mennyire érezziik Onmagunkra tekintve igaznak vagy hamisnak az adott mondatot.
Kiilonboz6 mértékii lehet az egyiittmiikodés szintje, amit ot kategdridba sorolhatunk be, még
pedig: nagyon alacsony, alacsony, atlagos, magas és nagyon magas csoportba az elért
pontszdmok alapjan.®’ Cloninger et al. (1994) és Giancola et al. (2005) a kovetkezd
megallapitasokat tették: a skdldn magas pontszamot eléré személyeket jellemzden: empatikus,

megértd, egyiitt érzo, tiirelmes, lagyszivi, josdgos, tisztességes. A skdla 5 dlskdlara bonthato

(¢

még:
szocidlis elfogadas — szocidlis intolerancia,
empatia — szocialis érdektelenség,
segitOkészség — segitokészség hidnya,

megbocsatds — bosszivagy,

YV V V VYV VY

. (s 6
elkiismeretesség — onérdek. 8

Thomas - Kilmann Konfliktuskezel6 Kérdoiv tekintetében a Hogyan birk6zzunk meg a
konfliktusokkal kérdés dall a kozéppontban (Isd.: Melléklet 3. kérddiv). Finszter és
munkatérsai (2003) szerint két oldalrél lehet meghatdrozni a konfliktushelyzetben tanusitott
egyéni viselkedést. Az egyik ezek koziil, hogy mi az, ami célszerlinek tlinik, az adott
helyzetben, a masik pedig az egyéni attitiid. Konfliktusos helyzetben sajat torekvéseink
osszeférhetetlennek mutatkoznak mas emberek szandékaival. Otféle megoldas tekinthetd,
69

amelyek az eredményes konfliktuskezelésben segédkeznek, ezek az onérvényesités’ és az

egyﬁttmﬁkédésm dimenzidk vonaldn helyezkednek el.”!

Ezen két dimenzié alapjan
meghatdrozhat6 az elobb emlitett konfliktuskezelés 5 sajatos mddja. Ezek a modok a
kovetkezOk: a versengés, az alkalmazkodas, az elkeriilés, a problémamegoldas, a

kompromisszumkeresés.72 (2. abra, Thomas-Kilman modell)

" Rézsa et al., 2005

% Padl, 2011

% Onérvényesiilés: sajit szandéknak az érvényesitésére milyen mértékben toreksziink.
0 Egyiittmiikodés: masok szandékanak elbsegitésében milyen mértékben toreksziink.
! Tiri , 2010

7> Mészdros, 2011
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2. dbra Thomas — Kilmann modell (1979)”

A kérdéiv 30 éllitascsoportot tartalmaz. Minden allitdscsoporton beliil taldlhaté egy A-val
illetve B-vel jelolt allitds. Ezek koziil mindig csak egyet kell kivalasztani, annak alapjan, hogy
altaldban konfliktusos helyzetben, hogyan viselkediink. Abban az esetben is sziikséges
vdlaszolni, ha nehezen tudunk donteni, ilyenkor azt kell megjeldlni, amelyik szerintiink a
leginkdbb hasonlit a viselkedésiinkre. Az egyes konfliktuskezelési mddszerekben magas,

kozepes és alacsony kategoridba lehet besorolni személyeket, az elért pontszamok alapjan.

MACH V. kérdéiv Richard Christie (1968) kezdeményezo leirdsan alapszik (Isd.: Melléklet
4. kérddiv). A kérddiv azt kisérli meg, hogy valamilyen szinten megkiilonboztesse azoknak a
személyeknek a viselkedését, akiknek egyetértésiik van a Machiavelli- féle eszmékkel,
azoktdl akik nem értenek egyet ezen nézetekkel, vagyis a magas mach és az alacsony mach
személy megkiilonboztetése a célja. Haromféle témakor all a kozéppontban, ezek a
kovetkezok: az interperszonalis taktika jellege, nézetek az emberi természetrol,
absztrakt vagy altalanos erkolcs. A kérd6iv 20 allitascsoportbdl all, minden allitascsoport 3
allitast tartalmaz, ezek mindegyikében taldlhat6 egy, amelyik a machiavellizmust méri. Ebbdl
a harmas allitasbol van olyan, amelyik a szocidlisan elfogadottnak vélt allitast tartalmazza, a
harmadik 4llitds pedig semleges, aminek nincs jelentdsége a kérd6iv témadjanak
szempontjabol. A kitoltd személyek a hisz allitdscsoport mindegyikénél elsOnek azt
vdalasztottdk ki, amelyiket fOként igaznak tartanak. A kimaradt két allitasbol utdna
kivalasztottdk, hogy véleményiik szerint, melyik, amelyik legkevésbé igaz. A harmadik
mondat jeloletlen marad. A pontok 40 és 160 kozott helyezkedhetnek el. 100 pont alatt

alacsonyak, mig 100 pont felett magasnak tekinthetjiik az értéket.”*

4.3. A vizsgalat lefolytatasa

A résztvevokkel a vizsgélatot kiilon- kiilon kis csoportokban végeztem el. A résztvevok a
négy tesztet egyszerre kaptdk meg, egy idoben. Egymads utdn toltotték ki oket, az dltalam

elmondott tdjékoztatds utdn. Nyugodt, zavartalan kornyezetben folyt a vizsgdlat, idokorlat

3 Mészaros, 2011
4 Rudas, 2011
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nélkiil. A tesztek sorrendje a kovetkezO volt: a biintetésre, ill. jutalomra val6 érzékenységet
mérd teszt, TCI- Szocidlis Egyiittmiikodési kérddiv, Konfliktuskezeld kérddiv és utolsonak a

MACH V. kérdoiv.

V. Eredmények

5.1. MACH V. kérdéiv eredmények

A vizsgélati személyek, a munkavallalok és a tanuldok is jellemzéen alacsony mach
kategoriaba tartoznak. Alacsony mach kategéridba 109 {6 szerepel, mig a magas mach
kategoridban csak 51 f6. A két csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség (F(1)=1;

p>0,05).

Mach kérdoiv eredményei

160
140
120

100
f6 g

60
40
20

alacsony magas

besorolas

3. dbra: Alacsony és magas mach a vizsgélati személyeknél (munkavallaldk, tanuldk)

5.2. TCI teszt eredmények- Szocidlis egyiittmikodés skala

A vizsgalati személyek a szocidlis egyiittmiikodési skalan magas pontszamot értek el,
vagyis a vamos munkavallalok és hallgatok szocialisan egyiittmiikoddoek. Besoroldsok

szintjeit tekintve: alacsony kategéridban 8 f0, atlagosban 40 f6, magasban 60f5. A legtdbb
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személy ez utdbbi kategdridban szerepel, ezt pedig koveti a nagyon magas kategoria, ahol 52
f6 mutatkozott.

Azonban ez a két csoport szignifikdnsan nem kiilonbozik egymastdl (F(1)=1,29; p>0,05)

TCI -Szocialis Egyiittmiikodési skala

160
140
120

100
/fo 80

60
40

20
0

alacsony atlagos ) magas nagyon magas
besorolas

4. dbra: TCI- Szocialis Egyiittmiikodés skdla eredményei (munkavéllalok, tanuldk)

Szocidlis egyiittmiikodés skala oOsszes eredménye alapjan nem Kiilonboznek
szignifikansan a csoportok (F(1)=0; p>0,05). A szocidlis egyiittmlikodési kérdésekre

jellemzden atlag feletti valaszokat adnak a vizsgalati személyek (140 £0).

Szocialis egyiittmiikodés
160 140
140
120
/6 1
80
60
40
20 10 10
0 :
atlag alatti atlagos atlag feletti
besorolas

5. abra: TCI- Szocialis egyiittmiikodés skala eredmények
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A 160 f6bdl 140 résztvevd atlag feletti értéket ért el a szocidlis egyiittmiikodési skdldn, ami a

résztvevoknek a 87,5 szazaléka.

Empatia

160

140

120

100

/6 so
60

40

20

95

30 35

atlag alatti atlagos atlag feletti

besorolas

6. dbra: Empatia kérdésekre adott valaszok megoszlasa

A valaszok e kérdésben mar megoszlanak, 95 0 ért el atlag feletti eredményt, 35 0 4tlagos és
30 £6 pedig atlag alattit.
Empatia kérdések esetén tendencia szintli eltérés mutatkozik a csoportok kiilon elemzésénél

(F(1)=3,4; p>0,05).

Csoport
Munkavallal6 | Tanul6 | Osszesen
... | Atlag alatti 17 13 30
Empatia 7005 16| 19 35
Atlag feletti 36 59 95

1. tdblazat: Empatia kérdések tendencia szintl eltérés a csoportok kozott.

A tablazatbol lathatd, hogy az empétia kérdéskor esetén, a teszt kapcsdn a legmagasabb
értéket az atlag feletti eredmény érte el, a munkavéllaléknal 36 {6, a tanuldk esetén pedig 59
f6. Vagyis Osszesen 95 résztvevd tartozott ebbe a kategéridba. Az dtlag alatti Osszérték illetve

az atlagos 0sszérték hasonlé mértékll, még pedig 30 {6 és 35 f6 tekintetében.

Segitokészség esetén 114 6 ért el atlag feletti eredményt, 26 atlagos és 20 pedig atlag alatti

eredményt.
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Segitokészség

160
140

120

100

f6 g
60

40

20

atlag alatti atlagos atlag feletti

besorolas

7. dbra SegitOkészség kérdéscsoport vélaszok eredményei

A felmért személyek tobb mint 71 szazaléka tartozik az atlag feletti kategoriaba a
segitokészség tekintetében. Segitokészség kérdéscsoport esetén sem kiilonboznek a

csoportok egymastdl szignifikansan (F(1)=0,1; p>0,05).

Konydériiletesség esetén is megoszlanak a vdlaszadok eredményei, mégpedig: 54 {6 atlag alatti
eredményt, 33 {6 d4tlagos és 73 f0 atlag feletti eredményt ért el. Konyoriiletesség

kérdéscsoport esetén nem kiillonboznek a csoportok szignifikansan (F(1)=1,2; p>0,05).

Konyoriiletesség

160
140

120

100

f6 g
60

40

20

atlag alatti atlagos atlag feletti

besorolas

8. dbra: Konydriiletesség kérdéskorre adott valaszok eredményei
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Lelkiismeretesség esetén a legtobben, 108 {6 atlag feletti eredményt ért el, 29 f6 dtlagos és 23
fo atlag alattit. Lelkiismeretesség esetén sem kiilonboztok egymdstdl a csoportok (F(1)=0,8;

p>0,05).

Lelkiismeretesség

160

140

120

100

6 g4
60

40

20

atlag alatti atlagos atlag feletti

besorolas

9. dbra Lelkiismeretesség kérdéskorre adott valaszok eredményei

5.3. Biintetésre-jutalmazdsra val6 érzékenység teszt eredmények
A biintetés és jutalmazdsra val6 érzékenység teszt eredményekbdl lathatjuk, hogy jellemzden

a biintetésre érzékenyebbek a vizsgdlati személyek.

Jutalmazas-biintetés teszt eredmények

160

140

120

100

6 g4
60

40

20

biintetés jutalmazas egyforma

besorolas

10. 4abra: Biintetésre, jutalomra valo érzékenység mértéke
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A biintetésre val6 érzékenység magas mértéke 111 fonél dominansabban jelent meg. A
160 résztvevd koziil 41 {6 inkabb jellemzOen jutalomra érzékenyek, még a maradék 8 f6

egyformédn mind a jutalomra mind a biintetésre azonos mértékben érzékeny.

A csoportok kiilon elemzésénél megfigyelhetd, hogy a vamos dolgozdk és tanuldok kozott
szignifikdns kiilonbség van a jutalmazas-biintetés teriiletén (F(1)= 12, p <0,01). Kereszttabla
elemzés alapjan lathatjuk, hogy a tanuldk szignifikdnsan érzékenyebbek a biintetésre,

mint a munkavallalok.

Csoport
Munkavallal6 | Tanuld
Biintetés 37 74
Jutalmazas 27 14
Egyforma 5 3

2. tablazat: Munkavéllalok €s tanuldk jutalomra, biintetésre val6 érzékenysége

A felmért tanulok majd 80 szdzaléka érzékenyebb a biintetésre, mint a jutalomra, a vamos

dolgozdk esetén ez a mérték csak 53 szdzalék.

5.4.Thomas- Kilmann Konfliktuskezeld Kérd6iv eredményének elemzése
kommunikacids stilusok segitségével

Legjellemzobb kommunikacids stilusba azoknak a résztvevoknek az eredményei tartoznak,
akik 8-12-es értéket értek el a kommunikdciés stilus skdldjan. Legjellemzébb
kommunikacios stilus, ezaltal a kompromisszum stilus lett, majd ezt koveti az elkeriilés.
A hallgaték adjdk a nagy részét a kompromisszumos stilusnak. A munkavéllalék szdma

egyenlden oszlik meg a kompromisszumos €s az elkeriild stilus kozott.

Kommunikaciés ebbdl ebbdl

stilus /Fo munkavallalé/Fé | hallgato/Fé
Versengés 16 6 10
Egyiittmikodés 20 9 11
Kompromisszum 73 30 51
Elkeriilés 57 30 33
Alkalmazkodés 38 18 20

3. tablazat: Kommunikacios stilusok felosztva
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A munkavéllalok esetén a kompromisszumos stilus kategoridba 30 f6 keriilt és emellett az
elkeriilés stilusba is 30 f6. A tanuldk esetén pedig kompromisszumos stilusban 51 f6, mig

elkerulés stilusban 33 f6.

Kommunikéiciés stilus kérdoiv elemzése alkalmdval arra nem volt lehetdség, hogy
személyenként meghatarozzuk a legjellemzdbb kommunikécids stilust, mert sok esetben egy
személyre, ugyanigy jellemzé 2 vagy 3 kommunikdciés stilus is. Igy az eredmények
kommunikécids stilusonként lettek csoportositva. Ezaltal, mint mar emlitést tettem réla az
eldzoekben, egy vegyes csoport is 1étrejott. Ide azok a személyek kertiiltek, akiket nem lehetett

besorolni egy kommunikécids stilus alapjan.

Kommunikécids stilus
Versen- |Egyiitt- | Kompromisz- | Elkerii- ﬁllalza_l— Vegyes | Ossze-
g6 miikodo | szumos 16 . csoport | sen
kod6
Cso- 5/;‘1111;1;‘;‘ 2 2 21 22 11 11 69
port
Tanul6 7 7 33 13 10 21 91
Ossze- 9 9 54 35| 21] 32| 160
sen

4. tablazat: Kommunik4cids stilusok csoportositdsa munkavallaldk és tanuldk tekintetében

A fent lathaté tabldzat alapjan is megéllapithaté a kompromisszumos €s az elkeriilé stilus
hangstlyos el6fordulasa. Munkavallalok tekintetében 21 6 illetve 22 0, akik e kategdridba
sorolhatdk, tanuldk esetén pedig 33 f0 illetve 13 f6 volt ez a 1étszam.

Vamos hallgaték esetén megfigyelhetd, hogy a vegyes csoportokndl magasabb szamban
szerepelnek, ami 21 fében mutatkozott meg, mig ez az érték a munkavéllaloknal, csak 11 6.
A vegyes csoport esetén az dsszes tanuloknak kb. a 23 szdzaléka tartozik ide, vagyis ezeket a
személyeket nem lehetett egy megadott stilusba besorolni, mivel volt, hogy 2 vagy tobb stilus
esetén is azonos eredményeket értek el. Ez az ardny a munkavallalokndl kb. 17 szézalék. Az
Osszes résztvevo 20 szdzaléka keriilt vegyes csoportba amiatt, mert tobb stilus is jellemz6 volt

7

ra.
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5.5. A felvett tesztek egymassal valo kapcsolata

A felvett tesztek eredményei a kovetkezd esetekben korreldlnak egymdssal: A MACH
kérdéiv a TCI kérdéivvel ellentétes iranyd gyenge korrelaciot mutat. Osszességében a
MACH az alacsony kategoridba van mindkét csoportnal és a TCI magas értékével

korrelal a leginkabb (r=0,179, p<0,05), a korrelacié ugyan szignifikans, nagyon gyenge.

Mach besorolas
Alacsony | Magas
Alacsony 5 3
Atlagos 20 20
TCI
besorolas | Magas 45 15
Nagyon
magas 39 13
Osszesen 109 51

5. tablazat Mach teszt és TCI teszt eredményének Osszevetése

Az 5. tablazatbdl lathat6, hogy a résztvevok nagy része magas vagy nagyon magas TCI
besorolasba keriilt parosodva az alacsony machhal. Magas TCI és alacsony mach korreldcigjat
tekintve a személyek kb. 30 szdzaléka sorolhat6 ide, illetve a nagyon magas TCI és az
alacsony mach esetén ez az érték kb. 24 szdzalék. Lathatd, hogy a legkevesebben az alacsony
TCI és magas mach Osszefiiggésébe kertiiltek, a 160 fonek 1,875 szdzaléka, illetve az alacsony
TCI és alacsony mach besorolasndl ez 3,125 szazalék volt. Ezek alapjan az ellentétes
korrelacié megallapithato.

Az empdtia skédla kiillon elemzésénél megfigyelhetd, hogy tendencia szintli gyenge

korrelaciéo mutathato ki az empatia és a Mach eredmények kozott (r=0,149, p>0,05).
Tendencia szinti, gyenge ellentétes a korrelici6 a Kommunikéciés stilus és a MACH

besorolds kozott (r=0,138, p>0,05), és gyenge, nem szignifikdns a korreldcié (r=0,139,

p>0,05) a Kommunikécids stilus és a Jutalmazas-biintetés kozott is.
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Kommunikacios stilus
Versen- | Egyiittmii- Kompro- | Alkal- vegyes | Ossze
. 1. misszu- | Elkeriilés maz-
gés kodés . csoport | -sen
mos kodas
Ala-
csony 5 4 33 28 17 22| 109
Mach
beso-
rolas |Magas 4 5 21 7 4 10 51
Ossze-
sen 9 9 54 35 21 32 160

6. tablazat: A kommunikacios stilusok kapcsolata a mach eredményekkel

A 6. tablazatbol kiolvashat, hogy a kompromisszumos és elkeriilé stilus korrelal az
alacsony és magas machhal. A vegyes csoportban szerepld személyek nagy szama azt
mutatja, hogy egy személy nem csak egy stilusban ért el azonos pontszamot, ezért keriilt ebbe
a csoportba és az ide besorolt személyek is megemlitendok nagy szdmuk miatt az
Osszefiiggések tekintetében. A mach és kompromisszumos stilus Osszefiiggés vizsgalata sordn
a személyek 33,75 szdzaléka keriilt besoroldsra. Ezt felosztva megkapjuk, hogy a 33,75
szazaléknak kb. 61 szdzaléka az alacsony mach és a kompromisszumos stilus korrelacié és a
maradék 44 széazalék pedig a magas mach és a kompromisszumos stilus korreldcié lett.
Elkeriilés stilus és alacsony mach korreldciondl lathatunk még a személyek tekintetében
kiemelkedd értéket, ez 17,5 szdzalék. A vegyes csoportnal dsszességében a machiavellizmus
€s a kommunikacios stilusok korreldcié tekintetében a szereplok 20 szdzaléka keriilt ebbe a
besoroldsba.

Az 5 kommunikdcios stilust tekintve a résztvevOknek tobb mint 68 szdzaléka az alacsony

mach besoroldssal mutat 6sszefiiggést.

Kommunikacios stilus

Egyiitt- Alkal- )
Versen- | miikd- | Kompro- maz- vegyes | Ossze-
gés dés misszum | Elkeriilés |kodds |csoport |sen
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Jutal- | i erss 9 7 42 17 12 24| 111
mazas-
biinte-
tés .,
Jutalmazas 0 1 11 16 8 5 41
besoro
las Mindketté 0 1 1 2 1 3 8
0sszesen 9 9 54 35 21 32 160

7. tablazat: Kommunikdciés stilus €s a biintetésre, ill. jutalomra vald érzékenység teszt

eredményeknek az Osszevetése

A 7. tablazatbdl kitlinik a legmagasabb érték a biintetésre vald érzékenység és a
kompromisszumos stilus korrelacié tekintetében, ami a 160 fobdl 26,25 szdzalékot tesz ki. E
mellett magasabb érték még a vegyes csoport valamint az elkeriilés stilus Osszefiiggése a
biintetésre érzékenységgel, szamok tekintetében ez a kovetkezd képen mutatkozik meg:
vegyes csoport és biintetésre érzékenység esetén 15 szdzalék, mig az elkeriilés €s biintetésre
érzékenység esetén 10,6 szdzalék. Jutalmazas és a kommunikécids stilusok korrelaciéjaban a
legmagasabb értéket 16 fé tesznek ki azok, akik az elkeriilés stilus és jutalmazds
Osszefiiggések kapcsan keriiltek ebbe a besoroldsba. 0 lett az értéke a jutalmazas és a

versengés Osszefiiggés eredményének, vagyis ebbe a besoroldsba senki nem keriilt.

Vizsgalatunkban nincs szignifikdns kapcsolat a MACH valamint a biintetése, ill. jutalmazasra

val6 érzékenység teszt eredményei kozott (r=0,043; p>0,05).

Jutalmazas-biintetés
Nem
Biintetés | Jutalmazis | besorolhaté | Osszesen
Mach | Alacsony 76 29 4 109
besorolas | Magas 35 12 4 51
Osszesen 111 41 8 160

8. tdblazat: Mach és a biintetésre, illetve jutalomra vald érzékenység teszt eredményeinek

Osszefiiggései

A 8. tdblazat megmutatja, hogy a vizsgalati személyek 47,5 szdzaléka az alacsony mach és a

biintetésre vald érzékenység kategéridba keriiltek, mig 21,8 szdzaléka a résztvevOknek a
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magas mach és biintetésre vald érzékenység besoroldsba. A jutalmazasra val6 érzékenység és

az alacsony mach korreldci6 tekinthetd még szamottevonek, ez az érték 18,1 szazalék lett.

VI. Megvitatas

6.1. A machiavellizmus €s a szocidlis egylittmiikodés Osszefiiggései

Paal (2011) megdllapitdsi szerint a machiavellizmus és az egyiittmiikodd irdnyzatok
ellentétben dllnak egymdssal. Ez a tényallitds az én dolgozatomban is megmutatkozik, az
alacsony MACH teszt és a magas TCI Szocialis egyiittmiikodés ellentétes iranyd gyenge
korrelacija alapjan. Mivel a machiavellista személyek kozpontjaban az 6nérdek 4ll, hogy a
sajat céljaikat elérjék, amiben nem jelent korldtozast a masik fél, ezen tulajdonsagokkal nem
Osszeegyeztethetd azzal, hogy valaki egyiittmiikodésre képes legyen. Ezzel kapcsolatosan
megemliteném, a 2.1.1. pontban az elmetedriaként mar ismertetetteket, mekkora fontossaggal
is bir, mivel folyamatosan elemezziik, megfigyeljiik egymdast. Ebbdl kovetkeztetéseket
vonunk le a mdsikrdl és ez daltal viszonyulunk hozzd. Az alacsony mach személyekre
jellemz6: a csoport elotérbe 4llitdsa, mi- kozpontdsdg, a fontos elvekkel valé konnyed
azonosulds, ezzel Osszefliggésben megdllapithaté az egyiittmiikodés magas foka is. A mi
szakmankban igen fontos szerepet tolt be, hogy képesek legyiink mdsok tetteit, érzéseit
megérteni. Meg kell tudnunk dllapitani azt, hogy egy cselekedet mogott, milyen tudattartalom
€s szandék 4ll. Ezek felderitésében igen nagy szerepet jatszik az elmetedria. Az elmetedria
altal, kell6 szakmai felkésziiltséggel és megfeleld kikérdezési, kihallgatdsi taktikaval
kinyerhetjiilk a potencidlis dldozatbdl, gyanusitottb6l azokat az informdcidkat, amik
szamunkra redlis fontossaggal birnak egy ligy elbirdlasa kapcsan.

Emellett minden folyamatban 1év0, vagy befejezett munka utdna, sziiksége van a
szakmabelieknek egy Onreflexidra, ami éltal elemezni tudjdk az intézkedéseiket, hogy azokat
képesek legyenek redlisan értékelni, ha pedig sziikséges a kovetkezokben azon véltoztatni.

A vamos dolgozdk és leendd dolgozék munkdjuk sordn stirtin kényszeriilnek, olyan helyzetbe,
hogy valamit fel kell kutatni, el6 kell keresni, meg kell taldlni. Segitséget nyujt a
személyekkel val6 viselkedésben az, hogy édtérezziik, az adott pillanatban szdmukra, milyen
érzelmeket valthat ki egy kényszerintézkedés, bizonyitdsi eljards vagy csak egy egyszerli
informdciogytjtés. Példaul az altalunk gyantsnak vélt személynek a lakdsdban hazkutatés

hatdrozat elrendelése volt sziikséges, a hdzkutatds sordn nem tudhatjuk, hogy szaméra ez a
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folyamat negativ érzéseket kelt-e, szégyenérzetben van-e miatta, kellemetlen-e szdméra vagy
mivel nincsen semmi rejtegetni valdja egyiittmiikodd, megértd lesz, és nem okoz problémat az
eljaras. Megfelel6 modon kell tudni kezelni a szituacidkat, a torvényekben is az ardnyossag és
a szakszerliség a legfontosabb ismérvek kozé tartozik. Betartdsuk kelld fontossidggal bir,

mivel komoly szankcidkat vonhat maga utdn, egy-egy ardnytalanul felmért intézkedés sulya.

Mclllwain (2003) meghatdrozdsa szerint a machiavellizmus és az empatia kapcsolatat
tekintve: hatdssal vannak egymadsra, ha az egyiknek magas az értéke, akkor a madsikndl a
pontérték alacsony lesz.” Ezen megdllapitast alapul véve, hasonldsdg taldlhaté a kutatdsi
eredményeimben is, miszerint a kiemelkedd empatia az alacsony mach eredménnyel van
Osszefiiggésben, ami érthetd is, mivel a magas mach személyekbdl hidnyzik az empatia. Nap,
mint nap kiilonbozo, az iigyekben érintett személyekkel kell folyamatos kapcsolatot tartani,
igy fontos, hogy empatikus €s segitségnyujtasra vald képesség meg legyen benniink. A
vamosok felderitési teriiletének korében a gazdasigi bilincselekmények emlithetok meg
kiemelkedéen. A NAV-ndl bejelentett vagy észlelt elkovetések tekintetében, a személyek
valamilyen kotelezettséget elmulasztottak teljesiteni vagy hatdskoros bilincselekményt
kovetett el. Altaldban - e folyamat 4ltal vagyon gyarapodédsa szdrmazik az illetdnek, vagy
éppen nem szdrmazik neki vagyon csokkenés. Ebben a szakmaban tudni kell megfeleléen
kezelni a szitudcidkat, mint ahogy minden mds renddri szervnél is. Nagy a jelent0sége annak,
hogy a feladatunkat végre hajtsuk €s a megfelel6 anyagiakat a jogos tulajdonosnak
visszajuttassuk, ezt empatikus keretek kozott végrehajtva, adott sziikséges intézkedés és a
személyek viselkedésének fiiggvényében.

A jovObeni munkdmat én az elobb elmondottak alapjan képzelem el, megfeleld, szakszert,
ardnyos intézkedésekkel, j6 megfigyeloképesség kiépitésével, megfelelé kommunikacio

kialakitdsaval, de mindezek mellett hozz4illd egyiittérzéssel.

6.2. A machiavellizmus €s a biintetésre, illetve jutalomra val6 érzékenység
Osszefiiggései

Ali és munkatdrsai (2009) és Mealey (1995) szerint megéllapitdst nyert a kapcsolat a
machiavellizmussal, miszerint a magas mach személyeknél megdllapithatd a negativ

ingerlékenység, a szorongdsra valé hajlam és a biintetést megel6z6 viselkedés, valamint az
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ehhez hozzédsegitd viselkedést modositd képesség is. Nagyfoku idegrendszeri aktivitds
mutathaté ki a magas mach személyeknél, abban a szitudcidban, amikor a biintetésnek a
kockdzata jelentds.”®

Az éltalam vizsgélt személyek eredményeibdl az éllapithaté meg, hogy az alacsony mach
kategoridba tartoz6 személyekre jellemz0d, hogy nagyobb mértékben érzékenyek a biintetésre,
de nem mutatkozott szignifikdns eltérés.

A biintetésre vald érzékenység véleményem szerint, a szakméabdl adéddan lett magasabb, mint
a tobbi eredmény. A résztvevok a munkdjukban szigoru szabédlyok kozott dolgoznak, ami, ha
nem megfeleld ellatassal és fegyelemmel végeznek, silyos kovetkezményei lehetnek. A
biintetd torvénykonyv komoly szankcidkat dllapit meg a hivatalos személy jogsértése esetén.
A hierarchia nagymértékben befolydssal bir ezen a szakteriileten, amire természetesen
sziilkség is van a megfelel6 munka elvégzéséhez és emellett a szigor is kiemelkedd
fontossaggal bir, mivel a rendvédelmi palydn dolgozok a kéznyelv szerint nem tévedhetnek.
A rend és a fegyelem 4ll a kozéppontban.

Biintetésre valo érzékenység esetén a BIS rendszer aktivizdci6ja emelhetd ki, ezdltal az
Ovatossdg mértéke a kiadott feladattal szemben nagymértékben megnd. A tidlzott mértéki
aktivizacid, viszont negativ irdnyba csaphat at, mivel jellemzdjeként dllandé szorongist,
depresszi6t valt ki, ami senki szdméra nem elony0s, de kiilondsen ebben a szakmédban nem az,
mivel minden napi kapcsolatban dllunk az emberekkel. Fontos a megjelenés a magabiztossag,
mivel masként, hogy érnénk el a célunkat: hogyan védenénk meg mdsokat, hogyan
kaphatnénk el a blinozoket.

A jutalomra érzékenyeknél véleményem szerint a kozéppontban pl.: az eldre 1épes vagya all, a
szakmai siker elérése, amikor egy biinoz6 elfogésra keriil, egy sikeresen teljesitett vizsga vagy
éppen teszt. Egy adott {igy sikeres lezardsa, egy sikeresen elvégzett félév hatalmas
pozitivitdssal jar, ami maga utdn vonja a dicséret utdni vagyat is és elOtérbe helyezi a
tovabbhaladds, tovabbjutds képét. A gondolat, miszerint, ha jol dolgozom, tanulok, és
mindent ugy csinalok, ahogyan azt eldirtak, pozitiv elbiralasban lesz részem, megdicsérnek,
nagyobb feleldsséggel jar6 feladatokat biznak rdm, ezaltal az el6re jutdsom is biztosabb lesz.
Ezen erdfeszitések elsOsorban a biintetd jellegli ingerek elkeriilése mellett valésul meg.
Biintetésre és jutalomra egyarant érzékeny személyek az eldbb leirtak szerint két mérce kozott

laviroznak. Hajtja Oket az eldbbre jutési vagy és a dicséret, a kivancsisdg, mig kdozben tartanak
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a megtorlastol is ezzel parhuzamosan. Emiatt ezek a személyek nehezebben tudnak elorébb
keriilni, mint ahogy szeretnének.

Tanuléként, nekem az az éllaspontom, hogy a didkok teljes mértékben ald vannak vetve a
vezetdségnek, az oktatoknak, tandraiknak és koruk miatt valamilyen szinten a sziileinknek is.
Sajét elvardsainak, de médsok elvardsainak is meg akar felelni, illetve az att6l valo tartds, hogy
az tolikk elvartakat nem képesek teljesiteni, félelemmel, kétségbeeséssel tolti el a didkot.
Jobban tartanak a cselekedetiik, viselkedésiik, nem elegendd tuddsuk miatti megtorlastdl, az
ezek miatti stressztol. A jutalomra val6 érzékenység mértéke alacsony, ami azt mutatja, hogy
a tanuldk nagy része végrehajtja a feladatot, mert tart a negativ kovetkezményektdl €s nem
pedig azért, mert tudja, hogy ha jol teljesit, elonyben részesiil.

A munkavdllalokndl a megoszlds mértéke kozott szerintem azért nincs olyan nagymértékil
eltérés, mert a tesztet kitoltott NAV- os dolgozdk mar igen tapasztaltak és j6 szakemberek is
emellett. Palyafutdsuk a cégnél mar tobb éves, igy jobban beleldtnak a rendszerbe, nagyobb
tapasztalatuk van, mint a tanul6knak. Tudjék, hogy mi a kotelezden elvégzendé munka és azt
hogyan is kell elvégezni megfeleloen. Azért latszik még itt is, hogy a biintetésre vald
érzékenység még mindig magasabb, mint a jutalomra valé érzékenység. A rendszer miatti
szigori szabalyozas megfigyelhetd, a szankciotél valo tartas mértéke lathato, hogy
nagyobb. A jutalom tekintetében, a sikeresen elvégzett feladat, a dicséret, a szakmai

profizmus elérése, fizetés nagy befolydsol6 tényezdvel bir szdmukra.

6.3. A machiavellizmus €s konfliktuskezelés 0sszefiiggései

Bebizonyosodott a feltételezett negativ korreldcié a konfliktuskezelés é€s a machiavellizmus
kozott. Az eredmények kommunikdcids stilusonként lettek csoportositva, nem pedig
személyenként, mivel erre nem volt lehetdség, ugyanis egy személy tobb kommunikdcios
stilusba is besorolhaté volt, ezért a vegyes csoport megvitatisara kiilon nem tértem Kki.
Kiemelked6 értékkel parosult az alacsony mach a kompromisszum, az elkeriilés és az
alkalmazkodas stilusokkal, viszont a magas mach besorolas és a kompromisszumos
stilus kozott is tobb személy Keriilt besorolasra, mint atlagban a tobbi stilusnal.

Alacsony mach és a kompromisszumos stilus kapcsolata alapjan az ide besorolt
személyre jellemzo a csoportban vald jé egyiittmlikodés, a csoportban gondolkodds, mi-
kozpontsdg mellett a kolcsondsen elfogadhaté megoldasok keresése. Az ilyen személyek

probalnak érvényesiilni a csoportban mégis ezt olyan mértékben teszik, hogy a nézeteikbdl
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képesek engedni és j6 érvelés kovetkezménye képen megvaltoztatni allaspontjukat. Egy
nyomozé csoport, egy paros ellendrzés a hatarndl, didkok esetében a csoportos
egylittmiikodés a foglalkozason sziikségessé teszik, hogy képesek legyiink egymadssal egyiitt
dolgozni, a mésikra nem csak odafigyelni, de meg is érteni. Fontos, hogy képesek legyiink
megérteni a kollégank allaspontjat is, mivel az egy csoportban valé dolgozas egyiittmikodés
sziikségét kelti. Osszességében véve viszont szakmabdl adédéan tdgy kell elvégezni a
feladatokat, ahogyan a felettes utasitdsba adta, de a csoporton beliili egyensily megmaraddsa
fontos. A vezetd szerepe igen nagy fontossaggal bir, és mivel a felmért személyek kozott tobb
vezetd beosztisu személy is részt vett, gondolom, hogy az okozta a személyek nagyobb
szaménak besoroldsdt a magas mach és a kompromisszum korreldcidjdba. Egy vezetdnek,
ahogy a beosztottaknak is meg kell felelniliik a torvénynek és a felettes utasitisainak. A
feletessek célja, hogy a beosztottjaik minél jobb és eredményesebb munkdt végezzenek el, igy
a vezetoknek még, ha utasitisba is adta ki beosztottaknak a feladatot, sziikséges a
kompromisszum, egymads megértése a probléma legkézenfekvobb megoldasdnak eléréséhez.
Mindenképpen a vezetdi munka eredményességét és hatékonysdgat segitik el6 a
konfliktushelyzetek, munkahelyi fesziiltségek 1étrejottében szerepét jatszé tényezok feltardsa,
a problémahelyzetekre val6 reagdlasi médok vizsgalata.

Az alacsony mach és az elkeriilé stilus korrelacidéja arra enged kovetkeztetni, hogy a
csoportokban vannak olyan személyek, akik fontosnak tartjdk a csoportot és az elveit, jelen
esetben a szabdlykovetést, a jogszabalyok fontossdgat, az elkdvetOk kézre keritésének sulyat,
viszont vannak olyan szitudcidk, amikor kitérnek a feladat alél vagy a fenyegetd helyzettdl
visszahtizédnak. En ezt a képen tudndm elképzelni pl., hogy egy nyomozé olyan iigyet kap
amiben lathatéan nagy pénzmozgas lathato, illetve olyan személyeket érint, akik koztudottan
fehér galléros bilindozo1 kategéridba sorolhatok. Ezekkel a személyekkel szembeni
ellendrzések, kérdez6skodések komoly problémat eredményezhetnek, erényes fellépésre lehet
sziikség veliik szemben, amire nem mindenki képes. Igy inkdbb az ilyen és ehhez hasonl6
szitudciokat a személy elkeriili, akédr kérheti az athelyezését a NAV- on beliil az tigy kapcsan.
Es utolséként az alacsony mach és az alkalmazkodds korreldcié tekintetében megallapithatd,
hogy alkalmazkodéasra a rendvédelmi szerveknél mindenkép sziikség van, igy a mi
kozpontisag mellett kiemelkedd szereppel bir az alkalmazkodds. Nem csak egymdéshoz kell
megfeleldéen igazodni, de tudni kell a szitudcidk adta ismeretlen kdrnyezetben €s ismeretlen
személyekkel szemben is alkalmazkodni. Akér a torvények betartdsa esetén is figyelemmel

kell lenni a kotelez6 tevékenységekre, azok megfeleld modon vald elvégzésére.
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Véleményem szerint a rendvédelmi teriileten dolgoz6é allomédnynak sziiksége van
konfliktustiir6-, konfliktuskezelési- és j6 kommunikdcids képességre, mivel minden

intézkedés maga is egy konfliktus.

VII. Osszegzés

Az elmondottak alapjan vizsgalatunk eredményibdl négy kovetkeztetés vonhato le.

Els6ként megallapitasra keriilt, az irodalommal 6sszhangban, hogy a machiavellizmus és a
szocidlis egylittmiikodés kozott ellentétes irdnyu a korreldcié. A vizsgélatunk sordn kimagaslo
volt az alacsony MACH ¢és a magas TCI Szocidlis egyiittmiikodés egyiittes megjelenése a
résztvevoknél, ez minden képen pozitivum, mivel a rendvédelemi teriilet megigényli a
tiirelmet, egylittm{ikodés, mdsok megértését. Tovabbi kutatdsok is érdekes eredményt
mutathatndnak, mondjuk a fdvdros és a megyék vamhivatalaiban dolgozé kollégdk
Osszehasonlitdsaban. Budapesten dolgozé vamosok hangsilyosabban tobb {iggyel dolgoznak
egy idoben, mint a vidékiek. Emiatt szerintem, kiilonbségek mutatkozndnak, mivel egy
budapesti kolléga lehet, hogy nem tud annyit foglalkozni egy iigy nyomozdsaval, ezdltal a
személyeket se biztos, hogy annyira megismeri és ezdltal képes empatikusan viselkedni veliik
és egyiittdrzéen foglalkozni a kiilonbozd iigyekben 1évo sértettek problémdival. Mint
mondjuk, vidéken fele annyira vannak megterhelve az egyének, ezaltal tobb idejiilk van a
személyek elemzésére, megismerésére is. A tesztek kozott gyenge szignifikacié mutathato ki,
igy mindenképpen sziikség lenne arra, hogy nagyobb szdmban sor keriiljon a tesztek
felvételére, amivel tovabbi kovetkeztetéseket lehetne levonni.

Misodik megallapitasnal hasonloképen, az el6zéekbdl kiindulva, az empétia és a Mach kiilon
elemzésénél megallapithatd volt a tendencia szintli gyenge korreldcié. Tovabbi személyek
vizsgélatdnak felvételével meg lehetne allapitani van-e esetleg erds korrelacié a két teszt
kozott.

Eredményekbdl harmadikként levonhaté kovetkeztetésként a biintetésre illetve jutalomra valo
érzékenység és a machiavellizmus kozotti Osszefiiggés sordn a mi esetiinkben
bebizonyosodott, hogy az alacsony mach és a biintetésre érzékenység Osszefiiggései esetén
nagy szamu alany ebbe a kategdriaparosba sorolhat6. Fent mar emlitett, hogy ezt a szigoru
szabalyoknak, a szankcidktdl valo tartds kovetkezményének tudtam be. Felvetddott bennem a

kérdés, hogy mas rendvédelmi szervnél is hasonlé eredmények sziiletnének-e pl.: a renddrség,
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a katasztrofavédelem, a bv. esetében. A két teszt kozott nincs szignifikdns eredmény, de lehet,
hogy tovabbi vizsgélatokkal kimatathat6 lenne a kapcsolat.

Negyedik eredményként a konfliktuskezelés és a machiavellizmus kapcsan meg tudtuk
allapitani, hogy gyenge, ellentétes a korrelacid és nem szignifikans. Megallapithat6 volt, hogy
a vizsgalati személyek koziil tobben besorolhatdk, amikor a kompromisszumos stilus és
elkeriil6 stilus korreldl az alacsony és magas machhal. Tovéabbi tesztfelvételre lenne sziikség
ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani lehet e a két eredmény kozott kapcsolat. Konfliktuskezelés
tekintetében viszont szintén Ossze lehetne hasonlitani a rendvédelmi szervek dolgozdinak

eredményeit.

A tesztfelvétel soran kiilon keriilt sor, a beleegyez6 nyilatkozatok megtételekor, a nem illetve
életkor megadasara. Kivaltképp méskor nem csak ezeken a nyilatkozatokon fogom feltenni a
nemre illetve korra vonatkozd adatokat, hanem kiilon a tesztekhez is fogok csatolni egy ezzel
kapcsolatos adatfelvételt. Ezaltal nem és életkor alapjan is végezni lehetett volna
vizsgalatokat, ©sszehasonlitdsokat, mind pl.: a csoporton beliill, mind a férfiak- ndk
viszonydban. Esetlegesen még hivatdsos dllomany munkavallalok esetén a beosztast,

rendfokozatot is fel lehet venni adatként €s ezek alapjan is végezni kovetkeztetéseket.
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VIII. Melléklet

1. kérddiv: A biintetésre, ill. jutalomra val6 érzékenységet mérd kérddiv (SPSRQ)

.....

Az ,JGEN” vagy a ,,NEM” vélasz bekarikdzasdval valaszoljon minden kérdésre. Nincs helyes
vagy helytelen vélasz, ahogy nincsenek beugraté kérdések sem. Gyorsan dolgozzon, és ne
gondolkozzon sokdig a kérdések pontos jelentésén.

Ne feledje, hogy minden kérdésre valaszolnia kell.

1. Gyakran el6fordul, hogy azért nem tesz meg valamit, mert attdl tart, hogy torvénybe
itk6zo?

2. A pénzszerzés jo lehet0sége er0sen motivalja, hogy megtegyen valamit?

3. Inkébb nem kér valamit, ha nem biztos benne, hogy meg fogja kapni?

4. Gyakran el6fordul, hogy az elismerés, nagyra értékelés lehetdsége miatt tesz meg, valamit a
munkdja, tanulményai soran, baratok kozt, vagy csaladi korben?

5. Gyakran fél 0j vagy varatlan helyzetektdl?

6. Gyakran taldlkozik olyan emberekkel, akiket fizikailag vonzénak talal?

7. Nehezére esik, hogy ismeretlen embernek telefondljon?

8. Szivesen szed bizonyos gyogyszereket, vagy hasznal drogokat élvezeti hatdsuk miatt?

9. Gyakran el6fordul, hogy nem €l a jogaival, mert igy elkeriilheti a vitit egy emberrel vagy
egy szerevezettel?

10. Gyakran tesz valamit azért, hogy megdicsérjék?

11. Gyermekként nagyon megviselte az otthoni vagy az iskolai biintetés?

12. Szeret a figyelem kdzéppontjdban lenni egy partin vagy tirsasagi dsszejovetelen?

13. Nagy jelentdséget tulajdonit a kudarc lehetdéségének olyan feladatok esetén, amelyekre
nincs felkésziilve?

14. Sok idét tolt azzal, hogy jé benyomadst keltsen?

15. Konnyen elbétortalanitjdk a nehézségek?

16. Sziiksége van arra, hogy az emberek mindig kifejezzék az On irdnti szeretetiiket?

17. On félénk ember?

18. Tarsasagban igyekszik a legintelligensebb vagy a legszellemesebb véleményt alkotni?

19. Hacsak lehet, igyekszik elkeriilni, hogy képességeit megmutassa, mert fél, hogy zavarba
jon?

20. Gyakran megragadja a lehet0séget, hogy vonz6 embereket ,,szedjen fel”?

21. T4rsasdgban nehézséget okoz Onnek, hogy j6 beszédtémat vilasszon?

22. Gyermekként gyakran megprobalta viselkedésével elnyerni masok szimpatidjat vagy
megszerezni masok jovahagyasat?

23. Gyakran el6fordul, hogy nehezen alszik el, mert azokra a dolgokra gondol, amiket tett
vagy tennie kell?

24. A tarsadalmi elémenetel lehetdsége tettei mozgatdja, még akkor is, ha ez nem ,,fair”, vagy
udvariatlan 1€pések megtételével jar?

25. Sokdig gondolkozik egy étteremben, mieldtt panaszt tesz az étel mindségérdl?
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26. Altaldban elényben részesiti azokat a tevékenységeket, amelyek azonnali haszonnal
jarnak?

27. Zavarnd, ha vissza kellene mennie a boltba, miutan rdjétt, hogy rosszul adtak vissza?

28. Gyakran nehezen 4ll ellen a kisértésnek, hogy tiltott dolgokat tegyen?

29. Ha csak teheti, elkeriili, hogy ismeretlen helyekre menjen?

30. Szeret versenyezni, és mindent megtenni azért, hogy gy6zzon?

31. Gyakran aggddik azok miatt a dolgok miatt, amiket mondott vagy megtett?

32. Konnyen tarsit izeket vagy illatokat nagyon kellemes eseményekhez?

33. Nehezére esne, hogy fonokétdl fizetésemelést kérjen?

34. Sok targy vagy érzet emlékezteti kellemes eseményekre?

35. Altaldban igyekszik elkeriilni, hogy nyilvanossdg elétt kelljen beszélnie?

36. Ha jaték automatéval jatszik, gyakran esik nehezére, hogy abbahagyja?

37. Gyakran gondolja gy, hogy tobb dolgot tudna megtenni, ha nem félne vagy nem volna
bizonytalan?

38. A gyors haszon reménye miatt néha nem tud ellendllni annak, hogy megtegyen dolgokat?
39. Ismerdseivel Osszehasonlitva, sok dologtol fél1?

40. Gyakran kalandozik el a figyelme munkédjarol egy vonz6 idegen tarsasdgaban?

41. Gyakran eldfordul, hogy annyira aggddik valami miatt, hogy az mar intellektudlis
teljesitménye rovasara megy?

42. Erdekli a pénz annyira, hogy kockazatos dolgokat tegyen?

43. Gyakran eldfordul, hogy azért nem tesz meg valamit, amit szeret, nehogy masokban
ellenkezést valtson ki vagy elutasitsak?

44. A mindennapokban szivesen vegyit verseny-elemeket tevékenységébe?

45. Altaldban nagyobb figyelmet fordit a fenyegetd veszélyekre, mint a kellemes
eseményekre?

46. Szeretne tarsadalmi hatalommal rendelkez6 ember lenni?

47. Gyakran eléfordul, hogy azért nem tesz meg valamit, mert fél, hogy zavarba jon?

48. Szivesen fitogtatja fizikai képességeit, még akkor is, ha ez veszélyekkel jarhat?
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2. kérdbiv: A TCI — kérd6iv Szocidlis Egyiittmiikodés — skaldja

1. Altalaban olyannak fogadom el az embereket, amilyenek — még ha nagyon kiilonboznek is
télem.

2. BElvezettel 4llok bossziit azokon, akik megsértenek.

3. Szeretek a problémékra olyan megolddsokat taldlni, amelyek mindenki szamara eldnyosek.
4. Nem tulsagosan kedvelem azokat, akik mdsképpen gondolkodnak, mint én.

5. Barmilyen torvénybe nem iitk6z6 dolgot megtennék, hogy gazdag és hires legyek, még ha a
bardtaim bizalmét ezzel el is vesziteném.

6. Mésok érzéseit ugyanannyira figyelembe szoktam venni, mint a sajatjaimat.

7. Elvezem, ha az ellenségeimet szenvedni ltom.

8. Els6sorban magamnak igyekszem megszerezni, amire sziikségem van, hiszen igysem lehet
mindenki kedvére tenni.

9. Tiirelmetlen vagyok azokkal, akik nem hajlanddk elfogadni az én nézeteimet.

10. Az emberek tobbségét képtelen vagyok igazdbol megérteni.

11. Uzleti sikereket tisztességesen is el lehet érni.

12. Ha barmilyen formaban megsértenek, mindig igyekszem a szamlat kiegyenliteni.

13. Szivesen allok masok rendelkezésére.
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14. Azoknak sem tudok nyugodt szivvel artani, akik pedig velem szemben tisztességtelenek
voltak.

15. Az emberek nekem hamar és konnyen elmondjdk az érzéseiket.

16. Igyekszem tekintettel lenni még azok érzéseire is, akik pedig kordbban artottak nekem.

17. Szeretem tovabbadni méasoknak mindazt, amit én tudok.

18. Gyakran és sokat tanulok mas emberektdl.

19. Vannak az életben alapelvek, amiket senki nem szeghet meg hosszu tdvon biintetleniil.

20. J6lesik durvanak lennem azokhoz, akik durvak voltak hozzam.

21. Nehezemre esik elviselni a télem kiilonb6z6 embereket.

22. A sértéseket inkabb kedvességgel viszonzom, mintsem bosszut allnék miattuk.

23. Mindig igyekszem tolem telhetden egyiittmitkodni masokkal.

24. Konnyen meg tudok kedvelni olyan embereket is, akiknek egészen mds az értékrendje,
mint az enyém.

25. Rendszerint megprébdlom magam a masik helyébe képzelni, ha jobban meg akarom Ot
érteni.

26. Az élet bizonyos teriiletein az elvek, mint a tisztesség vagy a becsiilet, csekély szerepet
jatszanak.

27. Szeretem elképzelni, amint az ellenségeim szenvednek.

28. Koz0os véllalkozdsban ritka a tisztességes osztozkodas.

29. Szakmai vagy iizleti dontésekben vallasi vagy erkolcsi elveknek (hogy mi helyes és mi
nem) nincs sok keresnivalgjuk.

30. Gyakran megprobdlom félretenni a sajat véleményemet, hogy jobban megértsem masok
érzéseit.

31. Legtobbszor hamar megbocsatok azoknak, akik artottak nekem.

32. Altaldban tisztelni szoktam masok véleményét.

33. Tobbnyire oktalansdg masok sikereit eldsegiteni.

34. Jobban szeretném, ha az emberek nem beszélnének folyton olyan sokat.

35. Mindenkihez tisztelettel és méltosaggal kell kozeledni, még ha jelentéktelennek vagy
hitvanynak latszik is.

36. Orommel segitek még azoknak is, akik régebben rosszat tettek nekem.

37. Hogy valami helyes-e vagy helytelen, az kizar6lag nézopont kérdése.

38. A legtobb ember csak magaval torddik és fiityiil arra, kinek okoz kart vagy fajdalmat.

39. Utalom, ha valakit szenvedni latok.

40. Szerintem lehetetlen igazdn megosztani az érzéseinket valaki massal, hacsak az a masik
nem élte 4t ugyanazt.

41. Akik velem kapcsolatba keriilnek, azoknak meg kell tanulniuk mindent az én elvardsaim
szerint csindlni.

42. A becstelenség csak akkor jelent problémaét, ha rajtakapnak.

Igen Nem
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3. kérddiv: Hogyan birkézol meg a konfliktusokkal?

Mind a 30 lehetdségparbdl probald meg spontdn médon kivalasztani A-t, vagy B-t.

Azt az alternativat valaszd, amely leginkdbb megfelel annak, ahogy daltaldban viselkedsz
konfliktus szitudciokban. Még abban az esetben is, ha nehéz a vdlasztds A és B kozott (néha
rendkiviill hasonldéak) vélassz, mégpedig azt, amelyik szerinted leginkdbb leirja
viselkedésedet.

1.

A. Vannak olyan idészakok, amikor mdsokra hagyom a problémamegoldés felelosségét.

B. Ahelyett, hogy azt beszélnénk meg, hogy miben nem értiink egyet, azt probdlom
hangsilyozni, amiben azonos véleményen vagyunk mindketten.

2.
A. Megprobélok kompromisszumra jutni.
B. Megprobalom figyelembe venni mind a magam, mind a masik személy allaspontjat.

3.

A. Altaldban elég kitart6 vagyok, hogy a célomat elérjem.

B. Ha az alkalom ugy hozza, megprébdlom a masik személyt megnyugtatni és kapcsolatunkat
fenntartani.

4.
A. Megprébélok kompromisszumra jutni.
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B. Eldfordult, hogy sajat kivansdgaimrdl lemondok a masik személy javara.

5.

A. Kovetkezetesen probdlom a masik személyt rdvenni, hogy segitsen a megoldés
megtaldlasdban.

B. Kovetkezetesen probdlom elkeriilni a felesleges fesziiltséget.

6.

A. Megprébédlom elkeriilni, hogy olyan szitudcioba keriiljek, amely kellemetlenné valhat a
szamomra.

B. Megprébalom meggy6zni a masik személyt arrdl, hogy az én véleményem a helyes.

7.

A. Nem probdlkozom a problémamegoldassal, amig elegendd 1id6 nem allt rendelkezésemre,
hogy alaposan végiggondoljam.

B. Vissza-visszatérek némely pontokhoz, hogy mésokra erdltessem az én elképzelésemet.

8.
A. Altaldban nagyon hatdrozottan tudom, hogyan érjem el a célom.
B. Azonnal tdjékozédom az 6sszes lehetséges allaspontrdl a problémaval kapcsolatban.

9.
A. Nem gondolom, hogy az embert le kell, hogy torjék a véleményeltérések.
B. Egy hatdrig "elmegyek", hogy az én megolddsom val6suljon meg.

10.
A. Hatérozottan torok a célom felé.
B. Megpréobalok kompromisszumot elérni.

11.

A. Azonnal megprébalok mas alldspontokhoz jutni a problémaval kapcsolatban.

B. Ha az alkalom tugy hozza, megprébalom a masik személyt megnyugtatni, a kapcsolatunkat
fenntartani.

12.

A. Idénként megprobdlom elkeriilni, hogy olyan helyzetbe keriiljek, amely kibékithetetlen
ellentétet sziilhet.

B. Hagyom a maésikat, hogy a maga utjat jarja bizonyos dolgokban, ha 6 is békén hagy engem
masokban.

13.
A. A kozéputat javaslom.
B. Keményen prébalkozom, hogy az én dllaspontomat vegyék figyelembe.

14.
A. El6adom a magam &lldspontjat és meghallgatom a masikét is.
B. Megprébalom megyvilagitani mi a logikdja, s mik az elOnyei az én alldspontomnak.

15.
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A. Ha az alkalom ugy hozza, megprébdlom a masik személyt megnyugtatni, kapcsolatunkat
fenntartani.
B. Tudatosan prébalom elkeriilni a fesziiltséget.

16.
A. Megprobdlom nem megbantani a masik személy érzéseit.
B. Megprobalom a masik személyt meggydzni az én allaspontom eldnyeirdl.

17.
A. Altaldban hatérozottan torok a célom felé.
B. Tudatosan megprobédlom elkeriilni a sziikségtelen fesziiltségeket.

18.

A. Ha ez a mésik személyt boldogga teszi, hagyom, hogy a maga ttjat kdvesse.

B. Hagyom, hogy bizonyos dolgokban a sajat feje utdin menjen, ha 6 is békén hagy maés
dolgokban engem.

19.

A. Azonnal megprébédlom az 6sszes véleményt megtudni a problémédval kapcsolatban.

B. Nem probalkozom a problémamegoldassal, amig nem volt elég idOm, hogy
végiggondoljam.

20.

A. Azonnal megprébdlom feloldani ellentéteinket.

B. Megprébalok olyan megoldast taldlni, amely az elonyoket és hatranyokat mindketténk
szdmdra tisztességesen osztja el.

21.

A. Amikor egy konfliktussal foglalkozom, megprébdlom figyelembe venni a masik ember
elképzeléseit.

B. Mindig a problémardl valé nyilt eszmecserével probélok inditani.

22.
A. Megprobdélok taldlni egy kozéputat.
B. Ragaszkodom koveteléseimhez.

23.

A. Nagyon gyakran a magam elképzelését feladom, hogy eleget tegyek mindkét fél
kivansagainak.

B. El6fordul, hogy a problémamegoldas feleldsségét masokra hagyom.

24,

A. Ha a masik személy allaspontja nagyon fontosnak tlinik az 6 szdmadra, megprébalok én
alkalmazkodni kivdnsdgaihoz.

B. Megprébalom ravenni kompromisszumra.

25.

A. Megprobdlom megvildgitani mi a logikdja és mik az elOnyei az én dlldspontomnak.
B. Amikor egy konfliktussal foglalkozom, megprébalom figyelembe venni

a masik személy kivansagait.

56



26.

A. Kozéputat javasolok.

B. Majdnem mindig feladom a magam dllaspontjit, hogy mindkettonk kivansagai
teljesiilhessenek.

27.

A. Id6énként megprobalom elkeriilni az olyan éalldspontot, amely kibékithetetlen ellentéthez
vezet.

B. Ha ez a masik személyt boldogga teszi, hagyom, hogy az 6 megoldésa érvényesiiljon.

28.

A. Al}aléban nagyon hatarozott vagyok a célom elérésében.

B. Altaliban megkérem a masik személyt, ha gy alakul, hogy segitsen a
problémamegolddsban.

29.
A. Kozéputat javasolok.
B. Nem gondolom, hogy az embernek le kell tornie a véleményeltérések miatt.

30.
A. Megprébdlom nem megbéntani a mésik ember érzéseit.
B. Mindig bevonom a mésik személyt a problémaba, hogy egyiitt oldhassuk meg azt.
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4. kérddiv: MACH V.

Kitoltési utmutatd: Ez a kérddiv husz kijelentéscsoportbdl 4ll. Mindegyik csoport harom
kijelentést tartalmaz. A kijelentések kiilonb6zd véleményeket fejeznek ki az emberekrdl, a
vilagrol, a dolgokrol. A kijelentések se nem jok, se nem rosszak, egyikiikre sem lehet azt
mondani, hogy helyesek vagy helytelenek.

Egyenként vedd sorra a huasz kijelentéscsoportot. Mindegyiken beliil gondosan olvasd el a
harom kijelentése. Dontsd el, hogy melyikiik all legkozelebb a te véleményedet, melyik fejezi
ki leginkdbb a te 4allaspontodat. Ehhez tegyél egy + jelet. Mindenképpen valaszd ki
valamelyiket a harom koziil, akkor is, ha nehezen tudsz donteni!

Majd dontsd el, hogy a fennmaradé két kijelentés koziil melyik 4ll a legtdvolabb a te
véleményedhez, melyik fejezi ki legkevésbé a te dllaspontodat. Ehhez tegyél egy — jelet.
Mindenképpen vélaszd ki valamelyiket a maradék kettobdl, akkor is, ha nehezen tudsz
donteni! A harmadik kijelentéshez ne tegyél semmilyen jelet.

Ezt mind a husz csoportndl végezd el, ne hagyd ki egyiket sem!

1.

A. Nagyobb fantazia kell ahhoz, hogy valaki sikeres blindz6 legyen, mint sikeres iizletember.
B. Sok igazsdg van abban a kozmondasban, hogy a pokolhoz vezetd 1t jé szdndékkal van
kikdvezve.

C. A legtobb ember konnyebben felejti el a sziilei haldlat, mint valamely tulajdondnak
elvesztését.

2.

A. Az embereket jobban érdekli a kocsi, amit vezet, mint a ruha, amit a parjuk hord.

B. Nagyon fontos, hogy a gyerekekben fejlessziik a képzeleterdt és a kreativitést.

C. A gydgyithatatlan betegségben szenveddnek lehetdséget kellene adni a fajdalommentes
halalra.

3.

A. Soha sem kell masokkal k6zolniink, hogy mit miért csindlunk, csak ha ez haszonnal jar.

B. Az egyén joléte, olyan cél, amin minden mas szempontot megeldzve kell munkalkodni.

C. Ha egyszer egy igazan intelligens ember elhatdrozza magéat, hogy megold egy problémat,
akkor ritkdn szokott tovabb toprengeni rajta.

4.

A. Az emberek olyan lustdk és onelégiiltek lettek, hogy ezt a hazank is megsinyli.

B. Az emberek kezelésének legjobb mddja az, hogy olyasmit mondunk nekik, amit hallani
akarnak.

C. J6 volna, ha az emberek kedvesebbek lennének ahhoz, akik kevésbé szerencsések, mint OKk.

5.
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A. A legtobb ember alapjaban véve j6 €s kedves.

B.A férj vagy a feleség legjobb tulajdonsiga az Osszeférhetds€g, a tobbi sajatossig is
kellemes lehet, de kevésbé 1ényeges.

C. Az ember csak akkor torddjék a vildg igazsdgtalansdgaval, ha mar mindent megkapott az
élettol, amit kivant.

6.

A.A legtobb ember, aki vitte valamire a vilagba, tiszta és erkolcsos életet €lt.

B. Ha az ember ér annyit, amennyit megeszik, nem alacsonyodhat le oda, hogy a karriert a
csalad elé helyezi.

C. Az emberek messzebbre jutndnak, ha kevesebbet torédnének azzal, hogy hogyan
csindljanak valamit és tobbet azzal, hogy mit csindljanak.

7.

A. A jo6 tandr olyan, hogy inkdbb a megvélaszolatlan kérdésre mutat r4, mintsem hogy kész
véalaszokat adjon.

B. Ha valakit arra kériink, hogy tegyen meg valamit a kedviinkért, jobb, ha a tényleges
indokot mondjuk el neki, mint ha tul stlyos érveket hozunk fol.

C. Ahhoz, hogy valaki milyen fajta ember, a legjobb ttmutatist a munkdja adja.

8.

A. Az olyan monumentélis alkotdsok folépitése, mint az egyiptomi piramisok, megérte, hogy
rabszolgasorsban tartsdk az épitoket.

B. Ha egyszer kidolgozzuk egy problémamegoldds modjét, akkor legjobb, ha ragaszkodunk is
hozza.

C. Csak akkor cselekedjiink, ha biztosak vagyunk abban, hogy a cselekedetiink erkolcsileg
helyes.

9.

A. Sokkal jobban élhetnénk a vilagban, ha az emberek fiityiilnének a jovOre és inkabb a jelen
élvezetével torddnének.

B. Bolcs dolog hizelegni a fontos embereknek.

C. Ha egyszer dontottiink, legjobb, ha a koriilmények megvélaszoldsa esetén a dontésiinket is
megvaltoztatjuk.

10.

A. Az a j6 politika, ha igy csindljuk azt, amit csindlunk, mint ha nem volna mas valasztasunk.
B. A legtobb bilin6z0 és a tobbi ember kozott az a legnagyobb kiilonség, hogy a blinozok elég
butdk ahhoz, hogy elkaphassuk oket.

C. Még a legmegdtalkodottabb és leggonoszabb bilindzdokben is rejtézik valahol egy szikrdnyi
jOérzés.

11.

A. Akarhogy is vessziik jobb jelentéktelennek €s tisztességesnek lenni, mint fontos embernek
és tisztességtelennek.

B. Valakinek, aki tud és szeret is keményen dolgozni, j6 esélye van arra, hogy amihez
hozzafog, abban eredményes legyen.

C. Ha valami nem segit nekiink mindennapi életiinkben, akkor az nem is nagyon fontos dolog.

12.
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A. Nem volna szabad biintetni valakit azért,mert olyan torvényt szeg meg, amit
ésszertlitlennek tart.

B. Tl sok blin6z0 dssza meg szdarazon.

C. Nem érdemel bocsanatot az, aki masnak hazudik.

13.

A. Az emberek dltaldban nem szeretnek szorgalmasan dolgozni, hacsak nem kényszeritik
oket.

B. Mindenkinek kell adni egy mésodik esély, még akkor is, ha el6zdleg silyos hibat kovetett
el.

C. Nem érdemes nyugtalankodni az olyan emberek miatt, akik nem képesek elhatdrozni
magukat.

14.

A. Az ember elsésorban a haztartasért, nem pedig a sziileiért felelds.

B. A legtobb ember joravald

C. Legjobb olyan bardtokat vélasztani, akik szellemileg 0sztonzik az embert, nem pedig
olyanokat, akikkel egyszerlien kellemes egyiitt lenni.

15.

A. A vildgon nagyon kevés olyan ember van, aki onmagaban értékes lenne.

B. Nehéz elOre jutni, ha nem roviditjiik le itt-ott az utat.

C. Egy joképességli ember, akit sajat haszna motival, hasznosabb a tarsadalomnak, mint egy
J6 szandéku, de tehetetlen ember.

16.

A. Legjobb, ha olyan benyomast keltiink mdsokban, hogy konnyen megvaltoztatjuk az
allaspontunkat.

B. J6I miik6do taktika, ha mindenkivel j6 viszonyba vagyunk.

C. A tisztesség a legjobb taktika minden esetben.

17.

A. Minden tekintetben lehetséges jonak lenni.

B. Magunkon segiteni j6, masokon segiteni még jobb.

C. A habort és a hdboru fenyegetése az emberi élet megvaltoztathatatlan tényei.

18.

A. Barnumnak val6észintileg igaza volt, amikor azt mondta, hogy minden percben legaldbb
egy balek sziiletik.

B. Az élet nagyon unalmas, ha nem visziink bele szandékosan némi izgalmat.

C. A legtobb ember tobbre vihetné, ha uralkodna az érzelmein.

19.
A. A masok érzései irdnti érzékenység ért€kesebb, mint a higgadtsag a tirsas érintkezésben.
B. Az az idedlis tarsadalom, amelyben mindenki tudja, hogy hol a helye és el is fogadja azt.

C. Legbiztosabb feltételezni, hogy minden emberben van blinds hajlam és ez felszinre is jut,
ha alkalom kinalkozik.

20.
A. Akik elvont kérdésekrdl beszélgetnek, tobbnyire nem tudjak, hogy mirdl beszélgetnek.
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B. Ha valaki teljesen megbizik valaki médsban, az csak keresi a bajt.
C. A demokricia miikodéséhez nagyon fontos, hogy mindenki elmenjen szavazni.
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