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|. Bevezeb

A dolgozatom kodzéppontjdban a machiavellizmus égelekapcsolatosan a szocidlis
egyuttmikodés, a konfliktuskezelés és a biintetésre, italgmra valé érzékenység mérés
eredményeinek dsszehasonlitdsa all. A machiavalbzwizsgalatat a témaveéet ajanlasa
alapjan valasztottam ki. A témaval kapcsolatosane&eismeretem volt, amikor élgnt
hallottam rola, de érdekesnek talaltam a Tahalmondasa alapjan milyen feladatok is
varndnak ram, hogy vajon a tesztek milyen eredmémytnak. Machiavellizmussal
kapcsolatosan a Magyarorszagon e témaval foglakkonézeteit, irdsait probaltam
elsajatitani, emellett volt lehitégem hozzajutni, felkutatas altal megtalalni nghangol
nyelvii szakirodalmat, ezeket is probaltam &kdppen értelmezni és felhasznalni a dolgozat
készitése soran. A téméban a kutatdsaimat &ngési szakmai gyakorlat sordn kezdtem meg
(2012). A vizsgélat 4 teszib allt, amiket megfeldl szamu vizsgalati személlyel kellett
kitoltettetnem, ahhoz, hogy értékelhidegyen. Elének ez igen nagy kétségeket ébresztett
bennem, hogy nem fogok kéllszamu egyittiikodét talalni, akik énként vallaljak, hogy
alanyai lesznek a felmérésemnek. Szerencsére netarfgnt és sokan voltak, akik segitették
a munkamat.

Kivancsi voltam, hogy a tesztek milyen eredményeksgnak mutatni a vamosok
tekintetében, mind a jelenlegi kozegemben és argitekintettel munkahelyi kbzegében is,
mi jellemz a személyekre és egylttesen a csoportokra. Aetedetvétele kapcsan két
csoportot (munkavallalok, tanuldk) prébaltam dssaemlitani. A kommunikacios stilusok
kapcsan nem volt lehng&tég a csoportok szerinti felbontasra, itt stilusonkkertltek
besorolasra a személyek, mivel egy személy akarnomzopontszammal tébb
konfliktuskezelési stilusban is jelledreek mutatkozott.

A vizsgélat soran prébaltam minél tobb személymnéahi. A vizsgalati személyek a békés-
megyei NAV- os munkavallalok és a NKE- RTK nappalgozatos pénzigyi nyomozoéi és
vamigazgatasi szakos hallgatéi kozal kerlltek kzea valasztottam a munkavallalok és a
tanuldk csoportjat, mert érdekelt, hogy van-e,Jekillonbség az eredményeik tekintetében,
és ha igen, akkor vajon ennek mik lehetnek az dteliételeztem a résztuédv tekintetében,
hogy jellem#en az alacsony mach kategoriaba fognak tartozni nésn BHként
machiavellistak, emellett nagymértékben egyukauoknek, jo konfliktuskezél képesséeggel

rendelkedknek vélteméket. A buntetésre, illetve jutalomra valo érzékemysekintetében a



bintetésre valé érzékenység eredményeiben varddit kicagasabb pontszamot, mint a
jutalomra vald érzékenység kapcsan a rendvédelgkémységben megjelériekintélyeli

vezetési stilus és uralkodo érzelmi legkor, valamsmmgor miatt.

Kdszdnetnyilvanitas

Szamosan hozzajarultak ahhoz, hogy ez a dolgdzedzillhessen, ezaton szeretném kifejezni

halamat mindenkinek, aki mellettem allt, segitettam.

Mindenekebtt szeretném megkdszonni témavézeinaromnak, Kovats Daniellanak, hogy
tamogatott, megtisztelt a bizalmaval, pozitivanzogstott és az ajanlast, hogy a témaban

dolgozzak.

Komoly segitséget jelentett &werem, Sandor Timea munkassaga, hogy tanacsokétldg
atnézte a dolgozatomat €s mindig véleményeztetjseazellett tartotta bennem a lelket és

folyamatosan biztatott.

Kdszondm minden résztvének a segitségét, illetve a békéscsabai vamos dkemsdt és

iskolai tanaraimnak, akik leh@té tették, hogy a tesztek felmérésére sor kertljon.

[l. EIméleti bevezet

1. A machiavellizmusrél altalaban

Machiavellizmusnak nevezzik ©sszefoglaloban a hureaocialis életben, a személyes
viszonyokban szerepet jatsz0 ténjlekozott azt, amely kiemelkédn jelenbséggel bir a
manipulaciora, a tarsak felhasznaldsara és kihEsara iranyuld torekvésre, valamint
hatteret ad a személyiségtipus és gondolkodasniotiedllitottsagrd. Dolgozatomban
vizsgalatra kerul, milyen 6sszefliggés van a maefliamnus, a szocialis egyduttikodés és a

konfliktuskezelés kdzott, vamos hallgatdk és dofdokdrében.

! paal, (2011)



1.1. A machiavellizmus meghatarozasa a primatob&gfa

Az 1980-as évek folyaman Robert W. Byrne és Andvéliten emisskutatok dolgoztak ki

a machiavellianus intelligencia hipotézist. SzamaukmMNicholas Humphrey (1976, idézi: Paal,
2011) nevéhezik6dé Szocialis Intelligencia hipotézis szolgélt elmékgapul, miszerint a
féemlbsdkre, ezen belll az emberre is jelléntnértéki és jelled felfogdé képességben
tortérd valtozast efajok tarsas életének jellem#i adtak. Az egyedeknél a szocialisan
Osszetett kérnyezetben, a nagy lélekszamua és spesnélszonyrendszerben megmutatkozo
igen bonyolult csoportokban valé hatékonysag, olkdmvasok elé allitotta az egyedeket,
melyek leklizdése a materidlis vildg problémainafyydeéséhez képest nagyobb gondot
okozott. Ennek koévetkeztében megallapithat@emiosokre, koztik az emberre jelletnz
idegrendszeri szervédés, intelligencia és problémamegoldd képességakiitisd A
machiavellidnus intelligencia hipotézise delkegesen a csoporttarsakra iranyuld
manipulacio jelenségrefekteti a hangsulyt. Byrne és White (1988, 199@ézidBereczki és
Paal 2010) 1980-as években tett terepmunkajuk smrtia kovetkeztetést vontak le, hogy a
komplex szocialis kérnyezetben élféemlésok eszkdziul hasznaljak fel egymast a céljaik
elérése érdekében: manipulacié alkalmazasahatas gyakorlas révén, annak érdekében,
hogy elérjenek valamit, ami dly6s szamukra. Ha képesek befolyasolni csoporttansaika
hogy ezzel a magatartassal ne romboljak szét askégiegészét, a csoportot ne szakitsak szét
és ne vonjanak maguk utan kikdzositést sem. A &siléés a szaporodasi sikerének
befolyasolasa érdekében tobbféle viselkedési gieatétezik. llyen példaul a csoporton belili
dominanciahierarchia létrehozasa,mas csoportokkal valé szovetségek kiépitése, mas
csoporttagok tudasanak, ismereteinek atvétele szadis tanulassal® Befolyasolo,
félrevezed viselkedési technikak maguk utan vonjak az elhswira kialakult védekéz

mechanizmusokat. A mar emlitett Andrew Whiten fékechiavellianus intelligencia hipotézis

2 primatolégia: a zoolégia (allattan) azon beliil ammaldgia (endistan) Bemissokkel
foglalkoz6 tudomany. &kutatasi tertlete &émissok rendjében Iévélslények, igy az
ember is. Az emberekkel foglalkoz6 aga az antrapal¢ embertan).

® paal, 2011

* Bereczkei és Paal, 2010



szerint ez a ,fegyverkezési-verseny” hatast gydk@doemiosokre és az emberre jelleénz
intelligencia kialakulasara.

Azoknak az dllényeknek, amelyek masokat képesek szandékosaevdebtni, sajatos
mentalis képességekkel kell rendelkezniik. Ahhamgyhegy téves gondolatot ellltessunk,
masvalaki fejében sziikséges felmérni a masiléeynek milyen gondolatai lehetnek, milyen
cselekvés varhatd elsle. Mindez arra utal, hogy a befolyasolé képessétpmilyen

o0sszekottetésben van az ghmetedriaval.

1.2. A machiavellizmus meghatarozasa a pszichdbagia

A machiavellizmusra, mint az emberi viselkedés é&englyiség fontos részére a
szocialpszicholdgia és a személyiségpszicholdgifelfsgyelt. Osztonsként hatott Niccod
Machiavelli hires mive ,A fejedelem” (1513/2006), melyben a sZeregy johiszeri
uralkodonak ad tanacsokat hogyan kaparintsa megaorolja a hatalmat. Richard Christie
és Florence L. Geis nevéheizddik, az ezzel a targyal foglalkozo @lsnérvado ni, ami
1970-ben jelent meg Studies in Machiavellianismrogh Ezen szefgparos nevéhezizédik

az un.Mach IV- kérd 6iv megalkotasa is, ami a tulajdonsag méréséul hdsemdadbszkoz. Az

6 értelmezésuk szerint a machiavellizmus olyaagatartds, amelyben mas emberek
eszkozként szerepelnek a sajat cél elérésébealyan viselkedési stratégia, melyben
fészerepként masok manipulalasa jelenik meg annakében, hogy a személy sajat céljait
elnyerje. Jones és Paulhus (2009) és Wilson €1886) azt a megallapitast tették, hogy a
primatologiai  keretben  értelmezve a  machiavellianus intelligencidhoz  az
alkalmazkoddképesség, a rugalmassag valamint az éksemlegességkothet. A
pszicholdgiai machiavellizmus negativabb jelentédde mint az ebbbi részben emlitett
primatolégai keretben, itt az egyik Eleme a beallitottsagnak és a stratégianak, happkn
kara vagy masok haszna nem vagy kicsiny mértékbtzik szerepet. A machiavellista
embernek az elsés az egyetlen szempontja, hogsagt érdekeit barmilyen koriilmények
kotott elérje, ezeknek a céloknak az elérésében aas embereknek okozott kar sem

jelent szamukra visszatart6 eét.°

5 paal, 2011
% paal, 2011



1.3. A machiavellista vilagnézeti stilus, viselkeid@ddszerek, taktikak alkalmazasa

A machiavellizmus egy vildgnézeti stilust valamionyos viselkedési médszereket foglal
magabari.

A vilagnézeti stilus,a cél szentesiti az eszkozt’-tipusu felfogasu realista, anyagi
szempontokat étérbe helyed és emellett gyanakvd beallitottsagu, ironikus ehde
jellemzi a machiavellistakdt. Wilson és munkatarsai (1998) arra jutottak, hogene
szemeélyek szamara gyakran mar a masokkal vabdkelscsolatba I1épéskor felmeril, hogy ha
6k nem hasznaljak ki a méasikat, akkor majd az fégget. A machiavellistak ismertgegyeit
tekintve nem jellem# rajuk a kozdsségben vald gondolkodds, masokkal esmben
negativ feltevésekkel élnek és csak akadalyoz6 témmek tekintik a masikat °. A
machiavellista személyek nem torekednek arra, @gyinbenintessék fel magukat illetve,
hogy jobbnak tartsak masok az inditékaikat. Jobbhipugatorokka teszéket, hogy tisztaban
vannak azzal, hogy az emberek nagy tobbsége jajbdéd akarja magat lattatni, fontos
szamukra, hogy jobb embernek tartgékt, mint amilyenek valéjabai.

A viselkedési mobdszerek terér fisméervként megemlith&t hogy szivesen és igen
eredményesen képesek masokat manipulalni. Bizamatl ebll fakaddéan mar az dis
szituacio alkalméaval képesek a masik kihasznaldsd@ meég csalasra is vetemednek és
eredményesen képesek masokat félrevezetni. Emaltedmpatiara valdé képesség és az
egyuttmiikddésre vald hajlam alacsony szinteimutat naluk, és csak akkor hajlandéak
segitségnylijtasra, ha varhatéan d&blalamilyen ebnyik szarmazik! Mclllwain (2003)
szerint a machiavellistak érzelmekkel telitett hetgkben képesekyugodtak maradni,
tovabbra is hideg fejjel gondolkodni, a masok altaberjesztett érzelmi telitettséget nem
veszik at Ezaltal az emocionalis hidegség altal isméteti@sitik azt a képességuket, hogy
képesek legyenek masok manipulalasara. Ugyanakkorisaérzékelhét igy, hogy a
machiavellista személyeknél a masokra valzelmi rahangoldédasa csokkent Egyes
allitAsok szerint nem csak arrél beszélhetlink, Haggetlenitik magukat, inkabb arrél, hogy
nem is ismerik fel masok érzelmeit. Tobb ismeretanyag szerint forditott 6sszefliggés

mutatkozik a machiavellizmus és az emocionaliseédglismerése kozott.

" Pécsi Evoluciés Pszicholdgia Kutatdcsoport: Magtiizmus (2014)
8 Gunnathorsdottir et al., 2002

° Paal, 2011

19 Bereczkei és Téth (2010)

1 Breczkei és Paél, 2010

12 Breczkei és Paal, 2010



Gunnthordottir et al. (2002), Jones és Paulhus QRO@lamint Wilson et al. (1996)
megallapitasai alapjan: azok a szituaciok, amelgekt adnak a rogtonzésnek, szenit
szemben zajlanak, jelentéktelen az érzelmi hatasués a szituaciok idtartama rovid, a
machiavellista emberek szamara igen keflgkzigy ilyenkor kdnnyedén érnek el sikereket.
Machiavellizmus mértéke szerint kulon tudjuk vétasz az Gan. magas mach és az un.
alacsony mach személyeket. Az alacsony mach szeknélgmzése ritka, altalaban inkabb a
machiavellista tulajdonsagokra iranyul a figyeleida jellemezni kellene a kevéshé
machiavellista személyeket a kovetkekzépen lehetnefontosak szamukra a tarsak, a
csoportot ebtérbe Aallitak magukkal szemben, azaz inkdbb a mi-zpontlsag
érvényesil, nem pedig az én-kézpontl gondolkodasmoédsoporthoz valé tartozas fontos
szamukra, kénnyen azonosulnak a nekik fontos eklekk az emberekkel. Magas mach
szemeélyek jellemd az ebzé allitasoknak az ellentettjével egyeznek meg.

Fontos megjegyezni, hogy a machiavellizmus és azmdulat kozott egyeéségjel nem
tehet. A magas mach személy viselkedésék@ékpontjaban az 6nérdek érvényesitése, a
sajat célok elérésére valo torekvés all, de adotsetben jelenheti mas emberek céljait és
erdekeit is. E kérdés kapcsan megemlithetjuk Mclllwain (2003plahasznalt példat, a
személyt, aki tuszejkkel targyal. Egy ilyen személynek kifejezetten iparativnak kell
lennie ahhoz, hogy jol és sikeresen tudja elvégaznunkjat, mivel hideg fejjel, jozanul kell
értékelnie a helyzet adta lebiségeket, és nem szabad, hogy a tuszokkal valo tégés
megzavarja az itéképességét. De mindezt igazabol a tuszokért teseg akkor is, ha

szaméra a helyzet adta kihivas és a jutalom iggp vienzeét jelent™

1.4. Egyedfeppdés a machiavellizmusban

Az el felteend kérdések kozé tartozik, hogy mekkora szerepe vamaehiavellizmus
egyenre jellema szintjének kialakulasaban a korai élettapasztiatetio, valamint mennyiben
beszélhetlink velesziletett, genetikai tulajdonsadoklones és Paulhus (2009) kutatasai
szerint mind genetikai befolyas, mind a gyermekKdaninyezet komoly jeletséggel bir a
machiavellizmus kialakulasaban.

A gyermekkori machiavellizmus vizsgalata a felmér@sodszerek nehézségei miatt
akadalyokba Utkozik. Jelenleg a kisgyermekkori neaailizmus méréséhez nincs olyan
eljaras, amely pontos képet tudna adni.

13 paal, 2011



Az egyik legbbb kérdés minden esetre a machiavellizmussal kigiban, hogya magas
mach emberek mennyire képesek rugalmasan, a helyzkbvetelményeihez igazoddan a

modositasra, modvaltasra, és mennyiben hoznak azalk hozott dontések sikereket*

1.5. Egyéb tényéik, amelyek kapcsolatba hozhatdk a machiavellizmussa

Wilson et al. (1996) szamos vizsgalata kozul néhtikiemelve, tobbek kozoétt az allapithato
meg, hogy sem a testvérsorban elfoglalt hellyel s intelligenciahanyadossal, sem a
szocioOkonomiai statusszal, akar a gyermekkorir akéelrdttkorirdl is van sz6, nem mutat
szoros kapcsolatot a machiavellizmus. Jones éhEa(2009) valamint Wilson et al. (1996)
szerint a nagymértékben machiavellista emberek gobleljesitettek és ezaltal jobb
eredményeket tudtak elérni azon munkakdrokben alethdataikat modjukban allt
rugalmasan, improvizativ. médon kezelni pl.: cég vezéfeként, szemben az olyan
szervezetekkel ahol a szabalyrendszer nélkilozbeteds merev hierarchikus felépités
jellemzs pl.: NAV, Rendirség. A magas mach személyek gyakran érzékelik tiggy
szamukra nem nyilik elegefidehetiség aktualis beosztasukban, és emiatt munkaheigvalt
naluk gyakrabban kertl sor. A munkahelyi elégeédett®s a machiavellizmus negativ
osszefliggést mutat egymassal, e két jelenségdtrdgszefiiggésben all egymassal.
Kilénb6a eredmények szerint (Paulhus, 2009; Linton, Wier2€01; McHoskey, 2001;
Wilson et al. 1996) a nemi kilonbségek kapcsan etthatd, hogy a machiavellizmust ér
tesztekben a dk alacsonyabb, mig a férfiak jellefien magasabb pontszamot érnek el.
Erdemes figyelembe venni a nemi hovatartozasonl,kadiadott élethelyzetet is. Nagyban
befolyasolhatja, megvaltoztathatja a machiavelligimaét skalan az eredményt, ha példaul
vallalati vezetbként dolgozo 6rél van sz0, aki sokkal magasabb pontszamot érleskélan,
mint a jellems atlagos érték a férfiaknal.

Legszorosabb kapcsolatban a machiavellizmussal @&mdyiségvonasok, illetve
személyiségdimenziok kozul az o6tfaktoros személysedellen belll (,Big Five”) a
Lelkiismeretesség és a Baratsagossag faktorok alkiaamelyek negativ korrelaciét
mutatnak a Mach-teszteken elért pontszamokkal,azaz a magas mach személyek

alacsonyabb értéket érnek *él.Ezenfelil az Gn.So6tét Haromszog (,Dark Triad”)

14 paal, 2011
15paal, 2011
18 paal, 2011
17 czibor és Bereczkei, 2011



elméletbenis igen kiemelked helyet foglal el a machiavellizmuBz a tedria a narcizmus,
a pszichopétia és a machiavellizmus kozeli kapcstdma hivja fel a figyelmet.
Megjelenési formajukban jelefd atfedések latszodnak, gyakran egylttesen alleak f
megegyed személyeknél, mint az Kiik Ali €s munkatarsai (2009), Jones és Paulhu8qR0
valamint Paulhus és Williams (2002) munkassagaiBolnarcizmus, a pszichopétia és a
machiavellizmus barmelyikének magas értékeivel ethadt emberek megosztoznak néhany
jellemzsnek mondhaté tulajdonsagokban plogy:

» masok érdekeit konnyeden figyelmen kivil hagyjak,

» empatia hianya,

> érzelmi hidegséd?®
A machiavellizmust tobb sze¥is kapcsolatba hozza a pszichopatiaval, a kéhgélg kozott
egyenbségjelet tesz, és a pszichopatia hétkdznapi, magsidak nem tekinth&imegjelenési

formajaként tekintik a magas machiavellizmtist.

2. Machiavellizmus és a szocialpszichol6gfa

2.1. A feltevés héattere

Két nédpontot minden képen figyelembe kell vennink, amik@gérletet tesziink annak
felmérésére, hogy vajon milyen szerepet tdlthetabmachiavellizmus a human szocialis
életben, milyen hatassal birhat a kdlcsonos és éykiri viszonyokban. Ezek alapjan az
elss aspektust tekintvemelyek azok a tényedk, képességek, amelyek kézponti szerepet
jatszanak a tarsas életben, a szocialis intelligeidan és a machiavellizmussal is szoros
0sszefliggésben vannak, és ezek a kapcsolatok milyieanylak pontosan? A masik
szemléletmi a célja a nagy mértékben machiavellista személgk, mi az amit el akarnak
érni, melyek azok az ingerek amelyek szamukra magivaciot jelentenek és ezek mi okbdl

azok, minek az elkeriilésére vagy éppen minek dekében képes arra hogy latba vesse a

¥ paal, 2011

19 Ali et al., 2009

20 Szocidlpszicholégia: A tarsas viselkedés tudomaAyaemberek egymasra valé hatasainak
vizsgélataval foglalkozik. Milyen médon és hogyapks az egyén masokat befolyasolni.
Megallapithato, hogy a kérnyezet és a tarsas téhkyemberek viselkedésében meghatarozé
szerepet jatszanak
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jellemz tulajdonséagait’ Mindezek mellett harmadik nézpontként, szilkséges kisérletet
tenni, annak felmérésére, hogy a machiavellista sm€lyek hogyan, milyen maddon
képesek megbirkdzni a konfliktusokkal.A kdvetkes pontokban az efsés harmadik kérdés
kapcsan kiséreltink meg adatokatiijggni, ami altal a machiavellizmus és a szocialis
intelligencia kapcsolata, a machiavellizmus és atdtédsre és jutalomra valé érzékenység

valamint a machiavellizmus és a konfliktuskezelésdsolata keril kifejtésre.

2.1.1. A machiavellizmus és a szocialis intelligai@pcsolata-elmetedria

A fentebb mar emlitett Byrne és Whiten (1997) Maegllidnus Intelligencia hipotézis
értelmében igen meghataroz6 szerepet t6ltétt bechiavellizmus ademiss intelligencia
kiépulésében. Ennek az elméletnek a kdzéppontj@zamz elgondolas all, hogy egyre
fejlettebbfélrevezetési és manipulacios képességek alakultkk és ezeknek a kivédésre,
észrevételére létrejott a fegyverkezési versenyami kiemelked hatassal volt adEmiosok

és a mai emberi gondolkodason alapulé képességkikilasard?

Amennyiben ez a feltevés helytalld, ugy feltétetditk, hogy szoros kapcsolatban all a
machiavellizmus mas, a szocialis életben kiemedizgrepet jatszo képességekkel is. Ezek
lehetnek a tarsakat manipulalé viselkedés az egggd céljanak érdekében, annak tudomasul
vétele, hogy hogyan érléetl leghatékonyabban a mésik fél megtévesztéset ledszség
arra, hogy alkalmazzuk masok szandékait, tudaszinéeit, elképzeléseit, ismereteiket vagy
éppen azok hianyakzekbil kbvetkezik, hogy a magas machiavellizmus egyitéf az un.

elmetedria fejlettségével, vagyis a mentalis allagialajdonitasra valé képességgef?
Az elmetedria jelentése

Az emberi életben meghatarozhaté fogalomkeént, t@igy lehetne megfogalmazni, hogy
képesek vagyunk mas embereknek 0©nalld6 mentélis aflatokat és tartalmakat
tulajdonitani. Emellett az elmetedrianak nélkilézhetetlen elersajat magunkrdl alkotott

kép megléte, tehat képesség az dnreflexitra.

21 paal, 2011

22 Bereczki és Paal, 2010
23 paal és Bereczkei, 2006
24 Bereczki és Paal, 2010

11



Ezaltal elmetedrianak, a tudatelméletnek azt a et értjiuk miszerint képesek vagyunk
magunknak és masoknak mentélis Aallapotokat, széhdé&kigyakat, tudast, szinlelést
tulajdonitani és tisztaban vagyunk azzal, hogy mastképzelési, vagyai, szandékai
killonboznek a miénkt.?®> Az elmetedria mkodése lehéwé teszi, hogy méasokat ne csak
kalonallo entitdsnak fogjunk fel, hanem mentdlis fimkai értelemben is flggetlennek
tekintstink, ezaltal nekik is van egy kel&ulonallo vilaguk, amely nem érzékelhet
kozvetlenll az érzékszerveink szamara. Ez a kégefssdos szerepet jatszik a szocialis
kornyezetben valé eligazodasban, mivel nélkile asselkedését pusztan kdlgegyek
alapjan prébalnank értelmezi.

Mindenki &ltal elfogadott definiciorol nem beszélimk, viszont az elmetedria kutatasa
szamos kulonbdzterminus alatt folyik, amelyek értelme nagyrésagegyezik egymassal.
igy pszicholégiai, etolégiai és filozofiai irodaldran is a kovetkeikkel talalkozhatunk:
elmeolvaséas, gondolatolvasas, népi pszichol6giajézmnész pszicholdgiaja’’ Ezen
elnevezések jelentései nagyjabdl megegyeznek egainas

Kiss (2005) naturalizalt megkozelitésben mutatjaabenasik elme problémajat, szerinte
sokszor szkeptikusan velik fel annak a kérdésnek a kore, hogy a masik atisrédllapotanak
igazolaséara van-e letisteg. Ezzel ellentétben a pszicholdgia megkétdzhetetlennek tartja,
hogy a felbtt népi pszicholdgianak a részét képezi az, hogpzik az a képességiink, hogy a

masiknak mentalis &llapotokat tulajdonitsdfk.
Az elmetesria megjelenése a szocialis életben

A tarsas életiinkben az elmetedria kdzponti szergebe. Allandd elmeolvasast végziink,
amikor masokkal egyutt vagyunk, folyamatosan megfigk egymast és igy
kovetkeztetéseket vonunk le a masik személy menidlapotaval kapcsolatban. Ez a
tevékenység nagyrészt nem tudatos, de akar areldei. Ezen megfigyeléseket, majd ébb
levont kovetkeztetéseket felhasznalva viszonyulanknasik ember viselkedéséhez, ehhez
alakitjuk a sajat viselkedéstinket, igy probaljuksokacselekedeteit megérteni, ezek alapjan
prébalunk kovetkeztetni jidbeni tevékenységikrd. Pszichopatolégiai példakkal jol

bemutathaté az elmetedria és a szocialis képessgekisszefliggése. A szkizofrénidban

> Elmeteériahttp://hu.wikipedia.org/wiki/Elmete%C3%B3r{2014)
26 paal és Bereczkei, 2006

%7 Kiss, 2005

8 Kiss, 2005

29 Bereczki és Paal, 2010
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szenved emberek elmeolvaséasi képessége alacsonyabb. Nékikeként az autizmusban
kiszkod személyek, nem képesek masoknak ©Onalléobegligot tulajdonitani. Baron,
Cohen és munkatarsainak (1985, idézi: Bereczkeal, P10) kifejezésével élve, aki a
témanak jelerdis kutatdja, ,elmevaksagban” szenvednek, nincseretelbniajuk. Emellett
szamotte¥ elmaradasaik vannak a szocialis képességek kapgss@h: nem képesek a
kommunikaciora?

A csoportos életben, a hétkoznapi letbeim jelent a fejlett elmeolvaso képesség. Egyrészt
megkonnyiti a tarsakkal valé egyuttkddést és a kdzods hullamhossz megteremtésében is
segitséget nyujt. Az ,elmeolvasas” hasznalatavag@zn tudatdban lesz annak, hogy mik az
érzelmei, elvardsai, szandékai, vagyai a kozoskemwségekkel kapcsolatosan. Emellett
tudataban lesz annak, hogy a tobbieknek az adntiskihunkaban sziikséguk van-e a személy
egyuttmikddésere, valamint az egyénnek is lesz lidégje arra, hogy a targyalt dologgal
kapcsolatosan a tarsak iranyaba kifejezze az éeielwagyait. Osszességében elmondhatd,
hogy egymas mentalis tartalmanak megismeréséilsegék a folyamatok.

Az egyuttmikdds viselkedésben sok tényegzerepet jatszik. Egyik kiemelk&étEnyes ezek
kozul az empatig hogy az adott személy mennyire képes egyiitinani. Valoszidleg az
empétia és a machiavellizmus kapcsolata soran tapghbté az empétia csekély mértéke

vagy annak hianyz

2.1.2. A machiavellizmus és az empatia kapcsolata

Pontos definicié hianyaban az empatia szé jelentégy tudnank meghatarozni, mint a
masik személlyel valé egyittérzés, a masik szerélyzetébe vald beleélés képessége. A
masokkal valo egyutttikodésben fontos szerepet jatszik az empatia, aetléenség és a
segitségnyuijtasra val6 torekvés. Nicols (2001)iszex proszociali& viselkedésiformak
egyik alapvei eredetét az empatiara valo képesség nyuijtja. défgéket okoz viszont
maganak az empatia fogalmanak a megallapitasa. iflons munkatarsai (2006)
legszélesebb értelmezésben gy tudtak meghataroirtia masik ember altal ismertetett és
ennek hatasara altalunk is tapasztalt érzelmeknh@siga® Kiviilallé pozitiv és negativ

erzeseknek megismerésére és atélesére valo képdszggl vehetjik Preston és De Waal

30 Bereczki és Paal, 2010

1 paal, 2011

32 proszocidlis: sedithozzaallas, viselkedés
33 Bereczkei, 2009
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(2002) definiciéjat, miszerint: ,minden olyan folpat esetében, amelynek soran a megfigyelt
targy allapota a szemidden olyan allapotot hoz létre, ami jobban illeszked targy
allapotahoz, mint a szemékredeti allapotahoz** Szimpatiarél beszélhetiink viszont, ha
nem alakul ki ez a beleérzés, vagyis inkabb sanaljmasikat, de nem éli at azokat az
érzelmeket, mind.

Kérdésként feltehéf hogy ha valami nem vezet proszocidliselkedéshez vagy annak
szandékahoz, akkor vajon azt empatianak lehet-eznevA legtdbb elgondolas szerint erre a
kérdésre, nem a valasz. A kérdés tisztdzasa szads®deszi a ,hideg” illetve a ,meleg”
empétia sz6 jelentésének kifejté¥éDavies és Stone (2003) valamint Mclllwain (2003)
meghatarozasai szerint kideg empatia esetén nem osztozunk a masik allapotaban.
Megeértjuk, érezzik azt, akar pozitiv akar negapasztalatokbdl keletkezik is az allapot, de
a hozza kapcsolodo emociok nem keriilnek atvétBlzea fajta hideg empatia valosilieg
nem a masik fél egyuttérzésén és helyzetén vaifdgwakaraton alapul, mint inkdbb azon,
hogy a masik embernek artsunk, ami altal ndéingbe keriilhetiink, hasznot htzhatdhk.
Ezzel szembena meleg empatianal ugyanazon érzelmi allapot figyellletmeg a
személyeknél és igy a megfig§len kialakul a masik embernek segitség nyljtasanguld
0szton.

Az empatia sz6 kapcsan a nagy tobbségnek, @b deirt meleg empatia jut élsént az
eszébe. Mindkét esetben kdzos, hogy szikségesnatedlria megfelél megléte, azon belll

is a vizualis perspektiva atvételére vald képesadn kiemelked jelentséggel bir. A masik
ember helyzetének felmérése az, hogy aérebe képzeljik magunkat és egyszerre tisztdban
legyunk sajat kilonalld személyi voltunkkal, Keen@d03) meghatarozasa alapjan kizéarja
egymast. Meg kell allapitani, hogy ez az dsszefsiggélitva nem lehetséges, mivel masok
érzelmeinek atvétele nem biztos, hogy kozvetlenigrapatia keletkezéséhez veZet.

A kovetkeztetés tehat, hogy sem az elmeolvaséas, aseempatia nem szikséges feltétele
Keenan (2003) elgondolasai szerint, annak, hogyraszpcialis viselkedés megjelenjen.
Meglehet, hogy azért segitiink valakin, mert kelldemeérzések toltenek el minket és edekt
akarunk megszabadulni, de lehetséges az is, hoggrtjitk a masik érzelmeit, de atélni nem

éljuk at azokat. Mégis valdsZinek tartjuk, hogy a fejlett elmeolvaso képességkalatban

34 paal, 2011., 29.0.

35 paal és Bereczkei, 2006
% paal, 2011

37 paal, 2010
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van az egyuttitkodési készséggel, annak magas fokaval és a madas dmpatias
gondviseléssef

A machiavellizmus és az egyuiiRddo iranyzatok ellentétben allnak. Ez a kovetkeztetés
onnan szarmazik, hogy a magas mach személyek & cjaik eléréséért kizdenek és
ilyenkor nem jelent korlatoz6 & masok tonkre tétele sem. A nagymeértékben maclistae
emberek kdzpontjaban az 6nérdek all (Jones, Pauld@®; Wilson és munkatarsai, 1996).
Megegyed Osszefligges kapcsolhaté a machiavellizmus és patenkapcsolatara: egymasra
hatassal vannak, igy ha az egyiknek magas a mgié&ker a masik jelenségnek alacsony
lesz. Mclllwain (2003) ezen megallapitasa altaldé@o®nyinek tekinthet, olyannyira, hogy
pl. a magas mach személyek kisérleti alanyoknahttesok, abbdl a szempontbol, hogy nem
mutatnak hianyossagot intellektualis képességdintieteben, meégis hianyzik lBlik az
empatia>

A pszichopatia személyiség példgjaval lehet a lEggon bemutatni az empatia és a
machiavellizmus kozotti ellentétet. Nem tisztazdipgy a bioldgiai ténydik vagy a
kornyezeti hatasok jatszanak fszerepet a pszichopatia kialakulasaban, de fersmll
egyetértés, hogy egyik kdzponti jelletiz az ilyen személyiséggel rendelkezmbereknek,
hogy hianyzik bellik az empatia. Hare (2004) szerint, amikor a fexpatak elkbvetnek egy
cselekményt, tisztdban vannak vele, hogy az alddzait élnek at, mennyire félnek, de
nekik ez semmit nem jelent, nem tudjak elképzdingy milyen érzés is lehet ez valojaban,
habar rovidtavon igen Ugyesen képesek masokat ydsimhi. Mealey (1995) elgondolasa
szerint a machiavellista személyek tobb koz6s relle vonasban osztoznak a
pszichopatakkal, éppen ezért az a feltevés haythlgy a machiavellizmus a pszichopatia
mindennapi formajanak tekintliet Viszont ez nem jelenti azt, hogy ez a két
személyiségvonas rokon kapcsolatban allna egym#ssal

Felmertl a kérdés, hogy a machiavellista szemébileklanyzik-e az empéatia vagy csak
megtanuljak azt elnyomni. Valés#iithet, hogy mindkét eset elképzelietle ez a kérdés
még nem tisztazott. Mcllwain (2003) elgondolds iseera machiavellista embereknél is
megtalalhatd az aun. meleg empatiaval egyitt jacesak, de ezeknél az embereknél a
negativitds elnyomja ezt az arousalt. Ugy allnakzéo hogy nem a# hibajuk, hask nem
teszik meg, akkor majd velik fogjak ezt megtenraaAa manipuléciét jogosnak tintetik fel,
ami altal a kintudatuk minimalis lesz. Ezzel a hozz4éllassalsalacya valik a masokkal valo

38 paal és Bereczkei, 2006
¥ paal, 2011
Opaal, 2011
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érzelmi azonosulds, megsitve ezéltal azt a tudatot, hogy ha a személy hasznal ki
méasokat, majd azok fogjak kihasznaliti A két vitds kérdéssel kapcsolatosan, a#ar
empatia hianyarol, akar az elfojtasrol legyen is sz, a magas machiavellizmus vélhéén

az empétia és az egydttiikodésre valé hajlandésag alacsony fokaval mutatkozi*!

2.1.3. A machiavellizmus és a bintetésre és jutalomlé érzékenyséeg kapcsolata

LA blntetésre és jutalomra valé érzékenység a nmeak® és az elkeridl viselkedés
szervezésének alapbetemperamentumdimenziéja®® Corr (2008) valamint Kéallai et al.
(2009) szerint a bintetés és jutalom fogalmak kiidplontjaban a Jeffry Gray nevéhez
kotheth megeébsitéssel kapcsolatba hozhattzékenység elméleéll, illetéleg annak kétd
faktora, a szorongas- €s az impulzivitas dssak&texhogyan Corr (2008) leirja a védekez
rendszer kétd funkciora épulEgyik a veszélyes helyzeteft tAvol maradést, azoknak a
kikerlilését, a masik ennek a veszélyes helyzetnek raegsziintetésére és egyben a
megkozelitésre 6sztonozA viselkedést aktivaldo BAS (,Behavioural ActivatioBystem”)
rendszer irdnyitja a bizakodo, pozitiv, vonzévet rendelkeé ingerekhez valo kézeledést,
valamit ezeknek a megszerzésére iranyuld akaratotviselkedésgatldé rendszer BIS
(,Behavioural Inhibiton System”) az &rtalmas, vdges, kellemetlen ingerefit vald
tavolsagtartast illetve azok aktiv metmdsét vezefl® Corr (2008) meghatarozasa szerint e
rendszerek rikodésiket tekintve fliggetlenek egymastdl, igy @l.:BIS nagymérték
aktivizacigjabol nem kovetkezik a BAS alulkbdése. Akar mind a két rendszer esetében
lehetséges, hogy egyszerre mutat nagyon magas nagpon alacsony éréket. A standard

megebsitéssel kapcsolatban az érzékenység - elméletmékzahez tartozik egy harmadik

rendszer is. Ez az un. FFS (,Fight- Flight Systeraijely, a buntetés illetve a veszély

4 paal, 2011
42 Kallai et al., 2009, 1540.
43 Kallai, 2008
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forrasatél valdé menekilést, vagy az ezzel valtieies szembenallast, tamadast iranyftja.
,Gray (1982) elgondolasai szerint a BIS aktivitdsgsenk (1976) munkassaga alapjan jol
ismert, introvertaf® plusz emocionélisan kiegyensulyozatlan személyisgéésok értékeinek
eredsjeként megjeletr biintetésre valé érzékenység forméajaban érhetten.” *® A BIS
funkciojat tekintve elsédlegesen is a kulonféle felhivd éwel hatd ingerek és ezekdl az
ingerekbél létrejott  kulonb6zé célok kozotti  konfliktusok szabalyzasaban és
kikiszobolésében all.Mikddése dkent nem az ingere#dt vald tavoltartast célozza meg,
hanem az oOvatossagra valo intést célozza meg. uBaik ide sorolhatok azok a helyzetek,
amikor valamilyen tjdonsaggal talalkozunk. Példgddig még nem ismert inger ér minket és
ezt a fokozott 6vatossaggal, korultekintéssel kgkeA BIS egyensulyozo szerepet tolt be az
FFS és a BAS dkodéseébl fakado aktivitasok kozott. Ez azt takarja, hogBl8, az ingexl
valo tartds és a menekulés szilkségességének éaarajnt a gatolatlan kivancsisag okozta
végiggondolas nélkiili megkozelités kozott teremegna megfelé stlypontot'’ Kallai et al.
(2009), Knyazev et al. (2008) és Zinbarg. és YA008) kutatasai alapjan a tulzott métiek
aktivizacidja a BIS-nek szerintik okozhat negatalsokat pl.: allandé szorongast, korlatolt

viselkedést, és a szorongasos zavarok és a deprhasterében is kimutathatd.

Corr (2008) megallapitédsai a viselkedés aktivaltdseer (BAS) tekintetében: kapcsolatban
all az érzelmekkel, ha az jutalmazé jellags jutalom sejtését képzi. Ezeknek az ingereknek a
megkozelitésére €és megszerzésére iranydlesaités tekinthétfoé feladatnak, elssorban a
bunte jellegi ingerek elkeriiléseként és a pozitiv ingerek misjgseként.*® A BAS
aktivitAsa az extraverzid plusz emocionalis kiegydyozatlansag vonasok altal
meghatarozott impulzivitasban, a jutalomra valdfolazott érzékenységben mutatkozik
meg.” > Corr (2008) szerint altaldban a rendszer lUzemedés@ része az impulzivitas,

4 paal, 2011

> Introvertalt: nehezen baratkozo, befelé fordubdisii, kiilvilagtél valé elfordulas jellemzi
48 Kallai, 2008, 305.0.

4" paal, 2011

48 Kallai et al., 2009

¥ paal, 2011

%0 Kallai, 2008, 305.0
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valamint az dire tervezésnek a folyamata. A nagy aktivitast ndutéékezhetetlen
impulzivitds egyiddjleg egyik alkotéelemét képezi a pszichopéatianak dey és
munkatarsai (2008) valamint Wallace és Newman (P@@fndolasai alapjat.

Ali et. al. (2009) és Mealey (1995) szerint meggliast nyert kapcsolatuk a
machiavellizmussal, miszerint mind a kéinces eljardsok altali kutatdsok, mind az fMRIi-
vizsgélata Spitzernek et al. (2007) igazoljdk, hagynachiavellizmus magas mértékével
parhuzamosan megallapithatd a negativ affektivit&zorongasra valo affinitas és a bintetéest
megebz6 viselkedés, valamint az ehhez hozzagegitelkedést modositdo képesséig
fMRI- eljardsban végzett kutatas kimutatta a nagyfdku idegrendszeri aktivizaciét a
magas mach személyeknél azokban a helyzetekben, BAdintetésnek a kockazata igen

jelentés volt.>?

Ezek alapjan Paal (2011) azt a kovetkeztetés vdata hogy a machiavellizmus
feltételezheaien pozitiv kapcsolatot mutat az elmetedriaval, arszocialis megismerést segiti
el6. Emellett Paal (2011) szerint mind a machiavellismmind az elmetedria 6sszefligg az
empatiaval és az egyuttikodésre vald hajlammal, am a két jelenség kozdtrkions elojel
mutatkozik. A magas mach személyek viselkedéséentédbiozatalat, életében hozott
dontéseiket a révid tavl életvezetési taktika kés@tel lehet jellemezni® Ezen feltevés

alapjan vizsgaltam a vamos dolgozokat és hallgatoka

2.1.4. A machiavellizmus és a konfliktuskezelés

Konfliktus akkor alakul ki, amikor egy meghatarozott (gyben az egymasra utalt
egyének vagy csoportok uagy érzékelik, hogy cseleledik és gondolataik
0sszeegyeztethetetlenek.

Egymassal szemben allo érdekek, szikségletek agnegybelll is kialakulhatnak, pl.:
dontési helyzet.

Thomas Kilmann a konfliktus fogalmat a kognitiv rkégelités szempontjabdl értelmezte. |,

Az a folyamat, amely akkor ke&dik, amikor az egyik fél azt észleli, hogy a mas

51 paal, 2011
52 paal, 2011
53 paal, 2011
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negativ hatast gyakorol (vagy negativ hatast saazilé gyakorolni) valamely olyan dologra,
amely az5 szamara fontos
Katz és Kahn (1978) szocialpszichologiai megfogaksaban:
» Két rendszer (személyek csoportok, szervezeteknzetek) akkor allnak konfliktusban
egymassal, ha kozvetlen interakciojuk folyaméan ldifyitevékenysége arra irdnyul, hogy
megebzze vagy kikényszeritsen valamilyen végkifejleseemben allva a masik fél ellentétes
iranyl etfeszitésével.®
Megemliteném a konfliktuskezelés széles skalajabaknutatdsa véget par széban a
targyalastechnika és a konfliktuskezelés kapcdoldtéscher és munkatarsai 1981-ben
megjelentetett és tobb nyelvre koztik magyarra e@®ortlitott kdnyvében a korszer
targyalastechnika és konfliktuskezelés all a kopégmn. A konyv szetz arra keresik a
valaszt, hogy mi is a legjobb megoldas a felek sgapmennek a megyvitatasara viszont a javak
felosztasa ékt kell kitérni. Ha meg tud sziletni a legjobbnadtunegoldas, akkor mindenki
jobban jarhat, tobbet lehet szétosztani. Egyiittids targyalds modszerével tobkbeyhdz
lehet jutni, mint a versewgtargyalasi médszert felnasznaRfaA problémahelyzetekben az
egyen gondolati, érzelmi és valdésagos viselkedégehdukal az adott szituacioban. Emellett
a személy mentdlis allapota is az adaibieh befolyasolja a helyzetet.
Konfliktuskezelés folyamatét szakaszokra lehet osahi, még pedig a kvetkéképen:

> megebz6 helyzet,

» konfliktus felismerése, atélése,

> konfliktuskezelés médjainak kialakitasa,

» konfliktus alatti valodi viselkedés,

> kovetkezmények.
Megebz6 helyzetben élforduld érdek-, érték-, informacio-, magatartashkélionbsédek nem
feltétlentll vezetnek nyilt szembenallashoz. A \datens marad, amig az egyik fél nem mutat
non-verbalis vagy verbdlis kifejezéseket.kanfliktus felismerése tekintetében, tényleges
konfliktus akkor alakul ki, ha felismeri a szeméhggy a masik a szamara fontos dologhoz
negativan viszonyulAz atélésszakaszaban, pedig miutan felismeri az ellentét@kegyeén,
az érzelmeket valt ki a masik személy iranyabBanfliktuskezelés médjainak kialakitasa
flgg a korabbi tapasztalatoktdl, attdl, hogy aKedehatranyos helyzet megoldasat miképpen
képzelik el. A lonfliktus alatti valédi viselkedésszakaszéban teljesedik ki a konfliktus, itt

>4 J6zsam, 2003, 4. fejezet
% Jozsam, 2003, 4. fejezet 42. o.
*% Fischer et al., 1997
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valik a kornyezet altal is lathatova, ilyenkor haagak el killonféle kifejezések és a tényleges
cselekedeteR” A konfliktus intenzitisa nagymértékben befolyésolpz egyénnek a
felismerést kovéien a kezelési modjanak kialakitasat. Nem mindegygy tagressziv fizikai
tamadasra, nyers szobeli megnyilvanulasra, vagyebhkis félreértés miatt kialakult
nézeteltérésre kell-e reagalni. Konfliktuskezetéédokat tekintve kétsfvonalat emlithetlink
meg: mint az onérvényesitést és az Onalavetéseldhibi esetben a sajat érdek érvényesil
akar masok rovasara is, illetve az 6nalavétdseszélhetiink, ha a masik ember akaratanak
vetjiik ala sajat magunk érdek@it.

Konfliktusok a személy, szervezet, csoportjkagdése, hatékonysaga szempontjadoito
jellegii vagy rombol6 hatastuaklehetnek, vagyis konfliktuskezelés keretében bestiéhk j6

és rossz konfliktusrd? A j6 konfliktus jellemai kozott megemlithét, hogy:

a csoport altal kiizo6tt cél elérését seqiticel

noveli a teljesitményét,

kreativitdsra 6sztonzi az egyent,

YV V VYV V

a hatalmi viszonyok attekinthi@até valnak,

> a o konfliktus altal az egyédira probléma lekerl.
A rossz konfliktust Ugy lehetne jellemezni, hogycsoport teljesitményének nagymeéiték
csokkenéséhez vezethet, olyan szituaciéba keridlzetegyén, ami érzelmileg telitett,
megosztja a csoportnak a véleményét, illetve aarsepéteséséhez is vezetffet.
Konfliktusok szintjei a kovetke#k: az egyénben zajlo, a személyek kozétti és a atdgy

csoportok, nemzetek kozotti visz&ly.

Thomas Kilmann konfliktuskezelési modellje & Konfliktuskezelési modot kulonboztet meg
egymastol. Ezek kozott az dnérvényesités és aztagiddés valtozd szintjei alapjan lehet
kilonbséget tenni. Az dnérvényesités megmutatjgy lroszemély mennyire akarja a sajat

érdekét érvényesiteni, mig az egyitkddés esetén megmutatkozik, hogy a masik fél

7 J6zsa, 2003, 4. fejezet

%8 A konfliktus URL:

http://www.kodolanyi.hu/images/tartalom/File/hefapkonfliktusiskola csikosne_sipeki_iren
.pdf, 2014

¥ J6zsa, 2003, 4. fejezet

% A konfliktus URL:

http://www.kodolanyi.hu/images/tartalom/File/hefapkonfliktusiskola csikosne_sipeki_iren
.pdf, 2014

®1 J6zsa, 2003, 4. fejezet
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mennyire engedi érvényesiteni eaz 5 konfliktuskezelési méd a kovetked elkerilés,
alkalmazkodé, versend, kompromisszumkere$, problémamegoldé(1. abra).

= Verseng Problémamegoldd
(]
P
c
0]
S
‘0
c
Ho)
Kompromisszum-

B keres
(8]
>
c
‘0
e
‘0
c
H®)
£ | Elkerus Alkalmazkod6
c

nem egyuttmkodsé egyuttmikodos

1. 4bra Thomas — Kilmann, 1999

Az elkertulés konfliktuskezelési médjanem 6nérvényesités nem egyutttkdds. Mind a
sajat, mind a masok fél érdekeinek figyelmen kikahgyasa jellemz Ez csak idleges
megoldasnak tekinth&t latens konfliktusok alakulnak ki &ltala, pluszé idiztositaséara
szolgélhat.

Az alkalmazkodo nem lesz dnérvényedit de kimagasloan egyittikods. Az ilyen személy
jellemzsen a masik fél érdekit @bre helyezi a sajatjainal. Ez a dontés akar megffois
lehet, de kényszer vagy félelem hatasa is kivgithaz alkalmazkodéas eléri a céljat, ha az
egyik fél hibazik, ezt felismeri és fontos szamartovabbi hosszl tavu egyutikbdes. Az
allando alkalmazkodas sem célravézetivel ez altal kihasznalhatova valik a személy.
Versendi konfliktuskezeléstekintetében elmondhatd, hogy a személy a sajé@kéit allitja
elétérbe, amiket ugy ér el, hogy masoknak kart okamaaik pozicidjanak megszerzését vagy
gyengitését célozza meg. llyenkor megallapithat@yhaz onérvényesilés dominal, és az

egyuttmikddés egyaltalan nincs jelen.

52 Mészaros, 2011
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A kompromisszumkeres konfliktuskezelés all a kézéppontban az egyiitthbdés és az
onérvényesités tekintetében. Egyfajta kozépértékmiisel. Mindekét félnek sikeril elérnie a
céljat, de egyikiknek sem teljes mértékben, mirkkihjiknek igazodni kell a masikhoz,
hogy ezt elérjék.

A problémamegoldé stratégiaesetén mind az egydttikodés, mind az ©6nérvényesités
magas szitit Ez azt feltételezi, hogy az ilyen személyt emqesj tolerans és extrovertalt

jellemvonasok illetile?

lll. Vizsgalat a machiavellizmus, a szocidlis egyiiniikddés, a
jutalomra és blntetésre vald érzékenység, valamimat
konfliktuskezelési stratégiak kozott

3.Hipotézisek

Harom pontbdl allé hipotézisrendszer kerll megfogedasra az elméleti hattér alapjan.
Keressik az 0Osszefliggéseket a kovéikgdenségek kozott: a machiavellizmus és a
blntetésre, ill. jutalomra valo érzékenység, a naaelizmus és az egyutiikodési készség,

valamint a machiavellizmus és a konfliktuskezelés.

3.1. El$ hipotézis
Az elméleti hattérben emlitett Jones és Paulhu89R8s Wilson et al. (1996, 1998) nevéhez

fiz6d6 ismeretek okan, feltételezem azt, hogy a macHiakwals mértéke és a szocilis
egyuttmikoddési hajlam k6zott forditott iranya 6sszeflggbdemt. Az az elvarasom tehét,
hogy a machiavellizmus magas szintjével rendélkésztvevk az egyuttnikbédés alacsony
szintjét mutassak, mig a machiavellizmus alacsonintjével rendelkedk esetében az

egyuttmikddésre vald hajlam lesz nagyobb.

3.2. Masodik hipotézis
Az elméleti hattérben irt Ali és munkatarsi (20€3) Mealey (1995) megallapitasainak az

ismeretei szerint feltételezem, hogy a machiavallig €s a buntetésre, illetve jutalomra valo

83 J6zsa, 2003, 4. fejezet
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érzékenység teszt eredmények 6sszefliggése kapuséin gorrelacidé mérsékelt szintje fog
fenndllni. Azt varjuk tehat, hogy a magas mach sdgeknél kis mértékben megndvekszik a
biintetésre valé erzékenység szintje, és j&éemt ndvekszik a jutalomra valé érzékenység

szintje.

3.3 Harmadik hipotézis
Az elméleti hattér 2.1.4. pontjaban leirtak alapféttételezem, hogy a machiavellizmus és a

kommunikaciods stilusok korrelacioja esetén negatidsszefliggés.

IV. Vizsgalati modszertan

4.1. Vizsgalati szemeélyek

A vizsgalat soran 160 ember toltotte ki a teszteRetésztvewk eloszlasat tekintve, 6% f
vamos dolgozé, mig 95 fvamos hallgato volt. Személyek életkora nagyotoxal volt 18 és
55 év kozé esett. A személyek onként jelentkeztelesatek kitoltésére. A békéscsabai
Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomozé hatdsag illetxdmigazgatasi terllten dolgozo
szemelyek nyujtottak segitséget szamomra a kitikied, valamint a Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karanak nappali tagexaimos szakon hallgato tanuloi.
Osszekapcsold tényexkoztik az, hogy egy szervhez, a Nemzeti Ado- émhidatalhoz
tartoznak vagy fognak tartozni, valamint specidfisunkavégzésik soran a vizsgalt
jelenségeknek kulondsen fontos szerep jut. A sagkalév nélkil toltottek ki a kédiveket,
szemeélyes adatok felvételére nem volt 16bég.

A teszteknek a felvétele nyugodt korilmények kozdttént a dolgozok irodajaban, a
tanuldéknak az osztalyaikban.

4.2. Vizsgalati modszerek

A vizsgalat soran 4 tesztet hasznaltam fel: A higste, ill. jutalomra valo érzékenységet
mers kérdbivet (SPSRQ), a TCI- kéddv Szocialis egyuttiikodés-skalajat, Thomas Kilman -
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Hogyan birkézol meg a konfliktusokkal kéigtét és végezetil a Mach V.- kéidet. Az
elébb felsorolt tesztek kdzott kerestiink 6sszeflgggtsek

A vizsgélat soran arra voltam kivancsi, hogy milygéndnbségek, valtozasok tarhatok fel a
vamos hallgaték és dolgozok kozott, mind a machiiaweus, szocialis egydtttikodés, a
konfliktuskezelés és a blntetésre, ill. jutalomaddvérzékenység keretében. Kilonbségeket
feltételeztem a két csoport kozott a blntetésred valzékenység mértékében és a
konfliktuskezelés tekintetében, emellett 6sszeféglgét a machiavellizmusnal az alacsony

mach tekintetében, hasonlésagot a szocialis egyltidési skalan elért hatarok tekintetében.

4.2.1. Kérdivekkel kapcsolatos ismeretek

A buntetésre, illetve jutalomra vald érzékenysemtgnek mérésébema Torrubia és
munkatarsai altal 2001- ben kidolgozott SPSRQ (Seitwity to Punishment and
Sensitivity to Reward Questtionaire”) kérdbivet alkalmaztam, melyet magyar nyelvre
Kallai Janos és munkatarsai dolgoztaR*4isd. Melléklet, 1. kéréiv). A kérdsiv 48 allitast
tartalmaz. Ezen allitAsoknak a fele, azaz 24 itdnirdetésre vald érzékenység szintjét mérik.
Ezek a magukban nagy veszélyt gejtletve negativ kdvetkezményeket magukban hordozé
szituacidknak passziv elkerllésére valé hajlamaondemellett a blntetés, illetve jutalom
kudarc lehetsége okan aggodalmat Kelaffinitasban megjelénszemélykozi kilonbségek
felmérését célozza meg. A masik 24 item, ami aqguotea valo érzékenyseg szintjét méri,
kulonbo®, sejtheb jutalmazd faktor és szituaciok (pl-: anyagi javdiatalom, szexualis
partnerek) iranti érzékenységben és az ezek etédgd torekvésben megnyilvanuld
személykozi kilonbségekre iranydl.A résztvevk az allitdsokra igaz illetve nem igaz
valaszokat adhattak, ezekkel jelezve, hogy a kélérdllitasokat mennyire lehet rajuk nézve
érvényesnek tekinteni. Tanulmanyok szerint meghdrtak és érvényesnek lehet tekinteni az

alkalmazott kérdivet®®

A Cloninger altal kidolgozott TCI- kérddéiv Szocialis egyuttniikodési skalajat
alkalmazom a szocialis egyutiikodési hajlam felmérésére (lasd.: Melléklet: 2 dkér). Ezt
a kerdivet temperamentum- és karakter dimenzidkra lele#iohtani, ezeket vizsgalja.

Temperamentum- dimenzidk: az Ujdonsagkeresés,talpraelkerilés, a jutalomfiiggég és

64 Kallai et al., 2009
% paal, 2011
%6 Kallai et al.,2009

24



a kitartds, mig a karakter- dimenzidk: Oniranyitagyuttmikddés és a transzcendencia-
élmény. A Szocidlis egyuttnikddési skala a karakter-dimenzidk k6zé sorolhatéTeszt
célja, hogy felmérje, milyen kilonbségek mutathakdkaz egyes emberek kozott a masik
elfogadasaban, masokkal vald azonosulasban illetasokkal valé egyittikodésben. A
kérdsiv 42 allitast tartalmaz, amelyre igen/ nem jdllegilaszok adhatdk, az alapjan, hogy
mennyire érezzik oOnmagunkra tekintve igaznak vagynitnak az adott mondatot.
Kllonb6z mértéki lehet az egyittikddés szintje, amit 6t kategodridba sorolhatunkniég
pedig: nagyon alacsony, alacsony, atlagos, magasaggon magas csoportba az elért
pontszamok alapjét. Cloninger et al. (1994) és Giancola et al. (20@5)koévetke#
megallapitasokat tették: a skalan magas pontszélddtszemeélyeket jellenden: empatikus,
megeérd, egyutt érd, tirelmes, lagysziy josagos, tisztességes. A skala 5 alskalara biintha
meg:

szocidlis elfogadés — szocialis intolerancia,

empétia — szocidlis érdektelenség,

segibkészseég — se@itészseég hianya,

megbocsatas — bosszuvagy,

YV V V VYV VY

elkiismeretesség — onérd&k.

Thomas - Kilmann Konfliktuskezelé Kérdéiv tekintetében a Hogyan birkdzzunk meg a
konfliktusokkal kérdés all a kozéppontban (Isd.: lildet 3. kérdiv). Finszter és
munkatarsai (2003) szerint két oldalrdl lehet még@teeeni a konfliktushelyzetben tanusitott
egyéni viselkedést. Az egyik ezek kozul, hogy mj ami célszdmek finik, az adott
helyzetben, a masik pedig az egyéni ittt Konfliktusos helyzetben sajat térekvéseink
osszeférhetetlennek mutatkoznak mas emberek sziimdékOtféle megoldas tekintligt
amelyek az eredményes konfliktuskezelésben segéekerzek az 6nérvényesftégs az
egyiittmikodés® dimenziok vonalan helyezkednek "&l.Ezen két dimenzié alapjan
meghatarozhaté az ¢blb emlitett konfliktuskezelés 5 sajatos mddja. Ezekmddok a
kovetkedk: a versengés, az alkalmazkodas, az elkeriilés, a prolmié@megoldas, a

kompromisszumkeresé<? (2. abra, Thomas-Kilman modell)

®"R6zsa et al., 2005
*®Paal, 2011
%9 Onérvényesiilés: sajat szandéknak az érvényesité@igen mértékben torekszink.
0 Egyiittmikodés: masok szandékanakselgitésében milyen mértékben toreksziink.
71

Turi, 2010
2 Mészéros, 2011
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2. &bra Thomas — Kilmann modell (1979)

A kérdbiv 30 allitascsoportot tartalmaz. Minden allitageston belll talalhaté egy A-val
illetve B-vel jelolt llitas. Ezek kozul mindig dsagyet kell kivalasztani, annak alapjan, hogy
altalaban konfliktusos helyzetben, hogyan viselkédiAbban az esetben is szikséges
valaszolni, ha nehezen tudunk donteni, ilyenkor lkatt megjeldini, amelyik szerintink a
leginkabb hasonlit a viselkedésiinkre. Az egyes likbuskezelési modszerekben magas,

kozepes és alacsony kategéridba lehet besorolmélyeket, az elért pontszamok alapjan.

MACH V. kérd 6iv Richard Christie (1968) kezdeméngdeirasan alapszik (Isd.: Melléklet
4. kérdiv). A kérdbiv azt kisérli meg, hogy valamilyen szinten megkiidztesse azoknak a
személyeknek a viselkedését, akiknek egyetértésiik & Machiavelli- féle eszmékkel,
azoktol akik nem értenek egyet ezen nézetekkelyisagymagas mach és az alacsony mach
szemely megkulonboztetése a cél@garomféle témakor all a kézéppontban, ezek a
kovetkezok: az interperszondlis taktika jellege, nézetek azemberi természetbl,
absztrakt vagy altalanos erkdlcs A kérdbiv 20 allitascsoportbdl all, minden allitAscsort
allitast tartalmaz, ezek mindegyikében talalhaty egnelyik a machiavellizmust méri. Eib

a harmas allitasbdl van olyan, amelyik a szocialslfogadottnak vélt allitast tartalmazza, a
harmadik allitas pedig semleges, aminek nincs fj&e&ge a kérlv témajanak
szempontjabol. A kitolt személyek a husz AllitAscsoport mindegyikénébnels azt
valasztottdk ki, amelyiket 6ként igaznak tartanak. A kimaradt két allitAsboBnat
kivalasztottak, hogy véleményuk szerint, melyik, edyik legkevésbé igaz. A harmadik
mondat jel6letlen marad. A pontok 40 és 160 kohatyezkedhetnek el. 100 pont alatt
alacsonyak, mig 100 pont felett magasnak tekiritkety értékef?

4.3. A vizsgalat lefolytatasa

A résztvevkkel a vizsgalatot kulon- kilon kis csoportokbarge#&em el. A résztvék a
négy tesztet egyszerre kaptak meg, egypeth. Egymas utan toltotték kket, az altalam

elmondott tajékoztatas utan. Nyugodt, zavartalamy&rzetben folyt a vizsgalat, dklorlat

3 Mészaros, 2011
"“Rudas, 2011
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nélkul. A tesztek sorrendje a kovetkezolt: a bintetésre, ill. jutalomra valo érzékemeté
mé teszt, TCI- Szocialis Egyuttitkddési kerdiv, Konfliktuskezeb kérdsiv és utolsdénak a
MACH V. kérdiv.

V. Eredmények

5.1. MACH V. kéradiv eredmények

A vizsgalati személyeka munkavallalék és a tanulok is jellem#en alacsony mach
kategoriaba tartoznak. Alacsony mach kategéridba 108 $zerepel, mig a magas mach
kategoriaban csak 516.f A két csoport kdzoétt nincs szignifikans kulonbség(F(1)=1;
p>0,05).

Mach kérdéiv eredményei

160
140
120

100
f6 g,

60
40
20

alacson magas
besorolas

3. abra: Alacsony és magas mach a vizsgalati syekrédl (munkavallalok, tanuldk)

5.2. TCI teszt eredmények- Szocialis egyiittiidés skala

A vizsgalati személyek a szocialis egyuttilkodési skalan magas pontszamot értek el,
vagyis a vamos munkavallalék és hallgaték szociadia egyuttmikodéek. Besorolasok
szintjeit tekintve: alacsony kategéridband étlagosban 406f magasban 66f A legtobb
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személy ez utdbbi kategoridban szerepel, ezt geailigti a nagyon magas kategoria, ahol 52

f6 mutatkozott.

Azonban ez a két csoport szignifikansan nem kuléiko&gymastol (F(1)=1,29; p>0,05)

160
140
120
100

6 g4

60
40
20

TCI -Szocialis Egyuttmiikodési skala

| I

alacsony

atlagos i
besorolas

magas

nagyon magas

4. dbra: TCI- Szocialis Egyutifkodés skala eredményei (munkavallaldk, tanulok)

Szocidlis egyittniikodés skala 0Osszes eredménye alapjan

nem kulonbokne

szignifikansan a csoportok (F(1)=0; p>0,05). A szociadlis egyuttikodéesi kérdésekre

jellemzoen éatlag feletti valaszokat adnak a vizsgalati stgek (140 8).

160
140
120
If6 100
80
60
40
20

Szocidlis egyuttniikodés

140

10

10

— 1 1
atlag alatti atlagos atlag feletti
besorolas

5. abra: TCI- Szocidlis egyittikodés skala eredmények
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A 160 6bol 140 résztvet atlag feletti értéket ért el a szocialis egyiitidési skalan, ami a

résztvewknek a 87,5 szazaléka.

Empatia
160
140
120
95

100
If6 g0
60

40 . 35
20

0 T T
atlag alatti atlagos atlag feletti
besorolas

6. abra: Empatia kérdésekre adott valaszok megzszla

A valaszok e kérdésben mar megoszlanak$%stfel atlag feletti eredményt, 3% dtlagos és

30 6 pedig atlag alattit.

Empatia kérdések esetén tendencia szsterés mutatkozik a csoportok kulon elemzésénél
(F(1)=3,4; p>0,05).

Csoport
Munkavallalg Tanul6| Osszesen
... | Atlag alatti 17 13 30
Empatia Atlagos 16 19 35
Atlag feletti 36 59 95

1. tAblazat: Empétia kérdések tendencia éztierés a csoportok kozott.

A tablazatbdl lathatd, hogy az empatia kérdésk@tées a teszt kapcsan a legmagasabb
ertéket az atlag feletti eredmény érte el, a muakaloknal 36 8, a tanulok esetén pedig 59
f6. Vagyis 0sszesen 95 résztéehartozott ebbe a kategoriaba. Az atlag alatti €@dék illetve

az atlagos 6sszérték hasonldé méitékég pedig 306fés 35 & tekintetében.

Segitkészség esetén 114 ért el atlag feletti eredményt, 26 atlagos és @@igatlag alatti

eredményt.
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Segitkészség
160
140

120

100
6 g

114

60
40
20
o I ‘

atlag alatti atlagos atlag feletti

N
[e)]

20

besorolas

7. abra Segbikészség kérdéscsoport valaszok eredményei

A felmeért személyek tobb mint 71 szazaléka tartozikaz atlag feletti kategoriaba a
segitkészség tekintetében.Segitkészség keérdéscsoport esetén sem kuldonbbdznek a

csoportok egymastdl szignifikansan (F(1)=0,1; p5R,0

Konyoriletesség esetén is megoszlanak a valasaaddinényei, megpedig: 54 étlag alatti
eredményt, 33 & atlagos és 73 6f atlag feletti eredményt ért el. Konyoriletesség

kérdéscsoport esetén nem kilénbdznek a csoporighifizansan (F(1)=1,2; p>0,05).

Konyoriletesség

160
140
120

100
ff6 g 73
54

60
40
20

33

atlag alatti atlaao: atlag feletti

besorolas

8. abra: Konyoruletesség kérdéskorre adott valaspedkmenyei
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Lelkiismeretesség esetén a legtobben, d0&lag feletti eredményt ért el, 28 dtlagos és 23
f6 atlag alattit. Lelkiismeretesség esetén sem kiddtitk egymastol a csoportok (F(1)=0,8;
p>0,05).

Lelkiismeretesség
160
140
120 108
100
f6 g,
60
40 - 29
20
0 : :
atlag alatti atlagos atlag feletti
besorolas

9. abra Lelkiismeretesség kérdéskorre adott vakasmményei

5.3. Buntetésre-jutalmazasra val6 érzékenység éesdinények
A buntetés és jutalmazasra valo érzékenység tesdinényekbl lathatjuk, hogy jellemé&en

a buntetésre érzékenyebbek a vizsgalati személyek.

Jutalmazasbintetés teszt eredménye

160
140
120

100
f6 g,

60
40
20
0 ‘ ‘ —
blntetés jutalmaza egyforma
besorolas

10. abra: Blntetésre, jutalomra vald érzékenysétphe
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A biintetésre val6 érzékenység magas mértéke 1ldnél dominansabban jelent megA
160 résztvey kozil 41 & inkabb jellemaen jutalomra érzékenyek, még a maradéls 8 f

egyforman mind a jutalomra mind a blintetésre azam&rsékben érzékeny.

A csoportok kilon elemzésénél megfigyethehogy a vamos dolgozok és tanulok kdzott
szignifikans kilénbség van a jutalmazas-buntetégetegn (F(1)= 12, p <0,01). Kereszttabla
elemzeés alapjan lathatjuk, hogy tanulok szignifikansan érzékenyebbek a blntetésye

mint a munkavallalok.

Csoport
Munkavallalé| Tanuld
Blntetés 37 74
Jutalmazas 27 14
Egyforma 5 3

2. tablazat: Munkavallalok és tanulok jutalomrantefiesre valé érzékenysége

A felmért tanulék majd 80 szazaléka érzékenyeblirdaiésre, mint a jutalomra, a vamos

dolgozok esetén ez a mérték csak 53 szazalék.

5.4.Thomas- Kilmann KonfliktuskezeKérdsiv eredményének elemzése
kommunikéaciés stilusok segitségével

Legjellem®bb kommunikacids stilusba azoknak a részikaek az eredmeényei tartoznak,
akik 8-12-es értéket értek el a kommunikaciés stilgkaldjan. Legjellemzibb
kommunik&cios stilus, ezéltal a kompromisszum stikulett, majd ezt kéveti az elkerlés.
A hallgaték adjak a nagy részét a kompromisszuniibgssak. A munkavallalok szama

egyenben oszlik meg a kompromisszumos és az elkesiilus k6zott.

Kommunikacios ebbl ebkpl

stilus /F6 munkavallalé/Fé | hallgato/Fé
Versenges 16 6 10
Egyuttmikodés 2( 9 11
Kompromisszum 73 30 51
Elkerulés 57 30 33
Alkalmazkodas 38 18 20

3. tdblazat: Kommunikacios stilusok felosztva
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A munkavéllalék esetén a kompromisszumos stiluegé@taba 30 & kerllt és emellett az
elkerllés stilusba is 3@®.f A tanuldk esetén pedig kompromisszumos stilusidar, mig

elkerilés stilusban 33 f

Kommunikacios stilus kétdv elemzése alkalmaval arra nem volt Iékéy, hogy
személyenként meghatarozzuk a legjelléizkommunikacios stilust, mert sok esetben egy
személyre, ugyanugy jellez2 vagy 3 kommunikéacios stilus is. igy az eredménye
kommunikacios stilusonként lettek csoportositvaala, mint mar emlitést tettem réla az
el6zéekben, egy vegyes csoport is létrejott. Ide azekeanélyek kertiltek, akiket nem lehetett

besorolni egy kommunikacios stilus alapjan.

Kommunikacios stilus
Versen-| Egyitt- | Kompromisz- | Elkeru- ﬂgi{- Vegyes| Ossze-
go miikodd | szumos 16 . | csoport|sen
kodo
Cso- g 2 2 21 22| 11] 11| 69
port
Tanulo 7 7 33 13 10 21 91
Ossze- 9 9 54 35| 21 32 160
sen

4. tablazat: Kommunikacios stilusok csoportosithaakavallalok és tanulok tekintetében

A fent lathat6 tablazat alapjan is megallapithatkoepromisszumos és az elkérigtilus
hangsulyos éforduldsa. Munkavéllalok tekintetében il ifletve 22 6, akik e kategoridba
sorolhatok, tanulok esetén pedig 33lfetve 13 © volt ez a [étszam.

Vamos hallgaték esetén megfigyelhiehogy a vegyes csoportoknal magasabb szamban
szerepelnek, ami 2Bhen mutatkozott meg, mig ez az érték a munkavahalio csak 114.

A vegyes csoport esetén az 6sszes tanuldknak Xb saazaléka tartozik ide, vagyis ezeket a
személyeket nem lehetett egy megadott stilusbadiegamivel volt, hogy 2 vagy tébb stilus
esetén is azonos eredményeket értek el. Ez az arédnynkavallaléknal kb. 17 szazalék. Az
0sszes résztvé\20 szazaléka kerilt vegyes csoportba amiatt, tdlelt stilus is jellemz volt

7

ra.
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5.5. A felvett tesztek egymassal valé kapcsolata

A felvett tesztek eredményei a kovetkeesetekben korreldlnak egymassal: MACH
kérdéiv a TCI kérdéivvel ellentétes iranyl gyenge korrelaciot mutatOsszességében a
MACH az alacsony kategodriaba van mindkét csoportnalés a TClI magas értékével

korrelal a leginkabb (r=0,179, p<0,05), a korrelacié ugyan szignifikhmsgyon gyenge.

Mach besorolas

Alacsony Magas
Alacsony 5 3
Atlagos 20 20
TCI

besorolas Magas 45 15

Nagyon
magas 39 13
Osszesen 109 51

5. tablazat Mach teszt és TCI teszt eredményénstetistese

Az 5. tablazatbdl lathatd, hogy a résztélevnagy része magas vagy nagyon magas TCI
besorolasba kerult parosodva az alacsony machlagadTCl és alacsony mach korrelaciojat
tekintve a személyek kb. 30 szazaléka sorolhat¢ ilttve a nagyon magas TCl és az
alacsony mach esetén ez az érték kb. 24 szazaékath, hogy a legkevesebben az alacsony
TCI és magas mach 6sszefliggésébe kerlltek, 25h6R 1,875 szazaléka, illetve az alacsony
TCIl és alacsony mach besorolasnal ez 3,125 szaxalékEzek alapjan az ellentétes
korrelacio megallapithato.

Az empdtia skala kulon elemzésénél megfigyélhdiogy tendencia szink gyenge
korrelacié mutathat6 ki az empatia és a Mach eredmyek kozoétt (r=0,149, p>0,05).

Tendencia szifit gyenge ellentétes a korrelaci6 a Kommunikacidhisstés a MACH

besorolas kozoétt (r=0,138, p>0,05), és gyenge, semnifikans a korrelacié (r=0,139,
p>0,05) a Kommunikaciés stilus és a Jutalmazasebémkozott is.
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Kommunikacios stilus
... . | Kompro- Alkal- -
versens Bgyuttmi- |- oo u-| Elkeriilés | maz- | YE9Y®S| ©SS28
geés kodeés . | csoport| -sen
mos kodas
Ala-
csony 5 4 33 28 17 22| 109
Mach
beso-
rolds | Magas 4 5 21 7 4 10 51
Ossze-
sen 9 9 54 35 21 32| 160

6. tablazat: A kommunikacios stilusok kapcsolataaah eredményekkel

A 6. tablazatbdl kiolvashatdhogy a kompromisszumos és elkeridl stilus korrelal az
alacsony és magas machhalA vegyes csoportban szerépbzemélyek nagy szama azt
mutatja, hogy egy személy nem csak egy stilushtael &zonos pontszamot, ezért keriilt ebbe
a csoportba és az ide besorolt személyek is megemtilk nagy szamuk miatt az
0sszefliggések tekintetében. A mach és kompromisszstiius 6sszefliggés vizsgalata soran
a személyek 33,75 szazaléka kerilt besorolasra.fakasztva megkapjuk, hogy a 33,75
szazaléknak kb. 61 szazaléka az alacsony mactkk@®m@romisszumos stilus korrelacio és a
maradék 44 szazalék pedig a magas mach és a komsprommos stilus korrelacio lett.
Elkertlés stilus és alacsony mach korrelaciondlatéihk még a személyek tekintetében
kiemelked értéket, ez 17,5 szazalék. A vegyes csoportnaie§ségében a machiavellizmus
és a kommunikéaciés stilusok korrelacio tekintetébeszerefk 20 szazaléka kertlt ebbe a
besorolasba.

Az 5 kommunikaciés stilust tekintve a résztélavek tdbb mint 68 szazaléka az alacsony
mach besorolassal mutat 6sszefliggést.

Kommunikaciés stilus

Egyutt- Alkal- )
Versen-| mik6- | Kompro- maz- |vegyes|Ossze-
gés dés misszum| Elkertlés | kodas |csoport| sen
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Jutal- | Bjintetés 9 7 42 17| 12 24| 111
mazas-
binte-
tés ,
Jutalmazas 0 1 11 16 8 5 41
besoro
las Mindketts 0 1 1 2 1 3 8
0sszesen ] 9 54 35 21 32 160

7. tablazat: Kommunikacios stilus és a buntetédicejutalomra valé érzékenység teszt

eredményeknek az dsszevetése

A 7. tablazatbol kitnik a legmagasabb érték a bintetésre valé érzé&gngs a
kompromisszumos stilus korrelacié tekintetében, arhb0 8bsl 26,25 szazalékot tesz ki. E
mellett magasabb érték még a vegyes csoport valamirelkerilés stilus 6sszefliggése a
bintetésre érzékenységgel, szamok tekintetében kidvetked képen mutatkozik meg:
vegyes csoport és biuntetésre érzékenység eseteradalék, mig az elkerulés és bintetésre
legmagasabb értéket6 f6 tesznek ki azok, akik az elkertlés stilus és jutalmazas
0sszefliggések kapcsan keriltek ebbe a besorol@shett az értéke a jutalmazas és a

versenges 0sszefliggés eredményének, vagyis eladsemlasba senki nem kertilt.

Vizsgalatunkban nincs szignifikAns kapcsolat a MAGHamInt a blntetése, ill. jutalmazésra

valo érzékenyseég teszt eredményei kdzott (r=0,043;05).

Jutalmazas-blntetés
Nem
BiintetésJutalmazasbesorolhatgOsszeseh
Mach |Alacsony| 76 29 4 109
besorolag Magas 35 12 4 51
Osszesen 111 41 8 160

8. tablazat: Mach és a bulntetésre, illetve jutatoweld érzékenység teszt eredmeényeinek

0sszefliggései

A 8. tdbldzat megmutatja, hogy a vizsgalati szesl€l§7,5 szazaléka az alacsony mach és a

biintetésre valo érzékenység kategoriaba kerultég, 2,8 szazaléka a résztékmek a
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magas mach és blntetésre valo érzékenység besarofaguitalmazasra valoé érzékenység és
az alacsony mach korrelacio tekinthetég szamottédnek, ez az érték 18,1 szazalék lett.

VI. Megvitatas

6.1. A machiavellizmus és a szocidlis egyiilttdés dsszefliggései

Paal (2011) megallapitasi szerint a machiavelliznéiss az egyuttiikdds iranyzatok
ellentétben allnak egymassal. Ez a tényallitds reziadlgozatomban is megmutatkozéz
alacsony MACH teszt és a magas TCI Szocidlis egyittikodés ellentétes iranyu gyenge
korrelacioja alapjan. Mivel a machiavellista személyek kdzpontjaban agrdek all, hogy a
sajat céljaikat elérjék, amiben nem jelent korlagiza masik fél, ezen tulajdonsagokkal nem
0sszeegyeztethetazzal, hogy valaki egyittitRodésre képes legyen. Ezzel kapcsolatosan
megemliteném, a 2.1.1. pontban az elmetedriakénismeertetetteket, mekkora fontossaggal
is bir, mivel folyamatosan elemezzik, megfigyeljglgymast. Ebli kovetkeztetéseket
vonunk le a masikrol és ez altal viszonyulunk hozaa alacsony mach személyekre
jellemzs: a csoport éitérbe allitasa, mi- kdzpontlisag, a fontos elvekkalh kénnyed
azonosulas, ezzel dsszefiiggésben megallapithaggyditnikodés magas foka is. A mi
szakmankban igen fontos szerepet t6lt be, hogy detpéegyliink masok tetteit, érzéseit
megérteni. Meg kell tudnunk allapitani azt, hogy egelekedet mdgott, milyen tudattartalom
és szandeék all. Ezek felderitésében igen nagy mejétszik az elmetedria. Az elmetedria
altal, kelb szakmai felkészilltséggel és megiéletikérdezesi, kihallgatasi taktikaval
kinyerhetjuk a potencialis aldozatbdl, gyanusitaittazokat az informaciokat, amik
szamunkra redlis fontossaggal birnak egy lgy édtsiadkapcsan.

Emellett minden folyamatban 18y vagy befejezett munka utana, sziksége van a
szakmabelieknek egy onreflexiora, ami altal elemamfjdk az intézkedéseiket, hogy azokat
képesek legyenek redlisan értékelni, ha pedig gg@ssa kbvetkékben azon valtoztatni.

A vamos dolgozok és lee@idiolgozok munkajuk sorariin kényszerilnek, olyan helyzetbe,
hogy valamit fel kell kutatni, él kell keresni, meg kell talalni. Segitséget nyujt a
személyekkel vald viselkedésben az, hogy atérezziilgdott pillanatban szamukra, milyen
erzelmeket valthat ki egy kényszerintézkedeés, hjiasi eljards vagy csak egy egyseer
informaciogyijtés. Példaul az altalunk gyanusnak vélt személymdakasaban hazkutatas

hatarozat elrendelése volt sziikséges, a hazkugatas nem tudhatjuk, hogy szadméara ez a
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folyamat negativ érzéseket kelt-e, szégyenérzethare miatta, kellemetlen-e szdméra vagy
mivel nincsen semmi rejtegetni valdja egytitkds, megérd lesz, és nem okoz problémat az
eljaras. Megfelél modon kell tudni kezelni a szituacidkat, a torveklyen is az aranyossag €s
a szakszdiség a legfontosabb ismérvek kozé tartozik. Betaktdeello fontossaggal bir,

mivel komoly szankcidkat vonhat maga utan, egy-&@gyytalanul felmért intézkedés sulya.

Mclllwain (2003) meghatarozasa szerint a machi@ralls €és az empatia kapcsolatat
tekintve: hatassal vannak egymasra, ha az egyikmeffas az érteke, akkor a masiknal a
pontérték alacsony le€2.Ezen megallapitast alapul véve, hasonlésag tatalaakutatasi
eredményeimben is, miszerint a kiemelkesimpatia az alacsony mach eredménnyel van
0sszefliggésben, ami érthés, mivel a magas mach személyékhianyzik az empatia. Nap,
mint nap kuldonb6&, az dgyekben érintett szemeélyekkel kell folyamdtapcsolatot tartani,
igy fontos, hogy empatikus és segitségnyujtasra kepbesség meg legyen bennink. A
vamosok felderitési terlletének korében a gazdabégcselekmények emlithék meg
kiemelkeden. A NAV-nal bejelentett vagy észlelt elkdvetédekintetében, a személyek
valamilyen kotelezettséget elmulasztottak teljesiteagy hataskoros tmcselekményt
kovetett el. Altalaban - e folyamat altal vagyorampodasa szarmazik az itleek, vagy
éppen nem szarmazik neki vagyon cstkkenés. Ebkemralkmaban tudni kell megfebein
kezelni a szituaciokat, mint ahogy minden mas éergzervnél is. Nagy a jelefgége annak,
hogy a feladatunkat végre hajtsuk és a medfekhyagiakat a jogos tulajdonosnak
visszajuttassuk, ezt empatikus keretek kozott \wegrea, adott szikséges intézkedés és a
személyek viselkedésének fliggvényében.

A jovobeni munkamat én azédlb elmondottak alapjan képzelem el, megtelskzakszdt,
aranyos intézkedésekkel, j6 medfigil@dpesség kiépitésével, megfélekommunikacio

kialakitasaval, de mindezek mellett hozZadgyuttérzéssel.

6.2. A machiavellizmus és a bintetésre, illetvalgmra vald érzékenység
0sszefliggései

Ali és munkatarsai (2009) és Mealey (1995) szenmgallapitast nyert a kapcsolat a
machiavellizmussal, miszerint a magas mach szehkm@®emegallapithatd a negativ

ingerlékenység, a szorongasra vald hajlam és eetdishtmegélzé viselkedés, valamint az

®paal, 2011
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ehhez hozzasegitviselkedést modositd képesség is. Nagyfoku idegmari aktivitds
mutathaté ki a magas mach személyeknél, abbanta@asziban, amikor a bintetésnek a
kockazata jeleis.®

Az altalam vizsgalt személyek eredményéibz allapithatd meg, hogy az alacsony mach
kategoridaba tartozé személyekre jellémnizogy nagyobb mértékben érzékenyek a biintetésre,
de nem mutatkozott szignifikans eltérés.

A bintetésre val6 érzékenyseg véleményem szergzialemabdl addéddan lett magasabb, mint
a tobbi eredmény. A résztwélv a munkajukban szigoru szabalyok kozott dolgoziaaki, ha
nem megfeldl ellatassal és fegyelemmel végeznek, sulyos komet&ayei lehetnek. A
bintet térvénykdnyv komoly szankcidkat &llapit meg a tal@s személy jogsértése esetén.
A hierarchia nagymértékben befolyassal bir ezenzaktserileten, amire természetesen
szikség is van a megfalelmunka elvégzéséhez és emellett a szigor is kiexdelk
fontossaggal bir, mivel a rendvédelmi palyan doddoa kéznyelv szerint nem tévedhetnek.
A rend és a fegyelem all a kézéppontban.

Blintetésre valo érzékenység esetén a BIS rendgtieizacidja emelhét ki, ezaltal az
ovatossag mertéke a kiadott feladattal szembenmmé@ggkben megh A talzott mértek
aktivizacio, viszont negativ irdnyba csaphat atyehijellemzjeként allandd szorongast,
depresszi6t valt ki, ami senki szamara netmgls, de killondsen ebben a szakmaban nem az,
mivel minden napi kapcsolatban allunk az emberekkahtos a megjelenés a magabiztossag,
mivel masként, hogy érnénk el a célunkat: hogyademénk meg masokat, hogyan
kaphatnank el aiimozoket.

A jutalomra érzékenyeknél véleményem szerint a ppagtban pl.: az éte |épes vagya all, a
szakmai siker elérése, amikor edinbzs elfogasra keril, egy sikeresen teljesitett viasagy
éppen teszt. Egy adott gy sikeres lezarasa, ekgresen elvégzett félev hatalmas
pozitivitassal jar, ami maga utan vonja a dicsén@ni vagyat is és &erbe helyezi a
tovabbhaladas, tovabbjutds képét. A gondolat, migszeha jol dolgozom, tanulok, és
mindent agy csinalok, ahogyan azéielak, pozitiv elbiralasban lesz részem, megdiedérn
nagyobb fel@lsséggel jaro feladatokat biznak ram, ezaltal &z gutdsom is biztosabb lesz.
Ezen ebfeszitések etssorban a bintétjellegi ingerek elkertlése mellett valésul meg.
Blintetésre és jutalomra egyarant érzékeny szemalyekbb leirtak szerint két mérce kozott
laviroznak. Hajtjgbket az ebbbre jutasi vagy és a dicséret, a kivancsisagkigiben tartanak

®paal, 2011
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a megtorlastol is ezzel parhuzamosan. Emiatt ezekemélyek nehezebben tudnaérébb
kerulni, mint ahogy szeretnének.

Tanuldként, nekem az az allaspontom, hogy a didkts mértékben ald vannak vetve a
vezebtsegnek, az oktatoknak, tanaraiknak és koruk ma#milyen szinten a szileinknek is.
Sajat elvarasainak, de masok elvarasainak is magfelelni, illetve az attdl valo tartas, hogy
az bluk elvartakat nem képesek teljesiteni, félelemnkékségbeeséssel tolti el a diakot.
Jobban tartanak a cselekedetiik, viselkedésuk, megerad tudasuk miatti megtorlastél, az
ezek miatti stressdit A jutalomra valé érzékenység mértéke alacsony,azt mutatja, hogy

a tanulok nagy része végrehajtja a feladatot, naerta negativ kbvetkezmeényékes nem
pedig azért, mert tudja, hogy ha jél teljesibngben részesiil.

A munkavallaloknal a megoszlas mértéke kozott spmm azért nincs olyan nagymeétiék
eltérés, mert a tesztet kitoltétt NAV- os dolgoztkr igen tapasztaltak és j0 szakemberek is
emellett. Palyafutasuk a cégnél mar tdbb évesjdiglyan belelatnak a rendszerbe, nagyobb
tapasztalatuk van, mint a tanuléknak. Tudjak, hagy koteleden elvégzendl munka és azt
hogyan is kell elvégezni megfeben. Azért latszik még itt is, hogy a blntetésredval
érzéekenység meg mindig magasabb, mint a jutaloral@ érzékenységd rendszer miatti
szigoru szabalyozas megfigyelhét a szankciétdl vald tartds meértéke lathatd, hogy
nagyobb. A jutalom tekintetében, a sikeresen elvégzetadal, a dicséret, a szakmai

profizmus elérése, fizetés nagy befolyasol6 tééyelzbir szamukra.

6.3. A machiavellizmus és konfliktuskezelés 6sszgéisei

Bebizonyosodott a feltételezett negativ korreléacikonfliktuskezelés és a machiavellizmus
kozott. Az eredmények kommunikacios stilusonkériteke csoportositva, nem pedig
személyenként, mivel erre nem volt laistg, ugyanis egy személy tdbb kommunikacios
stilusba is besorolhatd volt, ezért a vegyes csopmgvitatdsara kiulon nem tértem Ki.
Kiemelkedé értékkel parosult az alacsony mach a kompromisszupaz elkerilés és az
alkalmazkodas stilusokkal, viszont a magas mach b@®elas és a kompromisszumos
stilus kdzott is tobb személy kerilt besorolasra, mt atlagban a tdbbi stilusnal.

Alacsony mach és a kompromisszumos stilus kapcsaatalapjan az ide besorolt
szemeélyre jellem# a csoportban valé j6 egyutiikddés, a csoportban gondolkodas, mi-
kozpontsag mellett a kolcsondsen elfogadhaté mégold keresése. Az ilyen személyek

prébalnak érvényesilni a csoportban mégis ezt otgartékben teszik, hogy a nézetéikb
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képesek engedni és jO érvelés kovetkezménye képmgvaitoztatni allaspontjukat. Egy
nyomozO csoport, egy paros elierées a hatarnal, diakok esetében a csoportos
egyuttmikddés a foglalkozason szikségessé teszik, hogysé&kpegyiink egymassal egyutt
dolgozni, a masikra nem csak odafigyelni, de medrisni. Fontos, hogy képesek legylink
megeérteni a kollégank allaspontjat is, mivel az eggportban valé dolgozas egyutikidés
szllkségét kelti. Osszességében véve viszont székna@tddoan ugy kell elvégezni a
feladatokat, ahogyan a felettes utasitasba adta,adeporton bellli egyensuly megmaradasa
fontos. A vezet szerepe igen nagy fontossaggal bir, és mivelnagielszemélyek kdzott tobb
vezet beosztasu személy is részt vett, gondolom, hogpkazta a személyek nagyobb
szamanak besorolasat a magas mach és a kompromissztelacidjaba. Egy vezsiek,
ahogy a beosztottaknak is meg kell felelnilk a déégnek és a felettes utasitasainak. A
feletessek célja, hogy a beosztottjaik minél jobledményesebb munkéat végezzenek el, igy
a vezebknek még, ha utasitasba is adta ki beosztottaknaleladatot, szikséges a
kompromisszum, egymas megertése a probléma legiedxéhb megoldasanak elérésehez.
Mindenképpen a vez&t munka eredményességét és hatékonysagat segitik ael
konfliktushelyzetek, munkahelyi fesziltségek |éitEjben szerepét jatsz6 ténledeltarasa,

a problémahelyzetekre val6 reagalasi médok vizsgala

Az alacsony mach és az elkéristilus korrelacidja arra enged kovetkeztetni, hagy
csoportokban vannak olyan személyek, akik fontogadiak a csoportot és az elveit, jelen
esetben a szabalykovetést, a jogszabalyok fontassam elkoveik kézre keritésének sulyat,
viszont vannak olyan szituaciok, amikor kitérnekekdat alol vagy a fenyedehelyzetél
visszahtizédnak. En ezt a képen tudnam elképzelnh@gy egy nyomozé olyan tigyet kap
amiben lathatéan nagy pénzmozgas lathatd, illety@noszemélyeket érint, akik kéztudottan
fenhér galléros N6z kategdriaba sorolhatok. Ezekkel a személyekkeend®eni
ellendsrzések, kérddgskddések komoly problémat eredményezhetnek, erdalfépésre lehet
szilkség veliik szemben, amire nem mindenki képgsinigibb az ilyen és ehhez hasonlo
szituaciokat a személy elkeruli, akar kérheti aieezését a NAV- on belll az tigy kapcsan.
Es utolsoként az alacsony mach és az alkalmazKamtéslacio tekintetében megallapithato,
hogy alkalmazkodasra a rendvédelmi szerveknél mikge szikség van, igy a mi
kozpontusag mellett kiemelkédzereppel bir az alkalmazkodas. Nem csak egymdsdibz
megfeleben igazodni, de tudni kell a szituaciok adta isrtenekdrnyezetben és ismeretlen
személyekkel szemben is alkalmazkodni. Akér a tiyek betartasa esetén is figyelemmel

kell lenni a kotele& tevékenységekre, azok megféledddon valo elvégzésére.
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Véleményem szerint a rendvédelmi terlleten dolgoafomanynak sziksége van
konfliktustiiré-, konfliktuskezelési- és j6 kommunikacidos képessggmivel minden

intézkedés maga is egy konfliktus.

VII. Osszegzés

Az elmondottak alapjan vizsgalatunk eredméalitegy kdvetkeztetés vonhato le.

Elsdként megallapitasra kertlt, az irodalommal 6sszbanghogy a machiavellizmus és a
szocialis egyuttritkodés kozott ellentétes iranyd a korrelacié. A géatunk soran kimagaslé
volt az alacsony MACH és a magas TCI Szocialis #gyikodés egylttes megjelenése a
résztvewknél, ez minden képen pozitivum, mivel a rendvadeléerilet megigényli a
tirelmet, egyuttrilkddés, masok megértését. Tovabbi kutatasok is ésdelredményt
mutathatnanak, mondjuk aéviaros és a megyék vamhivatalaiban dolgozé kollégak
0dsszehasonlitdsaban. Budapesten dolgozo vamosgkUtaomsabban tébb tGggyel dolgoznak
egy idbben, mint a vidékiek. Emiatt szerintem, kiulonbségeutatkoznanak, mivel egy
budapesti kolléga lehet, hogy nem tud annyit féglahi egy gy nyomozasaval, ezaltal a
személyeket se biztos, hogy annyira megismeri ésadképes empatikusan viselkedni velik
és egyutirzéen foglalkozni a kulonbdz tgyekben léy sértettek problémaival. Mint
mondjuk, vidéken fele annyira vannak megterhelveegyének, ezaltal tobb idejik van a
személyek elemzésére, megismeréseére is. A tesamittlgyenge szignifikacio mutathato ki,
igy mindenképpen szilkség lenne arra, hogy nagyadinizan sor keruljon a tesztek
felvételére, amivel tovabbi kdvetkeztetéseket lebdevonni.

Masodik megallapitasnal hasonldképen, ézéakhsl kiindulva, az empatia és a Mach kilon
elemzésénél megallapithatd volt a tendencia &ayyenge korrelacio. Tovabbi személyek
vizsgélatanak felvételével meg lehetne allapiteani-g esetleg és korrelacido a két teszt
kozott.

Eredmények&l harmadikként levonhat6 kovetkeztetéskéent a béstetilletve jutalomra valo
érzékenység €és a machiavellizmus kozoétti oOsszefiggéran a mi  esetlinkben
bebizonyosodott, hogy az alacsony mach és a bénte&zékenység Osszefliggései esetén
nagy szamu alany ebbe a kategoriaparosba sorolretd.mar emlitett, hogy ezt a szigoru
szabalyoknak, a szankcioktol valo tartas kévetkem@gek tudtam be. Feltott bennem a

kérdeés, hogy mas rendvédelmi szervnél is hasoelinegnyek sziletnének-e pl.: a rérsg,
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a katasztrofavédelem, a bv. esetében. A két tégzitknincs szignifikans eredmeény, de lehet,
hogy tovabbi vizsgalatokkal kimatathato lenne ackatat.

Negyedik eredményként a konfliktuskezelés és a maetizmus kapcsdn meg tudtuk

allapitani, hogy gyenge, ellentétes a korrelaciaar szignifikans. Megéllapithato volt, hogy
a vizsgalati személyek kozul tdbben besorolhatdkikar a kompromisszumos stilus és
elkertb stilus korrelal az alacsony és magas machhal. biouasztfelvételre lenne szikség
ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani lehet e a kédireny kdzott kapcesolat. Konfliktuskezelés
tekintetében viszont szintén dssze lehetne haaanlé rendvédelmi szervek dolgozéinak

eredmeényeit.

A tesztfelvétel soran kulon kertlt sor, a beleegyayilatkozatok megtételekor, a nem illetve
életkor megadasara. Kivaltképp maskor nem csakeezalnyilatkozatokon fogom feltenni a
nemre illetve korra vonatkoz6 adatokat, hanem kiéldesztekhez is fogok csatolni egy ezzel
kapcsolatos adatfelvételt. Ezaltal nem és életk@pjan is végezni lehetett volna
vizsgalatokat, ©6sszehasonlitasokat, mind pl.: apagon beldl, mind a férfiak- dk
viszonyaban. Esetlegesen még hivatdsos allomanykawmatalok esetén a beosztast,
rendfokozatot is fel lehet venni adatként és ezajan is végezni kdvetkeztetéseket.
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VIII. Melléklet

1. kérdiv: A bluntetésre, ill. jutalomra vald érzékenyséagéts kérdsiv (SPSRQ)

Kitoltési Utmutato:

Az ,IGEN” vagy a ,NEM” vélasz bekarikazdsaval vata§on minden kérdésre. Nincs helyes
vagy helytelen valasz, ahogy nincsenek beugratdésék sem. Gyorsan dolgozzon, és ne
gondolkozzon sokéig a kérdések pontos jelentésén.

Ne feledje, hogy minden kérdésre valaszolnia kell.

1. Gyakran eifordul, hogy azért nem tesz meg valamit, mert atadt, hogy térvénybe
Utkdz67?

2. A pénzszerzés j6 leldsEge efsen motivalja, hogy megtegyen valamit?

3. Inkdbb nem kér valamit, ha nem biztos benney mogg fogja kapni?

4. Gyakran difordul, hogy az elismerés, nagyra értékelés tiddefe miatt tesz meg, valamit a
munkaja, tanulmanyai soran, baratok kozt, vagyack&iorben?

5. Gyakran fél Uj vagy varatlan helyzet@kt

6. Gyakran talalkozik olyan emberekkel, akiketkalag vonzénak talal?

7. Nehezére esik, hogy ismeretlen embernek telgtorra

8. Szivesen szed bizonyos gydgyszereket, vagy &bdmygokat élvezeti hatasuk miatt?

9. Gyakran difordul, hogy nem él a jogaival, mert igy elkerlltreetvitat egy emberrel vagy
egy szerevezettel?

10. Gyakran tesz valamit azért, hogy megdicseérjek?

11. Gyermekként nagyon megviselte az otthoni vagglkolai bintetés?

12. Szeret a figyelem kdzéppontjaban lenni egyipadgy tarsasagi 6sszejovetelen?

13. Nagy jelertiséget tulajdonit a kudarc leiségének olyan feladatok esetén, amelyekre
nincs felkészilve?

14. Sok idt tolt azzal, hogy j6 benyomast keltsen?

15. Kénnyen elbatortalanitjak a nehézségek?

16. Szlksége van arra, hogy az emberek mindigekifék az On iranti szeretetiiket?

17. On félénk ember?

18. Tarsasagban igyekszik a legintelligensebb zaggszellemesebb vélemeényt alkotni?
19. Hacsak lehet, igyekszik elkeriilni, hogy képgegémegmutassa, mert fél, hogy zavarba
jon?

20. Gyakran megragadija a lebsiget, hogy vonz6 embereket ,szedjen fel’?

21. Tarsasagban nehézséget okoz Onnek, hogy jédiészat valasszon?

22. Gyermekként gyakran megprébalta viselkedésélmyerni masok szimpatigjat vagy
megszerezni masok jovahagyasat?

23. Gyakran éffordul, hogy nehezen alszik el, mert azokra a dalgaondol, amiket tett
vagy tennie kell?

24. A tarsadalmi émenetel lehdéisége tettei mozgatdja, még akkor is, ha ez nent, fagy
udvariatlan Iépések megtételével jar?

25. Sokaig gondolkozik egy étteremben, tighbanaszt tesz az étel migegésl?
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26. Altalaban dinyben részesiti azokat a tevékenységeket, amelygeknali haszonnal
jarnak?

27. Zavarna, ha vissza kellene mennie a boltbatamiajott, hogy rosszul adtak vissza?

28. Gyakran nehezen all ellen a kisértésnek, hitigit lolgokat tegyen?

29. Ha csak teheti, elkerili, hogy ismeretlen hielgenenjen?

30. Szeret versenyezni, €s mindent megtenni dmdyt; gybzzon?

31. Gyakran aggoddik azok miatt a dolgok miatt, ahikondott vagy megtett?

32. Kdnnyen tarsit izeket vagy illatokat nagyordmakes eseményekhez?

33. Nehezére esne, hodinbketl fizetésemelést kérjen?

34. Sok targy vagy érzet emlékezteti kellemes esgakde?

35. Altalaban igyekszik elkeriilni, hogy nyilvanogsbtt kelljen beszélnie?

36. Ha jaték automataval jatszik, gyakran esik nétee hogy abbahagyja?

37. Gyakran gondolja ugy, hogy tébb dolgot tudnayteeni, ha nem félne vagy nem volna
bizonytalan?

38. A gyors haszon reménye miatt néha nem tudalferannak, hogy megtegyen dolgokat?
39. Ismeéseivel 6sszehasonlitva, sok dologtol fél?

40. Gyakran kalandozik el a figyelme munkajardl eggzo idegen tarsasagaban?

41. Gyakran difordul, hogy annyira aggodik valami miatt, hogy amr intellektualis
teljesitménye rovasara megy?

42. Erdekli a pénz annyira, hogy kockéazatos dolytégyen?

43. Gyakran éifordul, hogy azért nem tesz meg valamit, amit 4zevehogy masokban
ellenkezést valtson ki vagy elutasitsak?

44. A mindennapokban szivesen vegyit verseny-elentekékenységébe?

45. Altalaban nagyobb figyelmet fordit a fenyégeteszélyekre, mint a kellemes
eseményekre?

46. Szeretne tarsadalmi hatalommal rendéllember lenni?

47. Gyakran éifordul, hogy azért nem tesz meg valamit, mertlféy zavarba jon?

48. Szivesen fitogtatja fizikai képességeit, mépalks, ha ez veszélyekkel jarhat?

IGEN | NEM
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2. kérdbiv: A TCI — kérddiv Szocialis Egyuttritkddés — skaldja

1. Altalaban olyannak fogadom el az embereket,y@amiék — még ha nagyon kiilénboznek is
télem.

2. Elvezettel allok bosszut azokon, akik megsékene

3. Szeretek a problémakra olyan megoldasokat takaimelyek mindenki szamarasalyosek.

4. Nem tulsagosan kedvelem azokat, akik masképpedalkodnak, mint én.

5. Barmilyen térvénybe nem utk&zolgot megtennék, hogy gazdag és hires legyek,haegy
barataim bizalmat ezzel el is vesziteném.

6. Masok érzéseit ugyanannyira figyelembe szoktanmy mint a sajatjaimat.

7. Elvezem, ha az ellenségeimet szenvedni latom.

8. Elsssorban magamnak igyekszem megszerezni, amire ggikséan, hiszen ugysem lehet
mindenki kedvére tenni.

9. Turelmetlen vagyok azokkal, akik nem hajlandid&gadni az én nézeteimet.

10. Az emberek tobbségét képtelen vagyok igazalegémteni.

11. Uzleti sikereket tisztességesen is el lehat érn

12. Ha barmilyen formaban megsértenek, mindig iggekn a szamléat kiegyenliteni.

13. Szivesen allok masok rendelkezésére.
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14. Azoknak sem tudok nyugodt szivvel artani, ghkiklig velem szemben tisztességtelenek
voltak.

15. Az emberek nekem hamar és kdnnyen elmondjé&kzaseiket.

16. Igyekszem tekintettel lenni még azok érzégsjrakik pedig korabban artottak nekem.

17. Szeretem tovabbadni masoknak mindazt, amiiaiwkt

18. Gyakran és sokat tanulok mas embétekt

19. Vannak az életben alapelvek, amiket senki nesghet meg hosszu tavon bintetlendl.

20. Jolesik durvanak lennem azokhoz, akik durvatakdozzam.

21. Nehezemre esik elviselni@dam kulonbds embereket.

22. A sértéseket inkadbb kedvességgel viszonzontsermbosszit allnék miattuk.

23. Mindig igyekszemdtem telheben egyuttnikédni masokkal.

24. Konnyen meg tudok kedvelni olyan embereketlksknek egészen mas az értékrendje,
mint az enyém.

25. Rendszerint megprobalom magam a masik helyépeekni, ha jobban meg akaraih
érteni.

26. Az élet bizonyos teriletein az elvek, mintsztiesség vagy a becsilet, csekély szerepet
jatszanak.

27. Szeretem elképzelni, amint az ellenségeim sxhrek.

28. Koz0s vallalkozasban ritka a tisztességes pkattas.

29. Szakmai vagy uzleti dontésekben vallasi vadylesi elveknek (hogy mi helyes és mi
nem) nincs sok keresnivalojuk.

30. Gyakran megprobalom félretenni a sajat vélemé®y, hogy jobban megértsem masok
érzéseit.

31. Legtobbszér hamar megbocsatok azoknak, alokt@ktnekem.

32. Altalaban tisztelni szoktam méasok véleményét.

33. Tobbnyire oktalansag masok sikerebsehiteni.

34. Jobban szeretném, ha az emberek nem beszéloéytek olyan sokat.

35. Mindenkihez tisztelettel és méltésaggal kelkedédni, még ha jelentéktelennek vagy
hitvanynak latszik is.

36. Orommel segitek még azoknak is, akik régebbssrat tettek nekem.

37. Hogy valami helyes-e vagy helytelen, az kiz#gagiéspont kérdése.

38. A legtobb ember csak magavabuik és futydl arra, kinek okoz kéart vagy fajdalmat.

39. Utdlom, ha valakit szenvedni latok.

40. Szerintem lehetetlen igazan megosztani az @rdéd valaki massal, hacsak az a masik
nem élte 4t ugyanazt.

41. Akik velem kapcsolatba kertilnek, azoknak megteaulniuk mindent az én elvarasaim
szerint csindlni.

42. A becstelenség csak akkor jelent problématajiakapnak.

lgen Nem
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3. kérdbiv: Hogyan birkézol meg a konfliktusokkal?

Kitoltési utmutato:

Mind a 30 leheiségparbdl prébald meg spontan maédon kivalasztanivagy B-t.

Azt az alternativat valaszd, amely leginkabb megfainnak, ahogy altalaban viselkedsz
konfliktus szituaciokban. Még abban az esetbehdaspehéz a valasztas A és B kozoétt (néha
rendkivil hasonléak) valassz, mégpedig azt, amelgikerinted leginkabb leirja
viselkedésedet.

1.

A. Vannak olyan idszakok, amikor masokra hagyom a problémamegold@gdsegét.

B. Ahelyett, hogy azt beszélnénk meg, hogy mibem né&rtiink egyet, azt probalom
hangsulyozni, amiben azonos véleményen vagyunkkatteh.

2.
A. Megprébélok kompromisszumra jutni.
B. Megprébalom figyelembe venni mind a magam, namdasik személy allaspontjat.

3.

A. Altalaban elég kitarté vagyok, hogy a célomairjgm.

B. Ha az alkalom ugy hozza, megprobalom a masiknéhg megnyugtatni és kapcsolatunkat
fenntartani.

4,
A. Megprébalok kompromisszumra jutni.
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B. Eléfordult, hogy sajat kivansagaimrol lemondok a m&zémely javara.

5.

A. Kovetkezetesen probalom a masik személyt raveimoigy segitsen a megoldas
megtalalasaban.

B. Kdvetkezetesen probalom elkertilni a feleslegsziiltséget.

6.

A. Megprébalom elkertlni, hogy olyan szituaciobaitgek, amely kellemetlenné valhat a
szamomra.

B. Megprébalom meggizni a masik személyt arrol, hogy az én véleményédmlyes.

7.

A. Nem prébalkozom a problémamegoldassal, amigeal#gidé nem allt rendelkezésemre,
hogy alaposan végiggondoljam.

B. Vissza-visszatérek némely pontokhoz, hogy masekitessem az én elképzelésemet.

8.
A. Altalaban nagyon hatarozottan tudom, hogyamégéa célom.
B. Azonnal tajékozddom az 6sszes lehetséges atiigpa problémaval kapcsolatban.

9.
A. Nem gondolom, hogy az embert le kell, hogy tgévéleményeltérések.
B. Egy hatérig "elmegyek”, hogy az én megoldasolasudjon meg.

10.
A. Hatarozottan torok a célom felé.
B. Megprébalok kompromisszumot elérni.

11.

A. Azonnal megprébalok mas allaspontokhoz jutni@bfgmaval kapcsolatban.

B. Ha az alkalom ugy hozza, megprébalom a masiknéig¢ megnyugtatni, a kapcsolatunkat
fenntartani.

12.

A. Idénként megprobalom elkertlni, hogy olyan helyzetleelilek, amely kibékithetetlen
ellentétet szllhet.

B. Hagyom a masikat, hogy a maga utjat jarja biesrmyolgokban, hé is békén hagy engem
masokban.

13.
A. A kbzéputat javaslom.
B. Keményen prébalkozom, hogy az én allaspontoregyék figyelembe.

14.
A. Eléadom a magam allaspontjat és meghallgatom a masikét
B. Megprobalom megvilagitani mi a logikaja, s mkeinyei az én allaspontomnak.

15.
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A. Ha az alkalom ugy hozza, megprébalom a masiknehg megnyugtatni, kapcsolatunkat
fenntartani.
B. Tudatosan probalom elkertilni a fesziltséget.

16.
A. Megprobalom nem megbéntani a mésik személy éitzés
B. Megprébalom a masik személyt me§gyi az én allaspontomdelyeirdl.

17.
A. Altalaban hatarozottan torok a célom felé.
B. Tudatosan megprobalom elkertilni a szikségtelsniltségeket.

18.

A. Ha ez a masik személyt boldogga teszi, hagyamgy la maga utjat kbvesse.

B. Hagyom, hogy bizonyos dolgokban a sajat fejen utéenjen, ha is békén hagy mas
dolgokban engem.

19.

A. Azonnal megprobalom az 6sszes véleményt megaug@nbblémaval kapcsolatban.

B. Nem prébalkozom a problémamegoldassal, amig nestt elég idm, hogy
végiggondoljam.

20.

A. Azonnal megprébalom feloldani ellentéteinket.

B. Megprobalok olyan megoldast talalni, amely a@ngbket és hatranyokat mindké&tk
szaméra tisztességesen osztja el.

21.

A. Amikor egy konfliktussal foglalkozom, megprobaiofigyelembe venni a masik ember
elképzeléseit.

B. Mindig a problémardl valé nyilt eszmecserévé@lalok inditani.

22.
A. Megprébalok talalni egy k6zéputat.
B. Ragaszkodom koveteléseimhez.

23.

A. Nagyon gyakran a magam elképzelését feladom,y helgget tegyek mindkét fél
kivansagainak.

B. Eléfordul, hogy a problémamegoldas fékdégét masokra hagyom.

24,

A. Ha a masik személy allaspontja nagyon fontodsiiakk az 6 szamara, megprobalok én
alkalmazkodni kivansagaihoz.

B. Megprébalom ravenni kompromisszumra.

25.

A. Megprobalom megvilagitani mi a logikaja és mikefinyei az €n allaspontomnak.
B. Amikor egy konfliktussal foglalkozom, megprobdddigyelembe venni

a masik személy kivansagait.
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26.

A. Kdzéputat javasolok.

B. Majdnem mindig feladom a magam allaspontjat, yhogindkettnk kivansagai
teljestilhessenek.

27.

A. Idénként megprobalom elkertlni az olyan allaspontately kibékithetetlen ellentéthez
vezet.

B. Ha ez a masik személyt boldogga teszi, hagyagy z6 megoldasa ervényesuljon.

28.

A. Algaléban nagyon hatéarozott vagyok a célom sik&bén.

B. Altaldban megkérem a masik személyt, ha ugy uhlakhogy segitsen a
problémamegoldasban.

29.
A. Kdzéputat javasolok.
B. Nem gondolom, hogy az embernek le kell torme€laményeltérések miatt.

30.
A. Megprébalom nem megbantani a masik ember éiizései
B. Mindig bevonom a masik személyt a problémabgyhegyiitt oldhassuk meg azt.

A B
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4. kérdsiv: MACH V.

Kitoltési utmutatd: Ez a kébédv hasz kijelentéscsoportbél all. Mindegyik csopbérom
kijelentést tartalmaz. A kijelentések kulonBozeleményeket fejeznek ki az embefidka
vilagrol, a dolgokrél. A kijelentések se nem jolke sem rosszak, egyikikre sem lehet azt
mondani, hogy helyesek vagy helytelenek.

Egyenként vedd sorra a husz kijelentéscsoportondbtiyiken belll gondosan olvasd el a
harom kijelentése. Dontsd el, hogy melyikik allkiézelebb a te véleményedet, melyik fejezi
ki leginkdbb a te &llaspontodat. Ehhez tegyél egyetet. Mindenképpen valaszd ki
valamelyiket a harom kozul, akkor is, ha nehezeszwddnteni!

Majd dontsd el, hogy a fennmaradd két kijelentézikdmelyik all a legtavolabb a te
véleményedhez, melyik fejezi ki legkevésbé a tasplbntodat. Ehhez tegyél egy — jelet.
Mindenképpen valaszd ki valamelyiket a maradekokétf akkor is, ha nehezen tudsz
donteni! A harmadik kijelentéshez ne tegyél semaeriljelet.

Ezt mind a hisz csoportnal végezd el, ne hagydyiket sem!

1.

A. Nagyobb fantazia kell ahhoz, hogy valaki siken&sdzo legyen, mint sikeres Uzletember.
B. Sok igazsag van abban a kézmondasban, hogy @hoakvezei Gt j0 szandékkal van
kikOvezve.

C. A legtobb ember kdonnyebben felejti el a szllalakat, mint valamely tulajdonanak
elvesztését.

2.

A. Az embereket jobban érdekli a kocsi, amit vement a ruha, amit a parjuk hord.

B. Nagyon fontos, hogy a gyerekekben fejlesszi&pz&letaft és a kreativitast.

C. A gydgyithatatlan betegségben szeinett lehebséget kellene adni a fajdalommentes
halalra.

3.

A. Soha sem kell masokkal k6z6Inink, hogy mit médihalunk, csak ha ez haszonnal jar.

B. Az egyén jbléte, olyan cél, amin minden mas sxamnot megeizve kell munkalkodni.

C. Ha egyszer egy igazan intelligens ember elhataronagat, hogy megold egy problémat,
akkor ritkan szokott tovabb téprengeni rajta.

4,

A. Az emberek olyan lustak és dnelégiltek lettelgyhezt a hazank is megsinyli.

B. Az emberek kezelésének legjobb mddja az, hoggsohit mondunk nekik, amit hallani
akarnak.

C. Jo volna, ha az emberek kedvesebbek lennénelz adkik kevésbé szerencsések, mknt

5.
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A. A legtobb ember alapjaban véve j6 és kedves.

B.A férj vagy a feleség legjobb tulajdonsaga azzéfshebség, a tdbbi sajatossag is
kellemes lehet, de kevésbé Iényeges.

C. Az ember csak akkor ttitjék a vilag igazsagtalansagaval, ha mar mindemkagppott az
élettl, amit kivant.

6.

A.A legtobb ember, aki vitte valamire a vilagbazta és erkdlcsos életet élt.

B. Ha az ember ér annyit, amennyit megeszik, nexosahyodhat le oda, hogy a karriert a
csalad elé helyezi.

C. Az emberek messzebbre jutnanak, ha kevesebbétinének azzal, hogy hogyan
csinaljanak valamit és tobbet azzal, hogy mit dgnak.

7.

A. A j6 tanar olyan, hogy inkabb a megvalaszolat@éndésre mutat r4, mintsem hogy kész
vélaszokat adjon.

B. Ha valakit arra kérink, hogy tegyen meg valamikedvinkeért, jobb, ha a tényleges
indokot mondjuk el neki, mint ha tal sulyos érveketzunk fol.

C. Ahhoz, hogy valaki milyen fajta ember, a legjalimutatast a munkaja adja.

8.

A. Az olyan monumentalis alkotasok folépitése, naimtegyiptomi piramisok, megérte, hogy
rabszolgasorsban tartsak az &et.

B. Ha egyszer kidolgozzuk egy problémamegoldéas atpdkkor legjobb, ha ragaszkodunk is
hozza.

C. Csak akkor cselekedjink, ha biztosak vagyunkaaphogy a cselekedetiink erkélcsileg
helyes.

9.

A. Sokkal jobban élhetnénk a vilagban, ha az enkbiéityliinének a joére és inkabb a jelen
élvezetével tddnének.

B. Bdlcs dolog hizelegni a fontos embereknek.

C. Ha egyszer dontéttink, legjobb, ha a kdrilmeényekvalaszolasa esetén a dontésinket is
megvaltoztatjuk.

10.

A. Az a jo politika, ha ugy csinaljuk azt, amitgiunk, mint ha nem volna mas valasztasunk.
B. A legtobb Kin6z és a tdbbi ember kdz6tt az a legnagyobb kilorsdégy a indzok elég
butak ahhoz, hogy elkaphassiket.

C. Még a legmegatalkodottabb és leggonoszéiniiibkben is rejpzik valahol egy szikranyi
joérzés.

11.

A. Akarhogy is vesszik jobb jelentéktelennek értdisségesnek lenni, mint fontos embernek
eés tisztességtelennek.

B. Valakinek, aki tud és szeret is keményen dolgogn esélye van arra, hogy amihez
hozzafog, abban eredményes legyen.

C. Ha valami nem segit nekiink mindennapi életlinkakkor az nem is nagyon fontos dolog.

12.
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A. Nem volna szabad buntetni valakit azért,mert anlytérvényt szeg meg, amit
ésszeiltlennek tart.

B. Tul sok iin6z5 Ussza meg szarazon.

C. Nem érdemel bocsanatot az, aki masnak hazudik.

13.

A. Az emberek altaldban nem szeretnek szorgalmdségozni, hacsak nem kényszeritik
oket.

B. Mindenkinek kell adni egy masodik esély, mégakis, ha elzéleg sulyos hibat kdvetett
el.

C. Nem érdemes nyugtalankodni az olyan emberekt,maitk nem képesek elhatarozni
magukat.

14.

A. Az ember el§sorban a haztartasért, nem pedig a szuleiértgelel

B. A legtobb ember jéravald

C. Legjobb olyan baratokat valasztani, akik szellegndsztonzik az embert, nem pedig
olyanokat, akikkel egyszéen kellemes egyditt lenni.

15.

A. A vilagon nagyon keveés olyan ember van, aki 6gatean értékes lenne.

B. Nehéz dire jutni, ha nem réviditjuk le itt-ott az utat.

C. Egy jokeépessdgember, akit sajat haszna motival, hasznosablbsadalomnak, mint egy
j6 szandéku, de tehetetlen ember.

16.

A. Legjobb, ha olyan benyomast keltiink masokbamgyh&bnnyen megvaltoztatjuk az
allaspontunkat.

B. JoI mikods taktika, ha mindenkivel j6 viszonyba vagyunk.

C. Atisztesség a legjobb taktika minden esetben.

17.

A. Minden tekintetben lehetséges jonak lenni.

B. Magunkon segiteni j6, masokon segiteni még jobb.

C. A haboru és a haboru fenyegetése az embemélgtaltoztathatatlan tényei.

18.

A. Barnumnak valésziileg igaza volt, amikor azt mondta, hogy minden penclegalabb
egy balek sziiletik.

B. Az élet nagyon unalmas, ha nem viszink beleds#@san némi izgalmat.

C. A legtobb ember tébbre vihetné, ha uralkodnéaraelmein.

19.

A. A masok érzései iranti érzékenység értékesebit,arhiggadtsag a tarsas érintkezéshen.
B. Az az idedlis tarsadalom, amelyben mindenkiauldpgy hol a helye és el is fogadja azt.
C. Legbiztosabb feltételezni, hogy minden embenman binds hajlam és ez felszinre is jut,
ha alkalom kinalkozik.

20.
A. Akik elvont kérdésekil beszélgetnek, tdbbnyire nem tudjak, hogydiiieszélgetnek.
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B. Ha valaki teljesen megbizik valaki masban, akdsresi a bajt.
C. A demokrécia ritkddéséhez nagyon fontos, hogy mindenki elmenjevesra
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