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. Bevezeb

Dolgozatom kodzéppontjaban a machiavellizmus és |lekapcsolatosan a szocialis
egyuttmikodés, a konfliktuskezelés és a biintetésre, italgmra valé érzékenység mérés
eredményeinek dsszehasonlitdsa all. A machiavalbzwizsgalatat a témaveéet ajanlasa
alapjan valasztottam ki. A témaval kapcsolatosane&eismeretem volt, amikor élgnt
hallottam rola, de érdekesnek talaltam a Tah&lmondasa alapjan milyen feladatok is
varndnak ram, hogy vajon a tesztek milyen eredmémytnak. Machiavellizmussal
kapcsolatosan a Magyarorszagon e témaval foglakkonézeteit, irdsait probaltam
elsajatitani, emellett volt lehitégem hozzajutni, felkutatas altal megtalalni nghangol
nyelvii szakirodalmat, ezeket is probaltam &kdppen értelmezni és felhasznalni a dolgozat
készitése soran. A téméban a kutatdsaimat &ngési szakmai gyakorlat soran kezdtem meg
(2012). A vizsgélat 4 teszib allt, amiket megfeldél szamu vizsgalati személlyel kellett
kitoltettetnem, ahhoz, hogy értékelhidegyen. Elének ez igen nagy kétségeket ébresztett
bennem, hogy nem fogok kéllszamu egyittiikodét talalni, akik énként vallaljak, hogy
alanyai lesznek a felmérésemnek. Szerencsére netarfgnt és sokan voltak, akik segitették
a munkamat.

Kivancsi voltam, hogy a tesztek milyen eredményd@ghak mutatni a vamos hallgatok és
dolgozok kérében, mi jellentza személyekre és egylttesen a csoportokra. Aetetat/étele
kapcsan két csoportot (munkavallalok, tanulék) pHam Osszehasonlitani. A
kommunikécios stilusok kapcsdn nem volt |6Bég a csoportok szerinti felbontasra, itt
stilusonként kerlltek besorolasra a személyek. Zsgélat soran prébaltam minél tobb
szemelyt felmérni. A vizsgalati személyek a béekésgyei NAV- os munkavallalok és a
NKE- RTK nappali tagozatos pénzigy nyomozo és vamggtas szakos hallgatoi kozuil
keriltek ki. Azért valasztottam a munkavallalokaeétanuldk csoportjat, mert érdekelt, hogy
van-e kilénbség az eredmények tekintetében, égema akkor vajon ennek mik lehetnek az
okai. Feltételeztem a résztvdvtekintetében, hogy jelleien az alacsony mach kategoriaba
fognak tartozni, emellett nagymeértékben egyukduoek, j6 konfliktuskezel képességgel
rendelkedk lesznek. A bintetésre, illetve jutalomra vald ékemység tekintetében a
bintetésre valé érzékenység eredményeiben varddit kicagasabb pontszamot, mint a
jutalomra valo érzékenység kapcsan a rendvédelgkémysegben megjelériekintélyeli

vezetési stilus és uralkodo érzelmi legkor, valamsmmgor miatt.



Kdszonetnyilvanitas

Szamosan hozzjarultak ahhoz, hogy ez a dolgdasdzllhessen, ezuton szeretném kifejezni

halamat mindenkinek, aki mellettem allt, segitettam.

Mindenekebtt szeretném megkdszonni témavézeinaromnak, hogy tamogatott, megtisztelt

a bizalmaval, pozitivan noszogatott és az ajantégly a témaban dolgozzak.

Komoly segitséget jelentett &werem, Sandor Timea munkassaga, hogy tanacsokétldg
atnézte a dolgozatomat €s mindig véleményeztetjseazellett tartotta bennem a lelket és

folyamatosan biztatott.

Kdszondm minden résztvének a segitségét, illetve a békéscsabai vamos dkemsdt és

iskolai tanaraimnak, akik leh@té tették, hogy a tesztek felmérésére sor kertljon.

Il. EIméleti bevezet

1. A machiavellizmusrél altalaban

Machiavellizmusnak nevezzik ©sszefoglaléan a humeaocialis életben, a személyes
viszonyokban szerepet jatszé ténilek6zott azt, amely kiemelkédn jelensséggel bir a
manipulaciora, a tarsak felhasznaldsara és kihEsara iranyuld torekvésre, valamint
hatteret ad a személyiségtipus és gondolkodasniodledllitottsagrd. Dolgozatomban
vizsgélatra kerul, milyen 6sszefliggés van a maefiiamnus, a szocialis egyuttikodés és a

konfliktuskezelés kdz6tt, vamos hallgatok es dofgokorében.

! paal, (2011)



1.1. A machiavellizmus meghatarozasa a primatob&yfa

Az 1980-as évek folyaman Robert W. Byrne és Andvéiliten emlbskutatok dolgoztak ki

a machiavellianus intelligencia hipotézist. Szamaukmicholas Humphrey (1976, idézi: Paal,
2011) nevehezikz6dé Szocidlis Intelligencia hipotézis szolgalt elmékgapul, miszerint a
féemlésokre, ezen belll az emberre is jellénmnérteki és jelled felfogd képességben
tortéro valtozast efajok tarsas életének jellem#i adtdk. Az egyedeknél a szocidlisan
Osszetett kornyezetben, a nagy lélekszamu és sgesnéiszonyrendszerben megmutatkozé
igen bonyolult csoportokban valé hatékonysag, olkdmvasok elé allitotta az egyedeket,
melyek leklizdése a materidlis vildg problémainalyydeéséhez képest nagyobb gondot
okozott. Ennek kodvetkeztében megallapithat@emiostkre, kdztik az emberre jelletnz
idegrendszeri szervédés, intelligencia és problémamegoldd képességakiiisd A
machiavellidnus intelligencia hipotézise delkegesen a csoporttarsakra iranyuld
manipulacio jelenségrefekteti a hangsulyt. Byrne és White (1988, 199¢ézidBereczki és
Paal 2010) 1980-as években tett terepmunkajuk sria kovetkeztetést vontak le, hogy a
komplex szocidlis kdrnyezetben élféemlosok eszkozil hasznéljak fel egymast a céljaik
elérése érdekében: manipulacié alkalmazasahatas gyakorlas révén, annak érdekében,
hogy elérjenek valamit, ami dlyés szamukra. Ha képesek befolyasolni csoporttansaika
hogy ezzel a magatartassal ne romboljak szét askéniegészét, a csoportot ne szakitsak szét
€és ne vonjanak maguk utan kikdzositést sem. A dsiléés a szaporodasi sikerének
befolyasolasa érdekében tébbféle viselkedési gieatétezik. llyen példaul a csoporton belili
dominanciahierarchia létrehozasa,mas csoportokkal val6 szovetségek kiépitése, mas
csoporttagok tudasanak, ismereteinek atvétele szadis tanulassal’ Befolyasold,
félrevezed viselkedési technikdk maguk utan vonjdk az el&gwitra kialakult védekéz
mechanizmusokat. A mar emlitett Andrew Whiten félechiavellianus intelligencia hipotézis
szerint ez a ,fegyverkezési-verseny” hatast gydk@déemiosokre és az emberre jelletnz

intelligencia kialakulasara.

2 primatolégia: a zooldgia (allattan) azon beliil ammalégia (endistan) Bemksokkel
foglalkoz6 tudomany. &kutatasi tertlete &&missok rendjében Iévélslények, igy az
ember is. Az emberekkel foglalkoz6 aga az antragal¢ embertan).

* Paal, 2011

* Bereczkei és Paal, 2010

® Paal, 2011



Azoknak az éllényeknek, amelyek masokat képesek szandékosaevdebtni, sajatos
mentélis képesseégekkel kell rendelkeznitk. Ahhaxyhegy téves gondolatot ellltessink,
masvalaki fejében sziikséges felmérni a masilé@ynek milyen gondolatai lehetnek, milyen
cselekvés varhaté elsle. Mindez arra utal, hogy a befolyasolé képessétpmilyen

O0sszekottetésben van az @metedriaval.

1.2. A machiavellizmus meghatarozasa a pszichdbagia

A machiavellizmusra, mint az emberi viselkedés &englyiség fontos részére a
szocialpszicholdgia és a személyiségpszicholdgifelfsgyelt. Osztonsaként hatott Niccod
Machiavelli hires mive ,A fejedelem” (1513/2006), melyben a sZeregy johiszeri
uralkodonak ad tanacsokat hogyan kaparintsa megaorolja a hatalmat. Richard Christie
és Florence L. Geis nevéheizddik, az ezzel a targyal foglalkozo @lsnérvado ni, ami
1970-ben jelent meg Studies in Machiavellianismrogh Ezen szefgparos nevéhezitédik

az un.Mach IV- kérd 6iv megalkotasa is, ami a tulajdonsag méréséul hdsemdadbszkoz. Az

6 értelmezésuk szerint a machiavellizmus olyaagatartds, amelyben méas emberek
eszkozként szerepelnek a sajat cél elérésébealyan viselkedési stratégia, melyben
fészerepként masok manipulalasa jelenik meg annakében, hogy a személy sajat céljait
elnyerje. Jones és Paulhus (2009) és Wilson €886) azt a megallapitast tették, hogy a
primatologiai  keretben  értelmezve a  machiavellianus intelligencidhoz  az
alkalmazkoddképesség, a rugalmassag, valamint az té&ksemlegesséegkothets. A
pszicholdgiai machiavellizmus negativabb jelentétde mint az ebbbi részben emlitett
primatolégai keretben, itt az egyik Eleme a beallitottsagnak és a stratégianak, happkn
kara vagy masok haszna nem vagy kicsiny mértékbtzik szerepet. A machiavellista
embernek az elsés az egyetlen szempontja, hogsagt érdekeit barmilyen koértilmények
kotott elérje, ezeknek a céloknak az elérésében aas embereknek okozott kar sem

jelent szamukra visszatart6 eét.°

1.3. A machiavellista vilagnézeti stilus, viselksid@dodszerek, taktikdk alkalmazasa

% paal, 2011



A machiavellizmus egy vildgnézeti stilust valamionyos viselkedési médszereket foglal
magabar.

A vilagnézeti stilus,a cél szentesiti az eszkozt’-tipusu felfogasu realista, anyagi
szempontokat étérbe helye& és emellett gyanakvo beallitottsagu, ironikus enkdoe
jellemzi a machiavellistakdt. Wilson és munkatarsai (1998) arra jutottak, hogene
személyek szdmara gyakran mar a masokkal vad&alscsolatba lépéskor felmeril, hogy ha
6k nem hasznaljak ki a méasikat, akkor majd az fégget. A machiavellistak ismertgegyeit
tekintve nem jellem# rajuk a kozosségben valdé gondolkodas, masokkal esmben
negativ feltevésekkel élnek és csak akadalyoz6 témmek tekintik a masikat °. A
machiavellista személyek nem térekednek arra, hgyinbenintessék fel magukat illetve,
hogy jobbnak tartsak masoknal az inditékaikat. Joidmipulatorokka teszbket, hogy
tisztaban vannak azzal, hogy az emberek nagy tgbbebb fényben akarja magat lattatni,
fontos szamukra, hogy jobb embernek tartgéi, mint amilyenek val6jabalf.

A viselkedési mobdszerek terérb fismérvként megemlith&t hogy szivesen és igen
eredményesen képesek masokat manipulalni. Bizanak| ebbl fakadéan mar az dis
szituacié alkalmaval képesek a masik kihasznalasdk@ még csalasra is vetemednek és
eredményesen képesek masokat félrevezetni. Emaltedmpatiara valdé képesség és az
egyuttmiikddésre vald hajlam alacsony szinteimutat naluk, és csak akkor hajland6ak
segitségnylijtasra, ha varhatéan d&blalamilyen ebnyik szarmazik! Mclllwain (2003)
szerint a machiavellistak érzelmekkel telitett ketgkben képesekyugodtak maradni,
tovabbra is hideg fejjel gondolkodni, a masok altaberjesztett érzelmi telitettséget nem
veszik at Ezaltal, az emocionalis hidegség altal ismétetténitik azt a képességiket, hogy
képesek legyenek masok manipulalasara. Ugyanakkorisaérzékelhét igy, hogy a
machiavellista személyeknél a masokra valaelmi rahangolddas csokkent mérték.
Egyes allitdsok szerint nem csak arrol beszélhetimdgy flggetlenitik magukat, inkabb arrdl,
hogy nem is ismerik fel masok érzelmeitTobb ismeretanyag szerint forditott 6sszefliggés
mutatkozik a machiavellizmus és az emocionalisé&dglismerése koz6tt.

Gunnthordottir et al. (2002), Jones és Paulhus QR0@&lamint Wilson et al. (1996)

megallapitasai alapjan: azok a szituaciok, amelgekt adnak a rogtonzésnek, szenit

" Pécsi Evoluciés Pszicholdgia Kutatdcsoport: Magtiizmus (2014)
8 Gunnathorsdottir et al., 2002

° Paal, 2011

19 Bereczkei és Téth (2010)

1 Breczkei és Paél, 2010

12 Breczkei és Paal, 2010



szemben zajlanak, jelentéktelen az érzelmi hatasués a szituaciok idtartama révid, a
machiavellista emberek szamara igen kedekzigy ilyenkor konnyedén érnek el sikereket.
Machiavellizmus mértéke szerint killon tudjuk vataszaz Uun. magas mach pontszamu €és az
an. alacsony mach pontszamu személyeket. Az algcsmath személyek elemzése ritka,
altaldban inkabb a machiavellista tulajdonsagotémayiul a figyelem. Ha jellemezni kellene a
kevésbé machiavellista személyeket a kovetkképen lehetnefontosak szamukra a
tarsak, a csoportot ebtérbe allitthk magukkal szemben, azaz inkdbb a ,mi-
k6zpontusag” érvényesil, nem pedig az én-kézpontibgdolkodasmaéd.Csoporthoz valo
tartozas fontos szamukra, kénnyen azonosulnak & rfektos elvekkel és emberekkel.
Magas mach személyek jelletaz ebzé allitasoknak az ellentettjeivel egyeznek meg.
Fontos megjegyezni, hogy a machiavellizmus és azmgdulat kozott egyeéségjel nem
tehet. A magas mach személy viselkedésék@kpontjaban az 6nérdek érvényesitése, a
sajat célok elérésére val6 torekvés all, de adotsetben jelenheti mas emberek céljait és
érdekeit is. E kérdés kapcsan megemlithetjuk Mclllwain (2003plahasznélt példat, a
szemelyt, aki tuszejkkel targyal. Egy ilyen személynek kifejezetten ipatativhak kell
lennie ahhoz, hogy jol és sikeresen tudja elvégaanunkajat, mivel hideg fejjel, j6zanul kell
értékelnie a helyzet adta leiségeket, és nem szabad, hogy a tuszokkal val6 tégés
megzavarja az itéképességét. De mindezt igazabdl a tlszokért teseg akkor is, ha

szaméra a helyzet adta kihivas és a jutalom iggp vienzeét jelent™®

1.4. Egyedfeppdés a machiavellizmusban

Az el felteend kérdések kozé tartozik, hogy mekkora szerepe vamaehiavellizmus
egyénre jellem& szintjének kialakulasaban a korai élettapasztiatetio, valamint mennyiben
beszélhetlink velesziletett, genetikai tulajdonsadoklones és Paulhus (2009) kutatasai
szerint mind a genetikai befolyas, mind a gyermekkornyezet komoly jeleiséggel bir a
machiavellizmus kialakulasara.

A gyermekkori machiavellizmus vizsgélata a felmér@sddszerek nehézségei miatt
akadalyokba Utkozik. Jelenleg a kisgyermekkori neaailizmus méréséhez nincs olyan

eljaras, amely pontos képet tudna adni.

13 paal, 2011



Az egyik legbbb kérdés minden esetre a machiavellizmussal kigiban, hogya magas
mach emberek mennyire képesek rugalmasan, a helyzkbvetelményeihez igazoddan a

modositasra, modvaltasra, és mennyiben hoznak azalk hozott dontések sikereket*

1.5. Egyéb tényéik, amelyek kapcsolatba hozhatdék a machiavellizmussa

Wilson et al. (1996) szamos vizsgalata kozul néatikiemelve, tobbek kozoétt az allapithato
meg, hogy sem a testvérsorban elfoglalt hellyel s intelligenciahanyadossal, sem a
szocioOkonomiai statusszal, akar a gyermekkorir akéelrdttkorirdl is van sz6, nem mutat
szoros kapcsolatot a machiavellizmus. Jones éhEa(2009) valamint Wilson et al. (1996)
szerint a nagymértékben machiavellista emberek gobkeljesitettek, és ezéltal jobb
eredményeket tudtak elérni azon munkakdrokben alethdataikat modjukban Aallt
rugalmasan, improvizativ. médon kezelni pl.: cég vezéfeként, szemben az olyan
szervezetekkel ahol a szabalyrendszer nélkulozbetets merev hierarchikus felépités
jellemz pl.: NAV, Rendirség. A magas mach személyek gyakran érzékelik tggy
szamukra nem nyilik elegefidehetiség aktualis beosztasukban, és emiatt munkaheigvalt
naluk gyakrabban kertl sor. A munkahelyi elégeédett®s a machiavellizmus negativ
osszefliggést mutat egymassal, e két jelenségdtirdészefiiggésben all egymassal.
Kllénb6d eredmények szerint (Paulhus, 2009; Linton, Wier2€01; McHoskey, 2001;
Wilson et al. 1996) a nemi kilonbségek kapcsan etthatd, hogy a machiavellizmust ér
tesztekben a dk alacsonyabb, mig a férfiak jellefien magasabb pontszamot érnek el.
Erdemes figyelembe venni a nemi hovatartozasonl kaziadott élethelyzetet is. Nagyban
befolyasolhatja, megvaltoztathatja a machiavelligimaét skalan az eredményt, ha példaul
véllalati vezebként dolgoz6 6rél van sz6, aki sokkal magasabb pontszamot érreeskélan,
mint a jellems atlagos érték a férfiaknal.

Legszorosabb kapcsolatban a machiavellizmussal @&mdyiségvonasok, illetve
szemelyiségdimenziok kozul az oOtfaktoros szeméiyisedellen belul (,Big Five”) a
Lelkiismeretesség és a Baratsagossag faktorok alkiaamelyek negativ korrelaciét
mutatnak a Mach-teszteken elért pontszamokkal,azaz a magas mach személyek

¥ paal, 2011
15 paal, 2011
1% paal, 2011
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alacsonyabb értéket érnek *el.Ezenfelil az Gn.S6tét Haromszog (,Dark Triad”)
elméletbenis igen kiemelked helyet foglal el a machiavellizmuEz a tedria a narcizmus,
a pszichopatia és a machiavellizmus kozeli kapcstdma hivja fel a figyelmet.
Megjelenési formajukban jelefd atfedések latszodnak, gyakran egylttesen alleak f
megegyeé& szemelyeknél, mint az Kinik Ali és munkatarsai (2009), Jones és Paulhug@qR0
valamint Paulhus és Williams (2002) munkassagaiBolnarcizmus, a pszichopétia és a
machiavellizmus barmelyikének magas értékeivel ethedy emberek megosztoznak néhany
jellemzsnek mondhaté tulajdonsagokban példaul:

» masok érdekeit kbnnyedén figyelmen kivil hagyjak,

» empatia hianya,

> érzelmi hidegséd?®
A machiavellizmust tobb sze¥is kapcsolatba hozza a pszichopatiaval, a kétgélg kozott
egyenbségjelet tesz, és a pszichopatia hétkdznapi, madsidak nem tekinth&tmegjelenési

formajaként tekintik a magas machiavellizmtist.

2. Machiavellizmus és a szocialpszichol6dta

2.1. A feltevés héattere

Két nédpontot minden képen figyelembe kell venniink, amik@gérletet tesziink annak
felmérésére, hogy vajon milyen szerepet tdlthetabmachiavellizmus a human szocialis
életben, milyen hatassal birhat a kdlcsoénos és @ykiri viszonyokban. Ezek alapjan az
elss aspektust tekintvemelyek azok a tényedk, képességek, amelyek kdzponti szerepet
jatszanak a tarsas életben, a szocialis intelligeidan és a machiavellizmussal is szoros
0sszefliggésben vannak, és ezek a kapcsolatok milyieanylak pontosan? A masik

szemléletmi a célja a nagy mértékben machiavellista személgk, mi az, amit el akarnak

17 Czibor és Bereczkei, 2011

¥ paal, 2011

19 Ali et al., 2009

20 Szocidlpszicholégia: A tarsas viselkedés tudomaAyaemberek egymasra valé hatasainak
vizsgélataval foglalkozik. Milyen médon és hogyapks az egyén masokat befolyasolni.
Megallapithato, hogy a kérnyezet és a tarsas téhkyemberek viselkedésében meghatarozé
szerepet jatszanak
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érni, melyek azok az ingerek amelyek szamukra magivaciot jelentenek és ezek mi okbdl
azok, minek az elkertlésére vagy éppen minek dekében képes arra hogy latba vesse
jellemzs tulajdonsagait* Mindezek mellett harmadik nézpontként, szilkséges kisérletet
tenni, annak felmérésére, hogy a machiavellista sm€lyek hogyan, milyen maodon
képesek megbirkdzni a konfliktusokkal. A kévetkez pontokban az etsés harmadik kérdés
kapcsan kiséreltink meg adatokatiijggni, ami altal a machiavellizmus és a szocidlis
intelligencia kapcsolata, a machiavellizmus és atdtésre és jutalomra valé érzékenység

valamint a machiavellizmus és a konfliktuskezelé@sdsolata kerul kifejtésre.

2.1.1. A machiavellizmus és a szocialis intelligai@pcsolata-elmetedria

A fentebb mar emlitett Byrne és Whiten (1997) Maegllidnus Intelligencia hipotézis
ertelmében igen meghatarozo szerepet t6ltott baehiavellizmus ademiss intelligencia
kiépulésében. Ennek az elméletnek a kdzéppontj@zamz elgondolas all, hogy egyre
fejlettebbfélrevezetési és manipulacios képességek alakultek és ezeknek a kivédésre,
észrevételére létrejott a fegyverkezési versenyami kiemelked hatassal volt adEmiosok

és a mai emberi gondolkodason alapulé képességhkikulasard?

Amennyiben ez a feltevés helytalld, ugy feltétetditk, hogy szoros kapcsolatban all a
machiavellizmus mas, a szocialis életben kiemedtzarepet jatsz6 képességekkel is. Ezek
lehetnek a tarsakat manipulalé viselkedés az egggd céljanak érdekében, annak tudomasul
vétele, hogy hogyan értieel leghatékonyabban a masik fél megtévesztéset ledszseg
arra, hogy alkalmazzuk masok szandékait, tudaszlnéeit, elképzeléseit, ismereteiket vagy
éppen azok hianyaEzekbil kovetkezik, hogy a magas machiavellizmus egyutéfj az un.
elmetedria fejlettségével, vagyis a mentalis allafalajdonitasra valé képességgef?

Az elmetedria jelentése

Az emberi életben meghatarozhaté fogalomként, taigyn lehetne megfogalmazni, hogy

képesek vagyunk mas embereknek 0©nalld6 mentélis aflatokat és tartalmakat

21 paal, 2011
22 Bereczki és Paal, 2010
23 paal és Bereczkei, 2006
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tulajdonitani. Emellett az elmetedrianak nélkilézhetetlen elersajat magunkrodl alkotott
kép megléte, tehat képesség az dnreflexibra.

Ezaltal elmetedrianak, a tudatelméletnek azt a d&uget ertjik miszerint képesek vagyunk
magunknak és masoknak mentélis allapotokat, szahdakagyakat, tudast, szinlelést
tulajdonitani és tisztdban vagyunk azzal, hogy mastképzelési, vagyai, szandékai
kilonbdznek a miénkt.” Az elmetedria ritkddése lehéwvé teszi, hogy masokat ne csak
kulonallo entitasnak fogjunk fel, hanem mentalis faskai értelemben is fliggetlennek
tekintsiink, ezaltal nekik is van egy kel&uloénallé vilaguk, amely nem érzékelbet
kozvetlenll az érzékszerveink szamara. Ez a képefss@os szerepet jatszik a szocidlis
kornyezetben valé eligazodasban, mivel nélkile asselkedését pusztan kilgegyek
alapjan probalnank értelmei.

Mindenki &altal elfogadott definiciorél nem beszéimk, viszont az elmetedria kutatasa
szamos kulonbdzterminus alatt folyik, amelyek értelme nagyrésagegyezik egymassal.
igy pszicholégiai, etolégiai és filozofiai irodaldran is a kovetkeikkel talalkozhatunk:
elmeolvasas, gondolatolvasas, népi pszicholégiajézmnész pszicholdgidja®>’ Ezen
elnevezések jelentései nagyjabol megegyeznek egainas

Kiss (2005) naturalizalt megkézelitésben mutatjaabenésik elme problémajat, szerinte
sokszor szkeptikusan velik fel annak a kérdésnek a kére, hogy a masik afisréllapotanak
igazolasara van-e lefdsteg. Ezzel ellentétben a pszichologia megiétdzhetetlennek tartja,
hogy a feltt népi pszichologianak a részeét képezi az, hogpziké az a képességunk, hogy a

masiknak mentalis allapotokat tulajdonitsdfk.

Az elmetedria megjelenése a szocialis életben

A tarsas életiinkben az elmetedria kdzponti szergebe. Allandd elmeolvasast végziink,
amikor masokkal egyutt vagyunk, folyamatosan megfidk egymast és igy

kovetkeztetéseket vonunk le a masik személy mentilapotaval kapcsolatban. Ez a
tevékenység nagyrészt nem tudatos, de akar azeha8. Ezen megfigyeléseket, majd az
ebl®l levont kovetkeztetéseket felhasznalva viszonykilan masik ember viselkedéséhez,

ehhez alakitjuk a sajat viselkedésuinket, igy pjokanasok cselekedeteit megérteni, ezek

%4 Bereczki és Paal, 2010

% Elmeteériahttp://hu.wikipedia.org/wiki/Elmete%C3%B3r{2014)
26 paal és Bereczkei, 2006

%" Kiss, 2005

% Kiss, 2005
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alapjan prébalunk kovetkeztetni jeiveni tevékenységiikf@.Pszichopatologiai példakkal jol
bemutathaté az elmetedria és a szocialis képessgekisszefliggése. A szkizofrénidban
szenved emberek elmeolvasasi képessége alacsonyabb. Méklaként az autizmusban
kiszkod szemeélyek, nem képesek masoknak onallo6bglkgot tulajdonitani. Baron,
Cohen és munkatarsainak (1985, idézi: Bereczked|, 2010) kifejezésével élve, aki a
témanak jelerdis kutatdja, ,elmevaksagban” szenvednek, nincseretelbniajuk. Emellett
szamotte¥ elmaradasaik vannak a szocialis képességek kapgss@h: nem képesek a
kommunikéaciéra?

A csoportos életben, a hétkdznapi létbém jelent a fejlett elmeolvaso képesség. Egyrészt
megkonnyiti a tarsakkal valdé egyuttkbdést és a k6zds hulldmhossz megteremtésében is
segitséget nyujt. Az ,elmeolvasas” hasznalatavag@zn tudatdban lesz annak, hogy mik az
érzelmei, elvarasai, szandékai, vagyai a kozoskexwségekkel kapcsolatosan. Emellett
tudataban lesz annak, hogy a tébbieknek az adpttskinunkaban szikséguik van-e a személy
egyuttmikddésére, valamint az egyénnek is lesz liddfe arra, hogy a targyalt dologgal
kapcsolatosan a tarsak irdnyaba kifejezze az éeielwagyait. Osszességében elmondhatd,
hogy egymas mentalis tartalmanak megismeréséilsegék a folyamatok.

Az egyuttmikdds viselkedésben sok tényegzerepet jatszik. Egyik kiemelk@tenyed ezek
kozll az empatia hogy az adott személy mennyire képes egyiditinani. Valoszifleg az
empatia és a machiavellizmus kapcsolata soran tapgahté az empatia csekély mértéke

vagy annak hianyz

2.1.2. A machiavellizmus és az empatia kapcsolata

Pontos definicié hianyaban az empatia szé jelentégy tudnank meghatarozni, mint a
masik személlyel valé egylittérzés, a masik személglyzetébe val6 beleélés képessége
masokkal valé egyutttikodésben fontos szerepet jatszik az empatia, aetléenség és a
segitségnyuijtasra val6 torekvés. Nicols (2001)iszex proszociali& viselkedésiformak
egyik alapvet eredetét az empédtiara valé képesség nydjtja. 8élgéket okoz viszont
maganak az empatia fogalmanak a megallapitasa. iflons munkatarsai (2006)

legszélesebb értelmezésben ugy tudtak meghatarozitia masik ember altal ismertetett

2% Bereczki és Paal, 2010

30 Bereczki és Paal, 2010

31 paal, 2011

32 proszocidlis: segithozzaallas, viselkedés
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és ennek hataséara altalunk is tapasztalt érzelmekasonlésaga® Kiviilallé pozitiv és
negativ érzéseknek megismerésére és atélésérkaméseg. Alapul vehetjik Preston és De
Waal (2002) definicigjat, miszerint: ,minden olydolyamat esetében, amelynek soran a
megfigyelt targy allapota a szendiben olyan allapotot hoz létre, ami jobban illeszkeal
targy allapotahoz, mint a szenflé@redeti allapotahoz* Szimpatiarol beszélhetiink viszont,
ha nem alakul ki ez a beleérzés, vagyis inkabbafaja masikat, de nem éli at azokat az
érzelmeket, mind.

Kérdésként feltenéf hogy ha valami nem vezet proszocialiselkedéshez vagy annak
szandékahoz, akkor vajon azt empatidnak lehet-ezmévA legtobb elgondolés szerint erre a
kérdésre, nem a valasz. A kérdés tisztazdsa szagsedeszi a ,hideg” illetve a ,meleg”
empatia sz6 jelentésének kifejté¥éDavies és Stone (2003) valamint Mclllwain (2003)
meghatarozasai szerint lideg empatia esetén nem osztozunk a masik allapotaban.
Megeértjuk, érezzik azt, akar pozitiv akar negapasztalatokbdl keletkezik is az allapot, de
a hozza kapcsol6dé emaciok nem kertilnek atvételrea fajta hideg empétia valosilieg
nem a masik fél egyittérzésén és helyzetén valtagvakaraton alapul, mint inkabb azon,
hogy a masik embernek artsunk, ami &ltal néingbe kerilhetiink, hasznot htzhatdfk.
Ezzel szembena meleg empétianal ugyanazon érzelmi allapot figyeldetmeg a
személyeknél és igy a medfig§ieen kialakul a segitség nyujtasara iranyuld 6szton.

Az empatia sz0 kapcsan a nagy tobbségnek, @b deirt meleg empatia jut éleent az
eszébe. Mindkét esetben kdzos, hogy szikségesnatedlria megfelél megléte, azon belll
is a vizudlis perspektiva atvételére valo képesaseny kiemelked jelentséggel bir. A masik
ember helyzetének felmérése az, hogy aérebe képzeljik magunkat és egyszerre tisztdban
legyuink sajat kulonallo személyi voltunkkal, Keen@d03) meghatarozasa alapjan kizarja
egymast. Meg kell allapitani, hogy ez az dsszefsiggélitva nem lehetséges, mivel masok
érzelmeinek atvétele nem biztos, hogy kozvetlenigrapatia keletkezéséhez veZet.

A kovetkeztetés tehat, hogy sem az elmeolvasas, azeempatia nem szikséges feltétele
Keenan (2003) elgondolasai szerint, annak, hogyraszpcialis viselkedés megjelenjen.
Meglehet, hogy azért segitiink valakin, mert kelldemeérzések toltenek el minket és esdéekt
akarunk megszabadulni, de lehetséges az is, hoggrtjitk a masik érzelmeit, de atélni nem

éljuk at azokat. Mégis valésdinek tartjuk, hogy a fejlett elmeolvasd képesség

33 Bereczkei, 2009

34 paal, 2011., 29.0.

35 paal és Bereczkei, 2006
% paal, 2011

37 paal, 2010
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kapcsolatban van az egyuttnikodési készséggel, annak magas fokaval és a magalsif
empatias gondviselésséf

A machiavellizmus és az egyuiiRddo iranyzatok ellentétben allnak. Ez a kodvetkeztetés
onnan szarmazik, hogy a magas mach személyek & cjaik eléréséért kizdenek és
ilyenkor nem jelent korlatoz6 & masok tonkre tétele sem. A nagymeértékben maclistae
emberek kdzpontjaban az 6nérdek all (Jones, Pauld@®; Wilson és munkatarsai, 1996).
Megegyed Osszefligges kapcsolhaté a machiavellizmus és patenkapcsolatara: egymasra
hatassal vannak, igy ha az egyiknek magas a mgié&ker a masik jelenségnek alacsony
lesz. Mclllwain (2003) e megallapitasa altalanoseéyiinek tekinthet, olyannyira, hogy pl.

a magas mach személyek kisérleti alanyoknak teditkhabbdl a szempontbdl, hogy nem
mutatnak hianyossagot intellektualis képességdintieteben, meégis hianyzik Bk az
empatia>

A pszichopatia személyiség példgjaval lehet a lEggon bemutatni az empatia és a
machiavellizmus kozotti ellentétet. Nem tisztazdipgy a bioldgiai ténydik vagy a
kornyezeti hatasok jatszanak fszerepet a pszichopatia kialakulasaban, de fersmll
egyetértés, hogy egyik kdzponti jelletiz az ilyen személyiséggel rendelkezmbereknek,
hogy hianyzik bellik az empatia. Hare (2004) szerint, amikor a fexpatak elkbvetnek egy
cselekményt, tisztdban vannak vele, hogy az alddzait élnek at, mennyire félnek, de
nekik ez semmit nem jelent, nem tudjak elképzdingy milyen érzés is lehet ez valojaban,
habar rovidtavon igen Ugyesen képesek masokat ydsimhi. Mealey (1995) elgondolasa
szerint a machiavellista személyek tobb koz6s relle vonasban osztoznak a
pszichopatakkal, éppen ezért az a feltevés haythlgy a machiavellizmus a pszichopatia
mindennapi formajanak tekintliet Viszont ez nem jelenti azt, hogy ez a két
személyiségvonas rokon kapcsolatban allna egym#ssal

Felmertl a kérdés, hogy a machiavellista szemébileklanyzik-e az empéatia vagy csak
megtanuljak azt elnyomni. Valés#iithet, hogy mindkét eset elképzelietle ez a kérdés
még nem tisztdzott. Mcllwain (2003) elgondolas s#ea machiavellista embereknél is
megtalalhaté az un. meleg empatiaval egyditt jaré6 eéeések, de ezeknél az embereknél a
negativitas elnyomja ezt az arousaltUgy allnak hozza, hogy nem ézhibajuk, hask nem
teszik meg, akkor majd veliik fogjak ezt megtenraaAa manipuléciét jogosnak tintetik fel,
ami altal a lintudatuk minimalis lesz. Ezzel a hozz4éllassalsalacya valik a masokkal valo

38 paal és Bereczkei, 2006
¥ paal, 2011
Opaal, 2011
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érzelmi azonosulds, megsitve ezéltal azt a tudatot, hogy ha a személy hasznal ki
méasokat, majd azok fogjak kihasznaliti A két vitds kérdéssel kapcsolatosan, a#ar
empatia hianyarol, akar az elfojtasrol legyen is sz, a magas machiavellizmus vélhéén

az empétia és az egydttiikodésre valé hajlandésag alacsony fokaval mutatkozi*!

2.1.3. A machiavellizmus és a blntetésre és jutaoml6é érzékenység kapcsolata

LA blntetésre és jutalomra valé érzékenység a nmeak® és az elkeridl viselkedés
szervezésének alapbetemperamentumdimenziéja®® Corr (2008) valamint Kallai et al.
(2009) szerint a biuntetés és jutalom fogalmak kiidplontjaban a Jeffry Gray nevéhez
kotheth megedsitéssel kapcsolatba hozhaiékenység elméledll, illetéleg annak kétd
faktora, a szorongas- €s az impulzivitas dssak&teAxhogyan Corr (2008) leirja a védekez
rendszer kétd funkciora épull.Egyik a veszélyes helyzete8t valéo tavol maradasra,
azoknak a kikerllését, a masik ennek a veszélyes lymetnek a megszintetésére és
egyben a megkozelitésre 6sztonodA viselkedést aktivald BAS (,Behavioural Activation
System”) rendszer irdnyitja a bizakodd, pozitivhz® etvel rendelked ingerekhez valé
kozeledést, valamit ezeknek a megszerzésére idrakdratot. A viselkedésgatlé rendszer
BIS (,Behavioural Inhibiton System”) az artalmasszélyes, kellemetlen ingerékivald
tavolsagtartast illetve azok aktiv megmdsét vezefl® Corr (2008) meghatarozasa szerint e
rendszerek rikodésiket tekintve fliggetlenek egymastdl, igy @l.:BIS nagymérték
aktivizacigjabol nem kovetkezik a BAS alulkbdése. Akar mind a két rendszer esetében
lehetséges, hogy egyszerre mutat nagyon magas nagpon alacsony éréket. A standard
megebsitéssel kapcsolatban az érzékenység - elméletmékzahez tartozik egy harmadik
rendszer is. Ez az un. FFS (,Fight- Flight Systeraiely, a blntetés illetve a veszély
forrasatél valdo menekiilést, vagy az ezzel valtieies szembenallast, tamadast iranyftja.
.Gray (1982) elgondolasai szerint a BIS aktivitdSgsenk (1976) munkassaga alapjan jol
ismert, introvertaf® plusz emocionélisan kiegyensulyozatlan személyisgéésok értékeinek

eredsjeként megjeleth biintetésre valé érzékenység forméajaban érhetten.” *® A BIS

L paal, 2011

*2 Kallai et al., 2009, 1540.

3 Kéllai, 2008

* Paal, 2011

> Introvertalt: nehezen baratkozo, befelé fordubdisii, kiilvilagtél valé elfordulas jellemzi
0 Kallai, 2008, 305.0.
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funkcigjat tekintve elsédlegesen is a kulonféle felhivo éwel hat6 ingerek és ezeldl az
ingerekbol létrejott  kulonbdzé célok kozotti  konfliktusok szabalyzasdban és
kikiszobolésében all.Mikddése dkent nem az ingere#dt vald tavoltartast célozza meg,
hanem az O&vatossagra valo intést. Tipikusan idellsmiok azok a helyzetek, amikor
valamilyen Ujdonsaggal talalkozunk. Példaul eddi&ggmem ismert inger ér minket, és ezt a
fokozott 6vatossaggal, koriltekintéssel kezeljulkBIS egyensulyoz6 szerepet tolt be az FFS
és a BAS mkodésébl fakado aktivitasok kozott. Ez azt takarja, hogBl&, az ingekl valo
tartas és a menekllés szikségességenek érzetmintata gatolatlan kivancsisag okozta
végiggondolas nélkiili megkozelités kozott teremegna megfelé stlypontot!’ Kallai et al.
(2009), Knyazev et al. (2008) és Zinbarg. és YA008) kutatasai alapjan a tulzott métiék
aktivizacidja a BIS-nek szerintik okozhat negatalsokat pl.: allandé szorongast, korlatolt
viselkedést, valamint a szorongasos zavarok épreskzid hatterében is kimutath&to.

Corr (2008) megallapitédsai a viselkedés aktivaltdseer (BAS) tekintetében: kapcsolatban
all az érzelmekkel, ha az jutalmazé jellegs jutalom sejtését képzi. Ezeknek az ingereknek a
megkozelitésére és megszerzéseére iranydlesaités tekinthétfé feladatnak, etssorban a
bunte jellegi ingerek elkeriiléseként és a pozitiv ingerek misjgseként.*® A BAS
aktivitAsa az extraverzié plusz emocionalis kiegydyozatlansag vonasok altal
meghatarozott impulzivitasban, a jutalomra valdfoladzott érzékenységben mutatkozik
meg.” *° Corr (2008) szerint altalaban a rendszer lUzemedés@ része az impulzivitas,
valamint az dire tervezésnek a folyamata. A nagy aktivitast ndutéékezhetetlen
impulzivitds egyiddjleg egyik alkotéelemét képezi a pszichopéatianak dey és
munkatarsai (2008) valamint Wallace és Newman (R@@fndolasai alapjat.

Ali et. al. (2009) és Mealey (1995) szerint meggliast nyert kapcsolatuk a
machiavellizmussal, miszerint mind a k&nces eljarasok altali kutatasok, mind az fMRi-
vizsgalatai Spitzernek et al. (2007) igazoljak, wag machiavellizmus magas mértékével
parhuzamosan megallapithaté a negativ affektivit&zorongasra valo affinitas és a bintetést
megebz6 viselkedés, valamint az ehhez hozzagegitelkedést modositd képesséig

fMRI- eljarasban végzett kutatas kimutatta a nagyfdku idegrendszeri aktivizaciot a

4" paal, 2011

48 Kallai et al., 2009
¥ paal, 2011

%0 kallai, 2008, 305.0
1 paal, 2011
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magas mach személyeknél azokban a helyzetekben, Badintetésnek a kockazata igen

jelentds volt.>?

Ezek alapjan Paal (2011) azt a kovetkeztetés vdata hogy a machiavellizmus
feltételezheaien pozitiv kapcsolatot mutat az elmetedriaval, arszocialis megismerést segiti
els. Emellett Paal (2011) szerint mind a machiavellisinmind az elmetedria 6sszefligg az
empatiaval és az egyuttikodésre vald hajlammal, am a két jelenség kozdtrkions elojel
mutatkozik. A magas mach személyek viselkedéséentédtiozatalat, életében hozott
dontéseiket a révid tavl életvezetési taktika kés@tel lehet jellemezni® Ezen feltevés

alapjan vizsgaltam a vamos dolgozokat és hallgatdka

2.1.4. A machiavellizmus és a konfliktuskezelés

Konfliktus akkor alakul ki, amikor egy meghatarozott Ggyben az egymasra utalt
egyének vagy csoportok ugy érzékelik, hogy cseleladik és gondolataik
0sszeegyeztethetetlenek.

Egymassal szemben allo érdekek, szikségletek agnegybelll is kialakulhatnak, pl.:
dontési helyzet.

Thomas Kilmann a konfliktus fogalmat a kognitiv rkégelités szempontjabdl értelmezte. ,,
Az a folyamat, amely akkor ke&dik, amikor az egyik fél azt észleli, hogy a mas
negativ hatast gyakorol (vagy negativ hatast s#azilé gyakorolni) valamely olyan dologra,
amely az szamara fontos>

Katz és Kahn (1978) szociélpszicholdgiai megfogatisaban:

» Két rendszer (személyek csoportok, szervezeteknzetek) akkor allnak konfliktusban
egymassal, ha kodzvetlen interakciojuk folyaméan lddfyitevékenysége arra irdnyul, hogy
megebzze vagy kikényszeritsen valamilyen végkifejleseemben allva a masik fél ellentétes
iranyl etfeszitésével.®

Megemliteném a konfliktuskezelés széles skalajabaknutatdsa véget par széban a
targyalastechnika és a konfliktuskezelés kapcdoldtéscher és munkatarsai 1981-ben

megjelentetett és tobb nyelvre koztik magyarra eordlitott kdonyvében a korsZer

2 Padl, 2011

>3 Padl, 2011

>* J6zsam, 2003, 4. fejezet

%> J6zsam, 2003, 4. fejezet 42. o.
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targyalastechnika és konfliktuskezelés all a kopéfpan. A kdnyv szeta arra keresik a
vélaszt, hogy mi is a legjobb megoldas a felek sgdmEnnek a megvitataséra viszont a
javak felosztasa étt kell kitérni. Ha meg tud sziletni a legjobbna&ltvmegoldas, akkor
mindenki jobban jarhat, tébbet lehet szétosztagyUEmikods targyalas modszerével tbbb
elsnyhdz lehet jutni, mint a versehg targyaldsi moddszert felhasznaRfa. A
problémahelyzetekben az egyén gondolati, érzelmiaéssagos viselkedéseket produkal az
adott szituacioban. Emellett a személy mentaliapalia is az adott ében befolyasolja a
helyzetet.

Konfliktuskezelés folyamatét szakaszokra lehet osahi, még pedig a kvetkéképen:

megebz6 helyzet,

konfliktus felismerése, atélése,
konfliktuskezelés mddjainak kialakitasa,
konfliktus alatti valdodi viselkedes,

Y V. V V V

kovetkezmenyek.

Megebzé helyzetben élforduld érdek-, érték-, informécio-, magatartastélonbségek nem
feltétlentl vezetnek nyilt szembenallashoz. A \dtens marad, amig az egyik fél nem mutat
non-verbalis vagy verbalis kifejezéseket.kanfliktus felismerése tekintetében, tényleges
konfliktus akkor alakul ki, ha felismeri a szeméhggy a masik a szamara fontos dologhoz
negativan viszonyulAz atélésszakaszaban, pedig miutan felismeri az ellentét@kegyén,

az érzelmeket valt ki a masik személy irAnyabBanfliktuskezelés mddjainak kialakitasa
fugg a korabbi tapasztalatoktol, attol, hogy aKedehatranyos helyzet megoldasat miképpen
képzelik el. A lonfliktus alatti valodi viselkedésszakaszaban teljesedik ki a konfliktus, itt
valik a kdrnyezet altal is lathatova, ilyenkor haagak el kilonféle kifejezések és a tényleges
cselekedeteR” A konfliktus intenzitisa nagymértékben befolyésolpz egyénnek a
felismerést kovéen a kezelési modjanak kialakitasat. Nem mindegygy lagressziv fizikai
tamadasra, nyers szobeli megnyilvanulasra, vagyebhkis félreértés miatt kialakult
nézeteltérésre kell-e reagalni. Konfliktuskezetéédokat tekintve kéetsfvonalat emlithetlink

meg: mint az onérvényesitést és az Onalavetéseldhibi esetben a sajat érdek érvényesil

% Eischer et al., 1997
7 J6zsa, 2003, 4. fejezet
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akar masok rovasara is, illetve az 6nalavétdseszelhetiink, ha a masik ember akaratanak
vetjik ala sajat magunk érdek®it.

Konfliktusok a személy, szervezet, csoporijkaguése, hatékonysaga szempontjaddito
jellegii vagy rombol6 hatasuaklehetnek, vagyis konfliktuskezelés keretében bestiéhk j6

és rossz konfliktusraf A j6 konfliktus jellemsi kozott megemlithét, hogy:

a csoport altal kitzott cél elérését segiticel

noveli a teljesitményét,

kreativitasra 6sztdnzi az egyént,

YV V V VY

a hatalmi viszonyok attekinth@té valnak,

> ajo konfliktus altal az egyédira probléma lekerdl.
A rossz konfliktust Ugy lehetne jellemezni, hogycsoport teljesitményének nagyméitiék
csokkenéséhez vezethet, olyan szituacidba keridizetegyén, ami érzelmileg telitett,
megosztja a csoportnak a véleményét, illetve aarsepéteséséhez is vezetifet.
Konfliktusok szintjei a kovetke#ék: az egyénben zajld, a személyek kodzotti és a atagy

csoportok, nemzetek kozotti visz&fy.

Thomas Kilmann konfliktuskezelési modellje &Konfliktuskezelési médot kilénboztet meg
egymastol. Ezek kdzott az dnérvényesités és aztetikbdés valtozd szintjei alapjan lehet
kilonbséget tenni. Az dnérvényesités megmutatjgy lroszemély mennyire akarja a sajat
erdekét érvényesiteni, mig az egyiikddées esetén megmutatkozik, hogy a masik fél
mennyire engedi érvényesiteni eaz 5 konfliktuskezelési méd a kovetkek elkertlés,
alkalmazkodé, versend, kompromisszumkere$, problémamegoldé(1. abra).

%8 A konfliktus URL:

http://www.kodolanyi.hu/images/tartalom/File/hefapkonfliktusiskola csikosne_sipeki_iren
.pdf, 2014

¥ J6zsa, 2003, 4. fejezet

% A konfliktus URL:

http://www.kodolanyi.hu/images/tartalom/File/hefapkonfliktusiskola csikosne_sipeki_iren
.pdf, 2014

®1 J6zsa, 2003, 4. fejezet
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1. abra Thomas — Kilmann, 1999

Az elkertlés konfliktuskezelési médjanem 6nérvényesités nem egyuttiikkdds. Mind a
sajat, mind a masok fél érdekeinek figyelmen kikiahgyasa jellemiz Ez csak idleges
megoldasnak tekinth&t latens konfliktusok alakulnak ki altala, pluszé idiztositasara
szolgélhat.

Az alkalmazkodd nem lesz 6nérvényedit de kimagasléan egyuttikods. Az ilyen személy
jellemzsen a masik fél érdekeit@bre helyezi a sajatjainal. Ez a dontés akar megifois
lehet, de kényszer vagy félelem hatasa is kivgih#tz alkalmazkodas eléri a céljat, ha az
egyik fél hibazik, ezt felismeri és fontos szamartovabbi hosszu tava egyuttkbdés. Az
allandé alkalmazkodas sem célravézetivel ez altal kihasznélhatova valik a személy.
Versend konfliktuskezeléstekintetében elmondhatd, hogy a személy a saj@kert allitja
gyengitését célozza meg. llyenkor megallapithat@yyhaz onérvényesilés dominal, és az
egyuttmikddés egyaltalan nincs jelen.

A kompromisszumkeres$ konfliktuskezelés all a kézéppontban az egyittkdbdés és az

onérvenyesités tekintetében. Egyfajta kbzepéeriétisel. Mindkét félnek sikerul elérnie a

52 Mészaros, 2011
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céljat, de egyikiknek sem teljes mértékben, mirkkijiknek igazodni kell a masikhoz,
hogy ezt elérjék.

A problémamegold6 stratégiaesetén mind az egyuttikodés, mind az onérvényesités
magas sziit Ez azt feltételezi, hogy az ilyen személyt enkuej tolerans és extrovertalt

jellemvonasok jellemzik®

lll. Vizsgalat a machiavellizmus, a szocialis egyiiniikodés, a jutalomra és bintetésre

valb érzékenység, valamint a konfliktuskezelési sitégiak kozott

3.Hipotézisek

Harom pontbdl allé hipotézisrendszer kerlil megfogelasra az elméleti hattér alapjan.
Keressilk az 0Osszefliggéseket a kovéikgdenségek kozott: a machiavellizmus és a
blintetésre, ill. jutalomra valo érzékenyseég, a naaelizmus és az egyutithodési készség,

valamint a machiavellizmus és a konfliktuskezel@zsitt.

3.1. El$ hipotézis

Az elméleti hattérben emlitett Jones és Paulhu89R8s Wilson et al. (1996, 1998) nevéhez
fiz6d6 ismeretek okan, feltételezem azt, hogy a macHiawels mértéke és a szocialis
egyuttmikddési hajlam k6zott forditott iranya 6sszeflggbdemt. Az az elvarasom tehét,
hogy a machiavellizmus magas szintjével rendélkésztvevk az egyuttnikodés alacsony
szintjét mutassak, mig a machiavellizmus alacsorintjével rendelkedk esetében az

egyuttmikddésre vald hajlam lesz nagyobb.

3.2. Masodik hipotézis

Az elméleti hattérben irt Ali és munkatarsi (20€3) Mealey (1995) megallapitasainak az

ismeretei szerint feltételezem, hogy a machiavallig és a blntetésre, illetve jutalomra valé

83 J6zsa, 2003, 4. fejezet
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érzékenység teszt eredmények 6sszefliggése kapuséin gorrelacidé mérsékelt szintje fog
fennallni. Azt varjuk tehat, hogy a magas mach ssgeknél kis mértékben megnovekszik a
biintetésre valé érzékenység szintje, és j@emt ndvekszik a jutalomra valé érzéekenység

szintje.

3.3 Harmadik hipotézis

Az elméleti hattér 2.1.4. pontjaban leirtak alapjfaitételezem, hogy a machiavellizmus és

bizonyos kommunikéaciés stilusok korrelacidja esetégativ az 6sszefliggés.

IV. Vizsgalati médszertan

4.1. Vizsgalati személyek

A vizsgalat soran 160 ember toltotte ki a teszteRetésztvewk eloszlasat tekintve, 6% f
vamos dolgozé, mig 9B fvamos hallgato volt. Személyek életkora nagyotoxdl volt 18 és

55 év kozé esett. A személyek onként jelentkeztelesatek kitbltésére. A békéscsabai
Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomozé hatosag illex@migazgatasi terllten dolgozo
szemeélyek nyujtottak segitséget szamomra a kitikied, valamint egyetemet végjzam
szakos hallgatok. Osszekapcsolo tédykiztik az, hogy egy szervhez, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalhoz tartoznak vagy fognak tartozni, vatgnspecidlis munkavégzésuk soran a
vizsgalt jelenségeknek kiléndsen fontos szerepAuszemélyek név nélkil toltottek ki a
kerdsiveket, személyes adatok felvételére nem volt tedéet.

A teszteknek a felvétele nyugodt korilmények kozdttént a dolgozok irodajaban, a

tanuldéknak az osztalyaikban.

4.2. Vizsgalati modszerek

A vizsgalat soran 4 tesztet hasznaltam fel: A higste, ill. jutalomra valo érzékenységet
mé kerdivet (SPSRQ), a TCI- kébédv Szocidlis egyuttritkbdés-skalajat, Thomas Kilman -
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Hogyan birkézol meg a konfliktusokkal kéigtét és végezetil a Mach V.- kéidet. Az
elébb felsorolt tesztek kdzott kerestiink 6sszeflgggtsek

A vizsgélat soran arra voltam kivancsi, hogy milygéndnbségek, valtozasok tarhatok fel a
vamos hallgaték és dolgozok kozott, mind a machiiaweus, szocialis egydtttikodés, a
konfliktuskezelés és a blntetésre, ill. jutalomaddvérzékenység keretében. Kilonbségeket
feltételeztem a két csoport kozott a blntetésred valzékenység mértékében és a

konfliktuskezelés tekintetében.

4.2.1. Kérdivekkel kapcsolatos ismeretek

A buntetésre, illetve jutalomra valdé érzékenysemtgnek mérésébema Torrubia és
munkatérsai &ltal 2001- ben kidolgozott SPSRQ (Seitvity to Punishment and
Sensitivity to Reward Questtionaire”) kérdbivet alkalmaztam, melyet magyar nyelvre
Kallai Janos és munkatarsai dolgoztaR*4isd. Melléklet, 1. kéréiv). A kérdsiv 48 allitast
tartalmaz. Ezen allitAsoknak a fele, azaz 24 itdniirdetésre vald érzékenység szintjét mérik.
Ezek a magukban nagy veszélyt dejtletve negativ kbvetkezményeket magukban hordozo
szituacidknak passziv elkerllésére valé hajlamaondemellett a bintetés, illetve jutalom
kudarc leheisége okan aggodalmat Kelaffinitasban megjelénszemeélykozi kilonbségek
felmérését célozza meg. A masik 24 item, ami aqguotea valo érzékenyseg szintjét méri,
kilonbo®, sejthed jutalmazd faktor és szituaciok (pl-: anyagi javdilatalom, szexualis
partnerek) iranti érzékenységben és az ezek etédgd torekvésben megnyilvanuld
személykozi kilonbségekre iranydl.A résztvevk az allitasokra igaz illetve nem igaz
valaszokat adhattak, ezekkel jelezve, hogy a kélérdllitasokat mennyire lehet rajuk nézve
érvényesnek tekinteni. Tanulmanyok szerint meghdriak €s érvényesnek lehet tekinteni az
alkalmazott kérdivet®®

A Cloninger altal kidolgozott TCI- kérdéiv Szocialis egyuttniikodési skalajat
alkalmazom a szocialis egyutiikodeési hajlam felmérésére (lasd.: Melléklet: 2 dkér). Ezt
a kérdivet temperamentum- és karakter dimenziokra lebé#iohtani, ezeket vizsgalja.
Temperamentum- dimenzidk: az Ujdonsagkeresés,talpraelkerilés, a jutalomfiiggég és

a kitartds, mig a karakter- dimenzidk: oOniranyitagyuttmikodés és a transzcendencia-

64 Kallai et al., 2009
% paal, 2011
%6 Kallai et al.,2009
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élmeény. A Szocidlis egyuttnikddési skala a karakter-dimenzidk k6zé sorolhatoTeszt
célja, hogy felmérje, milyen kilénbségek mutathakdlaz egyes emberek kozott a masik
elfogadasaban, masokkal vald azonosulasban illetasokkal valé egyittikodésben. A
kerdsiv 42 allitast tartalmaz, amelyre igen/ nem jdlleglaszok adhatok, az alapjan, hogy
mennyire érezzik oOnmagunkra tekintve igaznak vagynithak az adott mondatot.
Kilonbdz mérteki lehet az egyittikkddés szintje, amit 6t kategoriaba sorolhatunknég
pedig: nagyon alacsony, alacsony, atlagos, magasaggon magas csoportba az elért
pontszamok alapjéHf. Cloninger et al. (1994) és Giancola et al. (20@5)kovetke#
megallapitasokat tették: a skalan magas pontszélddtszemeélyeket jellenden: empatikus,
megérd, egylitt érd, tirelmes, lagysziy j6sagos, tisztességes. A skala 5 alskalara bintha
meg:

szocialis elfogadas — szocidlis intolerancia,

empétia — szocidlis érdektelenség,

segibkészség — se@iészség hianya,

megbocsatas — bosszuvagy,

Y V. V VYV V

lelkiismeretesség — 6nérd&k.

Thomas - Kilmann Konfliktuskezelé Kérdéiv tekintetében a Hogyan birkézzunk meg a
konfliktusokkal kérdés all a kozéppontban (Isd.: lildet 3. kérdiv). Finszter és
munkatarsai (2003) szerint két oldalrdl lehet mégtweni a konfliktushelyzetben tanusitott
egyéni viselkedést. Az egyik ezek kozul, hogy mj ami célszdmek finik, az adott
helyzetben, a masik pedig az egyéni ittit Konfliktusos helyzetben sajat térekvéseink
osszeférhetetlennek mutatkoznak mas emberek sziimdékOtféle megoldas tekintligt
amelyek az eredményes konfliktuskezelésben segéekerzek az 6nérvényesftégs az
egylttmikodé<® dimenzidk vonalan helyezkednek ‘&l.Ezen két dimenzié alapjan
meghatarozhaté az é&blb emlitett konfliktuskezelés 5 sajatos mddja. Ezekmodok a
kovetkedk: a versengés, az alkalmazkodas, az elkeriilés, a prolmié@megoldas, a

kompromisszumkeresé<? (2. abra, Thomas-Kilman modell)

®"R6zsa et al., 2005
*®Paal, 2011
%9 Onérvényesiilés: sajat szandéknak az érvényesité@igen mértékben torekszink.
0 Egyiittmikodés: masok szandékanakselgitésében milyen mértékben toreksziink.
71

Turi, 2010
2 Mészéros, 2011
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A kérdsiv 30 allitdscsoportot tartalmaz. Minden allitageston belll taldlhatdo egy A-val
illetve B-vel jelolt llitas. Ezek kozul mindig dsagyet kell kivalasztani, annak alapjan, hogy
altalaban konfliktusos helyzetben, hogyan viselkédiAbban az esetben is szikséges
valaszolni, ha nehezen tudunk donteni, ilyenkor kit megjeldini, amelyik szerintink a
leginkabb hasonlit a viselkedésiinkre. Az egyes likbnkezelési modszerekben magas,
kozepes és alacsony kategéridba lehet besorolmélyeket, az elért pontszamok alapjan.

MACH V. kérd 6iv Richard Christie (1968) kezdeméngdeirasan alapszik (Isd.: Melléklet
4. kérdiv). A kérdiv azt kisérli meg, hogy valamilyen szinten megkbidztesse azoknak a
személyeknek a viselkedését, akiknek egyetértésiik & Machiavelli- féle eszmékkel,
azoktol akik nem értenek egyet e nézetekkel, vagyrmagas mach és az alacsony mach
szemeély megkulonboztetése a cél@garomféle témakor all a kézéppontban, ezek a
kovetkezok: az interperszonalis taktika jellege, nézetek azemberi természetél,
absztrakt vagy altalanos erkdlcs A kérdbiv 20 allitascsoportbdl all, minden allitAscsoprt
allitast tartalmaz, ezek mindegyikében talalhatyy agelyik a machiavellizmust méri. Edb

a harmas allitasbdl van olyan, amelyik a szocialslfogadottnak vélt allitast tartalmazza, a
harmadik allitAs pedig semleges, aminek nincs fj&e&ge a kérdv témajanak
szempontjabol. A kitolt személyek a husz AallitAscsoport mindegyikénébnels azt
valasztottak ki, amelyiket 6ként igaznak tartanak. A kimaradt két allitasboBnat
kivalasztottak, hogy vélemeényik szerint melyik amelyik legkevésbé igaz. A harmadik
mondat jeldletlen marad. A pontok 40 és 160 konhétyezkedhetnek el. 100 pont alatt
alacsonyak, mig 100 pont felett magasnak tekiritkety értékef?

4.3. A vizsgélat lefolytatasa

A résztvevkkel a vizsgalatot kulon- kilon kis csoportokbarge&em el. A résztvék a
négy tesztet egyszerre kaptak meg, egypeth. Egymas utan toltotték kket, az altalam
elmondott tajékoztatas utan. Nyugodt, zavartalamyéretben folyt a vizsgalat, dkorlat
nélkil. A tesztek sorrendje a kovetkezolt: a bintetésre, ill. jutalomra valé érzékemeté
meérs teszt, TCI- Szocialis Egyutikodeési kérdiv, Konfliktuskezeb kérdsiv és utolsénak a
MACH V. kérddiv.

®Rudas, 2011
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V. Eredmények

5.1. MACH V. kérdiv eredmények

A vizsgalati személyeka munkavallalék és a tanulok is jellem#&en alacsony mach
kategoridba tartoznak. Alacsony mach kategéridba 108 $zerepel, mig a magas mach
kategoriaban csak 516.f A két csoport kdzoétt nincs szignifikans kulonbség(F(1)=1;
p>0,05).

Mach kérdéiv eredményei

160
140
120

100
f6 g,

60
40
20

alacson magas
besorolas

3. bra: Alacsony és magas mach a vizsgélati syekm@| (munkavallalok, tanulok)

5.2. TCl teszt eredmények- Szocialis egyiittidés skala

A vizsgalati személyek a szocialis egyuttilkodési skalan magas pontszamot értek el,
vagyis a vamos munkavallalék és hallgaték szociadia egyuttmikodéek. Besorolasok
szintjeit tekintve: alacsony kategéridband étlagosban 406f magasban 606f A legtobb
szemely ez utobbi kategoridban szerepel, ezt peiligti a nagyon magas kategoria, ahol 52
f6 mutatkozott.

Azonban ez a két csoport szignifikansan nem kulaiko&gymastol (F(1)=1,29; p>0,05)

28



TCI -Szocialis Egyuttmiikodeési skala
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4. abra: TCI- Szocialis Egyutiikodés skala eredményei (munkavallaldk, tanulok)

Szocidlis egyittniikodés skala 0Osszes eredménye alapjan nem kilénbokne
szignifikansan a csoportok(F(1)=0; p>0,05).

A szocidlis egyuttniikddési alskalabanjellemzen atlag feletti valaszokat adnak a vizsgalati
személyek (1404).

Szocidlis egyuttniikodés
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5. abra: TCI- Szocialis egyittikodées skala eredmeények

A 160 6bdl 140 résztvet atlag feletti értéket ért el a szocidlis egyiitkidési alskalan, ami
a résztvetknek a 87,5 szazaléka.
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Empatia
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6. 4bra: Empatia kérdésekre adott valaszok megsszla

A véalaszokaz empatia alskalabanmar megoszlanak, 95 £rt el atlag feletti eredményt, 35

f6 atlagos és 3Wfpedig atlag alattit.

Empétia kérdések esetén tendencia gzditrés mutatkozik a csoportok kulon elemzésénél
(F(1)=3,4; p>0,05).

Empéatia

Csoport
Munkavallalg Tanul6| Osszesen
Atlag alatti 17 13 30
Atlagos 16 19 35
Atlag feletti 36 59 95

1. tAblazat: Empéatia kérdések tendencia éatierés a csoportok kozott.

A tablazatbdl lathatd, hogy az empatia kérdésk@tées a teszt kapcsan a legmagasabb

ertéket az atlag feletti eredmény érte el, a muakaloknal 36 8, a tanulok esetén pedig 59

f6. Vagyis 0sszesen 95 résztéehartozott ebbe a kategoriaba. Az atlag alatti €@dék illetve

az atlagos 6sszérték hasonldé méitékég pedig 306fés 35 & tekintetében.
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Segitkészségesetén 1146fért el atlag feletti eredményt, 26 atlagos és @digpatlag alatti

eredmeényt.
Segitikészség
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7. abra Segbikészseg kérdéscsoport valaszok eredményei

A felmért személyek tobb mint 71 szézaléka tartozikaz atlag feletti kategoriaba a
segitkészség tekintetében.Segitkészség keérdéscsoport esetén sem kuldnbbdznek a

csoportok egymastdl szignifikansan (F(1)=0,1; p5p,0

Konyoriletességesetén is megoszlanak a valaszaddk eredményei,eaiggb4 6 atlag
alatti eredményt, 336f atlagos és 736f atlag feletti eredményt ért el. Konyoriletesség

kérdéscsoport esetén nem kilénbdznek a csoporighifizansan (F(1)=1,2; p>0,05).

Konyoriletesség
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8. abra: Konyoruletesseg kérdéskorre adott valaspedkmenyei

Lelkiismeretességesetén a legtdbben, 108 ditlag feletti eredményt ért el, 28 &tlagos és
23 f6 atlag alattit. Lelkiismeretesség esetén sem kiddidx egymastdl a csoportok
(F(1)=0,8; p>0,05).

Lelkiismeretesség
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9. 4bra Lelkiismeretesség kérdéskorre adott vékesmmeényei

5.3. Buntetésre-jutalmazasra val6 érzékenyseg eesdinények

A bintetés és jutalmazasra val6 érzékenység tesdinényekbl lathatjuk, hogy jellemé&en

a buntetésre érzékenyebbek a vizsgalati személyek.

Jutalmazasbintetés teszt eredménye
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10. abra: Blntetésre, jutalomra vald érzékenysétphe

A bintetésre valé érzékenység magas meérteke 1ldnél dominansabban jelent megA
160 résztvey kozil 41 & inkabb jellemaen jutalomra érzékenyek, még a maradéls 8 f

egyforman mind a jutalomra mind a blntetésre azam&r$ékben érzékeny.

A csoportok kilon elemzésénél megfigyethehogy a vamos dolgozok és tanulok kozott
szignifikans kilénbség van a jutalmazas-buntetégeten (F(1)= 12, p <0,01). Kereszttabla
elemzeés alapjan lathatjuk, hogy tanulok szignifikansan érzékenyebbek a blntetésye

mint a munkavallalok.

Csoport
Munkavallalé| Tanuld
Blntetés 37 74
Jutalmazas 27 14
Egyforma 5 3

2. tablazat: Munkavallalok és tanulék jutalomrantefiésre valé érzékenysége

A felmért tanulék majd 80 szazaléka érzékenyeblirdaiésre, mint a jutalomra, a vamos

dolgozok esetén ez a mérték csak 53 szazalék volt.

5.4.Thomas- Kilmann KonfliktuskezeKérdsiv eredményének elemzése kommunikacios

stilusok segitségével

Legjellem®bb kommunikacids stilusba azoknak a részikaek az eredményei tartoznak,
akik 8-12-es érteket eértek el a kommunikacidés stilgkaldjan. Legjellemziobb
kommunikacios stilus, ezaltal a kompromisszum stikilett, majd ezt kdveti az elkerilés.
A hallgaték adjdk a nagy részét a kompromisszuniigssak. A munkavallalok szama

egyenben oszlik meg a kompromisszumos és az elkesiilus kozott.
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Kommunikacios ebbl ebkyl

stilus IF6 munkavallalé/Fé | hallgat6/Fé
Versenges 16 6 10
Egyuttmikodés 2( 9 11
Kompromisszum 73 30 51
Elkerulés 57 30 33
Alkalmazkodas 38 18 20

3. tdblazat: Kommunikacids stilusok felosztva

A munkavallalok esetén a kompromisszumos stilusgdataba 30 & kerilt és emellett az
elkerllés stilusba is 3®.f A tanuldk esetén pedig kompromisszumos stilusifar, mig
elkerllés stilusban 38 f

Kommunikacios stilus kétdv elemzése alkalmaval arra nem volt |ékséy, hogy
személyenként meghatarozzuk a legjelléiz kommunikacios stilust, mert sok esetben egy
személyre, ugyanugy jelleidiz2 vagy 3 kommunikéacios stilus is. igy az eredménye
kommunikacios stilusonként lettek csoportositvaalta, mint mar emlitést tettem réla az
el6zéekben, egy vegyes csoport is létrejott. Ide azekeanélyek kertiltek, akiket nem lehetett

besorolni egy kommunikacios stilus alapjan.

Kommunikacios stilus
. Alkal- .
Versen-| Egyitt- | Kompromisz- | Elkeru- Vegyes| Ossze-
maz-
g6 mikodd | szumos 16 _ | csoport|sen
kodo
Munka-
Cso- | 2 2 21 22 11 11 69
vallalo
port
Tanulo 7 7 33 13 10 21 91
Ossze-
9 9 54 35 21 32 160
sen

4. tablazat: Kommunikacios stilusok csoportosithsakavallalok és tanulok tekintetében
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A fent lathato tablazat alapjan is megéllapithatd akompromisszumos és az elkerdl
stilus hangsulyos difordulasa. Munkavallaldk tekintetében 2% kompromisszumos illetve

22 6 elkerub, tanulok esetén pedig 38 kompromisszumos illetve 13 Volt elkerib.

Vamos hallgaték esetén megfigyelhiehogy a vegyes csoportoknal magasabb szamban
szerepelnek, ami 2¥lben mutatkozott meg, mig ez az érték a munkavélaly csak 11§

volt.

A vegyes csoport esetén az 6sszes tanuloknakXd saazaléka tartozott ide, vagyis ezeket a
szemeélyeket nem lehetett egy megadott stilusbarddagamivel volt, hogy 2 vagy tébb stilus
esetén is azonos eredményeket értek el. Ez az arémynkavallaloknal kb. 17 szazalék. Az
0sszes résztvé\20 szazaléka kerult vegyes csoportba.

5.5. A felvett tesztek egymassal valo kapcsolata

A felvett tesztek eredményei a kovetkeesetekben korrelalnak egymassal: MACH
kérdéiv a TCI kérdéivvel ellentétes iranyl gyenge korrelaciot mutatOsszességében a
MACH az alacsony kategoridba van mindkét csoportndlés a TCl magas értékével
korrelal a leginkabb (r=-0,179, p<0,05), a korrelacié ugyan szignifigade gyenge.

Mach besorolas

Alacsony Magas
Alacsony 5 3
Atlagos 20 20
TCI
O
besorolas Magas A 15
Nagyon
magas 39 13
Osszesen 109 51

5. tablazat Mach teszt és TCI teszt eredményénstetistése

Az 5. tablazatbdl lathato, hogy a résztélevnagy része magas vagy nagyon magas TCI

besorolasba keriilt kapcsolva az alacsony machreaM TCl és alacsony mach csoportba a
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szemelyek kb. 30 szazaléka sorolhato ide, illetveagyon magas TCIl €s az alacsony mach
esetén ez az érték kb. 24 szazalék. Lathatd, hdggkavesebben az alacsony TCI és magas
mach 6sszefliggésébe kerlltek, a 160ek 1,875 szazaléka, illetve az alacsony TCI és

alacsony mach besorolasnal ez 3,125 szazalék volt.

Az empdtia skala kulon elemzésénél megfigyélhdiogy tendencia szink gyenge
korrelacid mutathat6 ki az empatia és a Mach eredmyek kozott (r=0,149, p>0,05).

Tendencia szifit gyenge ellentétes a korrelaci6 a Kommunikacidhisstés a MACH
besorolas kozoétt (r= -0,138, p>0,05), és gyengep seignifikdns a korrelacié (r=0,139,
p>0,05) a Kommunikaciés stilus és a Jutalmazasebémkozott is.

Kommunikacids stilus
Kompro- Alkal- )
Versen- Egyuttmi- ) i vegyes| Osszdg
] ) misszu-| Elkerulés| maz-
ges kodes _ | csoport| -sen
mos kodas
Ala-
csony 5 4 33 28 17 22| 109
Mach
beso-
Magas 4 5 21 7 4 10 51
rolas |
Ossze-
sen 9 9 54 35 21 32| 160

6. tablazat: A kommunikacios stilusok kapcsolataaah eredményekkel

A 6. tablazatbdl kiolvashatdhogy a kompromisszumos és elkeridl stilus korrelal az
alacsony és magas machhalA vegyes csoportban szerépbzemélyek nagy szama azt
mutatja, hogy egy személy nem csak egy stiluskiael &zonos pontszamot, ezért keriilt ebbe
a csoportba és az ide besorolt személyek is megemtilk nagy szamuk miatt az
0sszefliggések tekintetében. A mach és kompromisszstiius 6sszefliggés vizsgalata soran
a személyek 33,75 szazaléka kerilt besorolasra.fakasztva megkapjuk, hogy a 33,75
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szazaléknak kb. 61 szazaléka az alacsony machk@®s@romisszumos stilusba kertilt, mig a
maradék 44 szazalék pedig a magas mach és a kompromos stilus lett. Elkerilés stilus

és alacsony mach egyduttjarasanal lathatunk mégraédyek tekintetében kiemelkedrtéket,

ez 17,5 szazalék.

Az 5 kommunikacios stilust tekintve a résztélavek tobb mint 68 szazaléka az alacsony

mach besorolassal mutat 6sszefliggést.

Kommunikaciés stilus
Egyutt- Alkal-

Versen-| mik6é- | Kompro- maz- |vegyes|Ossze-

gés des misszum| Elkertlés | kodas |csoport| sen
Jutal-
mazas-| Blntetés 9 7 42 17 12 24| 111
blinte-
tés Jutalmazas 0 1 11 16 8 5 41
besoro | Mindkett 0 1 1 2 1 3 8
las 0sszesen 9 9 54 35 21 32 160

7. tablazat: Kommunikacios stilus és a buntetédicejutalomra valé érzékenység teszt

eredményeknek az 6sszevetese

A 7. tablazatbol kitnik a legmagasabb érték a bintetésre vald érzéggngs a
kompromisszumos stilus korrelacid tekintetében,\ati a 160 §bdl 26,25 szazalékot tesz
ki. E mellett magasabb érték még a vegyes csopovimlamint az elkerllési stilusban
mutatkozott a bintetésre valé érzékenységgel agpgésben. A vegyes csoport és biintetésre
valo érzékenység esetén ez a vizsgélati személgelszazaléka, mig az elkerllés és
blintetésre érzékenység esetén ez 10,6 szazalékndpds és a kommunikacids stilusok

egyutt jardsaban 16 Wolt a legmagasabb érték, ami az elkerulési stinsnutatkozott.

Vizsgalatunkban nincs szignifikAns kapcsolat a MAGHIamint a bulntetésre, ill.
jutalmazésra valo érzékenység teszt eredményettk@z6,043; p>0,05).
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Jutalmazas-blntetés

Nem

BlintetésJutalmazasbesorolhatoOsszese

)

Mach |Alacsony 76 29 4 109
besorolag Magas 35 12 4 51
Osszesen 111 41 8 160

8. tdblazat: Mach és a biintetésre, illetve jutatomald érzékenység teszt eredményeinek

0sszefliggései

A 8. tdbldzat megmutatja, hogy a vizsgalati szesl€l§7,5 szazaléka az alacsony mach és a
bintetésre valé érzékenység kategoriaba kerultég, 2,8 szazaléka a résztékmek a
magas mach és blntetésre valo érzékenység besarofagitalmazasra valo érzékenység és

az alacsony mach korrelacioé tekinthetég szamottének, ez az érték 18,1 szazalék lett.

VI. Megvitatés

6.1. A machiavellizmus és a szocialis egyiitttdés 0sszefiiggései

Paal (2011) megallapitasi szerint a machiavelliznéiss az egyuttiikdds iranyzatok
ellentétben allnak egymassal. Ez a tényallitas rezilddgozatomban is megmutatkozéz
alacsony MACH teszt és a magas TCI Szocidlis egyitikodés ellentétes iranyu gyenge
korrelacioja alapjan. Mivel a machiavellista személyek kozpontjaban agrdek all, hogy a
sajat céljaikat elérjék, amiben nem jelent korlakiza masik fél. E tulajdonsagok nem
O0sszeegyeztethit azzal, hogy valaki egyuttitkodésre képes legyen. Ezzel kapcsolatosan
megemliteném az elmetedridban mar ismertetett dadkt eredményeit. Rendkivili
fontossaggal bir a mentalizacio, mivel folyamatoskemezzik, megfigyeljik egymast. Bbb
kovetkeztetéseket vonunk le a masikrél és ez aisalonyulunk hozza. Az alacsony mach
személyekre jellentz a csoport éitérbe allitdsa, mi- kdzpontlsag, a fontos elvekiad
konnyed azonosulas, ezzel dsszefuggésben medadiapaz egyittiikodés magas foka is.
A mi szakmankban igen fontos szerepet tolt be, Hagpesek legylink masok tetteit, érzéseit

megérteni. Meg kell tudnunk allapitani azt, hogy egelekedet mdgott, milyen tudattartalom
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és szandék all. Ezek felderitésében igen nagy szeféatszik az egészségeserikids
mentalizacié is. Kell szakmai felkésziltséggel és megi@ldtikérdezési, kihallgatasi
taktikaval kinyerhetjik a potencialis aldozatbglagusitottbol azokat az informaciokat, amik
szamunkra realis fontossaggal birnak egy tgy edtsiagkapcsan.

Emellett minden folyamatban 18y vagy befejezett munka utana, sziksége van a
szakmabelieknek egy onreflexiora, ami altal elemamfjdk az intézkedéseiket, hogy azokat
képesek legyenek redlisan értékelni, ha pedig ggdssa kbvetkékben azon valtoztatni.

A vamos dolgozok és lee@idiolgozok munkajuk sorarisin kényszerilnek, olyan helyzetbe,
hogy valamit fel kell kutatni, él kell keresni, meg kell talalni. Segitséget nyujt a
személyekkel vald viselkedésben az, hogy atérezziilgdott pillanatban szamukra, milyen
erzelmeket valthat ki egy kényszerintézkedes, hjiasi eljaras vagy csak egy egyseer
informaciogyijtés. Példaul az altalunk gyanusnak vélt személymdakasaban hazkutatas
hatarozat elrendelése volt sziikséges, a hazkugatas nem tudhatjuk, hogy szadméara ez a
folyamat negativ érzéseket kelt-e, szégyenérzethare miatta, kellemetlen-e szdméra vagy
mivel nincsen semmi rejtegetni valoja egylitktids, megérd lesz, és nem okoz problémat az
eljaras. Megfelél modon kell tudni kezelni a szituacidkat, a torveklyen is az aranyossag €s
a szakszdiség a legfontosabb ismérvek kozeé tartozik. Betaktdsello fontossaggal bir,
mivel komoly szankcidkat vonhat maga utan, egy-agyytalanul felmért intézkedés sulya.

Mclllwain (2003) meghatarozasa szerint a machi@rnalls €és az empatia kapcsolatat
tekintve: hatassal vannak egymasra, ha az egyikmefas az értéke, akkor a masiknal a
pontérték alacsony le$Z.Ezen megallapitast alapul véve, hasonlésag tafalaakutatasi
eredményeimben is, miszerint a kiemelkesimpatia az alacsony mach eredménnyel van
0sszefliggésben, ami érthés, mivel a magas mach személyékhianyzik az empatia. Nap,
mint nap kulonb6& Ugyekben érintett személyekkel kell folyamatos dsmatot tartani a
szakembereknek, igy fontos, hogy empatikus ésssgpiyujtasra valdo képesség meg legyen
bennik. A vdmosok felderitési terliletének korébgazlasagi incselekmények emlithigt
meg kiemelkeden. A NAV-nal bejelentett vagy észlelt elkovetésalkintetében, a személyek
valamilyen kotelezettséget elmulasztottak teljesiteagy hataskoros tmcselekményt
kovetett el. Altalaban - e folyamat altal vagyorampodasa szarmazik az itleek, vagy
éppen nem szarmazik vagyonanak csokkenése. Ebbeakendban tudni kell megfebein

kezelni a szituaciokat, mint ahogy minden mas éergzervnél is. Nagy a jelefgége annak,

4 paal, 2011
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hogy a feladatunkat végre hajtsuk és a medfekhyagiakat a jogos tulajdonosnak
visszajuttassuk. Ezt empatikus keretek k6zott yégjtea kell megtenni, az intézkedés és a
szemelyek viselkedésének fliggvényében.

A jovobeni munkamat én azédlb elmondottak alapjan képzelem el, megtelskzakszdt,
aranyos intézkedésekkel, j6 medfigila@dpesség kiépitésével, megfélekommunikacio
kialakitasaval, de mindezek mellett hozzédhyuttérzéssel.

6.2. A machiavellizmus és a blntetésre, illetvalpunra valo érzékenység dsszefliggései

Ali és munkatarsai (2009) és Mealey (1995) szenmdggallapitast nyert a kapcsolat a
machiavellizmussal, miszerint a magas mach szekm@yemegallapithatd a negativ
ingerlékenység, a szorongéasra valé hajlam és aetidtmegeélzé viselkedés, valamint az
ehhez hozzasegitviselkedést modositdo képesség is. Nagyfoku idegmari aktivitas
mutathaté ki a magas mach személyeknél, abbant@asiban, amikor a bintetésnek a
kockazata jelets.”

Az altalam vizsgalt személyek eredményéibz allapithatd meg, hogy az alacsony mach
kategoriaba tartozé személyekre jellémnzogy nagyobb mértékben érzékenyek a biintetésre,
de nem mutatkozott a csoportok kdzott szignifikalbéres.

A biintetésre val6 érzékenység véleményem szergzialemabdl adéddan lett magasabb, mint
a tobbi eredmény. A résztwdlv a munkajukban szigorld szabélyok kézott dolgozaaki, ha
nem megfeld ellatassal és fegyelemmel végeznek, sulyos koret&ayei lehetnek. A
bintet torvénykonyv komoly szankciokat allapit meg a bal@s személy jogsértése esetén.
A hierarchia nagymértékben befolydssal bir ezenzaktsrileten, amire természetesen
szikség is van a megfalelmunka elvégzéséhez és emellett a szigor is kiedelk
fontossaggal bir, mivel a rendvédelmi palyan doddoa kéznyelv szerint nem tévedhetnek.
A rend és a fegyelem all a kzéppontban.

Blintetésre valo érzékenység esetén a BIS rendgtieizacidja emelhét ki, ezaltal az
ovatossag mértéke a kiadott feladattal szembenmméggkben megh A talzott mérték
aktivizacio, viszont negativ irdnyba csaphat atyehijellemzjeként allanddé szorongast,
depresszi6t valt ki, ami kulondsen problematikubezba szakmaban, mivel minden napi

kapcsolatban allunk az emberekkel. Fontos a megjsl@ magabiztossag, mivel masként,

®paal, 2011
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hogy érnénk el a célunkat: hogyan védenénk meg kafstogyan kaphatnank el a
bindzoket.

A jutalomra érzékenyeknél véleményem szerint a ppagtban pl.: az éte |épes vagya all, a
szakmai siker elérése, amikor edinbzs elfogasra keril, egy sikeresen teljesitett viasagy
éppen teszt. Egy adott gy sikeres lezarasa, ekgresen elvégzett félev hatalmas
pozitivitassal jar, ami maga utdn vonja a dicsérgni vagyat is és &érbe helyezi a
tovabbhaladas, tovabbjutds képét. A gondolat, migzeha jol dolgozom, tanulok, és
mindent agy csinalok, ahogyan azbielak, pozitiv elbiralasban lesz részem, megdiedérn
nagyobb fel@lsséggel jaro feladatokat biznak ram, ezaltal &z gutadsom is biztosabb lesz.
Ezen ebfeszitések elssorban a bintétjiellegi ingerek elkertilése mellett valésul meg.
Blintetésre és jutalomra egyarant érzékeny szemalyekbb leirtak szerint két mérce kozott
laviroznak. Hajtjgbket az ebbbre jutasi vagy és a dicséret, a kivancsisagkigiben tartanak

a megtorlastol is ezzel parhuzamosan. Emiatt ezekemélyek nehezebben tudnaérébb
kerilIni, mint ahogy szeretnének.

Tanuloként, nekem az az allaspontom, hogy a didkbhks mértékben ald vannak vetve a
vezetségnek, az oktatoknak, tanaraiknak és koruk metmilyen szinten a szileiknek is.
Sajat elvarasaiknak, de masok elvarasainak is ikeegak felelni. Az attol valo tartas, hogy a
toluk elvartakat nem képesek teljesiteni, félelemrkélségbeeséssel tolti el a diakot. Jobban
tartanak a cselekedetik, viselkedésik, nem elégamdhsuk miatti megtorlastél, az ezek
miatti stresszil. A jutalomra valé érzékenység mértéke alacsomyi, @zt mutatja, hogy a
tanulok nagy része végrehajtja a feladatot, mettaanegativ kovetkezményéktés nem
pedig azért, mert tudja, hogy ha jdl teljesitnpgben részesiil.

A munkavallaloknal a megoszlas mértéke kozott spmm azért nincs olyan nagymétiék
eltérés, mert a tesztet kitoltétt NAV- os dolgoztlr igen tapasztaltak és j0 szakemberek is
emellett. Palyafutasuk a cégnél mar tdbb évesjdiglyan belelatnak a rendszerbe, nagyobb
tapasztalatuk van, mint a tanuldéknak. Tudjak, hagy koteleden elvégzendl munka és azt
hogyan is kell elvégezni megfeben. Azért latszik még itt is, hogy a blntetésredval
érzékenység még mindig magasabb, mint a jutaloral@ érzékenységA rendszer miatti
szigoru szabalyozas megfigyelhét a szankciétdl vald tartds meértéke lathatd, hogy
nagyobb. A jutalom tekintetében, a sikeresen elvégzetadal, a dicséret, a szakmai

profizmus elérése, fizetés nagy befolyasol6 tééyelzbir szamukra.
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6.3. A machiavellizmus és konfliktuskezelés 6sszgéisei

Az eredmények kommunikacios stilusonkeént lettekposimsitva, nem pedig személyenként,
mivel erre nem volt lehéség, ugyanis egy személy tobb kommunikaciés stlusb
besorolhatd volt, ezért a vegyes csoport megvaasakilon nem tértem kKiemelkedé
szazalékos értéket mutatott az alacsony mach a komgmisszum, az elkerilés és az
alkalmazkodas stilusokkal. A magas mach besorolads & kompromisszumos stilus egyutt
jardsaban is tobb személy kerllt besorolasra, mirdtlagban a tébbi stilusnal.

Alacsony mach és a kompromisszumos stilus kapcsadatalapjan az ide besorolt
szemeélyre jellem# a csoportban valé j6 egyutiikddés, a csoportban gondolkodas, mi-
kozpontsdg mellett a koélcsondsen elfogadhatd mégold keresése. Az ilyen személyek
prébalnak érvényesilni a csoportban mégis ezt otgartékben teszik, hogy a nézetéikb
képesek engedni és jO érvelés kovetkezménye képmgvaitoztatni allaspontjukat. Egy
nyomozO csoport, egy paros elierés a hatarnal, diakok esetében a csoportos
egyuttmikddés a foglalkozason szikségessé teszik, hogysé&kpegyiink egymassal egyutt
dolgozni, a masikra nem csak odafigyelni, de medrisni. Fontos, hogy képesek legylink
megeérteni a kollégank allaspontjat is, mivel ez kseges feltétele a csoportban valo
dolgozasnak. Osszességében véve viszont szakmabaloan Ugy kell elvégezni a
feladatokat, ahogyan a felettes utasitasba adta,adeporton bellli egyensuly megmaradasa
fontos.

A vezeb szerepe igen nagy fontossaggal bir, és mivelnaéielszemélyek kdzoétt tobb vedet
beosztasu személy is részt vett, gondolom, hoggkazta a szemeélyek nagyobb szamanak
besorolasat a magas mach és a kompromisszum kadjélda. Egy vezének, ahogy a
beosztottaknak is meg kell felelnilk a torvénynskaéfelettes utasitasainak. A feletessek
célija, hogy a beosztottjaik minél jobb és eredmséegb munkéat végezzenek el, igy a
vezebknek meég, ha utasitasba is adtak ki beosztottakaakeladatot, szilkséges a
kompromisszum, egymas megértése a probléma ledieéxéhb megoldasanak elérése.
Mindenképpen a vez&t munka eredményességét és hatékonysagat segitik ael
konfliktushelyzetek, munkahelyi fesziltségek |éitEjben szerepét jatsz6 ténledeltarasa,

a problémahelyzetekre val6 reagalasi médok vizsgala

Az alacsony mach és az elkéristilus egydttjarasa arra enged kovetkeztetni, hagy
csoportokban vannak olyan személyek, akik fontogadiak a csoportot és az elveit, jelen
esetben a szabalykovetést, a jogszabalyok fontassam elkoveik kézre keritésének sulyat,

viszont vannak olyan szituaciok, amikor kitérnekekdat alol vagy a fenyedehelyzetél
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visszahUzédnak. En ezt a képen tudnam elképzelnh@lly egy nyomozo olyan tigyet kap
amiben lathatéan nagy pénzmozgas lathatd, illety@noszemélyeket érint, akik kéztudottan
fenér galléros N6z kategoriaba sorolhatok. Ezekkel a személyekkeend®eni
ellendrzések, kérdéskddések komoly problémét eredményezhetnek, erdalfépésre lehet
szilkség veliik szemben, amire nem mindenki képgsinigibb az ilyen és ehhez hasonlo
szituacidkat a személy elkerili, akar kérheti &aiefezését a NAV- on belll az Ggy kapcsan.
Es utolsoként az alacsony mach és az alkalmazlamdgtjarasa tekintetében megallapithato,
hogy alkalmazkodasra a rendvédelmi szerveknél mile szikség van, igy a ,mi
kozpontusag”’ mellett kiemelkédszereppel bir az alkalmazkodas. Nem csak egymdasdibz
megfeleben igazodni, de tudni kell a szituaciok adta isrtenekdrnyezetben és ismeretlen
szemeélyekkel szemben is alkalmazkodni. Akar a tiyek betartasa esetén is figyelemmel
kell lenni a kotele& tevékenységekre, azok megféledddon valo elvégzésére.

Véleményem szerint a rendvédelmi terlleten dolgoafomanynak sziksége van
konfliktustiré-, konfliktuskezelési- és j0 kommunikacios képessggmivel minden

intézkedés maga is egy konfliktus.

VII. Osszegzés

Az elmondottak alapjan vizsgalatunk eredméalitegy kdvetkeztetés vonhato le.

Elsdként megallapitasra kertlt, az irodalommal 6sszbanghogy a machiavellizmus és a
szocialis egyuttritkodés kozott ellentétes iranyd a korrelacié. A géatunk soran kimagaslé
volt az alacsony MACH és a magas TCl Szocialis #gyikodés egylttes megjelenése a
résztvevknél. Ez az eredmény mindenképpen pozitivum, mevetendvedelemi tertlet
igényli a tirelmet, az egyitiikddést, masok megértését. Tovabbi kutatasok iskésde
eredményt mutathatnanak, mondjukéaedros és a megyék vamhivatalaiban dolgozé kollégéak
0sszehasonlitdsdban. A Budapesten dolgoz6 vamoswoigshlyosabban tébb Uggyel
dolgoznak egy idben, mint a vidékiek. Emiatt szerintem, kilénbségrkatkoznanak, mivel
egy budapesti kolléga lehet, hogy nem tud anngtal&ozni egy Gigy nyomozaséaval igy nem
biztos, hogy képes empatikusan viselkedni vellleggittérden foglalkozni a kulonbdz
Ugyekben |é§ sértettek problémaival. Mint mondjuk, vidéken febnnyira vannak
megterhelve az egyének, ezaltal tobb idejik vameanélyek elemzésére, megismerésére is.

Hasonléan érdekes kérdés lenne a vwzé$ a beosztottak dsszehasonlitasa is e kérdésben.
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Masodik megallapitasnal hasonldképen, ézdéakhsl kiindulva, az empéatia és a Mach kilon
elemzésénél megallapithatd volt a tendencia &zyyenge korrelacié. Tovabbi személyek
vizsgalataval meg lehetne allapitani van-e esetiégkorrelacio a vizsgalt teriletek kdzott.
Eredményekél harmadikként levonhat6 kovetkeztetéskéent a béstetilletve jutalomra valo
érzékenység és a machiavellizmus kozo6tti Osszefiiggéran a mi  esetinkben
bebizonyosodott, hogy az alacsony mach és a b8net@ld érzékenység Osszefliggései
esetén nagy szazaléka a vizsgalati személyeknekakhbtegoriaparosba volt sorolhaté. Fent
mar emlitettem, hogy ezt a szigorlu szabalyoknak, szankcioktdl valé tartas
kovetkezményének tudtam be. Febdiitt bennem a kérdés, hogy mas rendvédelmi szervnél
is hasonlod eredmények szililetnének-e pl.: adesdd, a katasztréfavédelem, a bv. esetében.
Lehet, hogy tovabbi vizsgalatokkal kimutathato kemnkapcsolat.

Negyedik eredménykeént a konfliktuskezelés kapcsaegallapithatd volt, hogy a vizsgalati
szemeélyek kozul tébben besorolhatok, a komprommsau stilus és elker@ll stilus
egyuttjardsaba az alacsony és magas machhal. Tioedakfelvételre lenne sziikség ahhoz,
hogy meg tudjuk allapitani lehet e a két eredményokt kapcsolat. Konfliktuskezelés
tekintetében viszont szintén dssze lehetne haaanlé& rendvédelmi szervek dolgozdéinak
eredményeit is.

Tovabbi kutatdsok kapcsan érdekes volna még a neamaketkor, valamint a munkavallaldk
rendfokozata és beosztasa alapjan is 6sszehasokétatenni, valamint nagy létszamd,

reprezentativ vizsgalatokat végezni e témaban.
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VIIl. Melléklet

1. kérdiv: A bluntetésre, ill. jutalomra vald érzékenyséagéts kérdsiv (SPSRQ)

Kitoltési utmutato:
Az ,IGEN” vagy a ,NEM” vélasz bekarikazdsaval vata§on minden kérdésre. Nincs helyes
vagy helytelen valasz, ahogy nincsenek beugratdésék sem. Gyorsan dolgozzon, és ne

gondolkozzon sokaig a kérdések pontos jelentésén.

Ne feledje, hogy minden kérdésre valaszolnia kell.

1. Gyakran difordul, hogy azért nem tesz meg valamit, mert at#dt, hogy térvénybe
Utkdz67?

2. A pénzszerzés j6 lelisEge efsen motivalja, hogy megtegyen valamit?

3. Inkabb nem kér valamit, ha nem biztos benney imogg fogja kapni?

4. Gyakran difordul, hogy az elismerés, nagyra értekelés tiddgie miatt tesz meg, valamit a
munkaja, tanulmanyai soran, baratok kozt, vagyack&iorben?

5. Gyakran fél Uj vagy varatlan helyzet@kt

6. Gyakran talalkozik olyan emberekkel, akiketKalag vonzénak talal?

7. Nehezére esik, hogy ismeretlen embernek telgto?a

8. Szivesen szed bizonyos gydégyszereket, vagy &bdmygokat élvezeti hatasuk miatt?

9. Gyakran difordul, hogy nem él a jogaival, mert igy elkerlltreetvitat egy emberrel vagy
egy szerevezettel?

10. Gyakran tesz valamit azért, hogy megdicsérjék?

11. Gyermekként nagyon megviselte az otthoni vagglkolai bintetés?

12. Szeret a figyelem kdzéppontjaban lenni egyipadgy tarsasagi 6sszejovetelen?

13. Nagy jeleriséget tulajdonit a kudarc leliségének olyan feladatok esetén, amelyekre
nincs felkészilve?

14. Sok idt tolt azzal, hogy j6 benyomast keltsen?

15. Kénnyen elbatortalanitjak a nehézségek?

16. Sziiksége van arra, hogy az emberek mindigekifék az On iranti szeretetiiket?

17. On félénk ember?

18. Tarsasagban igyekszik a legintelligensebb zaggszellemesebb vélemeényt alkotni?
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19. Hacsak lehet, igyekszik elkeriilni, hogy képgeémegmutassa, mert fél, hogy zavarba
jon?

20. Gyakran megragadija a letstget, hogy vonz6 embereket ,szedjen fel”?

21. Tarsasagban nehézséget okoz Onnek, hogy jédiészat valasszon?

22. Gyermekként gyakran megprébalta viselkedésélmyerni masok szimpatigjat vagy
megszerezni masok jovadhagyasat?

23. Gyakran difordul, hogy nehezen alszik el, mert azokra a dalgagondol, amiket tett
vagy tennie kell?

24. A tarsadalmi émenetel lehéisége tettei mozgatdja, még akkor is, ha ez nent, fagy
udvariatlan Iépések megtételével jar?

25. Sokaig gondolkozik egy étteremben, @tigbanaszt tesz az étel migegédl?

26. Altalaban dinyben részesiti azokat a tevékenységeket, amelgeknali haszonnal
jarnak?

27. Zavarna, ha vissza kellene mennie a boltbatamiajott, hogy rosszul adtak vissza?

28. Gyakran nehezen all ellen a kisértésnek, htigit dolgokat tegyen?

29. Ha csak teheti, elkerili, hogy ismeretlen hielgenenjen?

30. Szeret versenyezni, és mindent megtenni dregy, gybzzon?

31. Gyakran aggodik azok miatt a dolgok miatt, anhikondott vagy megtett?

32. Kénnyen tarsit izeket vagy illatokat nagyorideekes eseményekhez?

33. Nehezére esne, hodinbketl fizetésemelést kérjen?

34. Sok targy vagy érzet emlékezteti kellemes esgakée?

35. Altalaban igyekszik elkeriilni, hogy nyilvanogsbtt kelljen beszélnie?

36. Ha jaték automataval jatszik, gyakran esik nétee hogy abbahagyja?

37. Gyakran gondolja ugy, hogy tébb dolgot tudnayteeni, ha nem félne vagy nem volna
bizonytalan?

38. A gyors haszon reménye miatt néha nem tud&@lierannak, hogy megtegyen dolgokat?
39. Ismeéseivel 6sszehasonlitva, sok dologtol fél?

40. Gyakran kalandozik el a figyelme munkajardl eggzo idegen tarsasagaban?

41. Gyakran éifordul, hogy annyira aggodik valami miatt, hogy amr intellektualis
teljesitménye rovasara megy?

42. Erdekli a pénz annyira, hogy kockéazatos dolytégyen?

43. Gyakran éifordul, hogy azért nem tesz meg valamit, amit 4zerehogy masokban
ellenkezést valtson ki vagy elutasitsak?

44. A mindennapokban szivesen vegyit verseny-eletriekékenységebe?
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45. Altalaban nagyobb figyelmet fordit a fenydgeveszélyekre, mint a kellemes
eseményekre?

46. Szeretne tarsadalmi hatalommal rendéllember lenni?

47. Gyakran éifordul, hogy azért nem tesz meg valamit, mertHéQjy zavarba jon?

48. Szivesen fitogtatja fizikai képességeit, mégpalks, ha ez veszélyekkel jarhat?
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2. kérdbiv: A TCI — kérddiv Szocialis Egyuttritkddés — skaldja

1. Altalaban olyannak fogadom el az embereket,y@ni#k — még ha nagyon kiildnbdznek is
télem.

2. Elvezettel allok bosszut azokon, akik megsékene

3. Szeretek a problémakra olyan megoldasokat takimelyek mindenki szamarasalydsek.

4. Nem tulsagosan kedvelem azokat, akik masképpedodkodnak, mint én.

5. Barmilyen térvénybe nem Utk@®zlolgot megtennék, hogy gazdag és hires legyek,ha&g

barataim bizalméat ezzel el is vesziteném.
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6. Masok érzéseit ugyanannyira figyelembe szoktanmiy mint a sajatjaimat.

7. Elvezem, ha az ellenségeimet szenvedni latom.

8. Elsssorban magamnak igyekszem megszerezni, amire ggikséan, hiszen ugysem lehet
mindenki kedvére tenni.

9. Turelmetlen vagyok azokkal, akik nem hajlandib&gadni az én nézeteimet.

10. Az emberek tobbségét képtelen vagyok igazalegénteni.

11. Uzleti sikereket tisztességesen is el lehat érn

12. Ha barmilyen formaban megsértenek, mindig iggekn a szamlat kiegyenliteni.

13. Szivesen allok masok rendelkezésére.

14. Azoknak sem tudok nyugodt szivvel artani, gkiklig velem szemben tisztességtelenek
voltak.

15. Az emberek nekem hamar és konnyen elmondjé&kz&zseiket.

16. Igyekszem tekintettel lenni még azok érzésgsjrakik pedig kordbban artottak nekem.

17. Szeretem tovabbadni masoknak mindazt, amiiaiwkt

18. Gyakran és sokat tanulok mas embétekt

19. Vannak az életben alapelvek, amiket senki resgltet meg hosszu tavon biuntetlendl.

20. Jolesik durvanak lennem azokhoz, akik durvdtakdozzam.

21. Nehezemre esik elviselni@dam kulonbds embereket.

22. A sértéseket inkadbb kedvességgel viszonzontsermbosszit allnék miattuk.

23. Mindig igyekszemélem telheben egyuttnikédni masokkal.

24. Kénnyen meg tudok kedvelni olyan embereketlisknek egészen méas az értékrendje,
mint az enyém.

25. Rendszerint megprobalom magam a masik helyépeekni, ha jobban meg akaraih
éerteni.

26. Az élet bizonyos teriletein az elvek, mintsztitsség vagy a becsilet, csekély szerepet
jatszanak.

27. Szeretem elképzelni, amint az ellenségeim sxhrek.

28. Koz0s vallalkozasban ritka a tisztességes pkatias.

29. Szakmai vagy uzleti dontésekben vallasi vadylesi elveknek (hogy mi helyes és mi
nem) nincs sok keresnivalojuk.

30. Gyakran megprobalom félretenni a sajat vélermdr®y, hogy jobban megértsem méasok
érzéseit.

31. Legtdbbszér hamar megbocsatok azoknak, alokt@ktnekem.

32. Altalaban tisztelni szoktam méasok véleményét.
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33. Tobbnyire oktalansag masok sikeredsepiteni.

34. Jobban szeretném, ha az emberek nem beszého&yiek olyan sokat.

35. Mindenkihez tisztelettel és méltdsaggal kelzedédni, még ha jelentéktelennek vagy
hitvanynak latszik is.

36. Orommel segitek még azoknak is, akik régebbssrat tettek nekem.

37. Hogy valami helyes-e vagy helytelen, az kizgaiédpont kérdése.

38. A legtdbb ember csak magavabtdik és futyll arra, kinek okoz kart vagy fajdalmat.

39. Utalom, ha valakit szenvedni latok.

40. Szerintem lehetetlen igazan megosztani az @rdéd valaki massal, hacsak az a masik
nem élte &t ugyanazt.

41. Akik velem kapcsolatba kertilnek, azoknak megteaulniuk mindent az én elvarasaim
szerint csinalni.

42. A becstelenség csak akkor jelent problématajiakapnak.
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3. kérdbiv: Hogyan birkézol meg a konfliktusokkal?

Kitoltési utmutato:

Mind a 30 lehegiségparbol probald meg spontan maodon kivalasztanivagy B-t.

Azt az alternativat valaszd, amely leginkabb megfeinnak, ahogy altalaban viselkedsz
konfliktus szituaciokban. Még abban az esetbehdaspehéz a valasztas A és B kozoétt (néha
rendkivil hasonléak) valassz, mégpedig azt, amelgkerinted leginkabb leirja

viselkedésedet.

1.
A. Vannak olyan idszakok, amikor masokra hagyom a problémamegold@gdsegét.
B. Ahelyett, hogy azt beszélnénk meg, hogy mibem né&rtiink egyet, azt probalom

hangsulyozni, amiben azonos véleményen vagyunkkatteh.

2.
A. Megprébalok kompromisszumra jutni.

B. Megprébalom figyelembe venni mind a magam, namdasik személy allaspontjat.
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3.
A. Altalaban elég kitart6 vagyok, hogy a célomairiem.
B. Ha az alkalom ugy hozza, megprobalom a masiknéhg¢ megnyugtatni és kapcsolatunkat

fenntartani.

4,
A. Megprébalok kompromisszumra jutni.

B. Eléfordult, hogy sajat kivansagaimrol lemondok a m&zémeély javara.

5.
A. Kovetkezetesen probalom a masik személyt ravemmoigy segitsen a megoldas
megtalalasaban.

B. Kdvetkezetesen probalom elkertilni a feleslegsziiltséget.

6.
A. Megprébalom elkertlni, hogy olyan szituaciobaitgek, amely kellemetlenné valhat a
szamomra.

B. Megprébalom megdizni a masik személyt arrdl, hogy az én véleményédmlyes.

7.
A. Nem prébalkozom a problémamegoldéssal, amigealdgidé nem allt rendelkezésemre,
hogy alaposan végiggondoljam.

B. Vissza-visszatérek némely pontokhoz, hogy masekitessem az én elképzelésemet.

8.
A. Altalaban nagyon hatarozottan tudom, hogyamégéa célom.

B. Azonnal tajékozddom az 6sszes lehetséges atiigpa problémaval kapcsolatban.

9.
A. Nem gondolom, hogy az embert le kell, hogy tgévéleményeltérések.
B. Egy hatéarig "elmegyek", hogy az én megoldasoldsudjon meg.
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10.
A. Hatarozottan torok a célom felé.

B. Megprébalok kompromisszumot elérni.

11.
A. Azonnal megprébalok mas allaspontokhoz jutni@bfgmaval kapcsolatban.
B. Ha az alkalom ugy hozza, megprébalom a masiknéhg¢ megnyugtatni, a kapcsolatunkat

fenntartani.

12.

A. Idénként megprobalom elkertlni, hogy olyan helyzetleelilek, amely kibékithetetlen
ellentétet szllhet.

B. Hagyom a masikat, hogy a maga utjat jarja bioesrgolgokban, hé is békén hagy engem

masokban.

13.
A. A kdzéputat javaslom.
B. Keményen prébalkozom, hogy az én allaspontoregyék figyelembe.

14.
A. Eléadom a magam &llaspontjat és meghallgatom a masikét
B. Megprobalom megvilagitani mi a logikaja, s miketinyei az én allaspontomnak.

15.
A. Ha az alkalom agy hozza, megprébalom a masiknehg megnyugtatni, kapcsolatunkat
fenntartani.

B. Tudatosan prébalom elkeriini a feszlltséget.
16.

A. Megprobalom nem megbéntani a mésik személy éitzés
B. Megprobalom a masik személyt medgyi az én allaspontomdelyeirol.
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17.
A. Altaldban hatarozottan térok a célom felé.

B. Tudatosan megprobalom elkertilni a sziikségtelsrniltségeket.

18.
A. Ha ez a masik személyt boldogga teszi, hagyamgy la maga utjat kbvesse.
B. Hagyom, hogy bizonyos dolgokban a sajat fejen utéenjen, ha is békén hagy mas

dolgokban engem.

19.
A. Azonnal megprobalom az 6sszes véleményt megaug@nbblémaval kapcsolatban.
B. Nem prébalkozom a problémamegoldassal, amig nestt elég idm, hogy

végiggondoljam.

20.
A. Azonnal megprobalom feloldani ellentéteinket.
B. Megprobalok olyan megoldéast talalni, amely aéngbket és hatrdnyokat mindké&tk

szaméra tisztességesen osztja el.

21.
A. Amikor egy konfliktussal foglalkozom, megprobéiofigyelembe venni a masik ember
elképzeléseit.

B. Mindig a problémaradl valé nyilt eszmecserévé@laok inditani.

22.
A. Megprébalok talalni egy k6zéputat.
B. Ragaszkodom koveteléseimhez.

23.
A. Nagyon gyakran a magam elképzelését feladom,y helgget tegyek mindkét fél
kivansagainak.

B. Eléfordul, hogy a problémamegoldas fékdegét masokra hagyom.

59



24.
A. Ha a masik személy allaspontja nagyon fontodiiakk az 6 szamara, megprobalok én
alkalmazkodni kivanségaihoz.

B. Megprobalom ravenni kompromisszumra.

25.
A. Megprobalom megvilagitani mi a logikaja és mikefnyei az €n allaspontomnak.
B. Amikor egy konfliktussal foglalkozom, megprobdéldigyelembe venni

a masik személy kivansagait.

26.
A. Kdzéputat javasolok.
B. Majdnem mindig feladom a magam allaspontjat, yhogindkettnk kivansagai

teljesilhessenek.

27.
A. Idénként megprobalom elkertlni az olyan allaspontately kibékithetetlen ellentéthez
vezet.

B. Ha ez a masik személyt boldogga teszi, hagyagy bz6 megoldasa érvényesuljon.

28.

A. Altalaban nagyon hatarozott vagyok a célom aépén.

B. Altalaban megkérem a masik személyt, ha Ugy ublakhogy segitsen a
problémamegoldasban.

29.
A. Kdzéputat javasolok.
B. Nem gondolom, hogy az embernek le kell tormelaményeltérések miatt.

30.

A. Megprébalom nem megbantani a masik ember éiizései

B. Mindig bevonom a masik személyt a problémabgyhegyiitt oldhassuk meg azt.
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4. kérdsiv: MACH V.

Kitoltési utmutatd: Ez a kéédv hasz kijelentéscsoportbdl all. Mindegyik csopbérom
kijelentést tartalmaz. A kijelentések kulonBozeleményeket fejeznek ki az embefidka
vilagrol, a dolgokrdél. A kijelentések se nem jolke sem rosszak, egyikikre sem lehet azt
mondani, hogy helyesek vagy helytelenek.

Egyenként vedd sorra a husz kijelentéscsoportohdbtiyiken belll gondosan olvasd el a
harom kijelentése. Dontsd el, hogy melyikik allkiézelebb a te véleményedet, melyik fejezi
ki leginkdbb a te &llaspontodat. Ehhez tegyél egyetet. Mindenképpen valaszd ki
valamelyiket a harom kdzl, akkor is, ha nehezeszwddnteni!

Majd dontsd el, hogy a fennmarado két kijelentégikdmelyik all a legtavolabb a te
véleményedhez, melyik fejezi ki legkevésbé a tasplbntodat. Ehhez tegyél egy — jelet.
Mindenképpen valaszd ki valamelyiket a maradekokétf akkor is, ha nehezen tudsz
donteni! A harmadik kijelentéshez ne tegyél semeriljelet.

Ezt mind a husz csoportnal végezd el, ne hagydyiket sem!

1.

A. Nagyobb fantazia kell ahhoz, hogy valaki siken&sdzo legyen, mint sikeres Uzletember.
B. Sok igazsag van abban a kézmondasban, hogy @hoakvezei Gt j0 szandékkal van
kikbvezve.

C. A legtobb ember kdonnyebben felejti el a szilelakdt, mint valamely tulajdonanak

elvesztését.

2.

A. Az embereket jobban érdekli a kocsi, amit vement a ruha, amit a parjuk hord.

B. Nagyon fontos, hogy a gyerekekben fejlesszi&pz&letaft és a kreativitast.

C. A gyogyithatatlan betegségben szewwnel lehebséget kellene adni a f4jdalommentes

halalra.

3.

A. Soha sem kell méasokkal k6zoInink, hogy mit mésihalunk, csak ha ez haszonnal jar.

B. Az egyeén joléte, olyan cél, amin minden mas gmamot megedizve kell munkalkodni.

C. Ha egyszer egy igazan intelligens ember elhataronagat, hogy megold egy problémat,

akkor ritkan szokott tovabb téprengeni rajta.
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4.

A. Az emberek olyan lustak és 6nelégultek lettedgyhezt a hazank is megsinyili.

B. Az emberek kezelésének legjobb mddja az, hoggsohit mondunk nekik, amit hallani
akarnak.

C. J6 volna, ha az emberek kedvesebbek lennéneliz ahlkik kevésbé szerencsések, mkat

5.

A. A legtobb ember alapjaban véve j6 és kedves.

B.A férj vagy a feleség legjobb tulajdonsaga azzéfshebség, a tobbi sajatossag is
kellemes lehet, de kevésbé lényeges.

C. Az ember csak akkor ttitjék a vilag igazsagtalansagaval, ha mar mindemgkagpott az

életBl, amit kivant.

6.

A.A legtobb ember, aki vitte valamire a vilagbazta és erkdlcsos életet élt.

B. Ha az ember ér annyit, amennyit megeszik, nexosahyodhat le oda, hogy a karriert a
csalad elé helyezi.

C. Az emberek messzebbre jutnanak, ha kevesebbétininek azzal, hogy hogyan
csinaljanak valamit és tobbet azzal, hogy mit dgnak.

7.

A. A j6 tanar olyan, hogy inkdbb a megvéalaszolatténdésre mutat ra, mintsem hogy kész
vélaszokat adjon.

B. Ha valakit arra kérink, hogy tegyen meg valamikedvinkeért, jobb, ha a tényleges
indokot mondjuk el neki, mint ha tal salyos érvekezunk fol.

C. Ahhoz, hogy valaki milyen fajta ember, a legjalimutatast a munkaja adja.

8.

A. Az olyan monumentalis alkotasok folépitése, naimtegyiptomi piramisok, megérte, hogy
rabszolgasorsban tartsak az &et.

B. Ha egyszer kidolgozzuk egy problémamegoldéas atpdkkor legjobb, ha ragaszkodunk is

hozza.
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C. Csak akkor cselekedjuink, ha biztosak vagyunkaaphogy a cselekedetiink erkdlcsileg

helyes.

9.

A. Sokkal jobban élhetnénk a vilagban, ha az enkoirtyliinének a j6ére és inkabb a jelen
élvezetével tddnének.

B. Bdlcs dolog hizelegni a fontos embereknek.

C. Ha egyszer dontéttink, legjobb, ha a kdrilményekvalaszolasa esetén a dontésiinket is

megvaltoztatjuk.

10.

A. Az a j0 politika, ha ugy csindljuk azt, amitgiunk, mint ha nem volna mas valasztasunk.
B. A legtbbb lin6z és a tdbbi ember kdz6tt az a legnagyobb kiulorsagy a indzok elég
butdk ahhoz, hogy elkaphassiket.

C. Még a legmegatalkodottabb és leggonoszéiniiibkben is rejpzik valahol egy szikranyi

j6érzés.

11.

A. Akarhogy is vesszik jobb jelentéktelennek értdisségesnek lenni, mint fontos embernek
és tisztességtelennek.

B. Valakinek, aki tud és szeret is keményen dolgogn esélye van arra, hogy amihez
hozzafog, abban eredményes legyen.

C. Ha valami nem segit nekiink mindennapi életlinkakkor az nem is nagyon fontos dolog.

12.

A. Nem volna szabad buntetni valakit azért,mert anlytérvényt szeg meg, amit
ésszeitlennek tart.

B. Tul sok lindz5 Ussza meg szarazon.

C. Nem érdemel bocsanatot az, aki masnak hazudik.
13.

A. Az emberek altaldban nem szeretnek szorgalmdségozni, hacsak nem kényszeritik
oket.
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B. Mindenkinek kell adni egy masodik esély, mégakis, ha elzéleg sulyos hibat kovetett
el.
C. Nem érdemes nyugtalankodni az olyan emberekt,maitk nem képesek elhatarozni

magukat.

14.

A. Az ember el8sorban a haztartasért, nem pedig a szuleiértgelel

B. A legtébb ember jéravalo

C. Legjobb olyan baratokat vélasztani, akik szeillegn 6sztonzik az embert, nem pedig
olyanokat, akikkel egyszéen kellemes egyuitt lenni.

15.

A. A vildgon nagyon kevés olyan ember van, aki ogatean értékes lenne.

B. Nehéz dire jutni, ha nem réviditjuk le itt-ott az utat.

C. Egy joképessdgember, akit sajat haszna motival, hasznosablbsadalomnak, mint egy

j6 szandéku, de tehetetlen ember.

16.

A. Legjobb, ha olyan benyomast keltiink masokbamgyh&bnnyen megvaltoztatjuk az
allaspontunkat.

B. Jol mikods taktika, ha mindenkivel jo viszonyba vagyunk.

C. Atisztesség a legjobb taktika minden esetben.

17.

A. Minden tekintetben lehetséges jonak lenni.

B. Magunkon segiteni j6, masokon segiteni még jobb.

C. A hdboru és a haboru fenyegetése az embemélgialtoztathatatlan tényei.

18.

A. Barnumnak valésziileg igaza volt, amikor azt mondta, hogy minden penclegalabb
egy balek sziiletik.

B. Az élet nagyon unalmas, ha nem viszunk beled&ésan némi izgalmat.

C. A legtobb ember tébbre vihetné, ha uralkodnéaraelmein.
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19.

A. A masok érzései iranti érzékenység értékesebit,arhiggadtsag a tarsas érintkezéshen.
B. Az az idedlis tarsadalom, amelyben mindenkiauldpgy hol a helye és el is fogadja azt.
C. Legbiztosabb feltételezni, hogy minden embenman kinds hajlam és ez felszinre is jut,

ha alkalom kinalkozik.

20.
A. Akik elvont kérdésekil beszélgetnek, tdbbnyire nem tudjak, hogydaiiieszélgetnek.
B. Ha valaki teljesen megbizik valaki masban, ak d¢sresi a bajt.

C. A demokrécia ritkddéséhez nagyon fontos, hogy mindenki elmenjevezra
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