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I. Bevezeto

A tavértékesités keretei kozott kotott szerzédések a mindennapjaink részévé valtak.
Elektronikai eszkozoket vasarolunk hataron tulrdl, megrendeliink egy régota vart konyvet,
repiiléjegyet foglalunk vagy egyszerlien csak pizzat rendeliink. A tavollevok kozott 1étrejott

szerzOdések az elektronikus kereskedelem elterjedésével oridsi jelentOségre tettek szert.

Tudvalevd, hogy a tavértékesités hatdrai nem huzhatdéak meg Europa koriil, azonban
dolgozatban kifejezetten az eurdpai fogyasztovédelem vizsgalatat tiiztem ki célul, tekintettel
arra, hogy az Eur6pai Uni6 polgaraként az uniés szabalyok ram is hatassal vannak, illetve
arra, hogy az eurOpai jogszabalyok vizsgalatahoz sziikséges forrasok sokkal inkabb

rendelkezésemre allnak.

Az elektronikus kereskedelem témakdrében rengeteg forrast taldlunk ebben a targyban, ez
azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek kiakndzatlan teriiletek. A dolgozatom aktualitasat az
adja, hogy az 0j fogyasztovédelmi iranyelvet — az Europai Parlament és Tanacs fogyasztok
jogairdl szolo 2011/83/EU iranyelvet (tovabbiakban 2011/83/EU iranyelv) — éllitja
kozéppontba, ¢és annak problémamegoldasait vizsgalja. A téma feldolgozasakor
megvizsgaltam a kordbbi ¢és a jelenlegi fogyasztovédelmi irdnyelvet, ezeket
Osszehasonlitottam, valamint a jelenleg elfogadas alatt all6, a témahoz kapcsolodo
szabalyozasi modszereket is szamitdsba vettem. A dolgozat probléma orientalt
megkozelitésben vizsgalja a fenti terilileteket. Bar az 1j iranyelv a tavollévok kozott kotott
szerzodések mellett az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések szabalyanyagat is magaban
foglalja, ennek vizsgalata nem tartozik a témamhoz, igy ennek feldolgozdsara a

dolgozatomban nem kertil sor.

»A fogyasztoi jogvédelem uj iranyai Eurdpaban” elnevezés bar kissé tag teriiletre enged
kovetkeztetni, igazabol illik a dolgozat koncepcidjadhoz. A fogyasztovédelemmel kapcsolatban
a jelenlegi szabalyozas két iranyt kovet, mégpedig a fogyasztoi jogok magas szintli védelmét
¢s a hataron atnyul6 értékesités vonalat. Utobbi leggyakrabban a tavértékesités eszkozével, ill.
ezen beliil is elektronikus uton valdésul meg. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a
fogyasztovédelmi jog jelenleg nagy hangsulyt fektet az elektronikus tton megkotott, hataron
atnyuld szerzodésekre, melyek soran nem vesziti szem el6l a fogyasztéi jogok magas

szinvonalon torténd biztositasat sem.



A dolgozat els6 felében arra probalok meg valaszt keresni, hogy melyek azok a problémak,
amelyek egy 1) iranyelv létrehozéasat sziikségessé tették. Hogyan reagal az 1j irdnyelv a
felmeriild6 kérdésekre, képes-e megvalaszolni azokat. Hogyan oldja meg a felek
beazonositasat, az online aukciok kérdését. Valamint arra, hogy melyek azok a problémak,

melyeket nem tud megoldani.

A kovetkez6 fejezetben azt vizsgdlom, hogy mennyire tud megfelelni az irdnyelv az Eurdpai
Uni6é két nagyon fontos, egymasba fonddd céljanak a hataron atnytldé kereskedelem
fellenditésének, valamint a fogyasztok magas szinvonalu védelmének. Kitérek az elallasi jog
valtozasaira, illetve a tajékoztatasi kotelezettség jelentoségére. A hataron atnyuld
kereskedelmet természetesen sok szempont befolyasolja, igy azt is figyelembe veszem,
melyek azok a szempontok, amelyekre az iranyelv nincs hatassal, vagy csak azokat csak

csekély mértékben érinti.

Végiil a hataron atnyulo értékesités jogszabalyi hatterének jovojérdl, az egységes eurdpai
szerzOdési jog rendeletjavaslatardl irok. Az elkésziilt rendelet a tavértékesitéssel kapcsolatos
szabalyanyagot foglalja majd magaban, igy a t¢tmamhoz kivaloan illeszkedik. Ebben a korben
arra keresek valaszt, hogyan mitkddhet egy egységes szerzddési jog Eurdpaban, hogyan fogja
érinteni egy ilyen jog léte a fogyasztokat és milyen elonydket jelent a hatdron ativeld

értékesités szintjén.

Bar a tavértékesitéssel, igy az 10j iranyelvvel kapcsolatban is felmeriilnek szerzdi jogi,
adatvédelmi, mindségbiztositasi valamint digitalis tartalmak szabalyozédsara vonatkozo
kérdések, ezek onmagukban is témai lehetnének egy (vagy tobb) dolgozatnak, igy ezek

részletezésével nem foglalkozom.

Kutatdsom alapjat a jogszabalyok, szakirodalom, valamint jogesetek elemzése adja. Ezeken

keresztiil probalok meg valaszt talalni a korabban feltett kérdésekre.



II. A célok kettdssége: a fogyasztok magas szintii védelme és a
gazdasagi integracio elmélyitése

Mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek (tovabbiakban: EGK) is kiemelked6 —a vamunid
valamint a k6z6s politikak kidolgozasa mellett — elsddleges célja volt, hogy a kozos piac
létrehozasaval és a tagallamok gazdasagpolitikai elképzeléseinek fokozatos kozelitésével a
Kozosség egész teriiletén eldsegitse a gazdasdgi tevékenységek sszehangolt fejlédését (...)."
Bar az elérendd célok szdma megndtt, az Unid altal érintett és szabalyozott tertiletek kore
kiszélesedett, a gazdasagi integracié elmélyitése a mai napig kiemelt feladat, amely az Unid
szamos politikdjat érinti. Az Eurdpai Uniorol Szolé Szerzédés (tovabbiakban EUMSZ)
rogziti, hogy a belsé piac megvaldsitdsa, valamint a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés mellett
fontos, hogy olyan politikak végrehajtasara keriiljon sor, melyek amellett, hogy a gazdasagi
integracio el6rehaladésat biztositjak, szamos mas teriilet parhuzamos fejlédését is eldsegitik.”
Ilyen teriilet a fogyasztovédelem is, amely az unids polgarok jolétének megteremtéséhez

elengedhetetlen.

A mai értelemben hasznalatos fogyasztovédelem igényét a XX. szazadban viragzasnak indulé
ipari kultara kialakuldsa, valamint a tdmegtermelés hivta életre. A consumerism’® fogalmanak
megjelenésével egy egyensulyhidnyos helyzet allt eld, melynek okai a fogyasztd
kiszolgaltatott, védtelen helyzetében keresenddek. A gyengébb felet védelemben részesitd
modern jogrendszerek teremtettétk meg a kozjog €s a magdnjog hataran elhelyezkedd
fogyasztovédelmi jog alapjait, mely visszaallitja az egyensulyi helyzetet, a fogyaszto szdmara
optimalis dontési kornyezetet teremt, amelyben szabadon valaszt a termékek kozil, s

sziikségleteinek megfelelden ,,fogyaszt”.4

A fogyasztovédelmi jog eurdpai fejlodését tekintve megallapithatjuk, hogy a fogyasztok
védelmének céljai az EGK-t alapitd6 Romai Szerzédésben (tovabbiakban RSZ) nem
szerepeltek, igy a fogyasztokat védd normak eleinte konkrét felhatalmazas nélkiil, a belsd
piaci klauzulat megjeldlve (RSZ 100. cikk) sziilettek meg. Azonban a kezdeti indirekt és
elvszerli szabalyozason tilndve, egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy a

fogyasztovédelem ,,belsé piac” politikajarol levalva 6nallé kozosségi politikava valjon a

! Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo ,,Romai Szerzédés” 2. cikke (1957)

% Az Eurdpai Uniorél Szolo Szerzédés, (a tovabbiakban: EUSZ) Preambulum

3 consumerism: fogyasztas, gazdasagi és szocialis parancs az aruk és szolgaltatasok igénybevételére. A fogalom
az 1930-as évekbdl, az USA-bol szarmazik, egy évtizeddel késébb Eurdpaban is megjelent.

* KARSAI Krisztina: A biintetdjogi fogyasztévédelem egyes dltaldnos kérdéseirdl. Jogtudoméanyi Kozlony, 2008.
7-8. 63. évf. 334



fogyasztovédelem. Minderre az 1972. évi parizsi csucstalalkozot kovetden kertilt sor, amikor
az ¢letszinvonal és az életmindség emelésének a RSZ 2. cikkében meghatdrozott célja
kiterjeszt értelmezést kapott, mintegy meghatarozva a kornyezet- és a fogyasztovédelem
kotelezettségét. Az 1986-ban alairt Egységes Europai Okmany jelentésen megnovelte az EK
intézmények hataskorét, viszont a fogyasztovédelem ©Onalldo politikdva valasara egészen a
Maastrichti szerz6dés (1992) hatalybalépéséig varni kellett, amely megteremtette a kozos

fogyasztovédelmi politika alapjait.

A fogyasztok védelme a hatalyos szerzddésben az Uni6 alapvetd céljai kdzott megtalalhato, és
az Eurdpai Unido Mikodésérél Szolo Szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 169. cikkben
megteremtve annak 6nallo jogalapjat, kijelolve a cselekvés teriileteiként a fogyasztok alapvetd
jogainak megvalodsitasa érdekében tett intézkedéseket. Az EUMSZ kiemeli, hogy a
fogyasztovédelem egyike azoknak a teriileteknek,” melyekre vonatkozoan a szabalyozas soran

a védelem magas szintjét kell biztositani.®

Jelenleg az EUMSZ-ben azt taldlhatjuk, hogy az Uni6 rendelkezik azzal a jogositvannyal,
hogy elfogadja a tagallamok azon jogszabalyainak kozelitésére vonatkozo intézkedéseket,
melyeknek targya a belsé piac megteremtése, ill. miikodése.” Ez természetesen a
fogyasztovédelem teriiletére is vonatkozik. Az Europai Unid az Alapszerddésekben
meghatarozott elvek mentén fogadott el fogyasztovédelmi iranyelveket, melyek ,,szandékai
szerint elsGsorban a fogyasztok gazdasagi és jogi érdekeit védik, valamint egészségiiket és

biztonsagukat (')Vjék.”8

Az EU fogyasztovédelmi politikdjanak meg kell felelnie a polgarok, a gazdasag és a
tarsadalom el6tt allo kihivasoknak is. Az Eurdopai Unié 493 millié fogyasztojanak szembe kell
nézni az EU el6tt allo f6 kihivassal, azaz a novekedéssel, a foglalkoztatassal, valamint az
intézmények €s a polgarok kozotti kapcsolatok javitasaval. E fogyasztok jelentik a gazdasag
vérkeringését, mivel fogyasztasuk az Unidé GDP-jének 58%-at tette ki a valsag elott. A
6 dontéseik jelentik az innovécio és a hatékonysag hajtoerejét.” Emellett az innovativ és a

versenyképes belsd piac jobban hozza tud jarulni a polgarok életszinvonalanak noveléséhez,

> Az egészségiigy a biztonsag és a kornyezetvédelem mellett

8 EUMSZ 114. cikk (3)

"EUMSZ 114. cikk (1)

® PROF. DR. SCHAFER, Peter LL.M.: Eurdpa- jogi tankényv /Az EK gazdasdgi joga/ 2. atdolgozott kiadas,
Fachhochschule Hof, 2003. 215

? Kozosségi fogyasztouigyi politikai stratégia 2007-2013, COM (2007) 99 végleges, Briisszel, 13.3.2007.4
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amelyet az EU fogyasztévédelmi politikdja komolyan kivan befolyasolni. Amikor az Unid
fogyasztovédelmi politikdjarol beszEliink, nem szabad egy pillanatig sem elfeledkezniink arrél
a tényrol, hogy a mai Unio alapveten egy gazdasagi kozosség. Fo célja az aruk, a személyek,
a szolgaltatasok és a toke szabad aramlasanak biztositdsa. Az ezek mogott nyilvanvaloan
meghuzdodo célok, mint az eurdpai polgarok életszinvonalanak megérzése, gazdasagi stabilitas
megtartasa csakis egységes szabalyok alapjan, jol mikodoé piac révén érhetdk el. Ebbol
adodoan az Eurdpai Unié elemi érdeke, hogy eltordlje a kereskedelmi akadalyokat és igy
megsziinjenek a jogrendszerek kereskedelmet gatld kiillonb6zoségei. A szerzédési jogok maig
1étez6 sokasaga Eurdpaban ugy is értékelhetd, mint a kereskedelmet sujtoé, nem tarifalis

akadalyok rendszere. '’

Azt is be kell latnunk, hogy a fogyasztok védelmére iranyuld szabalyok, bar létik
nélkiilozhetetlen, masik oldalrol a vallalkozas szabadsaganak korlatozasat jelentik. A
vallalkozasoknak meg kell felelniik a fogyasztok védelmére hivatott jogszabalyoknak,
hataron atnytld iigyletek megkotése soran pedig —kollizids jogszabalyok fogyasztot védo
utalasa révén''- a fogyaszto szokasos tartozkodasi helye szerinti orszig jogat kell
alkalmazniuk szerzédéses jogviszonyaikra. A szabalyozds széttagoltsagabol adddo
kiilonbségek hatasara novekednek az eldirasok betartdsaval kapcsolatos koltségek, igy a
megfeleld jogi szakértelem biztositasanak koltségei, az informacid, a marketing anyagok,
vagy éppen a szerzOdések megvaltoztatasa miatti koltségek. Nem elhanyagolhatoak az
eloirasoktol vald eltérés esetén az esetleges perekben felmeriilé koltségek sem. ' Egy
egységes fogyasztovédelmi szabalyrendszer kialakitasa hozzajarulhatna ahhoz, hogy a
vallalkozok kevesebb teher mellett kezdhessék meg, ill. folytathassdk hataron atnyulod

kereskedelmi tevékenységiiket.

Az Eurdpai Unid 1étét a belsd piac zavartalan és egységes miikddése hatarozza meg. A
gazdasagi valsagot megeldzden a fogyasztas az eurdpai GDP jelentds hanyadat tette ki, amely
elérte, sot sokak szerint szét is feszitette a nemzetallami hatarokon beliili gazdasag kereteit. A
gazdasagi valsaggal kapcsolatban egyetérthetiink azzal a vélekedéssel, hogy az a fogyasztoi
tarsadalmak valsaga is volt, igy ha nem is helyénvaldo a stabil gazdasagot egyediil a

fogyasztasra alapitani, azonban az eurdpai és tagallami fogyasztds képes beinditani és

' REISENHUBER, Karl: System und Prinzipien des Europdischen Vertragsrechts, De Gruyer Recht, Berlin,2003.
132-133

A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szol6, 2008. junius 17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti
¢és tanacsi rendeletet (tovabbiakban Roma I. rendeletet).

12 751d Konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol (Briisszel, 2007. 02.8.) COM(2006) 744 végleges.
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meghatarozo tényezd0jévé valni a gazdasagnak. Ezt az eurdpai jogalkot6 is felismerte, éppen
emiatt az utobbi 15 év jogalkotasa egyértelmiien abba az iranyba halad, hogy a hagyomanyos
tagallami belsO piacokon til egy masik piacot, a hatdron atnyuld fogyasztodi szerzodések/

kereskedelmi ligyletek bels6 piacat nyissa meg a fogyasztok és a kereskedok elott.

Egyet kell értenilink azokkal a felmérésekkel és megallapitasokkal, amelyek a hatdron atnyuld
szerzOdések piacanak kihasznalatlansagi okait kutatjdk és ezeket a nyelvi és kulturalis
kiilonbségekben, a jogi szabalyozas kiillonbségeiben, a fogyasztdi bizalom hidnyaban latjak. A
kérdés pusztan az, hogy a hataron atnytld szerzédések eddig még kiakndzatlan piacanak
megnyitasa a (fogyasztovédelmi) jogi kdrnyezet egységesitése mellett képes-e egyidejiilleg a

fogyasztok magas szintli védelmét is megvalodsitani.

A kovetkezd fejezetben a hatdron atnyuld szerzodések piacanak leggyakoribb tigyleti
formajanak szabalyozasan, modernizacidjan keresztiil vizsgalom a fogyasztok magas szinti
védelmének biztositasat, a gyakori problémakra adott jogalkotdi megolddsokat és a

szabalyozasi célok megvaldsulasat.



I1I. Tavollevok kozott kotott szerzodések a hataron atnyulo kereskedelem
szolgalataban

A fejezetben valaszt kivanok keresni azokra a technikai fejlédés, vallalkozoi tisztességtelen
iizleti magatartdsa, vagy éppen a mindennapi gyakorlat altal felszinre hozott problémakra,
melyek a jogalkotd fellépését tették sziikségessé. Jo alkalom volt minderre, a fogyasztoi
jogokrdl szo6lo iranyelvjavaslat kidolgozasa koriili munkalatok, amelyben az FEurdpai
jogalkotd egyszerre a fogyasztovédelmi joganyag attekintésének eredményeit, a fogyasztoi
tarsadalom regulacios sziikségét és az 1j technikai fejlodés vivmanyai altal generalt igényeket

is megtestesithette.

1. Az uj iranyelv létrejottének koriilményei

A korabbi unids szabélyozas fogyasztovédelmi iranyelvei'? mind minimumkévetelményeket
hataroztak meg, melyek magukkal hoztdk a tagallamok kiilonb6z6, koordinacid nélkiili
kiegészitd szabalyait, melyeknek az lett az eredménye, hogy minden tagallamban kiilonb6z6
normdk vonatkoztak a tajékoztatasi kotelezettségre, az eldllasi idore, visszatéritésre vagy
éppen a javitasra.'* A tagallamok lathatoan killsnb6zé modelleket kovettek a
fogyasztovédelmi irdnyelvek inkorporalasa tekintetében. A kiilonbséget pedig részint
praktikus megfontolasokkal, részint pedig a maganjog kodifikalasdnak hagyomanyosan eltérd

. (s 15
rendszereivel magyaraztak.

Bar az EUMSZ tobbek kozott a fogyasztovédelem vonatkozasdban is a tagallami
jogszabalyok kozelitését irja eld, a gyakorlatban kilitk6zott, hogy a jogszabalyok kozelitése és
egységesitése kozott oridsi szakadék tatong. Az Unid altal nyujtott irdanymutatasok altal tehat
az ecuropai fogyasztovédelem nem lett egységes. Mindenekel6tt azért sem, mert csak a
fogyasztovédelem bizonyos kérdéseivel foglalkoztak, azaz nem szabdlyoztdk atfogdan és

szisztematikusan az egész jogteriiletet, igy csak fragmentalt jogkozelitést értek el.'®

A Bizottsag kifejezetten ezekre a problémakra reagalt, amikor 2007-ben kozzétette a

fogyasztoi jogok atvilagitasarol szolo Z6ld Konyvét. Ebben kifejtette, hogy a harmonizacios

BA fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EK iranyelv, A fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo 1999/44/EK iranyelv, A tavértékesitésrol szolo
97/7/EK iranyelv, Az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo 85/577/EK iranyelv

' Fogyasztovédelem: A Bizottsag az egész EU-ra kiterjedé vasarloi jogokat javasol. IP/08/1474 Briisszel, 2008.
oktober 8.

" KIRALY, 328

' DR. KIRALY, Miklés: Az Eurdpai Kozésségek iranyelveinek hatdsa a szerzédési jogra a fogyasztévédelem
teriiletén, Magyar Jog, 2000. (47. évf.) 6. szam, 326



folyamat soran, tekintettel kell lenni az EU kotelezettségeire, vagyis arra, hogy a
fogyasztovédelem magas szintjét kell biztositani, igy a tagallamok, nem allapithatnak meg
olyan védelmi normékat, melyek a fogyasztok védelmét az iranyelv szintjénél kisebb
mértékben biztositjak.'” Ezen elv szerint nem kizart magasabb védelmi szint biztositasa, ami
ugyancsak a fogyasztok bizonytalansagat fokozza, mert masik tagallambol torténd vasarlas
esetén kétség meriilhet fel a védelem szintjét illetden. A minimumszabalyok megallapitasa
tehat nem vezetett eredményre, igy olyan irdnyelv kidolgozésa volt a cél ami a
maximumharmonizacié elvét koveti, és mint ilyen egységes iranymutatasul szolgal.'® A Z5ld
Koényv eredményei alapjan a Bizottsag 2008-ban iranyelvjavaslatot terjesztett el a
fogyasztok védelmérdl. A javaslattal szemben azonban éles kritikdk fogalmazodtak meg
akadémiai korokben és tagallami oldalon is. A birdlatok célpontja az volt, hogy az
iranyelvjavaslatban kovetett megoldas a teljes harmonizacio elvét kovetné, igazodva ahhoz a
jogpolitikai szemléletvaltashoz, melyet az utobbi idében tapasztalhatunk a fogyasztovédelmi
jog teriiletén folytatott jogharmonizacidé megkozelitésében. A Bizottsag szerint az EU
fogyasztdi jogainak teljes harmonizacidja véget vet az egységes piac toredezettségének,
javitja a jogbiztonsagot, azonos védelmet garantdl valamennyi fogyasztonak és serkenti a
hatarokon atnyulo kereskedelmet. De tobb eurdpai parlamenti képviseld tigy véli, mikdzben
tamogatja ezeket a célokat, a teljes harmonizacié a gyakorlatban az egyes fogyasztoi jogok
elfogadhatatlan csdokkenéséhez siillyedéséhez vezet. Fogyasztovédelmi Bizottsaga elétt 2010.
marcius 15-én tartott beszédében elismerte, hogy a Bizottsag letett a fogyasztoi jogoknak a
javaslat szerinti teljes harmonizéacidjanak lehetdségérél, majd azt a modositott koncepcid

alapjan végiil 2011. junius 23-an elfogadta jogalkotasi allasfoglalasat.

A 97/7/EK euroépai parlamenti és tanacsi iranyelvnet felvalto, 2011/83/EK iranyelv, mar nem
a tavollévok kozott kotott szerzodések elnevezést, hanem a fogyasztok jogairol elnevezést
hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy az iranyelv minden olyan szerzddéstipusra kiterjed,
mely fogyaszto és vallalkozé kozott jon létre.”” Az Gj iranyelv néhany alapveté szabalyozasi
elem tekintetében®® a teljes harmonizaci6 megoldasat valasztotta, amivel a jogi
széttoredezettség megsziintetését és ezzel egyiitt a fogyasztok magasabb szintli védelmét

kivanja szolgalni.

"7 SCHULTZE, Isabell: Europarechtliche Grenzen fiir die nationale Gesetzgebung im Bereich des Elektronic
Commerce, Baden-Baden, Nomos-Verl.-Ges., 2010. 131

'8 Az ij iranyelvnek azonban nem csak a minimumharmonizaciobol eredé hianyossagokat kellett kikiiszobolnie,
hanem az utobbi hasz évben felmeriilt azon problémakra is valaszt kellett nytjtania, melyek a technika
fejlodésébdl kovetkeztek. Gondoljunk csak az internetes aukciok vagy a digitalis tartalmak kérdésére.

' Legyen az iizlethelységben, azon kiviil, vagy tavértékesités keretében kotott szerzédés

2011/83/EU Iranyelv (7) preambulumbekezdés



2. A felek identifikalasa

A tavértékesités egyik nagy kérdése a felek beazonositasa. Ennek meghatarozasa azért fontos,
mert a fogyasztdi jogvédelem mechanizmusai csak a fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzodésekben lendiilnek mukddésbe. A fogyasztéi vagy a vallalkozdi mindség
meghatdrozasa rengeteg problémat vet fel, anndl is inkabb, mert a vallalkoz6 és a fogyasztd
szinte soha nem taladlkoznak, csak egy tavkozlési eszkozon keresztiil érintkeznek egymassal.
Ahhoz, hogy megtudjuk, kit kell védelemben részesiteni, ill. ki az, akinek a fogyasztoi

jogokat biztositania kell, ismerniink kell a fogalmakat.

a) Fogyasztoi oldal

A fogyaszto kifejezés maradvanyértelemben hasznalatos, azaz mindenki fogyasztonak tekinthetd, aki
nem 0nallo foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korébe tartozo célbol szerez meg javakat
vagy vesz igénybe szolgaltatasokat.” *' A korabbi iranyelv szerint fogyaszté minden olyan
természetes személy, aki az ezen iranyelv szabalyozdsi korébe tartozo szerzédésekben szakmai
tevékenységi kirén kiviil jar el ”>A hatalyos iranyelv is ezt az elvet kéveti, negativ oldalrdl
kozeliti meg a fogalmat. Mas nézetek szerint sokkal egyszeriibben hatdrozhatnank meg a
fogyasztd fogalmat pozitiv megkozelitésben, tehat fogyasztod lenne az, magan célja érdekében
jar el. A védelemhez a kombinacios modell (Kombinationsmodell) szerint két 6sszetevo kell.
A fogyasztdé nem Oonmagaban azért védett, mert privat célok érdekében jar el, sokkal inkabb
azért, mert a tavollévok kozott kotott tigylet konkrét helyzetében nem tud az tgyleti

feltételekrol rendelkezni, amivel a dontési szabadsagara valo befolyasat meger(')'sithetné.23

A gyakorlatban a kiillonb6zé webshopok szabalyzatokkal (rules and policies) probaljak meg
biztonsagosabba tenni a fogyasztok szamdra a vasarlast. Ahhoz, hogy valaki fogyasztoként
részt tudjon venni az elektronikus tigyletekben, regisztralnia kell.**. E-mail cim, jelszo,
valamint a webdruhdz szabdlyzatdnak elfogadasa elegend6 ahhoz, hogy a regisztracid
megtorténjen. Viszon ,,az altalanos szabalyok szerint a kotelem alanya csak jogképes személy

lehet, ilyen kotelem létesitéséhez pedig cselekvOképességgel is rendelkezni kell. Ennek

2l BENACCHIO, Giannantonio: Az eurdpai kézésségek magdnjoga /polgari jog-kereskedelmi jog/, Osiris,
Budapest 2003. 207

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/7/EK iranyelve a tavollevk kozott kotott szerzédések esetén a
fogyasztok védelmérol, 2. cikk (2) bekezdés

2 HORMANN, Martin: Der Internethandel und die neue Richtlinie iiber die Rechte der Verbraucher, Miinchener
Universitatschriften, 2014. 57

* Vannak oldalak, melyek megengedik a regisztracié nélkiili vasarlast is, az adatokat azonban ebben az esetben
is meg kell adni.
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hianyaban a szerz6dni kivand fél nem tehet olyan hatalyos akaratnyilatkozatot, amely ra
nézve jogot, illetve kotelezettséget keletkeztet.”” Igy a nagykorusag igazolasa® a regisztracid

soran a fogyaszto nyilatkozataval torténik (pl: eBay).

A gyakorlatban nincs annak akadalya, hogy egy kereskedelmi tevékenységet folytatd személy
fogyasztoként regisztraljon a webaruhazak oldalan, ami a fogyasztoi jogokkal vald visszaélést
jelenti. A fogyasztdi jogok biztositasa aldli mentesiilés szempontjabol azonban nincs
jelent6sége, hiszen a vallalkoz6 oldalarol, nem meriil fel olyan kotelezettség, hogy az

tigyfelek fogyasztéi mivoltarél informalodni kell.”’

A vallalkoz6 a gyakorlatban ugy probal
szabadulni kotelezettségétol, hogy maganszemélyként jelenik meg a virtualis térben. Errdl

bovebben a kovetkezodfejezetben lesz sz0.

b) Vallalkozéi oldal

Arra a kérdésre, hogy hol hiizhaté meg a hatarvonal vallalkozé és egyszerli maganszemély
kozott, vagy éppen a vallalkozo és a fogyasztd kozott az iranyelv nem ad konkrét valaszt.

Kérdés, hogy terheli-e a vallalkozést a fogyasztovédelmi jogok biztositasanak kotelezettsége
abban az esetben, ha az minimalis gazdasagi tevékenységet végez? Gondolok itt példaul azon
onellato tevékenységet végzo személyekre, akiknek tizleti tevékenysége és ebbdl szarmazo
bevétele nem jelentés. Ha személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. térvény (a
tovabbiakban: Szja.) analogidjat vessziik alapul, az 6nellato tevékenységet végzok biztositani
kellene ezt a mentesiilési lehetéséget. Az Szja. ugyanis kimondja, hogy ha a maganszemély™
ingo6 vagyontargyak atruhdzasara tekintettel szerzett bevétele az adoév elejétdl szamitva a 600
ezer forintot nem haladja meg, Ggy arra tekintettel a jovedelmet nem kell megallapitani.
Véleményem szerint a fogyasztdi jogok biztositasanak lehetdsége nagymértékben fiigg egy
vallalkozas anyagi helyzetétol, bevételétdl, igy a fentebb emlitett esetben kevésbé szigort

szabalyok alkalmazasa megengedett lehet.

Ugyancsak kérdéseket vethet fel az a szituacio, melyben egy meghatarozott személy az egyik
oldalon fogyasztoként szerepel, a masik oldalon pedig eladoként. Vegyiink egy kézzelfoghatd
példat. A vasarlo egy webshopon keresztiil jut hozza kis értékii termékekhez, majd azokat,

vagy azok egy részét egy masik feliileten adja tovabb. Az 0j szabalyozas a szolgaltatas

2 BALOGH Zsolt Gyérgy: Jogiigyletek a hdlézaton: az elektronikus kereskedelem, Jura, 2000. 66

% Bar a cselekvGképességet nem csupan az életkor hatirozza meg, igy ebben az esetben is hianyossagok
tapasztalhatok.

2 Fernabsatzgeschdft, Verbraucher, Widerrufsbelehrung, Uberschrifi/ ,, Uberschrift zur Widerrufsbelehrung”,
Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht, 2012, 28. évf. 17. sz. 551

¥ Kivéve, ha a bevételt egyéni vallalkozoként szerzi meg.
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végfogyasztojarol tesz emlitést, azonban arra nincs tekintettel, hogy adott esetben a vevd
»celzott személye lehet a szolgaltatasnak, de nem annak végfelhasznaloja. Az esetek
tobbségében éppen kozvetitdje az elektronikus szolgaltatasnak.”™ Mennyiben illeti tehat
védelem azt a fogyasztot, akit iizleti célok motivalnak a fogyasztoi szerzodés megkotésekor,
illetve mikor koteles 6 maga a fogyasztdi jogok biztositasara?

A valasz megadéasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyasztéot meghatarozott
szerzOdés tekintetében illetik a védelmet szolgald jogok, tehat mivel két kiilon szerzédésrol
beszéliink, igy az els6 esetben fogyasztoként, a masodik esetben pedig egyszeri
maganszemélyként, eladoként kellene meghataroznunk. Az elsé szerzddés tekintetében a
vasarld részére biztositani kell a védelmet akkor ha sajdt szakmdjuk, iizleti tevékenységiik
vagy foglalkozasuk kérén kiviil esé teriileten jarnak el. Kettés célu szerzodések esetében
azonban, amelyeknél a szerzodést részben a személy szakmdjaba tartozo, részben pedig azon
kiviil esé célbol kétik, és a kereskedési cél anmyira korldatozott, hogy a teljesités egésze
szempontjabol nem elsédleges, az adott személy szintén fogyasztonak tekintends.”’ Az iranyelv
tehat részben megvalaszolja a problémat, viszont, mint az a fentiekb6l kideriil, a kis-,
kozépvallalkozasok tekintetében nem foglal hatarozottan allast. A védelem kiterjesztését nem
teszi kotelezOvé, azonban a lehetdségét megadja a tagallamoknak.

A masodik szerzédés, tehat a kozvetitd ¢és a végfogyasztdé kozotti szerzdédések esetén a
legfontosabb kérdés az, hogy a fogyaszto kitdl vasarol. Ugyanis ,,A (...) fokozott védelem
nem terjed ki a természetes személyek (maganyszemélyek) kozott 1étrejott szerzodésekre,
mivel azok nem mindsiilnek fogyasztoi jogviszonynak.™' De hogyan hiizhaté meg a
hatarvonal egy egyszerli maganszemély és egy fogyasztd kozott? Ez az a kérdés, amire az
iranyelv nem ad valaszt, igy a megoldast a gyakorlatban kell keresni.

A vallalkozo altal iizemeltetett webaruhdzak esetén (mint példaul T-mobile webshop, Nike
store) nem meriil fel az a probléma, hogy a fogyasztd esetleg maganszeméllyel kot szerzddést.
Azon webaruhazak esetén azonban, melyek kozvetitoként mitkddnek (Pl: eBay, Vatera) mar
probléma lehet a maganszemély és a vallalkozo elkiilonitése. Az elado regisztralhat eleve
vallalkozoként.*> A maganszemélyek szamara is nyitva all a lehetéség, hogy webéaruhazak
oldalan eladoként regisztraljanak. Az eBay példaul lehetdveé teszi az ugynevezett eBay Store-

on keresztiili eladast, ahol a maganszemélyek egy helyen tudjak felsorakoztatni eladasra szant

* DR. MILASSIN Lészlo: Az elektronikus kereskedelem jogi problémdi, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unid
idevonatkozo jogalkotdsdara, Magyar Jog, 2001. 48. évf. 6. sz. 367

392011/83/EU Iranyelv, (17) preambulumbekezdés

' DR. MORVAI Gybrgy: Az elektronikus kereskedelem térhoditdsa, jelenségek, tendencidk, konfliktusok,
megoldasok, Fogyasztovédelmi szemle, 2009. 3. évf. 4. sz. 92

% Ekkor joval szigorubb szabalyoknak kell megfelelni.
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termékeiket. A problémat az jelenti, ha a maganszemélyként regisztralt elado tulajdonképpen
vallalkozoi tevékenységet végez, tehat kereskedelmi (...) tevékenysegével dsszefiiggd célok

érdekében jar el

A kovetkez6 német jogeset’® valaszul szolgalhat erre a kérdésre. A tényéllas szerint az alperes
az eBay webhelyen egy hasznalt gépjarmiivet szerzett meg. (A felperes a gépjarmiivet
egyeébként egy aukcioban hirdette, melynek jogi megitélését a késébbiekben fogom elemezni.)
A felperes eladoként és vevoként is regisztralt az oldalon, Uin. PowerSeller megjeldlést
hasznalt, emellett harom fiokot hasznalt 6sszesen 418 értékesitéssel. Az emlitett autd mellett
tovabbi harmat is elarverezett. Az alperesnek az aru kiprobaldsara nem volt lehetdsége, mivel
a felperes a megtekintést és a probautat is megtagadta. Miutan a felperes irasban felszolitotta
az alperest a gépjarmii atvételére és a vételar kifizetésére, az alperes visszalépett a
szerz6déstol, melyet azzal indokolt, hogy az eszkdzt nem a szerzddésben leirt allapotban
talalta. Abban az esetben, ha a tavkozlési eszkdz utjan 1étrejott szerzodés vallalkozo és
fogyaszté kozott jon létre, a fogyasztét megilleti az indoklds nélkiili elallas joga. Erre
tekintettel a német birdsag megvizsgalta, hogy az eladd vallalkozonak tekinthetS-e. *° A
vallalkoz6 kereskedelmi tevékenységet végez, mely egy tervszeri, bizonyos ideig fennallo,
onallo vagy gazdasagi tevékenység, amely a kiilvilagban megjelenik. A nyereség elérésének
céljatol és a tevékenység megkezdésétdl nem fligg dontéen. Tobbnyire minden olyan
magatartds kereskedelmi tevékenység, mely valamilyen gazdasagi tartalmu tevékenységet
feltételez. Ez a magatartas objektiv mindségétol fligg. A latszat alapjan a felperes eljarasa egy
tervszerii magatartas volt. Nagyszamu jogiigyletet bonyolitott le az eBay oldalon.’® Egy két
éves €s hét honapos idéintervallumban 252 jogiigyletet kotott, melyekben eladoként szerepel.
Ez persze 6nmagaban még nem feltétleniil kereskedelmi tevékenység. Ehhez hozza jon az is,
hogy a felperes ,,PowerSeller” megjelolést viselt. Ez csak akkor lehetséges, ha kiilondsen sok
arut ad el, vagy magas kereskedelmi tevékenységet tud felmutatni’’ A felperes ezt a
megnevezést sajat akaratabol hasznalta, igy azt a latszatot keltette, hogy profi eladé.”® Nem

maradhat figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a felperes harom autét adott el rovid ido alatt,

32011/83/EU iranyelv, 1. fejezet, 2. cikk, 2. bekezdés

** LG Mainz, Urteil vom 6.7.2005, 3 O 185/04

35 WINTER, Ralf: Ebay-Auktion, ,,ProfiSeller”” als Unternehmer, Anscheinbeweis, Widerruf, Verbraucher und
recht, 2005. 20. évf. 11. sz. 427

36 Bar az is igaz, hogy az, aki rendszeresen és tartosan kinal arut egy weblapon, nem feltétleniil tartdsan és
tervszerlien teszi. A privat lizletek lebonyolitasa az interneten a fiatalabb lakossag korében rendkiviil elterjedt.

37 Legalabb 100 értékesitési pontot kell felmutatni és ennek 98%-a pozitiv kell, hogy legyen.

3% Ezt tovabbi két jogeset is alatimasztja, az AG Radolfzell NJW 2004, 3342 Teuber/Melber, valamint az MDR
2004, 186, Mankowski, VuR 2004, 79
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mely szintén a kereskedelmi tevékenységet tamasztja ald. Végiil, a felperes vallalkozoi
statuszat tdmasztotta ald az is, hogy arverési feltételeket kotott ki, melyek szerint a nem
hataridében torténd atvétel esetén kotbért helyezett kilatasba. A felperes arra hivatkozott,
hogy kizarolag olyan személyes targyakat adott el, melyekre mar nem volt sziiksége. Ezt az

érvelést a birosag azonban nem fogadta el, igy a felperes pervesztes lett.*

Lathat6 tehat, hogy az eladott aruk mennyisége, az eladd megjelolése, de még a
szerzodéskotési feltételek is hatassal lehetnek a vallalkoz6i mindség megitélésére. Ez azonban
Osszetett feladat, igy az iranyelvt6l nem varhato el, hogy mindenre kiterjed6 vallalkozoi
fogalmat hatarozzon meg. A vallalkozo6i statusz meghatarozasa —a fentihez hasonlé problémas
esetekben— véleményem szerint a gyakorlatban kell, hogy teljesiiljon. A feliiletet biztositd
honlap lizemeltetdjének kell —szabalyok kialakitasaval, ill. ellenérzésekkel— gatat szabnia a

visszaéléseknek.

3. Online arverések

A tavértékesitési iranyelvvel kapcsolatban felmeriilt jogalkot6éi dilemma az aukciok
megjelenéséhez kothetd. A korabbi ,tavértékesitési iranyelv, ami még az elektronikus
kereskedelem legutobbi novekedési hullama elott késziilt, lehetové tette a tagallamoknak,
hogy az arverést kivegyék az iranyelv hatalya alol.* Mint a nemzeti jogszabalyok értékelése
megmutatta, az, hogy a tagallamok kiilonb6zoképpen hasznaljak ezt a szabalyozasi
alternativat, a piac széttagoltsagat okozza, és ahhoz vezetett, hogy megndvekedett a
fogyasztoi panaszok szdma az internetes arveréssel kapcsolatban.”*' Marpedig az online
arverés jelenleg igen elterjedt szerzédéskotési mod,” melynek lényege, hogy az arut vagy
szolgaltatast egy online aukcids platform segitségével az szerzi meg, aki a legmagasabb arat
kinalja érte. Ez a lehet6ség mindkét fél szamara kedvezd feltételeket nyujthat, persze az
érdekeik ellentétesek. Hiszen az eladd arra torekszik, hogy a lehet6 legmagasabb aron keljen
el az altala licitre bocsatott termék, mig a fogyasztd olcson szeretne hozzajutni az aruhoz. Ha

ajanlata mellé egy fix aras* opciot is rendelkezésre bocsat, ugy a vasarlé anélkiil juthat hozza

3 WINTER, 427

% 751d Konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol

I HAINAL Zsolt: 4 fogyasztovédelem iij kihivdsai, az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok piacdn, Nemzeti
Erdek, 2010. 4. évf. 14. sz. 57

2 Az ebay feliiletén 2014-ben 69,1 millié online aukci6 lebonyolitisara keriilt sor. Ez a szam Angliaban 45,2
millio, Auszrtidban 50,38 milli6, Lengyelorszagban pedig 25,9 millid6 volt a www.de.statista.com szerint.
Magyarorszagon a legnagyobb auki6s portilok a Vatera és a Tesz Vesz. Mindkét piactéren naponta 80-90 ezer
aukciot inditanak. (http://www.digibiz.hu/teszvesz-es-vatera-latogatottsag-es-arbevetel-a-fejlesztes-
tukreben/20100406)

B Az eBay oldalan ilyen a ,,Sofort Kaufen” ill. a ,,buy it now” opcio

14



a kiszemelt termékhez, hogy a meghatirozott idS lejartara varnia kellene.** Az aukci6
lejartakor a szerz6dés automatikusan 1étrejon a licitre bocsatd és a legmagasabb arat kinald
fogyasztd kozott. Az online aukciokkal kapcsolatban tehat lathatoan kialakult egy felhasznaloi
gyakorlat. Az irdnyelvi szabalyozas ugyanakkor adds maradt annak rendezésével, hogy a
fogyasztdi jogvédelem hatarai kiterjeszthetéek-e az online aukcios tligyletekre, annak ellenére,

hogy az iranyelv értelmében az arverések kiviil esnek az iranyelv hatalyan.*

A probléma sajatosan meriil f6l, mert amennyiben az online licit nem tartozik az iranyelv
hatalya ala, ugy a fogyasztok legfontosabb jogosultsaguktol, az elallasi jog gyakorlasatol
esnek el. Nem vilagos, miért illetné a fogyasztokat kevesebb védelem, ha az adasvételi
szerz8dés a vallalkozoval kiilonds modon, esetleg éppen online arverés utjan jon létre.*
Hiszen az esetben is fennall a tavértékesités deficitje, vagyis a fogyasztd a szerzodéskotés
elétt az arut nem tudja egy aruhdzban szemiigyre venni és a hagyomanyos vasarlasi

szituacidban meghozni az {igyleti dontést.

A magyar szabalyozas az arveréseket kivételként szerepeltette, igy az online aukcios oldalak
hazai térnyerésével szembesiilnie kellett a fogyasztovédelmi kockéazatokkal. Problémaként
jelentkezett az is, hogy az online aukciok fogalmi meghatarozasa nehezen illesztheté bele a
magyar jogrendszerbe, mivel ndlunk nincs ilyen tulajdonszerzési mod.t A hagyomanyos
arverés szabalyainak analdgidjaval torténd alkalmazasa pedig a két jogiligylet eltérd

sajatossagai miatt erésen ,,santitott” volna.

A felek ismeretlensége, ellendrizhetetlensége tovabbra is a fogyasztd vallalkozé kozotti
jogviszony rekonstrualhatatlansagat eredményezte. Bar az aukciokat tulajdonsaguk alapjan
tavollevok kozott kotott fogyasztoi szerzodéseknek mondhatnank, mégsem keriilt sor a
jogvédelem Kkiterjesztésére, ugyanis a korabbi kormanyrendelet egyértelmiien kizarta hatalya
alol. Igy a szerzdések megkotésére, a tajékoztatisra,”™ valamint a fogyasztovédelmi

tobbletjogositvanyok alkalmazasara nem keriilhet sor.*

* Ebben az esetben az elado altalaban a varhato végs ajanlatnal magasabb Gsszeg megadésara torekszik.

* METZGER, Lukas: Die Umsetzung europdischer Richtlinie in Deutschland und Grofbritannien am Beispiel der
Fernabsatzrichtlinie, Dunker & Humblot, Berlin 2012. 213

46 HORMANN, 199

7 A Ptk. mindossze hatosagi vagy végrehajtasi arverést emlit. A német joggyakorlat az arverésekkel kapcsolatos
jogesetek kapcsan kovetkezetesen adasvételi szerzédést (Kaufvertrag) emlit. Az aukcio lejartakor tehat a felek
kozott adasvételi szerz6dés jott 1étre.

8 A korabbi német jog nem a tavértékesitési szerz6dések korébdl emelte ki az arveréseket, csupan az elallasi jog
kivételeként emlitette, a tajékoztatasi kotelezettség igy megmaradt.

4 HAINAL, 61
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Példaértékil lehet a német megoldas, amely mély dogmatikai megalapozottsag révén, a két
jogiigylet differentia specificainak 0sszevetése révén oldotta fel a kérdést. Az iranyelv hatalya
alol kizart aukciot a BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) 156.§-val azonositotta, amely szerint az
arverésnél a szerz6dés a leiitéssel jon létre.”® A leiités egy személy akaratnyilatkozata, amely
nem a letelt id6tol fiigg €s nem automatikusan egy meghatarozott idétartam lejarta utan
kottetik meg a szerzédés.’' A német joggyakorlat tehat mar az iranyelvet megeléz6en is
kiilonbséget tett a nyilvanos és az online arverések kozott. A kizards igy nyilvanos
arverésekre és nem az internetes licitekre vonatkozott. Egy eBay aukcidt tehat ezek alapjan

nem a BGB 156.§ szerint kell értelmezni, igy az elallasi jog nem kizart.”

a) Pontos fogalom meghatarozas, mint problémamegoldas

A hianyossagokra, a fogalmi zavarokra, valamint a fogyaszt6i igényekre reagalva az yj
iranyelv megprobal megoldast talalni a kialakult helyzetre, ezt pedig a kovetkezoképpen teszi.
Az elallasi jog aloli kivételek korében nyilvanos drverést emlit. A nyilvanos arverés alatt, az
iranyelv azokat az eladasi médokat nevezi meg, ahol a kereskeddk, a fogyasztok személyesen
jelen vannak , erre megvan a lehetéségiik, vagy a lehetéségiik erre biztositva van. Arukat és
szolgaltatasokat kindlnak, konkural6 ajanlatokon alapulo atlathaté eljaras, melyet az arverezo
vezet, és a lecsapasnal a legtobbet ajanld az 4ru vagy a szolgaltatds atvételére koteles.”
Kifejezetten utal arra, hogy az iranyelv alkalmazasaban nem mindsiilhet nyilvanos arverésnek
a fogyasztok és a kereskedok rendelkezésére allo darverési célu online platformok
haszndlata.’* Tehat ezzel a fogalom meghatarozassal eltorli annak lehetéségét, hogy az eladok
a kivételekre hivatkozva ne biztositsanak fogyasztoi jogokat a vasarld szamara. A fogyasztok
eszerint azonos modon jogosultak a védelemre, ebben az esetben is, mint ahogyan jogosultak
a tobbi tavollévok kozotti szerzOdéstipusnal. A német gyakorlat jutott érvényre, mely az
aukciok esetén is védte a fogyasztok jogait.” Mar csak azért is kellett kiterjeszteni a védelmet

az igy megkotott szerzodésekre is, mert a két modon kinalt aruk, vagyis az altalanosan, illetve

%0 8156 BGB Vertragsschluss bei Versteigerung. Bei einer Versteigerung kommt der Vertrag erst durch den
Zuschlag Zustande. (...)

> METZGER, 215

*2 LG Mainz, Urteil vom 6.7.2005, 3 O 185/04; BGH, Urteil v. 3. 11. 2004- VIII ZR 375/03 (LG Traunstein);
OLG Oldenburg, Urteil vom 28.7.2005, 8 U 93/05 (LG Osnabriick)

3 HORMANN, 198

34 2011/83/EU Iranyelv (24) preambulumbekezdés

55 SCHMIDT-KASSEL, Fabian- BRONNEKE, Tobias: Das Widerrufsrecht bei Fernabsatz- und Haustiirgescheften-
Neuerungen das Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrichtlinie, Verbraucher und Recht, 2013. 28. évf, 12. sz.
450
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az arverés utjan meghirdetett termékek, egymas mellett vannak az online feliileten. Elég, ha a

fix dras lehetéségre gondolunk.

A fix aras (villamaras) vasarlas az aukciokhoz szorosan kapcsolodik, igy altalaban ugyanazt a
szabalyt alkalmazzak ra, mint az arverések esetében. Ha azonban jobban megvizsgaljuk, egy
¢éles hatarvonallal jol elkiilonithetd a két iigylet. A fix aras vasarlas esetében nincs meg a
fogyasztok versenyeztetésének eleme, itt szimplan, egy elektronikus uton kotott adasvételrol
van sz0. Az 0j szabalyozas természetesen, ahogy az online aukciok, ugy a fix aras vasarlas

esetére is biztositja a védelmet.

Pozitiv hozadéka az el6irasok kozos szabalyozasanak, hogy minden eladasi forma esetén az
elallasi jog érvényesiil. Jogpolitikailag kérdéses ugyanis, az olyan kozvetités a kivételek esetei
kozott, mintha mind mas, 6nallé szerzédéstipus lenne. Kifejezetten dicsérendd az, hogy az
iranyelv tipikusan tavollévok kozotti szerzOdéstipusokhoz tartozé informacids deficitet
megsziintette, az eldllasi jog kiegyensulyozdsa, fogalmi értelmezése altal az internetes

aukciokra valo kiterjesztéssel.”’

A tagéllamok igy az arverés fogalmat az iranyelv kivételei kozott dontden interpretaltak és
jogszabalyba iktattdk, igy Eurdpa szerte a klasszikus internet-aukciokhoz elallasi jogot
parositottak. Az a tény azonban, hogy a tagallamok belsé jogukba iiltették az iranyelvet,
sajnos nem jelenti a fogyasztovédelmi garancidk maradéktalan érvényesiilését.

A magyar gyakorlat azt mutatja, hogy —bar az iranyelv hatalyba l1épett— a vallalkozok tobb
esetben még mindig a korabbi szabalyozasnak megfelelden jarnak el. Az egyik legnépszertibb
magyar oldal, a Vatera szabalyzata a kovetkezoket mondja: 4 leadott licit, vagy érvényes
ajanlat csak mindkét fél beleegyezésével és a Vatera altal tavolithato el és kizarolag aktiv,
még be nem fejezddott aukcio esetében. A licittorlésre a Vatera nem kotelezheté annak
végrehajtasa csak lehetdség, kivételes és indokolt esetekben.
Az aukcio lezarasat kovetden a szerzodéskotés automatikusan létrejon, és a szerzddésben
foglaltakat mind a vevé, mind az elado kételes teljesiteni és betartani, vagyis az elado koteles
a felkinalt terméket a kialakult aron a vevének eladni, a vevé pedig kételes a terméket ezen az
dron megvenni.®Sajnos ez nem egyedi eset, legtdbbszor azok az oldalak, melyek online

arveréseknek biztositanak helyet, nem emlitik meg a licit nyertesének elallasi jogat, sét tobb

5 HORMANN, 199
37 SCHMIDT-K ASSEL- BRONNEKE, 450
> http://img.vatera.hu/license/bsz_main.html Vatera- Altalanos szerzédési feltételek, 3/11.
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esetben kifejezetten kizarjak.” A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag honlapjan is arrol
értesililhetiink, hogy amennyiben internetes aukcid keretében szerziink terméket, ugy elallasi
jogunkkal nem élhetiink. A magyardzat szerint ,,az arverés is egy specialis, spekulativ jellegi
szerencseszerzOdés, amely értelmét vesztené, ha a ,leiitési ar” megfizetése utan mégis
meggondolhatnank magunkat.”60 A fix aras opciokat viszont —helyesen— az altalanos
tavértékesitési szerzodésekhez hasonlitja.

Az iranyelv szabalyainak ilyenfajta sajatos értelmezése szembemegy annak céljaval a
fogyasztok magas szintli védelmével. Hiaba allapit meg az unids szintli jogszabaly egységes
kovetelményrendszert, ha a tagallamok mas értelmezést preferalnak. Az eltérd joggyakorlat

pedig a hataron atnyulo iigyletek utjaba allhat.

3. A tisztességtelenség jelenléte a tavértékesitési szerzédésekben a fogyasztoi
bizalom kialakulasanak gatja

Ami jogszabalyszerli az nem lehet tisztességtelen. A tavértékesités, mint iizleti forma elényei
sok vallalkozast 6sztonoznek ilyen modon torténd kereskedésre, ugyanakkor a piaci elonyok
ellentételezéseképpen  viselendd terhek, amelyek a  fogyasztot  megilletd
tobbletjogosultsagokbol adodnak, mar nem ennyire vonzoak, igy azok elkeriilésére iranyuld
probalkozasokkal gyakran talalkozik a jogalkalmazas.®! A gyakorlati tapasztalatok ugyan azt
mutatjak, hogy a vallalkozasok, az on-line iizleti kornyezet jogkovetd magatartdsa sokat
javult, az Internetes kereskedelemben a jogbiztonsag —s ezaltal a fogyasztéi bizalom-— is
emelkedett, a vallalkozasok jelentds része azonban a vonatkozo jogszabalyok nem kelld
ismerete vagy részben figyelmen kiviil hagyasa mellett kot nap mint nap szerz8déseket.®> A
fogyasztokat® védd jogszabalyok megalkotasa tehat csak egy része a fogyasztovédelem

valddi érvényesiilésének, a masik részét a vallalkozok dnkéntes jogkovetd magatartasa adja.

> A licitaljram.hu oldal példaul a kovetkezoket koti ki: A licit lezdrdsdval a szerz6dés automatikusan létrejon, és
a szerzédésben foglaltakat mind a vevé /On/, mind az eladé kiteles teljesiteni és betartani, vagyis az elado
koteles a felkinalt arut a kialakult aron a vevének eladni, a vevé pedig kételes a terméket/szolgaltatast ezen az
aron megvenni. On, mint vevé, az addasvételtél semmilyen okbol és formaban nem dllhat el.

% http://www.nfh.hu/node/2710

6! Lasd a téméhoz bévebben: OSZTOVITS Andras: Lehet-e érvényes az a szerzddési feltétel ami tisztességtelen?
Fogyasztovédelmi szemle, 2009. 3. évf. 4. sz. 59-64; OSZTOVITS Andras: Az dltalanos szerzodési feltételek a
fogyasztoi szerzédésekben, a tisztességtelen szerzddési feltételek megitélése, Magyar fogyasztovédelmi maganjog
- eurdpai kitekintéssel, (szerk.: Szikora Veronika), (A Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiiletének
kiadvanya), Center Print Nyomda, Debrecen, 2010. 53-70

82 VEREBICS Janos : Szerzédések az elektronikus kereskedelem korében és a fogyasztovédelem, Gazdasag és Jog,
2012. 20. évf. 12.sz. 3

53 Természetesen ahhoz, hogy az ket védd szabalyokra hivatkozhassanak, a fogyasztoknak is olyan magatartést
kell tanusitaniuk mely az el6irasoknak megfelel. Az 0j rendelet kiilon csoportba sorolja a fogyasztok azon
kotelezettségeit, melyeket elallasi joguk gyakorlasakor teljesiteniiik kell. Ezek koziil a legfontosabb —
természetesen azt kovetden, hogy a fogyaszto tajékoztatta a vallalkozot arrdl, hogy elallasi jogaval élni kivan—
hogy késedelem nélkiil, de legkésobb az elallas kozlését kdvetd 14 napon beliil visszakiildje az arut.
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Jelen fejezetben atfogod képet kivanok nytjtani a tavértékesitési szerzddésekben alkalmazott
leggyakoribb tisztességtelen vagy jogszabalyba iitk6zé szerzodési feltételekrdl, alkalmazott
gyakorlatrol, majd ezek fényében vizsgdlom az 0j jogi szabalyozas altal nyujtott

megoldasokat.
a) A felel6sség kizarasa a jogviszony egyoldali megitélésével

Sajnalatos modon nem egyedi eset, hogy a vallalkoz6 a jogviszony természetének egyoldalu
megitéléséhez folyamodik. A 17/1999. (II. 5.) Korményrendelet a tavollevok kozott kotott
szerzodésekrol (tovabbiakban: 17/1999. Korm. rendelet) mely, a 45/2014 Korm. rendeletet®™
megeldzden rendelkezett a tavértékesitésrol, a kovetkezd fogalom meghatarozast hasznalta: 4
rendelet hatdlya arra a szevzédésre terjed ki, amelyet fogyaszto és vallalkozds két egymassal
(...) olyan modon, hogy a szerzédés megkotése érdekében a vallalkozads kizarolag tavkozl
eszkozt alkalmaz (tavollevék kozott kotott szerzédés).” Ha a szerz6dés elektronikus ton
(vagy mas tavkozlési eszkoz utjan) 1étrejott a felek kozott —tehat a fogyasztd megrendelt egy
terméket, a vallalkozas elfogadta azt és e megallapodas alapjan bocsajtja rendelkezésre az
arut— ugy akkor sem hivatkozhat arra, hogy a szerzodés nem tavollévok kozott jott 1étre, ha a
fogyaszté az arut személyesen az iizletben veszi at. Olyan példa is akad, mely soran a
vallalkoz6 arra hivatkozott, hogy a csomag atvételekor, az elismervény alairasakor keletkezett
a felek kozott a szerzodés. Egyesek nugy érvelnek, hogy ha (...) hdzhozszdllitdas esetén az
utdnvételes papirt aldirja a (fogyasztd), ezzel jon létre (...) az druvdsdrldsi szerzédés.” Az
elébbihez hasonléan ez az érvelés sem all meg, hiszen bar a tényleges aldirasra atvételkor
keriilt sor, a szerz6dés mar joval korabban, elektronikus uton megkottetett. Annak kikotése,
hogy a szerz6dés a személyes atvétellel keletkezik tehat nem jogszerti. A birdsag allaspontja
szerint a fenti kikotés azért érvénytelen, mert a szerzédés létrejottére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétes.(...)A jogszabadlyba iitk6zo szerzdédési feltétel nyilvanvaloan nem
egyeztetheté dOssze a szerzodés rendeltetésével, ezért a jogszabdlyba iitkézé kikétés
tisztességtelensége minden tovabbi vizsgalodas nélkiil megdllapz'thato’.67

A birosag ugyancsak hivatkozik a régi Ptk azon szakaszara, mely szerint: Tisztességtelen az
dltalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem tdargyalt

szerzodesi feltétel, ha a feleknek a szerzédésbol eredd jogait és kotelezettségeit a

% A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz8dések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (II. 26.) Korm.
rendelet

5517/1999. Korm. rendelet 1.§ (1)

% Févarosi {télotabla, 6. Pf. 21. 005/2006/6

%7 Févarosi {télétabla, 6. Pf. 21. 005/2006/6
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johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerzédési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg.®®

Hasonld a helyzet az alabbi kikotés esetében is, eszerint, a telefonos rendelés nem szamit
kitelezé érvényii ajanlattételnek, illetve tavollévék kozétt kitott szerzédésnek® Mind a
jelenlegi, mind pedig a korabbi kormanyrendelet, kimondja, hogy tavkozIlé eszkéz barmely
eszkoz, amely alkalmas a felek tavollétében - szerzddés megkotése érdekében - szerzddési
nyilatkozat megtételére. Ilyen eszkoz kiilondsen a (...) telefon.””

Bar a jogviszony egyoldali megallapitasat, és az ezaltal torténd feleldsség elkeriilést a birosag
a korabbi szabalyozas alapjan is jogellenesnek mindsitette, a 45/2014. Korm. rendelet mar
pontosabb megfogalmazast hasznal: A tavollévék kozétt kotott szerzédés olyan fogyasztoi
szerzodes, amelyet (...) tavértékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte
nélkiil ugy kotnek meg, hogy a szerzdodés megkétése érdekében a szerzédo felek kizarolag
tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tévo eszkozt alkalmaznak. Mig a korabbi
szabalyozas ugy fogalmazott, hogy a felek a szerzodés megkotése érdekében tavkozlési
eszkozt alkalmaznak, az 0j szabalyozas ezt kiegésziti azzal, hogy a szerz6dés megkdtésére a

felek tavollétében kertil sor.
b) A tajékoztatas hidnyossagai

A fogyasztd egyik legfontosabb jogosultsaga a tdjékoztatashoz vald jog. Mar a 17/1999
Korm. rendelet is nyilvanvalova tette, hogy a vdllalkozds kételes a (...) legkésobb a teljesités
idépontjaban kételes a fogyaszto részére rendelkezésre bocsatani.” Erre tekintettel ellentétes
volt a tavollévok kozott kotott szerzodések szabalyai szerint az alibbi ASZF részlet:
Amennyiben a (...) megrendelés telefonon érkezik (...), akkor a szerzddés ill. modositas az
igényelt szolgaltatas berendezésével létrejon. Ebben az esetben a szolgaltato a megrendelés
teljesitését levélben visszaigazolja az eldfizetonek és a megrendeléskor mar ismertetett
szerzodes feltételeket irasban is megkiildi az eldfizetonek, de mindkét fél dltal aldirt szerzédés
nem kesziil. A szerz6dés, a fenti jogesetekre tekintettel, természetesen nem a szolgaltatas
berendezésével, hanem mar hamarabb jon 1étre, igy az igényelt szolgaltatds berendezése maga
a teljesités, ami a tajékoztatasra nyitva allé hatarido vége. A birdsag, az itélet meghozatalakor

arra hivatkozott, hogy a rendelkezés kifejezetten ellentétes a 17/1999. Korm. rendelet 3. § (1)

58 A Polgari Térvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. térvény 209.§ (1)

% Févarosi [télétabla, 6. Pf. 21. 005/2006/6

0 17/1999 Korm. rendelet 1.§ (5) bekezdés, 45/2014 Korm. rendelet 4.§ 10.

' 17/1999 Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés. A 45/2014 Korm. rendelet visszaigazolas kiildését teszi kotelez6vé,
mely szintén tartalmazza a tajékoztatast.
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bekezdésével, amely elSirja a szolgaltato irasbeli tajékoztatisanak kotelezettségét.”

A tajékoztatast nemcsak idében, hanem a valos tartalommal kell rendelkezésre bocsatani. A
vallalkozas az alabbi esetben kizarta felelésségét arra, az esetre, ha a tajékoztatas
pontatlansagokat tartalmazna. Az a kikotés, mely forgalmazott dru ismertetd leirdsanak
esetleges pontatlansagaért felelésséget nem (...) vallal(...) tisztességtelen, hiszen a korabbi
tisztességtelen feltételekrdl sz6ld kormanyrendelet” kimondta, hogy tisztességtelennek kell
tekinteni (...) azt a szerzédési feltételt, amely kizdarja vagy korlatozza a fogyaszto
Jjogszabalyon alapulé jogait a fogyasztoval szerzédé fél szerzédésszegése esetén.”’A birdsag
emellett hivatkozott a 2001. évi CVIIL torvényre is, mely szerint: a szolgdltato felel az dltala
rendelkezésre bocsdtott, jogszabdlyba iitkézd tartalmii informdciéért.” A kérdéses feltétel a
vallalkozasnak az altala kozzétett esetleges téves tartalmu, tehat jogszabalysérté aru

ismertetésért valo felelésségét hivatott kizarni, amivel az idézett jogszabalyba iitkozik.

c) A szerz6déskotés feltételeinek 6nkényes megvaltoztatasa

A 18/1999. Korm. rendelet (ahogyan az 0j Ptk is) tisztességtelennek mindsitette az olyan feltételt,
mely lehetdvé tette, hogy a fogyasztoval szerzodo fél a szerzédést egyoldalian, a szerzodésben
meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa, kiilonésen, hogy a szerzodeésben megallapitott pénzbeli
ellenszolgadltatas mértékét megemelje, vagy lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerzédo fél a
szerzodest egyoldaluan, a szerzodésben meghatdrozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a
fogyaszté nem jogosult a szerzédéstél azonnali hatdllyal eldllni, vagy azt felmondani.”” A felek
kozott 1étrejott szerzodésben meg kell hatarozni az ellenértéket, amitdl késébb a vallalkozo
nem térhet el egyoldaluan. Az iddpontok meghatiarozasa tekintetében szintén nem lehet
eltérést eszkozoIni a fogyasztd hatranyara (s6t az Uj szabalyozas szerint az elényére sem),
ezért az alabbi kikotés szintén tisztességtelennek mindsiilt: 4 (...) Kft. szabadon
megvaltoztathat barmilyen drat, vagy hataridét. (...) Barmikor modosithatia a vasarlas
feltételeit, szabdalyait (...), értesitési és barminemii kételezettség nélkiil arra nézve, hogy
78

megindokolja a dontés helyességét, és az alperes nem vonhato feleldsséegre, ha igy tesz.

Szerencsére a fenti jogesetekben latott jogsértések elkeriilhetéek (de legalabbis

72 Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma, Ugyszam: 11.G.41.161/2007/12.

7 A fogyasztoval kotott szerz8désben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999 (1. 5.) Korm.
rendelet (tovabbiakban 18/1999. Korm. rendelet)

™ 18/1999. Korm. rendelet 2.§ h), jelenleg a Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 6:104.§ (2)
bekezdés h) szabalyozza

" Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL torvény 7.§ (1) bekezdés

7 Févarosi {télétabla, 6. Pf. 21. 005/2006/6

7718/1999. Korm. rendelet 2.§ d)

7 Févarosi [télétabla, 6. Pf. 21. 005/2006/6
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kikiiszobolhetoek) a jogszabalyok megfeleld ismeretével. A vallalkozoknak fel kell ismerni
azt, hogy a tavollévok kozott kotott tigyletekre vonatkozo szabalyok betartdsa nemcsak a
fogyaszté érdeke. Hiszen a fogyaszto elégedettsége €s az elektronikus kereskedelembe vetett
bizalma a vallalkozok mikodését is eldsegiti. A jogszabalyok betartasara vald hajlandosag
erdsodik, azt ne felejtsiik el, hogy ,,az elektronikus kereskedelemre vonatkozé jogszabalyok
meglehetdsen részletekbe mend rendelkezéseket irnak eld, melyek aprolékos jogismeretet és
tudatos jogkovetést kivannak meg a webshopokat lizemeltet6 szolgaltatoktol (...) igy egyet
kell érteniink azzal, hogy a bonyolult, igen sok alkalommal moédositott szabalyozasi kérnyezet

valoban megneheziti a jogkdveté magatartas.””

7 VEREBICS, 4
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IV. Minéségi fogyasztovédelem a hataron atnyulo tavértékesitésben:
0sszehasonlité elemzés

Az uniés jogalkotas célja az uj iranyelv megalkotasaval a fogyasztovédelem magas
szinvonalanak biztositasa, valamint a hataron atnyulo tigyletek fellenditése volt. A két cél
egymassal osszefonddik. Azzal, hogy az iranyelv egységesen magas szinvonalon biztositja a
fogyasztdi jogokat minden tagallamban, lehetdvé teszi azt, hogy a fogyasztok nyugodt szivvel

rendeljenek terméket, illetve szolgaltatast masik tagallambol.

Az internetes tomegmédia és az altala lehetové tett kereskedelem a vallalkozok és a
fogyasztok részére is jelentds lehetdségeket nyujt, kilondsen koltségesokkentés
szempontjabol. Ezek az elonydok a kommunikéacio és az informéciocsere meglehetdsen
leegyszerisodott lehetOségeire, és igy a fogyasztd és a vallalkozo kozotti tavolsag
lerdvidiilésére vezethetok vissza, ami a hataron atnytld tranzakciok szempontjabol, oriasi
konnyebbséget jelent.** A hataron atnyuld fogyasztd és vallalkozo kozott kotstt tigyletek
tekintetében a fogyasztdi bizalom erdsitése rendkiviil fontos. Bizonyos szempontok, tigy, mint

a vallalkozo altal biztositott nyelv, illetve a jogi szabalyozas ezt nagymértékben eldsegithetik.

1. Maximum jogharmonizacio az egységes bels6 piac megteremtése
érdekében

Az elektronikus kereskedelemben rejlé veszélyek miatt a fogyasztok és a vallalkozasok
részér6l is bizalmatlansagot, tartozkodast tapasztalhatunk, ,.ezért az EU egészében a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositasaval, el kell segiteni, hogy a fogyasztok
bizzanak a bels6 piacban (...). Azt is biztositani kell, hogy a vallalkozasok, nem utolsésorban
a kis ¢és kozépvallalkozasok; kihasznalhassak a kiszamithatobb szabalyozéasi kornyezet és
egyszerlibb kozosségi szabalyok elényeit (...).”*" Az Eurépai Uni6 teriiletén létrejohetne a
legnagyobb belsd piac. A valdosagban azonban még egy erds széttoredezettség jellemzo, 28
kisebb piacot szamolhatunk. Az online kereskedelem azonban rendkiviil erds eszkdz az
egységes belso piac fejlesztésére illetve az akadalyok athidalasara.

A korabbi  iranyelv, hasonléan a  tobbi  fogyasztovédelmi  iranyelvhez,
minimumkdvetelmények meghatarozasara torekedett. Ezzel szemben az uj f0szabaly szerint
nem enged eltérést. Ha ez az irdnyelv masként nem rendelkezik, a tagallamok nem tarthatnak

fenn és nem vezethetnek be nemzeti jogukba az ebben az iranyelvben megallapitott

8 HORMANN, 261
81 HAJNAL, 55

23



rendelkezésektdl eltérd — ideértve az eltérd szintii fogyasztovédelmet biztosito szigorubb vagy
kevésbé szigorii — rendelkezéseket.*” Megsziinik tehat a klaudikalo kogencia, a fogyaszto
javara sem lehet a tovabbiakban eltérni.* Azt gondolhatnank, hogy ez lerontja a fogyasztok
részére biztositott, eddig kiépitett védelmet, de ha jobban megvizsgaljuk az iranyelv
rendelkezéseit, lathatjuk, hogy amellett, hogy a fogyasztok jogait tovabbra is magas szinten
védi, mar a vallalkozok érdekeire is tekintettel van.

A fogyaszto részére biztositott jogok —tehat az elallashoz, illetve a tdjékoztatashoz vald jog—

tekintetében az iranyelv teljes harmonizaciora torekszik.

a.) Talaradt tajékoztatas a fogyasztok védelmében

A vallalkozasok informacioszolgaltatasi kotelezettsége a fogyasztovédelem elsé pillére a
tavollévok kozotti kereskedelemben. (...) Az altalanos tajékoztatasi kotelezettség mellett —
mely a termék lényeges tulajdonsagait, a vallalkozo személyét, az arat, valamint a szerz6dés
targyat érintd kiegészitd rendelkezésekre vonatkoznak— specidlis informacidszolgaltatasi
kotelezettség is megjelenik.*® Tlyen specialis informéacioknak tekintheték tSbbek kozott az
elallasi jogot, a visszakiildés koltségeit, a panaszkezelést valamint vitarendezést szabalyozo
rendelkezések. Azon dolgok kore, amelyrdl a vallalkozonak a fogyasztot tajékoztatnia kell,
lényegesen nott. Ez azonban, meglatdsom szerint nem fog ahhoz vezetni, hogy a fogyasztok
tajékozottabbak lesznek, vagy konnyebben fognak boldogulni az elektronikus szerzédések
megkotésekor. SOt, a tajékoztatd terjedelmének novekedése, adott esetben azt is

eredményezheti, hogy a fogyaszté még csak at sem futja a részére megkiildott anyagot.

Mindazonaltal nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a fogyasztovédelem
sziikségessége ,,a vallalkozd és a fogyasztdé anyagi ereje kozotti jelentOs kiilonbségbdl,

masfeldl a vallalkozé informécios eldnyébdl eredhet.”™

Ez utobbi kikiiszobolésére irja eld a
jogalkotdo a teljes kori tajékoztatasi kotelezettséget. Az eladd ennek megfelelden ,,az
el6z6kben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének egyértelmiien, kozérthetéen ¢€s

pontosan, az igénybe vett tavkozl6 eszkdznek megfeleld modon kételes eleget tenni.” *°

A tajékoztatasnak, a fogyasztok szempontjabol fontos, panaszkezelési, ill. jogorvoslati

modokat is tartalmaznia kell. Ehhez kapcsolodoéan érdemes megemliteni az alternativ, illetve

$22011/83/EU iranyelv 4. cikk

% Az tovabbra is 4ll, hogy a fogyaszté nem mondhat le érvényesen jogairdl.

8 SCHAUER, Martin , 110

% DR. BARDOS Péter- DR. MENYHARD Attila: Kereskedelmi jog, HVG Orac, Budapest, 2008. 110
% DR. SANDOR Istvéan, 134
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az online vitarendezés fogalmait.®” A polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités
szempontjairdl szolo 2008/52/EK iranyelv foglalkozik azokkal az esetekkel is, amelyekben a
felek kiilonboz6 tagallamban vannak, igy a hataron ativeld szerzédések korében felmeriild
vitas kérdések megoldasahoz is segitséget nyujt. Mivel a mediacios eljarasok méltatlanul
kevés figyelmet kapnak, sziikséges az alternativ, illetve az online vitak timogatasa, egy gyors,

rugalmas és olcsd megoldas kialakitasaval.*®

A tajékoztatas nemcsak az aru, illetve a szolgaltatds lényeges tulajdonsagait tartalmazza,
hanem a fogyasztok jogaira is kiterjed. Ebbdl értesiil a fogyasztd tobbek kozott elallasi

jogarol, melyrdl a kovetkezo alfejezetben lesz szo.
b) Egységes elallasi jog

Az elallasi jog indokat az egyensulytalan helyzet mellett az adja, hogy a tavollévok kozott
létrejott szerzddések az tizletben megkotott tligyletekhez képest teljesen mas vasarlasi
szituaciot képviselnek, mig a személyesen megvasarolt aru esetén a fogyasztonak lehetdsége
van példaul megvizsgalni, kiprobalni az arut, addig a tavollévok kozott 1étrejott szerzodések
esetén ilyen lehetéség nem adodik.* | A fogyasztot megilleté elallas joga szinte teljes
mértékben atharitja a szerzédés kockazatait a véllalkozora.™ A kordbbi irdnyelv szerint a
tagallamoknak minimum hét munkanapot kellett az elallasi jog gyakorlasara biztositani. Arra
az esetre, ha vallalkozas tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, az iranyelv 3 honapos
hataridot allapit meg. Ezt a megoldast kdveti az 0j iranyelv is —hozzateszem— a hataridoket

. 91
lényegesen megemelve.

Az elallasi jog biztositasanak egyik oka az, hogy a fogyasztonak nincs lehetdsége a termék
kiprobalasara, megismerésére, ugy a fogyasztd részére a megismeréshez sziikséges idot kell
biztositani. Azonban a kérdés, hogy mennyi az az idétartam, ami egy termék megismeréséhez
elegendd? Bizonyos esetben a 14 napos hataridé kevésnek bizonyulhat (pl. elektronikus

termékek vasarlasa esetén), mas esetben tl hosszu lehet és a fogyasztok részérdl visszaélésre

87 ADR: alternative dispute resolution, ODR: online dispute resolution

% SERBU, Daniel Elias: ,,Encouraging Cross-Border Mediation, ADR and ODR — National, European and
international Perspectives” — Tagung zur grenziiberschreitenden Mediation, alternativen Streitbeilagung und
Online-Streitbeilagung, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2014. 22. évf. 1. sz. 200

¥ A téméaban bévebben lasd: Papp Tekla Papp Tekla: Tavollévék kozotti szerzédések; csomagkiildd
kereskedelem, in: Magyar fogyasztovédelmi magdanjog — eurdpai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), A
Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya, Center Print Nyomda, Debrecen, 2010. 149-160.

% DR SANDOR Istvan: A4 magyar fogyasztovédelmi jog, Unid, Budapest, 2003 137

A jogalkotd minden tagallamban egységesen 14 napos elallasi hataridét ir eld, mely —a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa esetén— 12 honapra emelkedik.
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adhat lehetéséget.”> Termékenként més és mas elallasi id6 megallapitisara azonban nincs
lehetéség, ezért az iranyelv a kovetkezoképpen fogalmaz: Néhdany fogyaszto az darunak a
jellege, tulajdonsagai és miikodése megallapitasahoz sziikséges idotartamnal hosszabb
hasznalatat kévetéen gyakorolja eldllasi jogat. Ebben az esetben a fogyaszto nem veszitheti el
elalldsi jogdt, azonban felelésséggel tartozik az dru esetleges értékesokkenéséért” Az 1j
iranyelv tehat korlatokat allit az elallasi jog gyakorldsa elé, méghozza tgy, hogy a
kiprobalashoz sziikséges idot tillépd fogyasztot az ebbdl eredd karokért feleldssé teszi. De
hogyan allapithatd meg, hogy egy aru tulajdonsdganak megismeréséhez mennyi id6
szilkséges? Az iranyelv erre azt a valaszt adja, hogy a fogyaszté csak olyan mértékben
hasznalhatja a terméket, amilyen mértékben ezt egy iizletben is megtehetné. Ez a
szabalyrészlet a fogyasztoi visszaélések elkeriilését és ezaltal, a vallalkozok érdekét hivatott

s 94
szolgalni.

Az iranyelv meghatarozza azon termékek korét, melyekkel kapcsolatban az elallasi jog nem
gyakorolhat6. Az aukcidk esetében mar lathattuk, hogy a vildgos és pontos megfogalmazas a

tagallamonként eltérd joggyakorlat kialakulasanak megakadalyozasa miatt rendkiviil fontos.

Az iranyelv kizarja az elallasi jog gyakorlasat tobbek kozott a személygépkocsi-kolesonzés®
esetére, mely az Eurdpai Birosag easyCar l'igyben96 hozott dontésére vezethetd vissza. Az
easyCar tarsasdg autok bérbeadasaval foglalkozo vallalkozas, mely sofér nélkiili autokat
biztosit a fogyasztok részére tobb tagallamban. Az autdk lefoglalasara kizarolag az interneten
keresztiil van lehetOség, elallasi jog pedig nem illeti a megrendelét. Az Egyesiilt Kirdlysag
fogyasztovédelmi hatdsaga tobb panaszossal egyiitt a Birosaghoz fordult. Aki tigy itélte meg,
hogy az elallasi jog gyakorladsanak biztositasa a fogyasztok részére ebben az esetben

aranytalanul nagy terhet jelentene a vallalkozasnak.

Az ujonnan bevezetett, illetve a mar meglévo kivételek tobbsége érthetd okok miatt keriilt a
kivételek katalogusaba. A vallalkozotél nem varhatdé el, hogy elallasi jogot biztositson
higiéniai eszkozok, romlandd ételek vagy sajtotermékek esetén.”’ Gyakran azonban a

jogalkotdi dontések nem jogpolitikai indokokra vezethetoek vissza és igy az elallasi

%2 Valaki a hétvégi balra vasarol meg egy ruhat, majd azt elallasi jogara hivatkozva visszakiildi.

2 2011/83/EU (47) preambulumbekezdés

* Viszont igy a vallalkozok részére biztosit lehetdséget a visszaélésre.

% Az aruszallitas és az autokdlesonzés tekintetében — melyek szolgaltatasok — a fogyasztoknak részesedniiik kell
az ezen iranyelvben biztositott védelembdl, az elallasi jog kivételével. 2011/83/EK (27)

% Az Eurépai Uni6 Birosaganak a C-336/03 tigyben hozott itélete.

7 Tovabbra sem jelennek meg a konyvek akivételek kozott, ami a fogyasztok részérél sok esetben
visszaélésekhez vezet
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jogosultsag aloli kizaras csak egyes briisszeli lobbyk sikereinek tudhaté be, (ilyen példaul az
alkoholos italok bekeriilése a kivételek korébe).” Az elallas kizarasanak kérdésében
Osszességében elmondhatd, hogy a jogalkotd taxativ felsorolasra torekszik a jogbiztonsag
érdekében. A mindenre kiterjedd felsorolas persze, nem megvaldsithatd, vagy legalabb is
nagyon nehezen. Mivel a jogalkoté nem képes olyan gyorsan reagélni a fogyasztoi, illetve

vallalkozoi igényekre, amilyen gyorsan a technika fejlédik.

Mind a vallalkozokat mind pedig a fogyasztokat segiti az egységes elallasi
formanyomtatvany, bar egyértelmiien a jogalkotd altal a jogalkotas kozéppontjaba allitott
mintafogyaszto feltételezett értelmi képességeinek alacsonyabb szinten torténd meghtuzasanak
tekinthet6. A fogyasztd, amennyiben elallasi jogéaval kivan élni, a vallalkozo altal eldre
megkiildott mintat hasznalhatja, mely konnyebbé és gyorsabba teheti a joggyakorlast foleg a
hataron ativeld tgyletek tekintetében. A megvaltozott kivétel-katalogus, az 1 kioktatasi
minta, a megvaltozott hataridok és formai eldirdsok, tehat az ujitdsok az elallasi joggal

. . ’ P J e e 99
Osszefiiggésben rendkiviil sokrétiiek és részletesek.

2. Nyelvi kiillonbségek a hataron atnyulo iigyletek akadalyai

Ha hataron talrol rendeliink, el6fordulhat, hogy olyan nyelven bocsatjak rendelkezésiinkre az
informéciokat, melyet nem, vagy legalabbis nem anyanyelvi szinten beszéliink. Ez mar
onmagaban a hatdron atnyulod iigyletek gatja lehet. A 1 irdnyelv igy rendelkezik: Ezen
iranyelvnek nem kell dsszehangolnia a fogyasztoi szerzddések esetében alkalmazando nyelvi
kovetelményeket. (...)A tagallamok fenntarthatnak vagy bevezethetnek sajat nemzeti jogukba a
szerzodesekkel kapcsolatos  tdjékoztatisra vonatkozo nyelvi  kovetelményeket annak
érdekében, hogy a tdjékoztatis kinnyen érthetd legyen a fogyaszté szamara.” Az, hogy az
iranyelv nem allapit meg egységes szabalyozast a nyelvhasznalatra —tekintettel az Unidban
fellelheté nyelvek sokféleségére'®'— érthets. A fogyasztok szamara azonban biztositani kell
magas szintli védelmet, igy a nyelvre vonatkozd szabalyozast a tagallamoknak, illetve a
gyakorlatnak kell kidolgozni. A gyakorlatban a vallalkozok altal lizemeltetett oldalaknal, ha
kiterjedt halozatrol beszélink (pl. Apple Store), a nyelv nem okoz problémat, hiszen a
webaruhaz szinte barmilyen nyelven elérhetd. Ha azonban induld, vagy kisebb vallalkozasrol

besz¢liink, a nyelvi kérdés még mindig probléma lehet, ami a vasarloi kort nagymértékben

%8 SCHMIDT-KASSEL- BRONNEKE, 449

% SCHMIDT-K ASSEL- BRONNEKE, 450

1%92011/83/EU iranyelv (15) preambulumbekezdés

%1 Az EU egységes piaca ilyen szempontbol az USA piacahoz képest hatranybol indul
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lecsokkentheti. Abban az esetben, ha a vallalkoz6 elérhetévé tesz egy nyelvet a honlapjan,
adott esetben a tajékoztatast is ezen a nyelven kell biztositani. Egy 1égitarsasag, a fogyasztoi
szamara német nyelven tette elérhetdvé a foglalast, a foglalaskor kiildott visszaigazolas és
jaratinformaciok viszont mar angol nyelven voltak Osszefoglalva. Erre a foglalaskor nem
mutattak ra, a panaszos pedig hidba kérte a légitarsasagot az adatokrol valod felvilagositasra.
Abban az esetben, ha a vallalkoz6é nem tajékoztatja a fogyasztot (foglalaskor), hogy mas
nyelvet is hasznalnia kell, Gigy az informaciokat koteles német nyelven biztositani.'”® Ha tehat
a weboldal kialakitasabol kovetkeztetni lehet az elérheté nyelvekre,'” akkor kifejezetten fel

kell hivni arra a fogyaszto figyelmét, ha a tajékoztatds masik nyelven fog torténni.

3. Az alkalmazandoé jog

Mint azt mar fentebb emlitettem, mind a hataron atnytlo tigyletek tekintetében, mind pedig a
fogyasztdi bizalom erdsitésében fontos szerepe van a jogi szabalyozasnak, kiilonosen azokban

az esetekben, melyekre az iranyelv hatalya nem terjed ki.'®*

Az irdnyelv ramutat arra, hogy
szabalyai nem sérthetik a Roma I. rendeletet.'” A rendelet fogyasztéi szerzédésekre
vonatkoz6 szabalyai szerint: A fogyaszto és a vallalkozo kozott kotott szerzodésekre annak az
orszagnak a joga az iranyado, ahol a fogyaszto szokdasos tartozkoddsi helye talalhato, feltéve,

hogy a vallalkozo:

a) tizleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdagban folytatia, ahol a fogyaszto szokasos

tartozkoddasi helye talalhato; vagy

b) minden mas esetben ilyen jellegii tevékenységei ebbe az orszagba vagy az ezen orszdagot is

magdban foglalé orszdagokba irdnyulnak, és a szerzédés e tevékenységekkel kapesolatos.'”

Az, hogy a vallalkoz6 szokasos tevékenységének és a fogyasztd tartdozkodasanak helye
egybeesik-e viszonylag problémamentesen megvalaszolhatd. Annak eldontése mar nehezebb
lehet, mikor irdnyul egy vallalkoz6 tevékenysége egy meghatarozott orszagba. Egy német
jogeset'”” alapjan ez pontosan megvilagithato.'”™ A tényallas szerint a felek kozott Lego

jatékra vonatkozo szerzodéskotésre keriilt sor az interneten. A felperes székhelye

12 Wechsel der Sprache in einer Online-Buchung, Verbraucher und Recht, 2012, 27. évf, 12. sz. 492

103 p¢ldaul kivalaszthatoak az orszagok zaszI6i.

194 p1: hibas teljesités, szerzédés teljesitése, a teljesités jogkdvetkezményei

1952011/83/EU iranyelv (10) preambulumbekezdés

1% Roma 1. rendelet, 6. cikk (1)

"7 LG Karlsruhe, Lert. v. 16.12.2011.

1% L4sd még az Eurdpai Unié Birésaganak C-585/08. és C-144/09. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletét
(Pammer tigy), 83. pont
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Németorszagban, az alperes¢ Hollandiaban volt. Az alperes eBay-shop-jaban vallalkozoként
ebay.de cim alatt Lego jatékokat kinalt, melyet elérhetové tett német nyelven is. A felperes
elallasi jogaval é€lt, azonban a vételarat csak részben kapta vissza, igy a felek kozott vitas
helyzet alakult ki. Az eset német birosag el¢é kertilt, melynek joghatosagat az alperes vitatta. A
birosagnak igy eldszor azt kellett vizsgalnia, alkalmazhato-e a német jog. Mivel az alperes
interneten torténd fellépése kimondottan kiterjedt Németorszagra is (ebay.de), illetve német
nyelvil informacidt nyujtott, igy a birdsadg a német jog meglapozottsagat a Roma I. 6. cikk, (1)
bekezdés b) pont alapjan megalapozottnak tallta.'” A Réma 1. lehetévé teszi a felek
jogvalasztasat is.''°Itt érdemes megemliteni az Amazon dominans piacat, amire a szerzGdések
értelmében a luxemburgi jog alkalmazand6.''! Bar a rendelet a jogvalasztas szabadsaga alatt a
felek kozos megallapodasat érti, a gyakorlatban ez inkabb egy bizonyos jog kikotése. A
felhasznalo, azzal, hogy regisztral a weboldalra elfogadja azt, hogy az ott kotott szerzodéseire

a kikotott jog alkalmazando.

1% orr, Stephan, Anwendbares Recht bei eBay- Verkaufen auslédndischer Anbieter, Verbraucher und Recht,
3013.28. évf. 5.5z 185

"0 Roma 1. 3. cikk

1Y IpPSTREU, 105
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V. Esély a megoldasra: valaszthato egységes szerz6dési jog

A minimalisan is, de eltéré nemzeti szabalyok kiilonb6zdsége egyértelmt akadalyat képezi a
hatarokon atnyulo szolgaltatasok elterjedésének. Ezen az sem segit, hogy az eurdpai jogalkoto
egységesitette a felek kozott alkalmazandd jog meghatarozésara szolgald kollizios
szabalyokat. Ezen persze részben segiteni képes a maximum harmonizalt irdnyelv, de végso
megoldast csakis egy egységes jog jelenthetne, amely viszonyt — ahogyan lathatdé volt a

fogyasztoi jogok iranyelvének esetében — nem a tagallamok izlésének valo.

Az eurdpai parlament mar az 1989-es évt6l tobb dontés keretében tamogatta az eurodpai
szerzOdési jog létrehozasat, mely a szerzodéskotd felek szamdra a hatdron ativeld
jogviszonyok szabad kialakitasat tenné lehetévé. Egy ilyen eszkdz fontossagat mutatja az,
hogy bar az Europai Unié mar 1993. januar 1. 6ta k6zos piaccal rendelkezik, az aruk és a
szolgaltatisok terén, az elvarasokhoz képest, még mindig elmaradott.''? Erre reagilva a
Bizottsag 2001-ben egy Osszefoglald konzultdcidba kezdett a nem egységes szerzddési jogi
keretfeltételekrol és ennek hatranyos kovetkezményeir6l a hatdron ativeld kereskedelemre.
2010 juliusaban a Bizottsag egy zold konyvben hozta nyilvanossagra véleményét az eurdpai
szerz8dések bevezetésérdl vallalkozd es fogyaszto kozott.'"> 2011 oktoberében pedig egy
kozleményt, valamint egy atfogd hatdstanulmanyt adott kdzre a rendelet javaslatarol, mely a
Miniszteri Tanacshoz és a Parlamenthez is eljutott. A két intézmény egylittdontési eljarasban
foglalkozik a rendelet tartalmaval. A cél tehat egy egységes europai adasvételi jogi rendelet'

(tovabbiakban: CESL rendelet) létrehozasa.
1. Eurdpai kotelmi jogi kédex hatalya hatalya

E rendelet a tavollevok kozott kotott szerzodeésekre és kiilonosen az online szerzodésekre
vonatkozokozds europai addsveteli jogot hoz létre. A rendelet a nemzeti szerzédési jogok
kozelitését nem az elsé nemzeti szerzodési jogi rendszer modositasanak elbirdsaval valositjia
meg, hanem — az e rendelet hatilya ala tartozo szerzédések tekintetében — egy masodik
szerzodeési jogi rendszer létrehozdsdaval. (...) Amennyiben hatdlya lehetévé teszi és
alkalmazasarol a felek érvémyesen megadllapodtak, a kézés europai addsvételi jogot kell

115

alkalmazni az emlitett jogrenden beliili elsé nemzeti szerzédési jogi rendszer helyett.” > Ahogy

12 | INDEMANN- MAYER, 1

13 LINDEMANN - MAYER, 1

"4 Gemeinsames Europiisches Kaufrecht (GEK), Common European Sales Law (CESL)

"5 Az Eur6pai Parlament 2014. februar 26-i jogalkotasi allasfoglaldsa a kozos eurdpai adasvételi jogrol szolo
eurépai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol (COM(2011)0635 - C7-0329/2011 -
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az a fenti idézetbdl kidertil a rendelet a felek valasztasa alapjan lesz alkalmazando, vagyis egy
opcionalis eszkozrdl beszéliink. (Errdl a kovetkezd alfejezetben bdvebben lesz sz0.) Az is
lathato, hogy az alkalmazhatosag kizarolag a tavollevok kozott kotott szerzodésekre terjed ki.
Fontosnak tiinik az alkalmazasi teriiletet el6szor a tavértékesitésre korlatozni, hiszen ez
lehetséget nyujt annak megvalaszoldsara, hogy egy relevans szektorban egy ilyen eszkoz
egyaltalan hasznalhato-e, és igazabdl életben tud-e maradni az egységes bels6 piacban.''® A
rendelet legfontosabb célja a hatarokon ativeld kereskedelem eldsegitése, ezért, mint ahogyan
azt a tervezetben lathatjuk''” a targyi hataly csak a hataron atnyul6 iigyleteket érinti és a
tagallamok tisztan belfoldi tranzakcidira nem alkalmazandok. Utobbi esetben a nemzeti

szerz6dési jog alkalmazasara kertil sor.

2. Valaszthato szerz6dési jog

A jelenkori kozos adasvételrol szold konzultaciok valaszthaté eszkozt (Optionales
Instrument) emlitenek. De mit is jelent ez? Az egységes szabalyrendszer nem potolnd a
nemzeti szerzodési jogot, hanem amellett parhuzamosan létezne. Valasztas szerint keriilne
alkalmazasra a tagallami, ill. az unids jogszabaly, vagyis Ugy funkcionalna, mint egy 29.-ik
jogrendszer, mely a fogyasztok és a vallalkozok rendelkezésére all. Azt azonban fontos
tisztazni, hogy az unids jogi normak a felek valasztasa alapjan 1épnek hatalyba. Egy ilyen
megoldas nemcsak U.n. opt-in-megoldas, alapjan képzelhetd el, (tehat ugy, hogy a felek
kifejezetten az unios szabalyok alkalmazasaban allapodnak meg), hanem opt-out-megoldas
alapjan is, mely a felek azon dontésének lehetOsége, hogy a fent emlitett szabalyokat nem
alkalmazzak. ''® Ennélfogva a valaszthato eszkoz a tagallamokra nézve kotelez és nem a
felekre nézve. '’ Ha az Unié az opt-out variciot vélasztja, akkor ez mindenekel6tt ugy 1ép a
tagallami el6irasok helyébe, mint egy kotelez6 harmonizacios eljaras. Az egyetlen kiillonbség
az, hogy a felek valasztjdk egybehangzoan az unds jogot, és az eredeti nemzeti jog is
valaszthaté marad. A tétlen felek szamara igy unid szerte egységes unios jog érvényesil. Itt
tehat automatikusan érvényesiil a kiszoritd hatas (Verdrdngungswirkung), ha a felek aktivan

nem tiltakoznak ellene. Ha az opt-in variaciot valasztjak a valaszthato eszkoz helyett, gy a

2011/0284(COD)) (Rendes jogalkotasi eljaras: els6 olvasat) (tovabbiakban: CESL rendelet), 9.
preambulumbekezdés

116 | INDEMANN - MAYER, 7

"7 A kozés eurdpai addsvételi jogot dnkéntes alapon indokolt alkalmazni a hatdron atnyulo szerzédésekre, a
felek kifejezett megallapoddsa alapjan. CESL rendelet (9) preambulumbekezdés

13 1 IPPSTREU, 307

"9 Egy ilyen valaszthato adasvételi jog mar létezik nemzetkozi szinten, az EN-Egyezmény az aruk nemzetkézi
adasvételi szerzOdéseir6l, ami a hataron atnyulé kereskedelmi forgalomban alkalmazandd, hacsak azt a felek
nem utasitjak el.
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kollizidsjogi szabalyok szerint az idevonatkozd nemzeti adasvételi jog alkalmazando,
mindaddig, amig a felek nem dontenck kozOsen az unids jog mellett.'” De vajon a
gyakorlatban mennyire lesz jelentdsége annak, hogy a fogyasztdé milyen jog alkalmazasat
preferalja. A fogyasztd ¢és vallalkozo kozott létrejott szerzodések esetén a fogyasztd
tulajdonképpen nem sok befolyassal bir a szerzodéskotési feltételekre. Interneten kotott
szerzOdések esetén a vallalkozo a valaszthatd eszkdz alkalmazasat vagy nem alkalmazasat
végeredményben eldirja, bar formalisan fiigg a vasarlo elfogadasatol, ténylegesen azonban a
valasztas a kozott all fenn, hogy elfogadja-e a vallalkozo altal alkalmazott jogot, vagy lemond
a dolog megvasarlasardl (take i tor leave it) Ez a gyakorlatban ugy nézne ki, mint az Aszf

elfogadasa, egy klikk, ami nélkiil a szerz8dést nem lehet megkotni.'!

A vallalkozo esetleg
ugy biztosithatna “valodi” valasztast, hogy mindkét jog —vagyis a tagallami €és az unios jog—

alkalmazasat is felajanlja, és a fogyasztora bizza a dontést.

A CESL rendelet opcionalis természete azonban megosztd. Egyes nézetek szerint egy
egységes szerz0dési jog tulsdgosan korlatozo lenne a tagallamokra nézve, mig masok ugy
latjak egy ilyen eszkdz nem elegendd, mivel nem képes a belsd piaci korlatok lebontasara. A
Tanacs tObbségében elutasitd magatartassal 1ép fel a rendelettel szemben. Kiilondsen
Németorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag utasitjak el. Attol félnek, hogy egy valaszthato

adasvételi jog a nemzeti civiljogrend végét jelentené.'*

Masrészrol pedig felmertil a kérdés,
hogy mennyire lesz képes a rendelet valoban egységes jogot létrehozni. Egy valaszthato jogra,
nagy valosziniiséggel a nemzeti jog is hatassal lesz, igy egy nem kivant szerz0dési jogi mix
(contract law mix) johet 1étre. Ezt csak ugy lehet elkeriilni, ha egy teljes korli szerz6dési jog
jon létre és nem tiinik fel semmilyen tervszerli hidnyossag, amit csak a nemzeti jogra vald
visszautalassal lehet megoldani.123 Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, ugy bizonyos
esetekben nem lehet majd elkeriilni a nemzeti jogszabalyok alkalmazasat, még Ggy sem, ha a
felek a valaszthatd jog mellett dontenek. Olyan esetekben tehat, melyekben a tagallami jog
sz¢lesebb alkalmazasi teriiletet 6lel fel, mint az unids jog, ohatatlanul is létre fog jonni a
tagallami €s a k6zosségi jog keveréke. A nemzeti jog tovabbra is alkalmazand6 el6irdsainak,
valamint a mar nem alkalmazandé tagdllami jog elhatarolasanak probléméja egy kdtelezéen

alkalmazand6 eszkoz esetén is felmeriilne. Egy valaszthaté eszk6z csak akkor lesz képes

megszlintetni a jog szétaprozodasat, ha kizarolagos hataskort allapitana meg, melyet a

120 1 1pPSTREU, 307
1211 IpPSTREU, 307
122 | INDEMANN - MAYER, 6
123 LIPPSTREU, 313
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tagallami jog nem érintene. '** A rendelet javaslataban a kovetkezd kijelentést talalhatjuk:
Miutan érvényes megallapodas jott létre a kozds eurdopai adasvételi jog alkalmazasardl, csak
a kozos eurdpai adasvételi jog iranyado a hatalya ala tartozo iigyekben. Ez, és mas
kikotések'” az unids jog kizarolagos alkalmazasat hivatott biztositani, annak kivalasztasa
esetén. Ha azonban ez nem valdsul meg, akkor még egy valaszthatd szerzddés sem lesz képes

a jogegységesitésre és a jogbiztonsag megteremtésére.

Kérdés, hogy hogyan viszonyul majd a CESL rendelet a mar meglévd eurdpai unids
Jogszabalyokhoz. Fontos kiemelni, hogy a kollizios normakat'*® nem érinti, ugyanis azokkal
parhuzamosan létezik. Ha a felek a nemzeti jogszabalyok alkalmazasa mellett dontenek, tigy a
kollizios jogi szabalyok jutnak érvényre.'?’

A koz0s eurodpai szerzodési jogi javaslat az elsé olyan adasvételi jogi eszkdz, ami a digitalis

128 1 . .,
Mivel a modern informacios

tartalmakra vonatkozo6 szerzédésekre is alkalmazand6 lenne.
technologia feladatok elé allitotta a modern jogrendszereket, jogi megoldast kellett taldlni a
technikai ujitasokra,'” az Europai Bizottsag javaslata alapjan a Parlament és a Tanacs altal

l1étrehozott CESL rendeletben fontos szerepet kap ez a kérdés.

A koz0s adasvételi jog a tudomanyban is az érdekl6édés kozéppontjaban all. Hiszen az, hogy
egy ilyen valaszthaté eszk6z megvaldsulasa a gyakorlatban lehetséges-e, eddig még nem
deriilt ki."** Mindenesetre egy valaszthaté szerzédési jog létrejtte valdsziniileg nem jelenti
majd azt, hogy a jogegységesités iranyaba tett erOfeszitések befejezédnének. Ha az egységes
adasvételi jog, mint opciondlis eszkdéz nem lépne hatdlyba, a tudomanyos és politikai

parbeszédek a jogi széttoredezettség érdekében Wjra kotelezd eurdpai polgari térvénykonyv

124 1 IPPSTREU, 313

125 pe¢ldaul CESL (27a) preambulumbekezdése: A4 kozds eurdpai addsvételi jogot autoném médon kell
értelmezni, osszhangban az unios jogszabalyok értelmezésének kialakult alapelveivel. A kézos eurdpai adasvételi
jog hatdlya ala tartozo, de abban kifejezetten nem rendezett iigyekkel kapcsolatos kérdések kizardlag e jog
szabdlyainak értelmezése utjan valaszolhatok meg, bdarmely egyéb jog igénybevétele nélkiil. A kézos eurdpai
adasvételi jog szabdlyait az annak alapjaul szolgdlo célok és elvek, valamint e jog valamennyi rendelkezése
alapjan kell értelmezni.”

126 593/2008/EK rendelet, illetve a szerz6déskotést megelézd tajékoztatasi kotelezettségek vonatkozasaban a
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szo6lo, 2007. jualius 11-i 864/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet.

127 CESL Rendelet (10) preambulumbekezdés

128 CESL Rendelet (17a) preambulumbekezdése

129 7AHN, Bastian: Die Anwendbarkeit des Gemeinsamen Europiischen Kaufrecht auf Vertrage iiber digitale
Inhalte, Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht, 2014. 22. évf. 1. sz. 77

30 Bar a fogyasztok Europa szerte mar valaszthatnak, hogy eurdpai, vagy nemzeti jogot akarnak, példaul abban a
kérdésben, hogy eurodpai eljarast valasztanak, vagy nemzeti birésag elott oldjak meg vitas iigyeiket, kimondottan
anyagi szabalyok mint opcionalis eszk6zok unids szinten még nincsenek.
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létrehozasat tiizné ki célul.’*' Hosszli tavon akar lehetséges lehetne, a tavoli jovében egy
egységes nemzetkdzi EU-Polgari Torvénykonyv 1étrejotte, addig azonban még egy nagyon
hosszi ut all elsttink."”> Addig is szem elStt kell tartani azt a célt, hogy jelentds
érdekegyezséget teremtsiink, valamint a hataron atnyuld kereskedelmi iigyletek

vonatkozasaban a belsé piacon jogbiztonsagot teremtsiink.'**

Fogyasztoi oldalrol adodik a (mar korabban is felmeriilt) kérdés, hogy az érvényes szerzddési
jog a fogyasztd szerz6déskotési hajlandosagat befolyasolja-e, illetve nagyobb valosziniiséggel
vasarolna-e kiilfoldrol terméket akkor, ha ugyanaz a jog érvényesiilne, mint a lakhelye szerinti
allamban. ** Ahhoz, hogy az alkalmazandé jog jelentéségét az interneten kotott szerzodések
szempontjabol meg tudjuk becsiilni, kiilonbséget kell tenniink azok kozott a fogyasztok
kozott, akik az altaldnos szerzédési feltételeket (Aszf.) nem olvassik el és igy nem tudjak
mely jog alkalmazando, ¢és azok kozott, akik elolvassak, és az alkalmazand6 joggal
kapcsolatban jol informaltak. Az, hogy a fogyasztd nem olvassa el a szerzddési feltételeket
arra vezethetd vissza, hogy a jogi szoveg elolvasasdhoz nincs elég motivacio.
Viselkedésgazdasagi tanulmanyok alatdmasztjdk, hogy a természetes személyek az
informaciokat Ggy valogatjak ki és értelmezik, ahogyan azok az elvarasaiknak megfelelnek,
melyet visszaigazoldsi hibanak nevezhetiink.'*> Ha egy fogyasztonak még nem adodott abbol
nehézsége, hogy pl. az amazonon kotott szerzodésekkel kapcsolatban a luxemburgi jogot kell
alkalmazni és az ismeretségi korében sem meriilt még fel ilyen probléma, a potencionalis
nehézségek, melyekhez az idegen jogrend alkalmazasa vezethet, a rendelésnél nem jatszik
szerepet. Az is igaz, hogy a fogyasztd csak korlatozott mennyiségii informaciot képes
feldolgozni és az alkalmazand6 jog még akkor sem biztos, hogy befolyasolo tényezd, a arrdl
korabban informalddott. Nem kizart, hogy a fogyasztd egyes védelmi mechanizmusokban
megbizik a szerzodéskotése soran, az azonban nem az a védelmi mechanizmus amit a

o1z 1 . s L1z rer r 136
szerz6désbol megértett, hanem az amir6l a médiaban tajékozodott.

Meglatasom szerint, ha kozvetleniil az alkalmazando jog valtozasanak (ill. egységesitésének)
kozvetleniil nincs is szerepe a fogyasztdi bizalom megerdsitésében, kozvetett modon
mindenképpen van. Az atlagos fogyasztd ugyanis nem a jogszabalyok elolvasasabol indul ki,

hanem a sajat, ill. masok tapasztalataibol. Ha azt tapasztalja, a sajat borén, vagy arrol olvas

31 LIPPSTREU, 314

132 Nem szabad megfeledkezni a tagallamok nemzeti jogrendjiikhéz valo ragaszkodasarol sem.
133 LINDEMANN- MAYER, 7

1341 IPPSTREU, 103

135 1 IPPSTREU, 107

136 LIpPSTREU, 110
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forumokon, hogy a fogyasztéi jogai megfeleléen biztositottak, azok megfeleld védelmet

nyujtanak neki, mindenképpen a bizalom megerdsodéséhez vezethet.

A hataron atnyulo kereskedelem szadmara kifejezetten elényds lehet CESL vallalkozoi
oldalrol. A kiilonb6z6 jogrendszerekre visszavezethetd koltsége, mint az idegen jogrendszerek
utani kutatds, informaciogyiijtés, jogkovetés koltségei, jogérvényesités koltségei, vagyis az
ellendrzés és végrehajtas koltségei oOridsi terhet jelentenek, foleg a kis- és kdzépvallalkozasok
szamara. A szerzodéses jog hasonlova tétele a jogi eldkésziiletek és a jogkdvetés koltségeit is
csokkentené a vallalkozok szamara,'’ ha a vallalkozo egy gazdasagi tevékenységet egy masik
tagallamban folytatna a tovabbiakban mar nem kiilonb6z6 szerzddéses szabalyoknak kellene

megfelelnie.'*®

3T CESL 1.cikk 2. bekezdés
3% MoSLEIN, Florian: Dispositives Recht-Zwecke, Strukturen und Methoden, Tiibingen, 2011, 280
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VI. Zaro gondolatok

Osszességében elmondhaté, hogy a kutatasom kdzponti elemei a fogyasztéi bizalom erdsitése,
jogaik magas szintii védelme, a vallalkozadsok vallalkozasi kedvének novekedése és
természetesen a hataron atnyul6 tigyletek voltak. Ezen teriiletek elemzéséhez az unids normak
valamint jogon kiviili tényezok vizsgalatat is végeztem. Kutatdsom soran a jogszabalyok
valamint, szakirodalom tanulmanyozasa mellett jogeseteket is vizsgaltam. Annak érdekében,
hogy dolgozatom valoban ralatast nytijtson az eurdpai fogyasztovédelem helyzetére, a magyar

szakirodalom mellett kiilfoldi literatarat is felhasznaltam.

Az (j iranyelv meglehetésen komolyan vette az utobbi hisz évben felmeriild problémak
orvoslasat, azonban oOhatatlanul is maradtak olyan teriiletek, melyekre a valaszt az iranyelv
arra jutottam, hogy bar az iranyelv tesz bizonyos lépéseket a felek beazonositasanak
elosegitésére, teljes korlien nem tudja szabalyozni. A vallalkozd és az egyszerii
maganszemély elhatarolasanak kérdését gyakorlati oldalrdl vizsgaltam. Kutatdsom
eredményeként azt kaptam, hogy a kereskedelmi tevékenység tobb szegmensbdl all, igy
vizsgalni kell tobbek kozott az eladott aruk mennyiségét, az eladdo megjelenését és adott

esetben a szerz0déskotési feltételeket is.

Az online aukciok problematikajara az iranyelv kerek valaszt adott. Az 1ij szabalyozas
biztositja a fogyasztok védelmének kiterjeszt az internetes arverések esetkorére is. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az egységes jogértelmezés szempontjabol elengedhetetlen a
szabalyok egyértelmli vilagos megfogalmazasa, igy elkeriilhetd a tagallamonként eltérd
joggyakorlat. Az elso fejezet végén a jogkdvetd magatartas fontossagat hangstulyozom, amely
bar az iranyelv hataskorén kiviil esik, mégis rendkiviil fontos mind a fogyasztok magas szintii

védelme, mind pedig a hataron atnyulo tigyletek szempontjabol.

A masodik nagy fejezet témaja az unids fogyasztévédelmi szabdlyozas két nagy céljanak, a
hataron atnyuld értékesités fellenditésének, valamint a fogyasztok védelmének magas
szintjének megvaldsitasa volt az 0j iranyelv, ill. egyéb szempontokon keresztiil. Ebben a
korben azt vizsgaltam, hogy a két legfontosabb jog az elallas és a tdjékoztatds mennyiben
segiti a két cél elérését. Meglatasom szerint az elallasi jog gyakorlasara biztositott hataridd
egységesitése jO eszkoz lehet nemcsak a fogyasztok, hanem a vallalkozok szempontjabdl is.
Az 1j iranyelv tehat korlatai allit az elallasi jog gyakorlasa elé, méghozza gy, hogy a

kiprobalashoz sziikséges idot tallépd fogyasztot az ebbdl eredd karokért feleldssé teszi. Ezzel

36



a fogyasztd védelmét gyengiti. A tajékoztatasi kotelezettség kapcsan arra jutottam, hogy bar
rendkiviil fontos fogyasztdi jogosultsag, a gyakorlatban sokszor nem éri el a céljat

értelmezési, ill. nyelvi akadalyok miatt.

A harmadik nagy fejezetben a jovében elkésziilo egységes eurdpai szerzodési jogrol szolo
rendelettel foglalkoztam. A rendelet a nemzeti szabalyokkal egyiitt, azokkal parhuzamosan
létezne, mintegy beépitve a tagallamok belsé jogaba, de mégis egy kozds eurdpai jogot
jelentene. Egy un. 29. jogrendszert hozna létre, mely opcionalis alapon miikddne. A fakultativ
jelleg azonban nem a tagallamokra, hanem a felekre vonatkozna, 6k dontenék el, hogy milyen
jogot szeretnének alkalmazni a koztiik 1étrejovo szerzddésre. Meglatdsom szerint azonban ez
a valasztds inkabb a vallalkoz6 dontése lenne, a fogyaszté pedig vagy hozzéjarulna a
vallalkozo altal valasztott jog alkalmazasaba, vagy pedig donthetne ugy, hogy nem kivan

szerzodést kotni a vallalkozoval.

Végiil megvizsgaltam egy egységes szerzOdési jog esetleges hatasait a hataron atnyulod
tigyletekre nézve és arra jutottam, hogy a vallalkozok szamara koltségesokkentés
szempontjabdl eldnyds lenne, a fogyasztok vasarlasi kedvét azonban kozvetleniil nem, (csak

kozvetve) befolyasolna.
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