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Osszefoglalo

Az altalunk vizsgalt contextual cueing paradigma az implicit tanulas 0j vizsgalati mddszere.
Ez soran a személyek mind motoros, mind perceptudlis komponensekre tamaszkodnak.
Kutatasunkban a contextual cueing paradigma egy altalunk moédositott valtozatat hasznaltuk.
Korabbi, ASRT-vel kapcsolatos kutatasok azt talaltdk, hogy a motoros komponens
meghatarozobb az implicit tanulds soran. Kutatasi kérdésiink az volt, hogy megvizsgéljuk,
melyik modalitdas dominal a tanulds folyamatdban, kontextusfiiggd feladat esetén.
Paradigmank azért 0j, mert a kontextus szerepét is figyelembe vessziik, emiatt hasonlit egy
valos észlelési helyzetre. Kisérletiinkben 30 {0 vett részt, ¢s mindenki mindkét — motoros és
perceptualis — feltételben részt vett. Eredményeink alapjan, kontextusfliggd implicit tanulas

esetében, inkabb a perceptudlis informaciod bizonyulhat fontosabbnak.
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A kontextusfiiggd implicit tanulas modalitasainak vizsgalata

A vizualis észlelési helyzetekben a megfigyelt helyzetek és képek a szinek, formak,
események és textirak gazdag variacioibol allnak. Am ezeknek a az informécioknak csak kis
része tudatosul és elérhetd egy adott idopontban a munkamemoriank szamara. A kontextus
szerepét vizsgalta meg vizudlis feladatokban Chun és Jiang (1998). Tobb olyan kutatast
emlitenek cikkiikben, melyekben kiilonb6z6 modalitasok figyelemtereld funkciojat vizsgaltak
(Chun, & Jiang, 1998). Feltevésiik az volt, hogy a kontextus segiti vizualis észlelésiinket,
kiemelve a fontos informéciot a zavard tényezokbdl. A figyelmiinkre érdemes eseményeket
olyan faktorok jelzik, mint a célinger egyediilallo vagy kiilonleges tartalma, ha varatlan
Osszefliggéseket fedeziink fel, ha egy objektum ujszerii. Ezek alapjan szelektéaljuk, azonositjuk
a helyzetben ¢és reagdlunk ra, ez a folyamat contextual cueing (tovabbiakban CC). Ennek
megtanuldsa implicit médon valosul meg, €s a kapott informéaciok az implicit memoridba
jutnak. fgy tobb informacié befogadasa, értelmezése és feldolgozasa valik lehetévé, mint ami
a tudatos csatorndkon lehetséges volna. Ez a fajta észlelés multbeli tapasztalatokon alapul, ez
segit az észlelés szlirésében anélkiil, hogy a tanult informacidhoz vald aktiv hozzaférés, vagy
a tanulas folyamatanak tudatosulasa bekovetkezne (Chun, & Jiang, 1998).

Kiesel ¢s Hoffmann (2004) kisérletében egy labdat kellett a jobb vagy a bal oldali
kapuba eljuttatni megegyezé oldali gombok segitségével. Ha a képernydn a kapuk
figgdlegesen helyezkedtek el, a labda lassan gurult, ha vizszintesen, akkor gyorsan. A
vizsgalati személyek reakcioideje csokkent, ha a labda is gyorsan gurult, tehat a kontextusnak
hatdsa van a cselekvést elokészitd és bejoslo anticipaciora (Kiesel, & Hoffmann, 2004). Chun
¢s Jiang (1998) kisérletiikben vizualis keresést igényld feladatokban vizsgaltdk a kontextus
szerepét ugy, hogy az egyik csoportnal a keresett objektum egy elrendezésen beliil mindig
ugyanazon a helyen jelent meg. Ebben a helyzetben a vizsgélati személyek szignifikansan
gyorsabban talaltak meg a célingert, mint azok, akiknél az random elhelyezésekben villant fel.
A keresési helyzet megkonnyitése a kontextus €s a keresendd objektum kozott kialakult
asszociacionak tudhatd be Chun és Jiang szerint (1998). Jiang ¢és Wagner (2004) azt
tapasztaltak, hogy a tanulas 4-5 bemutatas utdn megjelenik, és legaldbb egy hétig fennmarad.
Szerintlik a paradigméaban mind a globalis mintazatot, mind az egyes ingerek elhelyezkedését
megtanuljak. Ezek egyenként meglévo feltétele is kialakitja a kontextudlis hatast, bar ha az
alanyok ismerds kornyezettel talalkoztak a feladat sordn, inkabb tdmaszkodtak a globalis

mintazatra (Jiang, & Wagner, 2004).
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Bar sok elméletalkotd vizsgalta az implicit tanulds motoros ¢€s perceptudlis
komponenseit, egyeldre kevés cikk foglalkozott ezeknek a faktoroknak a vizsgalataval kiilon-
kiilon. Gheysen, Gevers, De Schutter, Van Waelvelde és Fias (2009) az SRT egy modositott
valtozataban azt talaltdk, hogy az implicit tanulas bekovetkezik mind a csak motoros, mind a
csak perceptualis modalitasnal is. Amennyiben a szekvencia elsajatitdsa a motoros helyzetben
tortént, a kisérleti személyek teljesitménye gyorsan javult a feladat elején, majd egy
viszonylag magas szintre allt be. A perceptualis modalitasban az implicit tanulds hosszabb
1d6t vett igénybe, tobb ismétlésre volt sziikség. Emellett kiemelték, hogy a perceptudlis
faktornal a mintazat elsajatitasa sokkal érzékenyebb annak komplexitasara (Ghesysen et al.,
2009) . Késobb Hallgatd, Gyori-Dani, Pekar, Janacsek és Németh (2013) ezt a kutatasi
paradigmat gondoltak tovabb, ASRT (Howard és Howard, 1997) kisérletben. Az online
tanuldsi periddusok kozt 1évé offline idOszakban bekdvetkezd konszolidacid azt
eredményezheti, hogy az elsajatitott helyzetben jobbak lesznek a kisérlet személyek.
Kérdésiik az volt, hogy a késleltetés milyen hatdssal van az implicit szekvencia tanulas
motoros vagy perceptualis aspektusara, vagyis ha a kisérleti személy altal nyomott gomb-
valasz valtozott, vagy az inger nem a megszokott helyen jelent meg. Az offline periddus
hatdsara a konszolidacid6 miatt csokkent a perceptudlis tanulds hatasa a teszt fazisban, de a
motoros hatds jobban megmaradt. Tehat, ha megvaltozott a szekvencia ahhoz képest, mint a
tanulasi fazisban megszoktak ¢és megtanultak, akkor jelentds reakcididd novekedés volt
észrevehetd (Hallgato, GyOri-Dani, Pekar, Janacsek, & Németh, 2013).

A paradigmat gy valtoztattdk meg egy kutatasban, hogy a kisérleti személyek
feladataban a célinger kornyezete volt 4llando, azonban bizonyos esetekben maga a célinger
nem jelent meg a képernyOn, tehat téves riasztast adhattak a személyek (Schankin, Hagemann,
& Schubo, 2011). A szerzdk elmélete szerint nem a kontextus €s a célinger kozt kialakulo
asszociacionak koszonhetdek az eredmények, hanem a valasz kiiszob alacsonyabb, ha a cél a
megszokott kontextusban jelenik meg. Ha a megszokott kornyezetet lattak a kisérleti
személyek, az facilitdlta annak eldontését, hogy merre taldlhaté a célinger. A CC hatas
minden esetben megjelent, ha ismerds elrendezddést lattak a személyek. Ez a hatas akkor is
bekovetkezett, amikor a mintdzatot megel6zd helyzetben nem volt inger, tehat a nincs inger-
van inger helyzet felismerésében vald valtas nem befolydsolta markansan a CC hatas alatt
tapasztalt reakcioidét (Schankin, Hagemann, & Schubd, 2011). Tehat ha az ismerds
elrendez6dés elotti mintazatban is valaszolni kellett, akkor a motoros valasz inditasa
konnyebb volt, mint annal a valasznal, ahol az eldtte megjelend mintdzatnal célinger

hianyadban a valaszt le kellett gatolni. Ebben a helyzetben a késdbbi valasz-helyzetben a
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gatlast fel kellett oldani. Az, hogy a CC hatas megvan a valaszadasi ismerds helyzetben
megerdsiti azt a feltételezést, hogy egy igen jelentds hatasr6l van sz6, mivel a gatlas
konnyebben feloldodik, mint a random elrendez6désekben adott valaszoknal.

Annak érdekében, hogy a CC paradigma esetében is megvizsgaljuk a kiilonb6zo
modalitasok hatasat, Iétrehoztunk egy olyan kisérleti helyzetet, amiben lehetdségiink nyilt a
motoros €s perceptualis modalitasokat kiilon - kiilon megvizsgalni CC paradigmaban.
Hipotézisiink az volt, hogy mindkét modalitds hozzajarul ahhoz, hogy a személyek gyorsabb
valaszokat produkalnak ismerds kontextus esetében, mint ismeretlenben. Feltételeztiik, hogy
ha 1smétlddd kontextus esetében a célinger helyét vagy irdnyat, azaz a helyes valaszgombot
megvaltoztatjuk, annak reakcioidd koltsége lesz.

Moédszerek
Résztvevok

Kutatasunkban 30 vizsgélati személy vett részt. Nemi eloszlasukat tekintve 16 not és
14 férfit vontunk be a vizsgalatba. Atlagéletkoruk 21,06 év (SD= 1,37) volt. A vizsgalat
résztvevoi kényelmi mintavétel alapjan lettek kivalasztva, kiilonboz0 szakokra jaro,
egyetemista hallgatdk vettek részt a kutatasban.

Vizsgalati eszkozok

A vizsgalat soran Ot tesztet hasznaltunk: a CC teszt modositott valtozatat, a
Tudatosulas tesztet, a Match to Sample tesztet €s a szamlalasi terjedelem tesztet, valamint a
szamterjedelem tesztet.

A CC teszt soran a vizsgalati személyeknek vizualis keresést kellett végezniiik, ahol
egy célingert kellett detektalniuk invarians vagy valtozo térbeli konfiguracioji ingerek kozott
(1. abra). Egy blokkon beliil mindkét feltétel esetében azonos szamu, 18-18 bemutatott térbeli
elrendezddés volt. 18 ismétlddo térbeli konfiguracio esetében a célpont mindig ugyanazon a
helyen jelent meg egy elrendezddésen beliil és mindig ugyanaz volt a helyes valaszgomb,
viszont a valtozoknal minden egyes blokkban 1j elrendezddés generalodott. A célinger egy T
betiit formalé szimbolum volt, amelyet 90 fokkal forditottunk el jobbra vagy balra, mig a
kortlotte 1évo T betiik all6 helyzetben maradtak. A tesztet szamitogép segitségével végeztiik,
igy a vizsgalati személyeknek a billentylizet jobb vagy bal oldali control billentytijét (Ctrl)
kellett lenyomniuk attol fliggden, hogy a T betli milyen irdnyba volt elforditva. A vizsgalatban
egy szakaszon beliil 10 blokk volt, az elrendezédések pedig egy olyan matrix formajaban
jelentek meg a képernydn, amely 12 sorbdl és 14 oszlopbol allt és Osszesen 15 ingert
tartalmazott (1 elforditott és 14 normal). A tesztben alkalmaztunk devians blokkokat is,

melyek azért voltak devidnsak, mert az ismétlddo elrendezOdések nem voltak teljesen
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1smétldddek, mert megvaltoztattuk az ismétlodd kontextusban a célinger helyét, vagy iranyat.
Az egyik feltételben a devidns elrendezddések soran a célpont iranyat valtoztattuk meg,
vagyis ami eddig az egyik iranyba volt elforditva, az a devians esetében a masik iranyba
mutatott (motoros), a masik feltételben az inger helyét valtoztattuk meg (perceptudlis) (Chun
& Jiang, 1998). Az instrukcid szerint a vizsgalati személyeknek minél pontosabb és minél
gyorsabb valaszt kellett adniuk, a reakcidid6t pedig minden egyes gomb lenyomdsa soran

mértiik. A vizsgalatot a PsychoPy nevii szoftver segitségével végeztiik el (Pierce, 2007).

1. abra A CC egyik mintazata.

A kovetkez0 teszt az Gn. Tudatosulds teszt volt, mely segitségével azt vizsgaltuk, hogy
az ismételten bemutatott elrendezédések mennyire tudatosultak a vizsgalati személyeknél. 36
elrendezodést mutattunk be, ebbdl 18 darab a teszt soran ismétlodo elrendezodés volt, tehat a
CC teszt elvégzése soran a vizsgalati személyek mar lattdk a konfiguraciokat, viszont a képek
masik fele olyan elrendezddést mutatott, amelyek csak egyetlen egyszer keriiltek bemutatasra
(2. dbra). A személyeknek egytdl otig terjedd skalan kellett értékelniiik az elrendezddések
megjelenésének gyakorisagat (3. abra). Azt vartuk, hogy ha van tudatos hozzaférésiik a latott
kontextushoz, akkor 4tlagosan magasabbnak itélik azoknak az elrendezddéseknek a
gyakorisagat, amelyet minden blokkban lattak, mint azokét, amelyeket csak egyetlen egyszer.

Ezt a vizsgalatot 1s a PsychoPy nevii szoftver segitségével végeztiik el (Pierce, 2007).

2. abra A tudatosulas tesztbdl vett egyik
mintazat.
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A mintazal soha sem fordult elo '1 2 3 4 5 A mimtazatl gyakran eloferdult

3. abra A gyakorisag értékelése a tudatosulas teszten

Kutatasunkban alkalmaztuk még a Match to Sample tesztet is, mellyel a vizsgalati
személyek rovidtava emlékezeti képességeit mértiikk (4. dbra). A teszt soran a résztvevoknek
eloszor kodolniuk kell egy szines vizualis mintat, melyet 3 méasodpercig lathatnak, majd par
masodperc késleltetés utdn valasztaniuk kell két lehetdség koziil, melyek koziil az egyik
megegyezik a mar kordbban bemutatott ingerrel. A kodolt inger az un. mintainger, mig az
inger, ami koziil a személyeknek valasztaniuk kell az 6sszehasonlitasi inger. Az ingerek 4 x 4-
es matrixok, melyek sarga és piros szinnel vannak kitdltve. A tesztet a PEBL nevili program

segitségével végeztiik el (Mueller, 2012).

4. abra Match to sample feladat egyik mintazata

A negyedik teszt a Szadmlalasi terjedelem teszt (Counting Span Test) volt, amely a
munkamemoridt méri, a mi kutatasunkban kontrolltesztként szerepelt (5. abra). A feladat
soran a vizsgalati személyeknek kiilonbozd ingerek kozott kék kordket kell hangosan
megszamolniuk, a végeredményt pedig meg kell ismételniiik, majd tovabbi hasonld abrak
utan helyes sorrendben kell visszamondaniuk a szamoldsok eredményeit. Az egyes képek
bemutatdsa k6zott nem tarthatnak sziinetet, igy elkeriilve az ismétlés lehetdségét, a szamolast
egybdl el kell kezdeniiik az 0j kép megjelenésekor. A képeken bemutatott kék korok szama 2
és 8 kozé esik. Ez a feladat harom sorozatbol all, amelyek atlaga megmutatja a személy
szamlalasi terjedelem értékét. Ezt a vizsgélatot is a PsychoPy nevii program segitségével

végeztiik el (Peirce, 2007).
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5. abra A szamterjedelem teszt egyik mintazata

Az 0todik, szdmterjedelem teszt soran szamokat olvastunk fel a vizsgalati
személyeknek, akik kiilonbozd hosszisagu szdmsorozatokat hallottak, amelyeket a hallott
sorrendben vissza kellett mondaniuk. A szdmsorozatok kiilonb6z0 hosszisaguak voltak, az
elsé harom, mig az utols6 kilenc elembdl all. Egy adott blokkban négy azonos hosszisagt
szamsorozat volt. 50%-os (2/4) teljesitmény utan haladtunk tovabb a kovetkezd blokkra,
azonban csak a szamsorozatok pontos megismétlése fogadhato el, kihagyasok, felcserélések,
konfabulaciok hibdknak szdmitanak. Az utolsé teljesitett blokk elemeinek szama alapjan
hatarozhaté meg a vizsgalati személy rovid tdva emlékezeti terjedelme.

A vizsgalat leirasa

A vizsgalat soran egy adott vizsgalati személy kétszer vett részt adatfelvételen,
ismételt vizsgalati elrendezést alkalmaztunk (within subject design). A vizsgalati alkalmak
kozott egy hét telt el, igy a mdasodik adatfelvétel egy héttel késébb, de ugyanabban az
idépontban volt. Az adatfelvétel minden alkalma reggel 9 és este 19 ora kozott zajlott, ennek
az oka az, hogy a tal korai vagy tul kés6i orakban valtozhat a kognicio, illetve az éberség és
figyelem csokkenhet. A vizsgélat csendes, kornyezetben zajlott, zavartalan koriilmények
kozott. Nem volt kiilsé zajforrds, a teremben csak a vizsgalati személy és a vizsgélatvezetd
tartozkodott.

Az adatfelvétel ideje 45-55 perc kozé esett. A kutatas etikai vonatkozasait az 7.
melléklet 1ismerteti. Az adatfelvétel elsé Iépése az informalt beleegyezés elolvasasa,

értelmezése ¢és aldirdsa volt (lasd: 2. melléklet). Ezutan egy egészségligyi kérddiv és a

vizsgalati jegyzOkonyv Kkitdltése kovetkezett, melyben egészségligyi-, pszichiatriai
problémakra kérdeztiink r4, illetve felvettiik az alapvetd demografiai adatokat (3. melléklet).
A vizsgalati személyek elsd ¢és masodik adatfelvétele nem egyezett meg teljes

mértékben, ez a paradigma sajatossaga €s a hipotézisiink miatt volt igy. Az elsé fajta
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adatfelvétel az informalt beleegyezés €s az egészségiigyi kérdések utan egy szdmlalasi teszttel
folytatodott, melyet a Counting Span Test, PsychoPy rendszerben fut6 program segitségével
mértiink (Peirce, 2007). Ezutan a CC perceptualis bedllitdsu programjaval folytattuk az
adatfelvételt. Ez 10 blokkot tartalmazott, melynek kitoltése 5-10 percig tartott. A kdvetkezd
percekben a vizsgélati személy demografiai adatait vettilk fel, igy a nemére, életkorara,
iskolazottsagara, illetve a sziilei iskolai végzettségére is rakérdeztiink. A sziinet utan ujabb 10
blokk kovetkezett, ezuttal a motoros beallitds alapjan. Ha ezzel is végzett a vizsgalati
személy, rakérdeztiink, serkentd vagy kabité hatdsu szer van-e a szervezetében, illetve
dohanyzik-e. Ezutdn a Tudatosulas teszt kovetkezett, szintén a PsychoPy rendszerén beliil,
melyben 1-5 kozotti skalan arra kellett valaszt adnia a vizsgalati személynek, hogy az egyes
elrendezddések mennyire ismerdsek szdmara. Zarasként még egyszer megkérdeztik, a
vizsgalat befejeztével a vizsgalati személyek mennyire érzik ébernek, illetve szellemileg
frissnek magukat.

A masodik adatfelvétel elso tesztje a szamterjedelem teszt volt, valamint egy masik
kontrollteszt felvételére is sor keriilt. Ez a Mach to Sample volt, melyet a PEBL programon
beliil futtattunk (Mueller, 2012). Folytatasként 10 blokk CC kdvetkezett, de ezuttal a kezdd
kondici6 a motoros volt. A blokkok utan ezen a héten is rakérdeztiink az alvds mennyiségére
¢s mindségére, valamint a kogniciot befolyasold (serkentd- és gatlo-) szerek jelenlétére a
vizsgalati személyek szervezetében. Ezt a masodik adatfelvétel masodik 10 blokkos
Contextual Cueing vizsgalata kovette, ezlttal perceptudlis beallitdsban, majd végil a
Tudatosulas teszt. Ez alkalommal is rakérdeztiink arra az adatfelvétel elején és végén, hogy
mennyire €rzi magat a vizsgalati személy ébernek, illetve szellemileg frissnek.

A vizsgélati személyek felénél a leirt médon, az elsdé alkalommal a perceptudalis, majd
a motoros volt az els6 adatfelvételnél a sorrend, majd egy héttel késObb forditva. A vizsgalati
személyek masik csoportjaban ez forditva volt: els6 alkalommal a motoros beallitas volt az

els6 blokkban, és a perceptualis a masodikban, egy héttel késObb pedig forditva.
Eredmények

Kontrolltesztek

A Mach to sample teszten egyik kisérleti személy teljesitménye sem volt
sz¢lsdségesen elmaradott a tobbiekéhez képest. Az atlagos teljesitmény 93%-os pontossagot
jelentett (SD = 6), hdrom ember kivételével mindenki 90% felett teljesitett. A tovabbi
elemzések soran létrehozott perceptudlis (M = 92%, SD = 0,07) és motoros (M = 94%, SD =
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0,03) kezdésti csoportok teljesitménye sem kiilonbozott szignifikansan a teszten elért
teljesitmény tekintetében a kétmintas t-proba eredménye szerint (t(28)=-0,758, p=0,455).

A szamlalasi terjedelem teszten a résztvevok atlagos terjedelme 3,6 volt (SD = 0,8).
Nem talaltunk kiugro értékeket a kisérleti személyek kozott (2,5 illetve 5 kozott volt minden
ember). A perceptudlis (M = 3,7, SD = 0,86) ¢s motoros (M = 3.39, SD = 0,80) kezdésii
csoport nem kiilonbozott statisztikailag kétmintas t-probaval vizsgalva (t(28)=-0,635,
p=0,530).

A két teszt eredményei alapjan egyetlen személyt sem kellett kizarnunk az elemzésbol.
Contextual Cueing feladat

A feladatbol szarmazo6 adatok elemzését minden esetben kettesével 6sszevont blokkok
segitségével végeztiikk. Az 0sszesen negyven blokkbol igy huisz duplablokk jott 1étre, amely a
blokkon beliil mért billentytiletitések reakcididejének medidnjat tartalmazta. A tovabbiakban a
,blokk” kifejezést, ezekre az Gsszevont blokkokra értjiik. Tovabba az elemzésbdl minden
hibas valaszt kizartunk. Az atlagos pontossag 96%-os volt (SD = 6).

A teszt adatainak elemzése soran elsOként azt vizsgaltuk meg, hogy az alanyok
implicit mintdzattanulasa kimutathato-e. Arra voltunk kivancsiak tehat, hogy latunk-e egy
olyan tendencidt, hogy az ismétlédé mintdzatokra egyre gyorsabban reagéltak a kisérleti
személyeink, az 0j ingermintdzatokhoz képest. Ennek érdekében az elemzés elsd fazisdban
kizardlag azokat a blokkokat vettilk figyelembe, amelyekben az ismétlodd elemek nem
valtoztak meg semmilyen modon, azaz a devidns blokkokat kihagyva, 6sszesen 16 blokkot
elemeztiink.

Az elemzéshez ismételt méréses varianciaanalizis eljarast alkalmaztunk, BLOKK (1-
16) valamint KONTEXTUS ISMEROSSEGE (ismer8s vagy ismétléds, Gj) faktorokkal. A
BLOKK f6hatéasa szignifikans (F(4,23, 122,938) = 40,898, p < 0,001), ami azt jelenti, hogy
kiilonb6zé blokkokban nem ugyanolyan reakcididovel adtik valaszaikat. Tovabba a
KONTEXTUS ISMEROSSEGE féhatasanak szignifikans eredménye azt mutatja, hogy a
reakcididdre szignifikdns befolyast gyakorolt a mintdzat tipusa, azaz, hogy 0j volt-e, vagy
1smétlédo (F(1,29) = 9,507, p = 0,019). Az ismétlddé ingerekre az alanyok egyre kisebb

reakcididdvel valaszoltak az 0j ingerekhez képest, amelyet a 6. dbra is szemléltet.
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A BLOKK x KONTEXTUS ISMEROSSEGE interakcid nem szignifikans, de
tendencia szintli interakciot latunk, tehat nincs jelentds, csak tendenciaszerii kiilonbség a
blokkok k&zott abban, hogy az ismerds ¢€s 0j ingerekre adott reakcioidd kiilonbsége mekkora

(F(8,451, 245,067) = 1,773, p = 0,08).

1,350 H
i
1,400 ]
i
1,250 '
]
1,200 '
]
Ri(s) 1,150 ! :
[ Vv =] mintazat
1,100 i ismétlddd mintizat
[ ]
1,050 i
'
1,000 :
]
]
950
1 23456 78 9 101112 13 14 1516
blokkok szama
6. abra

A vonaldiagramon az ismétlddo és az j mintazatokra adott reakcididok

kiilonbsége lathato.

Ezutéan azt is megvizsgaltuk, hogy vajon a kiilonbség mértéke pontosan hogyan alakult
a négy ilés sordn, hol kezdett jelentdssé valni. Ennek érdekében atlagolassal 6sszevontuk az
iiléseken beliili blokkokat, de kiilon vettilk az ismétlodd és az 0j elrendezddésli ingereket.
Tehat egy adott iilésre kettd valtozd jott 1étre, egyik az ismétlodd elemekre adott reakcididd
értékéket tartalmazta, a masik az 0j elemekre adottakat. Az 0j €s ismétlddé elemekre adott
atlagos reakcioidoket paros mintas t-proba segitségével hasonlitottuk Ossze. A kapott
eredmények szerint a 3. iilés alkalmaval mar szignifikans kiilonbség figyelhetd meg, azaz az
1smétlddo elemekre gyorsabban reagaltak (M = 1,081, SE = 0,225), mint az 01j elemekre (M =
1,13, SE = 0,257), t(29) = 3,388, p = 0,002. Ez azt jelenti, hogy a harmadik iilés sordn a
kiilonbség atlagosan 51ms volt (SD = 83). A negyedik iilés alkalmaval az ismétl6dd elemekre
az elézonél is kisebb reakcididot regisztraltunk (M = 1,026, SE = 0,202), ugyanakkor az 0j
elemekre adott reakcioidé is csokkent (M = 1,072, SE = 0,216). Azonban a kettd kozotti
atlagos kiilonbség még igy is 46ms (SD = 66), amely kiilonbség szignifikans (t(29) = 3,81, p
= 0,001). Ez utébbi elemezésnél Bonferroni korrekciot alkalmaztunk, hogy a sorozatos t-

probak miatt bekdvetkezd elsdfaju hiba valoszinliségének novekedését elkertiljiik, igy tehat az
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alfa szintet 0,05-r61 0,0125-re allitottuk. Az eredményeket az alabbi diagram szemlélteti (7.

abra).

1,3 -
1,25 -
1,2

1,15 - *
RI(s) 11 - I
1,05 - I B (0j mintazat
1 4 I ismétl6dé mintazat
0,95 - ‘
0,9 - . . , ,
1 2 3 4

tilések szama

7. dbra
Az {ilések szerint vizsgalt reakci6id6 atlagok kiilonbségei, az ismétlédo

és i elemek felbontasaban.

A tovéabbiakban a mintat ketté bontottuk aszerint, hogy kik voltak azok, akik a feladat
perceptualis részével kezdtek (amelyben a célinger helye valtozott meg) €s kik voltak azok,
akik a motoros részével kezdtek (amelyben a célinger orientdcidja valtozott meg). A
csoportositd valtozod tehat a sorrend volt, az un. motoros kezdésli csoport elemszama 17, a
perceptualisé¢ 13 volt. A csoportbontas csak a sorrendre vonatkozik, hiszen mindkét csoport
szerepelt mindkét feltételben, ugyanannyi alkalommal. Fontos kiemelni azt is, hogy az
elemzés e szakaszaban még mindig nem vizsgaltuk a devians blokkokat.

Ismételt méréses varianciaanalizist alkalmaztunk, a fentebb emlitett BLOKK(1-16),
KONTEXTUS ISMEROSSEGE(ismétléds, uj) faktorokon kiviill a SORREND(pm-mp, mp-
pm) faktor bevonasaval. Azt taldltuk, hogy a SORREND tényezonek nem volt szignifikans
fohatasa (F(1,28) < 1, p= 0,991), vagyis statisztikailag nincs kiilonbség a két csoport atlagos
reakcidideje kozott. Tovabba a SORREND x BLOKK (F(4,174,116,862) =0,33 p= 0,86)
interakcio sem szignifikans, vagyis a két kezdési csoportnak a reakcididejében nincs
statisztikailag kiilonbség a 16 blokkot tekintve sem. A SORREND x KONTEXTUS
ISMEROSSEGE (F(1, 28) = 0,85 p= 0,772) interakcio sem szignifikans, ami azt jelenti, hogy
a két sorrendi csoport reakcidideje nem kiilonbozik jelentdsen az ismétlédod és j kontextusok
esetén. Végiil a SORREND x BLOKK x KONTEXTUS ISMEROSSEGE interakciok
(F(8,321, 233) = 0,539 p= 0,918) sem szignifikdnsak, ami azt jelenti, hogy a két sorrendi
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csoport reakcidideje a 16 blokkban a kontextus ismerdsségét tekintve sem kiilonbdzik

statisztikailag. Ezek az eredmények még inkabb megerdsitik a statisztikai hasonlosagot.

Azonban ha szemiigyre vessziik a két csoport reakcioiddit, a perceptudlis csoport esetében az

utolso kettd blokkban furcsa eltérést fedezhetiink fel (lasd: 8. dbra/A és B).

Perceptudlis csoport

1,350
1,250 -
Ri(s) 1,150 -
1,050 ~\ Uj mintazat
950 e ismétl6d6 mintdzat
1 3 5 7 9111315
blokkok
Motoros csoport
1,350
1,250 \
RI(s) 1,150 %‘/
Uj mintazat
1:(9)22 o \—\M ——ismétl6d6 mintazat

1 3 5 7 9 111315
blokkok

8. dbra /A

A perceptualis eltér tipusu
mintazatokra adott reakci6idé
valtozasanak kiilonbsége,

vonaldiagramon.

8. abra /B

A motoros csoport eltérd tipusu
mintazatokra adott reakci6idé
valtozasanak kiilonbsége,

vonaldiagramon.

Ugy tiinik, a perceptualis csoportban az utolso ketté blokkban erételjesen lecsokkent

az 0j elemekre adott reakcioido is, €s ezzel egyiitt az ismételt elemekre adott reakcididé nem

azonos aranyban csokkent. Ez azt eredményezte, hogy a kettd kiilonbsége nem nétt, ahogy

feltételeznénk, hanem hirtelen nagymértékben csokkent. Ennek a csoportkiilonbségnek fontos

kovetkezményei lesznek a tovabbi elemzésre nézve, ezért még visszatériink ra.
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A megvaltozo ismétlodo elemek hatasa

Az elemzés kovetkezd szakaszaban megvizsgaltuk, hogyan valtoznak meg a fenti
gorbek, ha figyelembe vessziik a devians blokkokat is. Az elgondolasunk szerint, ha az addig
1smétlddd mintazatban valamiféle valtozas torténik (legyen az perceptualis, vagy motoros),
akkor értelemszerien a megvaltozott ismétlddé elemekre adott valaszok reakcididdinek
megemelkedését kell latnunk. Az alabb lathatdé vonaldiagramot megvizsgalva, a devidns

blokkok esetén valoban latunk reakci6idé emelkedést, amelyek egyre nagyobbak (9. dbra).

1,350
1,300
1,250
1,200

devidns blokk

R 1,150 & 2
(s) = (Jj mintazat

1,100 — smeét|ddd mintazat
1,050

1,000

1234567 8910 '11121314151617181920
blokkok

9. dbra
A devians blokkok hatasa, tekintet nélkiil a
deviancia tipusara.

Ezt kovetden kizarolag az ismétlddd ingerekre adott valaszokat elemeztiik. Azt
akartuk megtudni, hogy a mar megtanult ismétlddd elemek reakcididejéhez viszonyitott egyre
nagyobb reakcioidd emelkedés a devians blokkok megvaltozott ismétlodd elemei esetén
nagyobb valdszinliséggel csak a véletlennek tudhato-e be, vagy sem. Ennek vizsgéalatdhoz ugy
szamitottunk mutatdkat, hogy az adott devians blokk eldtti és utdni 1-1 ,,normal” blokkban
szamitott reakcioidok atlagat kivontuk a devidns blokkban regisztralt reakcidoidébdl. Az igy
képzett négy mutatd értékei pozitivak, ha a devians blokk reakciodideje nagyobb, és negativak,
ha kisebb a szomszédos blokkok atlag reakcididejéhez képest. Ilyen forman tehat a gorbén
mért kiemelkedés mértékét adjadk meg, s a ,reakcididé koltség” nevet adtuk az emlitett
valtozoknak. A kiilonbségeket ismételt méréses varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk, egy
faktor volt, a REAKCIOIDO KOLTSEG (4), melynek fohatéasa szerint szignifikans kiilonbség
van a négy mutato értékei kozott (F(3,84) = 2,846, p = 0,042). Ez azt jelenti, hogy a devidns
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blokkokban megfigyelt megvaltozott ismétlddod elemekre vonatkozd reakcididék novekedése
nagy valdszinliséggel nem a véletlen miive.

Ezt kovetden ugyanezen valtozok segitségével a sorrendi csoportokat hasonlitottuk
Ossze az ismétlodo ingerekre adott reakcididok tekintetében, hogy megtudjuk, vajon mennyire
kiilonboznek egymastol. Az ismételt méréses varianciaanalizis lefuttatdsa utan azt talaltuk,
hogy a SORREND (pm-mp, mp-pm) x REAKCIOIDO KOLTSEG(4) interakci6 szignifikans
(F(3,84) = 4,259, p = 0,008). Ez azt jelenti, hogy a két sorrendi csoportban kiilonbozéképpen
alakultak a megvaltozott ismétlddd ingerekre adott reakcidoidék. Pontosabban fogalmazva, itt
arrol van sz6, hogy Osszességében a motoros és a perceptualis valtoztatds okozta reakcididd
koltségek nagysaga kozotti kiilonbség nagyobb anndl, mint amennyire pusztan a véletlen
ingadozas alapjan szamitanank. Ezt a /0. dbra szemlélteti, ahol tehat a kék és narancssarga
oszlopok magassaga kozotti kiilonbseégrol beszélink. Ha figyelembe vesszilk a devidns
blokkokban levd deviancia tipusat, azaz hogy a valtozas perceptualis vagy motoros jellegii
volt-e, érdekes megfigyelést tehetiink. Ugy tiinhet, hogy a perceptualis valtozas jobban
megnovelte a reakcididét. Azonban ezt a kovetkeztetést semmiképpen nem vonhatjuk le,
hiszen ahogy korabban mar utaltunk r4, j6 néhany embernél féleg az utolso iilésen nem volt

vart mértékil tanulds. A lehetséges okokra a megvitatasban tériink ki.

0,14 -
0,12 -
0,1 -

0,08 -

10. dbra
=P A deviancia tipusa szerint vett reakcidéid6
novekedés a négy Ulés alkalmaval (S1 -

0,06
0,04 -
0,02 -

[ S4). A fliggbleges tengely a reakcididé
0 \ ; ‘ kiilénbséget jeldli (s).

-0,02

0,04 -

A tovabbiakban, mivel a negyedik iilés alkalmaval taldlkoztak a legtobbszor a
résztvevok az ismétlodo elemekkel, itt vartuk a legnagyobb reakcididé emelkedést a devians
blokkban. Meg akartuk tudni, van-e a nulldhoz viszonyitott szignifikans eltérés, illetve, hogy
van-e kiilonbség a két sorrendi csoport kozott. Ennek érdekében univariate varianciaanalizist
futtattunk le a negyedik iilésre szamolt REAKCIOIDO KOLTSEG valtozora, majd faktornak
bevettiik még a SORREND valtozot is. Azt talaltuk, hogy van szignifikans eltérés 0-hoz
képest (F(1,28) = 15,560 p < 0,001), ami atlagosan 61ms-ot jelent (SD = 104). Tehat a két
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csoportnak Osszességében jelentdsen nétt a reakcidideje a negyedik devidns blokkban. De a
két csoportot kiilon vizsgdlva is, a nulldhoz képest szignifikans eltérést talaltunk. Ez a
perceptualis csoport esetén (F(1,12) = 8,165 p = 0,014) atlagosan 96 ms (SD =121), a motoros
csoport esetén 34 ms (SD = 56). Ezek az értékek tehat az utolso iilés alkalmaval a perceptualis
¢s motoros deviancia okozta reakci6idé novekedést kiilon-kiilon mutatjak a nulldhoz képest.
A SORREND f6hatdsa azonban nem szignifikdns, ami azt jelenti, hogy a proba szerint nem
jelentds, hanem csak tendencia szintli kiilonbség van a két csoport reakcioidé novekedése
kozott az utolso iilés alkalmaval (F(1,28) = 3,436 p = 0,74). Vegyiik €szre azonban, hogy a
perceptualis kezdés esetén az utolsod iilésen perceptudlis valtozas tortént (a T betli helye
valtozott meg) a devidns blokkban, a motoros csoport esetén pedig motoros valtozatas (a T
betii orientacidja véltozott meg). igy tehat a kiilonbség, amelyet az imént vizsgaltunk, a /0.
abra S4 részében talalhatd két oszlop magassaga kozti kiilonbség. Mas szavakkal, csupan
tendenciaszintli statisztikai kiilonbség van a motoros és perceptudlis valtoztatds okozta
reakci6idd novekedés kozott az utolso iilés alkalmaval a varianciaanalizis szerint.

Szerettiik volna azt is megtudni, hogy a 4 devidns blokkban mekkora a kiilonbség a
megvaltozott ismétlodd €s az 1) elemek reakcidideje kozott. Ennek érdekében elészor
kivontuk mind a 4 devians blokk 1j elemekre adott reakcididejébdl az ismétlddé elemekre
adott reakcioidot, igy négy, ezt a kiilonbséget reprezentdlo mutatd jott 1étre. Ezt a négy
mutatét, vagyis a KULONBSEG (4) mutatokat a SORREND (pm-mp,mp-pm) faktorokkal
egyiitt elemeztiik ismételt méréses varianciaanalizis segitségével. Sem a KULONBSEG
fohatas (F(3,84) = 1,868 p = 1,141) sem a SORREND f6hatas (F(1,28) = 0,006 p = 0,937)
nem szignifikans, illetve ezek interakcidja sem (F(3,84) = 0,774 p = 0,512). Ez tehat azt
jelenti, hogy statisztikailag egyenlonek tekinthetd a négy kiilonbségi mutatd értéke, illetve
onmagaban a kezdési sorrend nem befolyasolta szignifikdnsan a mutatok alakulasat. Tovabba

a 4 mutat6 értéke a két sorrendi csoport kozott sem kiilonbozik statisztikailag (/1. dbra).
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0,1 -
0,08 -
0,06
0,04
- M

Ri(s) 0,02 -
(s) mP

52 53 51

0,02 -

0,04 -

0,06 -

11. Abra.
Az abran a négy devians blokk 0j elemekre adott reakcididejének és a perceptualisan (P) és
motorosan (M) devians elemekre adott reakcididok kiilonbségét latjuk. A nulla érték jelenti a gorbék
Osszeérését. A pozitiv érték (oszlopok magassaga) pedig azt jelenti, mennyivel alacsonyabb a

reakcioidd az ismétl6do elemekre.

Habar a statisztikai probak eredményei szerint nem vonhatunk le szilard kovetkeztetést
ezekbdl az adatokbdl, az abrat leolvasva mégis az el6z0 eredményeinket aldtamaszto
mintazatra figyelhetiink fel. Mert latjuk, hogy a motoros informacié megzavarasaval még
mindig viszonylag gyorsan megtalaljak a célingert és gyorsan véalaszolnak (az 0j elemek ¢s a
devidns i1smétlddé elemek reakcidideje tavol van egymadstol). Viszont a perceptudlis
informacid megzavarasaval, a devians ¢és az Uj elemek reakcidideje kozelebb keriil
egymashoz, vagyis sok iddbe telik a helyes valasz létrehozasa az alanyoknak, ha a
perceptualis informacié megvaltozik.

Végezetiil szerettiik volna megtudni, hogy ha egy embert megzavar (belassit) egy
adott tipusti informacionak az elvétele, akkor belassitja-e a masik tipusu is, vagy épp
ellenkezdleg.

Ennek érdekében pearson féle korrelacioszamitast végeztiink a 3. és 4. ilésben
szamitott reakcioido-koltség valtozod kozott, hiszen minden ember kiilonb6zd feltételben
részesiilt a harmadik és a negyedik iilés alkalmaval. Eredményeinkbdl nem tiinik ki
semmilyen iranyu Osszefliggés (r(18)=0,046, p = 0,8). Azonban a nagyon alacsony (N = 30)
elemszam ¢és az adatok zajossdga miatt, tartdzkodunk attdl, hogy barmiféle szilard

kovetkeztetést levonjunk ebbdl.
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Megvitatas

Kutatasunkban a vizualis kontextus implicit tanulasat, és annak motoros, valamint
perceptualis aspektusait vizsgaltuk. Random mintadzat elrendezddések kozé ékelt ismétlodo
kontextus mintdzatokat mutattunk alanyainknak, és minden mintazat esetén a jobb vagy a bal
oldali megfeleld gomb lenyomasaval kellett valaszolni, attol fliggden, hogy a célinger melyik
iranyba fordult. Négy iilés mindegyikében 5 blokk volt, melyek koziil 4. mindig megvaltozott.
A valtozas kétféle lehetett, ami a két kisérleti feltételnek felel meg. Mindkettdben az
1smétlddd mintazat megmaradt, am a célinger megvaltozott. A két feltételt kizarolag a
célinger megvaltozasanak moédja kiilonitette el, egyik esetben (motoros feltétel) a célinger
orientacidja valtozott, azaz ilyenkor mas gombot kellett lenyomniuk a ksz-eknek, mig a masik
feltételben a célinger orientacidja nem valtozott, csak célinger helye (tehat ugyanazt a gombot
kellet lenyomniuk, mint kordbban). Minden ember részt vett mindkét feltételben, csak mas
feltétellel kezdett a 20 emberbdl 10 6. A kezdési feltétel alapjan motoros és perceptualis
csoportokat hoztunk létre az elemzés soran.

Kimutattuk, hogy az ismétlédé mintazatokra az alanyok az idd elteltével gyorsabban
reagalnak, mint a random mintdzatokra. A tudatosulds teszt eredménye szerint nem volt
kimutathatd tudatosulas, tehat joggal feltételezhetjiik, a tanulas implicit jellegi volt. Az
1smétlddo és random (azaz 1j) elemekre adott reakcioidd kiilonbsége 3. illetve a 4. session
alkalmaval valt jelentéssé. A masodik alkalommal (az utolsé kettd iilésen) sokkal nagyobb
volt a kiilonbség, €s ez a kiilonbség konzekvensebben is megmaradt, mint elsé alkalommal.

A motorosan kezdd csoportban elvarasainknak megfelelden az utols6 iilés alkalmaval
a legnagyobb a kiilonbség. A perceptudlisan kezdd csoportban az utolsé iilés (12-16 blokk)
alkalmaval furcsa mod, hirtelen lecsokkent az ) mintazatra adott reakcioidd is. Ezzel egytitt
hirtelen lecsokkent az 0j és az ismétlodd mintdzatokra adott reakcididd kozotti kiilonbség. A
két csoport gorbéje statisztikailag nem kiilonbozik szignifikansan. Bar az eredmények szerint
a csoportok a tanuldson nem tértek el szignifikdnsan egymastol, az adatok vizsgalata soran
arra lettiink figyelmesek, hogy az egyik csoport esetében a tanulds végére megsziinik a
kiilonbség a reakcididoket tekintve az ismerds €s nem ismerds ingerkombinaciok kozott.
Raadasul végig zajosabbnak, gyengébbnek tiinik a tanulasuk. A kiilonbség megsziinése pont
ott torténik, ahol a leginkdbb nem varnank, a 4 {ilés alkalmaval. Ellendriztiik, és azt talaltuk,
hogy nem kisérletvezetdi hatasrol van sz6. Eléfordulhat, hogy nagyon megunték a feladatot,
¢€s éppen 0ssze-vissza nyomtak a gombokat, nem figyeltek annyira. De nem tudjuk pontosan,

mi lehet az oka.
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Kétségtelen, hogy van hatdsa a valtozasnak, ami a mi vizsgalatunkban is kimutathato
(gorbék a sziirke csikokkal), hiszen megndttek a reakcididok a megvaltozott ismétlddd
elemekre. A ndovekedés nagysagat kettd féle moédon vizsgaltuk.

A devians blokkokban, ahol az ismétl6do elemekben valamiféle valtozas torténik, arra
szamitottunk, hogy reakci6idé ndvekedést kell tapasztalnunk, a normal blokkokban levo
ismétlodé mintazatokhoz képest. Elvarasainknak megfeleléen, valoban tortént reakcioidd
emelkedés, amely a legnagyobb az utolso iilés alkalmaval volt. Azonban mégsem elég nagy
ahhoz, hogy statisztikailag szignifikdnsnak nevezhessiik. Ezek alapjan tehdt nem allithatjuk
egyértelmiien, hogy nagy valdsziniiséggel a kisérleti manipulacid hatasara tortént a devians
blokkokban megfigyelt reakci6idé emelkedés.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a motoros befolyasolas, vagy a perceptualis befolyasolas
volt-e erbteljesebb. Azt taldltuk, hogy a perceptudlis valtoztatds esetén sokkal jobban
megemelkedtek a devians blokkok reakcididdi. Azonban nem allitjuk, hogy ez valoban igy is
van, a kovetkezOk miatt. Néhany helyen ugy tlint, mintha egyaltalan nem is zavarta volna meg
az alanyainkat a motoros véltozas (azaz, hogy a t bet{i orientaciéja megvaltozott). Eszrevettiik,
hogy ha figyelembe vessziik a sorrendi csoportokat is, akkor a perceptualisan kezdd csoport
esetében latjuk azt, mintha egyaltalin nem lenne hatdsa a motoros deviancianak. Ez
valdszintlileg a kicsit elemszam, €s adataink zajossaga miatt van igy. Ez ugyanaz a csoport,
amelyiknél valamilyen oknal fogva a devians blokkok nélkiili implicit tanulas vizsgalatakor
azt vettiik észre, hogy a negyedik iilés alkalmédval valamiért megsziinik a kiilonbség az
ismerds €s Uj elemekre adott reakcididokben. Ez is okozhatja azt, hogy elvarasainkkal
ellentétben ugy tlinik mintha nem zavarta volna meg dket a motoros informacié megvaltozasa.
A motoros csoport esetében azt latjuk, hogy a masodik alkalommal mar érzékenyebben
reagaltak arra, ha a motoros informacidé megvaltozott, igy tehat reakcioidejiik megndtt.
Azonban mivel nagyon kicsiny elemszdmmal dolgoztunk, és bizonyos, hogy nagyon
zavarosok az adatok, nem vonhatjuk le egyértelmiien ezt a kovetkeztetést sem.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egyértelmiien sikeriilt kimutatnunk, a kontextus
implicit megtanulasat. Az eredményeinkbdl nem vonhatd le szilardan a kovetkeztetés, de
mindenképpen az latszik, mintha az ilyen egyszerli vizudlis ingereknél a perceptualis
informacié fontosabb lenne, hiszen a perceptudlis informaciod elvétele magasabb reakcididd

emelkedést okozott, vagyis feltehetéen jobban megzavarta az alanyokat.
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1. melléklet:

Etikai jovahagyast igénylo urlap
diak kutatok szamara

SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A Kkutatas cime: A kontextusfliggd implicit tanulas modalitdsainak vizsgalata —

Perceptualis és motoros faktorok
2. A beadas datuma: 2013. oktober O1.
3. A kutatasért felelés oktato neve, beosztasa: Hallgato Emese, egyetemi tanarsegéd

A diak kutato/k neve: Belucz Judit, Bertok Ildik6 Barbara, Csomos Debodra, Farkas
David, Léh Noémi

4. A kutatas melyik kategoriaba esik:

o kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
o mithelymunka

o szakdolgozati munka

o TDK munka

o egyeb:

5. A kutatas céljanak és menetének rovid ismertetése:

A vizualis észlelés soran a kontextusnak nagy szerepe lehet, mivel kiemelheti a
relevans informaciokat a zavar6 tényezok koziil. A figyelmiinkre érdemes eseményeket olyan
faktorok jelzik, mint a célinger egyediilallé vagy kiilonleges tartalma, ha véaratlan
osszefliggéseket fedeziink fel, ha egy objektum ujszerti. Ezek alapjan szelektaljuk, azonositjuk
a helyzetben ¢és reagalunk ra, ez a folyamat a Contextual Cueing (CC). A CC paradigma az
implicit tanulas vizsgalatanak egy 0j modszere, mivel a vizsgalati személyek ebben az esetben
mind a motoros, mind pedig a perceptudlis komponensekre tdmaszkodnak a tanulas soran.
Kutatasi kérdésiink az, hogy melyik modalitas domindl a tanulds folyamatdban,
kontextusfliggd feladat esetén, tehat kutatdsunkban a kontextus szerepét is figyelembe
vesszik.

A vizsgalat soran a személyek kétszer vesznek részt adatfelvételen, mivel ismételt

méréses elrendezést alkalmazunk, a két vizsgalat kozott pedig egy hét telik el. Az adatfelvétel
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kb. 50-60 perc, az informalt beleegyezés utdn egy egészségiigyi ¢és demografiai kérddivet
vesziink fel. A vizsgalati személyek elsé ¢s mdsodik adatfelvétele nem egyezik meg teljes
mértékben, az els0 adatfelvétel soran a mar emlitett kérddivek utan a szamlalasi tesztet
vessziik fel, majd a CC perceptudlis beallitasu feladatat. Ez utdn egy Tudatosuldsi tesztet
végeznek el a személyek, mely a CC soran mutatott elrendezddések ismerdsségét meéri. A
masodik adatfelvétel soran a kontrollteszt a Match to Sample teszt, majd ezutan kovetkezik a
CC motoros beallitast feladata, amit pedig szintén egy Tudatosulds teszt kovet majd. A
vizsgalati személyek felénél a leirt modon, az elsd alkalommal a perceptudlis, majd a motoros
lesz az elsd adatfelvételnél a sorrend, majd egy héttel késobb forditva. A vizsgalati személyek
masik csoportjaban ez forditva lesz: els6 alkalommal a motoros bedllitds alkalmazunk, egy

héttel késObb pedig perceptualisat.
6. A minta leirasa, a vizsgalati személyek toborzasanak médja?

A minta kb. 30 vizsgéalati személybdl all majd, 18 ¢és 25 ¢év kozotti egyetemista
populaciobol. A vizsgalat résztvevoit kényelmi mintavétel alapjan valasztjuk ki, mivel
egyetemistaként ehhez a csoporthoz van a legnagyobb hozzaférésiink. A vizsgalati személyek

a vizsgalati rézvételért cserébe pénzt nem kapnak, ezért a részvétel teljesen onkéntes alapu.
7. Hol zajlik a vizsgalat?

A vizsgalat a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Pszichologia
Intézetében zajlik az egyik oktatasi teremben, illetve a Karolyi Mihdly Kollégium egyik
tanuld szobajaban. A vizsgalat csondes, kornyezetben zajlik, laboratoriumi koriilmények

kozott, tovabba a teremben csak a vizsgalati személy €s a vizsgalatvezetd tartozkodik.

8. Milyen berendezéseket és eszkozoket alkalmaz? (Nevezze meg az alkalmazott tesztet,

kérdoéivet!)

A vizsgalat soran a Contextual Cueing (CC) teszt modositott valtozatat vessziik fel,
illetve egy Un. Tudatosulds tesztet, mely a CC teszt elrendezOdéseinek ismerdsségét meéri.
Ezen kiviil kiilonb6z0 kontrollteszteket is alkalmazunk, melyek a kovetkezdek:

szamterjedelem teszt, szamlalasi terjedelem teszt €s Match to Sample teszt.
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9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatisaval vagy kellemetlen helyzetek
lIétrehozasaval? IGEN / NEM Ha a valasz “igen”, akkor pontosan ismertesse a helyzetet €s
becsiilje meg a kockazati tényezd sulyossagat!

e Kellemetlen helyzet?

o Kellemetlen ingerek?

e Fajdalom?

e Viz, ¢lelem, alvés stb. megvonas?

e QGyogyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazasa?

o Testi sériilés veszélye?

e Szorongas vagy egyeb negativ érzés okozasa feltételezhetd moédon?

e Lényeges informacio visszatartasa?

e A vizsgalt személyek tudatos félrevezetése?

Jar-e a vizsgalat érzékeny populacio részvételével (karikazza be és részletezze a valaszt
megfeleld pontndl)? IGEN / NEM

e 18 ¢éven aluliak?

e Dbetegek vagy mentélisan veszélyeztett egyének?

e cgyeb modon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tartozok?

Jar-e a vizsgalat érzékeny témak érintésével? Részletezze a vélaszt, ha igen! IGEN / NEM
e szexualitas
e intimitast érintd témak

e identitast, személyes kapcsolatokat érintd témak, etc.

10. Pontosan ismertesse, hogy milyen eljarasokat tervez az etikai kockazat kiiktatasara
illetve minimalizalasara, kitérve az informalt beleegyezés megszerzésének modjara és az

utolagos tajékoztatas menetére!

A vizsgalat elején rovid tajékoztatast adunk a vizsgélati személyeknek a vizsgalat
menetérdl és a vizsgalati modszerekrdl, tesztekrdl. Kutatasunk soran a reakcioidd valtozasait
mérjiik, viszont a vizsgalati alanyokat a t4jékoztatas elején csak az emlékezeti és figyelmi
vizsgélatrol informaljuk, ezzel elkeriilve azt, hogy a személyek minél gyorsabb, de

pontatlanabb vélaszokat adjanak a tesztek soran. Ezutan megkérjiik 0ket, hogy irjak ald az
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informalt beleegyezést. Ennek kitoltése utan felvessziik a jegyzokonyvet €s a teszteket, majd

pedig utdlagosan tajékoztatjuk dket arrdl, hogy a reakcididejiiket is mértiik.

11. Az informalt beleegyezési nyilatkozat szovege

Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet vizsgalathoz

Jelen vizsgalat soran kiilonb6z6 vizualis figyelmi feladatokat, illetve vizualis
emlékezeti feladatokat kell megoldania a vizsgalati személyeknek. Ezeknek a feladatoknak
karos kovetkezménye nincs.

Alulirott hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem

vizsgélataiban 2013.  ho  napjan részt vegyek. Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol
¢s jellegérdl kielégitd tajekoztatast kaptam. A vizsgalatokhoz vald hozzajaruldsomért anyagi
ellenszolgaltatast sem ¢én, sem hozzatartozom nem kapott. Tudomasul veszem, hogy
azonositasomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetdje bizalmasan kezeli, azokba a
kisérlet lebonyolitasdban részt vevd személyeken kiviil masoknak nem enged betekintést.
Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett, azonositdsara nem alkalmas adatok mas kutatok
szdmara is hozzatérhetdek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai célokat
szolganak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem

tamasztok.

Szeged, 2013. (ho) (nap)

alairas

12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgalatnak, amelyre a fenti

kérdésekre adott valaszokban nem tortént utalas?

A vizsgalatnak nincs tovabbi etikai vonatkozasa.

Tanusitom, hogy az etikai jovahagyds megtortént.
A végso formaban valo jovahagyas datuma: 2013. oktdber 05.
A vizsgalat lefolytatasanak tervezett datuma: 2013. oktober — 2013 november

A jovahagyo tanar (nem kell kézirdsos alairas): Hallgaté Emese
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2. melléklet: Informalt beleegyezési nyilatkozat

Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet vizsgalathoz

Jelen vizsgalat soran kiilonb6z6 vizualis figyelmi feladatokat, illetve vizualis
emlékezeti feladatokat kell megoldania a vizsgalati személyeknek. Ezeknek a feladatoknak
karos kovetkezménye nincs.

Alulirott hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem

vizsgélataiban 2013.  ho  napjan részt vegyek. Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol
¢s jellegérdl kielégitd tajekoztatast kaptam. A vizsgéalatokhoz vald hozzéajarulasomért anyagi
ellenszolgaltatast sem ¢én, sem hozzatartozom nem kapott. Tudomasul veszem, hogy
azonositasomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetdje bizalmasan kezeli, azokba a
kisérlet lebonyolitasaban részt vevd személyeken kiviil masoknak nem enged betekintést.
Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett, azonositasara nem alkalmas adatok mas kutatok
szamara is hozzaférhetdek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai célokat
szolganak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem

tamasztok.

Szeged, 2013. (ho) (nap)

alairas
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3. melléklet: Jegyz6konyv minta

Tajékoztat6 és nyilatkozat az emlékezet vizsgalathoz
Jelen vizsgalat soran kiilonb6z6 vizualis figyelmi feladatokat, illetve
vizudlis emlékezeti feladatokat kell megoldania a vizsgalati személyeknek.

Ezeknek a feladatoknak karos kovetkezménye nincs.

Alulirott hozzéjarulok, hogy a Szegedi

Tudoményegyetem vizsgélataiban 2013. __ hé ___ napjan részt vegyek.
Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és jellegérSl kielégitd téjékoztatast
kaptam. A vizsgédlatokhoz valé hozzajaruldsomért anyagi ellenszolgaltatast
sem én, sem hozzatartoz6m nem kapott. Tudomasul veszem, hogy
azonositdsomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezet&je bizalmasan
kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitdsdban részt vevé személyeken kiviil
masoknak nem enged betekintést. Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran

felvett, azonositdsdara nem alkalmas adatok mas kutatok szamara is

hozzaférhet&ek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgélati adatok kutatdsi és nem
diagnosztikai célokat szolgadnak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgélatok

elvégzését kovetben igényt nem tamasztok.

Szeged, 2013. (ho) (nap)

alairas

A VIZSGALATI SZEMELY SORSZAMA
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EGESZSEGUGYI KERDOIV

Van-e vagy volt-e valamilyen rendszeres egészségiigyi problémaja?

Ha igen, mikor? Meddig tartott?

Van-e vagy volt-e azalabbiak koziil adott tipusa egészségiigyi problémaja?

Tegyen x-et a kifejezés elé, ha Onnek volt adott jellegti zavara.

[ ] pszichiatriai problémak
[ ] sziv- és érrendszeri betegségek

[ ] cukorbetegség
Szed-e gyogyszert? Ha igen, miéta? (a fogamzasgatlé is gyogyszernek szamit)

Gyogyszer neve: , (év) (ho) ota szedem

Gyogyszer neve: , (év) (ho) ota szedem

Hormonszintek felmérése

Mikor tortént a nemi érés: (év) (ho)

Az utolsé menstruaciés ciklus ideje

(ho) (nap)-tol (ho) (nap)-ig

1. oldal. A fenti adatokat a Szegedi Pszicholégiai Intézet Kognitiv és neuropszicholégiai tanszékén rogzitették.

Kizarolag a kutatast végz6 személyeknek tovabbithatéak tudomanyos célokbdl. Egyéb felhasznalasuk nem engedélyezett.
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VIZSGALATI JEGYZOKONYV

Tanult-e hangszereken jatszani vagy énekelni? Ha igen, mit és hany évig?

Demografiai adatok
Vizsgalati személy adatai Adatfelvétel koriilményei () ) ()
Név: Vizsgélatvezets: BJO BI® CSD® FD@LN® Sportolt-e? Hany évigz Mit2__ () () __ (

Most mit sportol, és milyen rendszeresen:
Nem: N6O© / Férfi @ Vizsgélat id6pontja: /__/_

Anyanyelv(ek):
Eletkor: . Vizsgalat helye: Nyelvtanulas (év,szint): (  év, fok/szint)
Iskolazottsag (év): Kisérleti személy szama: ( & fok/szint)
Foglalkozas (szak): Megjegyzés (opciondlis): ( & fok/szint)
Szakvégzettség: Alvis minsége
Sziil6k iskolai végzettsége (szint, hany évig tanultak) (legut6bbi 24 6raban)
Apa: évig tanult Anya: évig tanult Hiny Grit aludt éjjel (és nappal)?
dltalanosiskola®
L] Aflalanosision L] Mennyire aludt jol (1-5-ig)
[1] szakmunkasképz6®@ [ 1]
) Hdny perc alatt aludt el?
[1] szakkozépiskola® [ ]
. . 1o
[ gimnazium® [ Hdnyszor ébredt fel az éjjel ;
[] f6iskola® [] Végzett-e aktiv szellemi munkdt ma?
[ ] egyetem® []

2. oldal. A fenti adatokat a Szegedi Pszicholégiai Intézet Kognitiv és neuropszicholégiai tanszékén rogzitették.

Kizarolag a kutatast végz6 személyeknek tovabbithatoéak tudomanyos célokbdl. Egyéb felhasznalasuk nem engedélyezett.
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Drogok
1.Alkalom 2.Alkalom

Serkentd vagy kabito hatdsu
szert szedett-e az elmult 48
oraban (kavé, tea, gyogyszer,

kodla, kabitészerek...)?

Ha igen, MIT és MIKOR?

Dohanyzik-e? Napi hany szdlat?

Van-e valamilyen gydgyszer a szervezetében, (ami kifejezett hatdssal lehet a

kogniciora)?

Milyen éber most 10-es skalan?
Elsé adatfelvétel / vizsgalat elején:
aluszékony -OQ@®@O®®D® @ ®- éber

Elsé adatfelvétel/ vizsgalat végén:
aluszékony -OQ@®@®O®®D® @ ®- éber

A VIZSGALATI SZEMELY SORSZAMA

Masodik adatfelvétel/vizsgalat elején:
aluszékony -OQ@®@®O®®D® @ ®- éber

Masodik adatfelvétel/vizsgalat végén:
aluszékony -OQ@®@O®®D® @ ®- éber

Mennyire friss szellemileg?Mennyire van képben/ mennyire tud
Osszpontositani/mennyire érzi hatékonynak a gondolkodasat most 10-es
skalan?

Elsé adatfelvétel/ vizsgalat elején:

aluszékony -OQ@®@O®®D® @ ®- éber

Elsé adatfelvétel/ vizsgalat végén:
aluszékony -OQ@®@O®®D® @ ®- éber

Masodik adatfelvétel/vizsgalat elején:
aluszékony -OQ@®@O®®D® @ ®- éber

Masodik adatfelvétel/vizsgalat végén:
aluszékony -OQ@®@O®®D® @ ®- éber

Egyéb megjegyzések:

3. oldal. A fenti adatokat a Szegedi Pszicholégiai Intézet Kognitiv és neuropszicholégiai tanszékén rogzitették.

Kizarolag a kutatast végz6 személyeknek tovabbithatoéak tudomanyos célokbd!|. Egyéb felhasznalasuk nem engedélyezett.



CONTEXTUAL CUEING / TDK PROJEKT [2013]

Kezesség - Edinburgh féltekei dominancia teszt

Bal | Jobb Bal | Jobb

irds kandl

rajzolds seprli

dobas gyufaszal

ollo doboznyités

fogkefe labdédba rigés

kés (villa nélkiil) szemhunyorgas

Szamterjedelem teszt

3 5-8-2
6-9-4 Eredmény:
1-4-8
2-7-6

" 6-4-3-9 - 5-9-1-7-3-8-2
7-2-8-6 4-1-5-9-3-8-6
9-6-2-5 6-5-1-4-3-9-2
7-2-9-1 1-4-2-5-3-8-6

5 4-2-8-3-1 s 5-8-1-9-2-6-4-3
7-5-2-3-6 3-7-2-9-5-1-8-6
6-3-7-8-1 5-9-1-6-8-3-4-2
9-6-2-7-5 3-2-5-7-6-9-1-8

6 6-1-9-5-8-3 9 2-7-5-8-6-3-9-1-4
3-9-2-4-8-7 7-1-3-9-4-2-5-6-8
7-1-8-2-9-5 8-1-4-9-6-2-5-7-3
1-5-3-7-2-9 2-9-5-1-7-3-4-6-8

A VIZSGALATI SZEMELY SORSZAMA

VIZSGALATVEZETORE VONATKOZO KERDESEK

Elsé6 alkalom

1. Mennyire , talaltdtok meg a kozos hangot” a vizsgalati személlyel?

O] ® ® @ ® ® @ ©)
2. Mennyire figyelt a vizsgalati személy az instrukcidkra altalaban véve?
O] ® ® @ ® ® @ ©)
3. Mennyire volt egytittmiikod6 a személy?

O] ® ® @ ® ® @ ©)
4. A vizsgélati személy mennyire unta a feladatokat altaldban véve?

O] ® ® @ ® ® @ ©)
5. Mennyire volt éber a vizsgalati személy a feladatok soran?

O] ® ® @ ® ® @ ©)

6. Irj 3-5 mondatos leirast a két vizsgalati helyzetrsl! (pl. Mennyire sikertilt
csendes kortilményeket biztositani az adatfelvételhez? A szadmitégépes

programok soran lépett-e fel probléma? stb.)

7. Irj 3-5 mondatos lefrast a vizsgélati személyrsl!
(Kulon kiemelheted azokat a feladatokat, ahol probléméak adédtak az
adatfelvétel sordn)

4. oldal. A fenti adatokat a Szegedi Pszicholoégiai Intézet Kognitiv és neuropszichologiai tanszékén rogzitették.

Kizarolag a kutatast végz6 személyeknek tovabbithatéak tudomanyos célokbd!|. Egyéb felhasznalasuk nem engedélyezett.



CONTEXTUAL CUEING / TDK PROJEKT [2013]
Masodik alkalom

1. Mennyire , talaltdtok meg a kozos hangot” a vizsgalati személlyel?

O] ® ® @ ® ® @ ©)
2. Mennyire figyelt a vizsgalati személy az instrukcidkra altalaban véve?
O] ® ® @ ® ® @ ©)
3. Mennyire volt egytittmiikodé a személy?

O] ® ® @ ® ® @ ©)
4. A vizsgélati személy mennyire unta a feladatokat altaldban véve?

O] ® ® @ ® ® @ ©)
5. Mennyire volt éber a vizsgalati személy a feladatok soran?

O] ® ® @ ® ® @ ©)

6. Irj 3-5 mondatos lefrast a két vizsgalati helyzetrsl! (pl. Mennyire sikertilt
csendes kortilményeket biztositani az adatfelvételhez? A szadmitégépes

programok soran lépett-e fel probléma? stb.)

7. Irj 3-5 mondatos lefrast a vizsgélati személyrsl!
(Ktilon kiemelheted azokat a feladatokat, ahol problémak adédtak az

adatfelvétel soran)

A VIZSGALATI SZEMELY SORSZAMA

A TESZTEK

Contextual Cueing
Projekt neve: cc_tdk
Beallitasok: alapértelmezett
A kezdeési feltétel elsd alkalommal: change eye / change answer
Figyelni kell, hogy masodik alkalommal forditva legyen.
A végén a consciousness tesztet is el kell inditani.
A kiilonb6z6 CC-k valtasanal, és a masodik alkalommal is figyelni kell ra,
hogy a pontos projektnevet, és az alany pontos szdmat irjuk be (tehat ha
elészor Ol-et irtunk, ne irjunk 1-et masodszor), kiilonben nem fog

emlékezni a program.

Counting Span Test
A teszt nem veheto fel a contextual cueing kozotti sziinetekben.

Figyelni kell ra, hogy az alany ne id6zzon tlzottan sokaig egy képnél.

Match to Sample test
A teszt nem veheto fel a contextual cueing kdzotti sziinetekben.
Minden képet kb. ugyanannyi ideig lathat. Ajanlott a kettd masodperc utani
tovabbléptetés.

5. oldal. A fenti adatokat a Szegedi Pszicholégiai Intézet Kognitiv és neuropszicholégiai tanszékén rogzitették.

Kizarolag a kutatast végz6 személyeknek tovabbithatéak tudomanyos célokbdl. Egyéb felhasznalasuk nem engedélyezett.



