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Matekozz a céljaiddal: a kdzépiskolai teljesités 3x2 dimenzidja
A teljesités-célok természete

A teljesitménymotivacios kutatdsokban fontos szerepet jatszik a tanuladsi motivaciok
feltarasa. Az utobbi harom évtizedben szamos teljesités-cél elméletet alkottak, melyek
modellezik a teljesitményre iranyuldé motivaciokat, azok tulajdonsagait €s jelentdségét. Jelenlegi
munkdnkban egy olyan elméletcsoporttal foglalkozunk, amelyek eltdvolodva a motivacids
folyamatoktdl, a tanulas és az iskolai teljesités céljait helyezi a kozéppontba. Ennek a teljesités-
cél paradigmanak az egyik kutatocsoportja (Elliot, Murayama, & Perkun, 2011) altal elkészitett
3x2 teljesités-cél modellje all a jelen tanulmany fokuszpontjaban.

Az 1970-es és az 1980-as évek elején kutatok alapvetden kétféle célt kiilonitettek el,
melyek a teljesités elérésére irdnyuld viselkedésben nyilvdnulnak meg, ezek az elsajatitasi célok
¢és a teljesitménycélok (Maehr, 1989). Az elsajatitasi célok (Mastery goals) a képességek
fejlesztésére és a feladat sikeres elvégzésére iranyulnak. Akikre ezek jellemzok, azok uj
készségek elsajatitasara torekszenek €s tobbnyire a sajat sikereiknek tiikrében értékelik azt, hogy
mit értek el (Ames & Archer, 1988). A célok masik tipusat teljesitménycéloknak (Performance
goals) nevezziik, ahol a teljesitmény megmutatasa és a masokhoz viszonyitott képességek
bizonyitasa keriil a fokuszba (Maehr, 1989). Az ilyen célok felé orientalt személy ugy probalja
megmutatni az alkalmassagat, hogy kozben legy6z masokat, vagy kisebb erdfeszitéssel teljesit az
teljesitménycelok is sikerorientaltan, a pozitiv eredményeket megkozelité modon viszonyulnak a
cél eléréséhez (Nicholls, Patashnick, Cheung, Thorkildsen, & Lauer, 1989).

Ez az elméleti megkdzelités nem tette lehetdvé a célok valencia (érzelmi) alapon torténd
megkiilonboztetését, pedig ez az elkiilonités lehetdvé teszi a korabbi sikerek és kudarcok altal
formalt kondiciondlési hatasok vizsgalatat. Az 6rom mint erdteljes megerdsités van jelen, mig a
fajdalomnak erdteljes gatlo hatdsa van (James, 1890). Ennek kdszonhetden a pozitiv érzelmeket
eredményez0 cselekvések végrehajtdsara kondicionalodunk, mig a negativ érzelmekkel jaro
cselekvéseket igyeksziink elkeriilni. A didkok szamara az iskola jelenti az egyik legfontosabb
teljesitést igényld kornyezetet, ahol olyan feladatokba érdemes belekezdeniiik, amelyekben nagy

eséllyel tudjak bemutatni képességeiket, gy, hogy kozben elkeriilik a hidnyossagaik
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megjelenését (Nicholls, 1984). A teljesités-cél elképzelésébe ezt a gondolatot adaptaltak Elliot és

Harackiewicz (1996) leirasa alapjan.

erer

A megkézelité motivacio (Approach motivation) Elliot (2006) szerint olyan viselkedés
inditooka, amely a kivant események és lehetdségek felé viszi a személyt, mig az elkeriilo
motivacio (Avoidance motivation) olyan inditdok, amely eltdvolitja a személyt a nemkivanatos
eseményektdl és lehetdségektl. A fogalmak mindig az adott élethelyzetben nyernek értelmet,
esetiinkben az iskolai teljesités all a kozpontban. Elliot €s Church (1997) irta le, hogy a
teljesitménycélokat (Performance goals) ez alapjan érdemes két kategoriara, megkozelito
teljesitménycélokra (Performance approach goals) és elkeriild teljesitménycélokra (Performance
avoidance goals) bontani, igy az elsajatitdsi céllal egyiitt képezik a hdarmas teljesités-cél modellt.
Ezt a modellt késobb tovabbfejlesztették, az elsajatitasi célokat is elkiilonitették valencia alapjan.

Ennek koszonhetéen Elliot és McGregor (2001) 1étrehozta a 2x2 teljesités-cél modellt,
mely a teljesités-célokat két dimenzid mentén bontotta szét. Ezek a dimenziok a kompetencia
meghatarozas alapjan (definici6 - Definition), valamint az érzelmi viszonyulds (valencia -
Valence) szerint helyezkednek el. Igy osszesen négy cél kiilonithets el. A megkozelité
elsajatitasi célok (Mastery approach goals) esetében az elsajatitdsi motivacié klasszikus
definicioja szerint van jelen. Hangsuly a képességek fejlesztésén ¢s a feladat sikeres elvégzésén
van. A diakok sajat korabbi teljesitményiiket szeretnék talszarnyalni, vagy az adott feladatban
szeretnének jobban teljesiteni, mint korabban. Ellenben az elkeriilé elsajatitasi célokndl (Mastery
avoidance goals) a figyelem kozéppontjaban az inkompetencia all, €s a cselekvés célja elkertilni
a fizikai vagy intellektualis képességek hianyanak megmutatkozasat, és a kudarcot a teljesitést
igényld feladaton. A megkozelito teljesitménycélok (Performance approach goals) és az elkeriilo
teljesitménycélok (Performance avoidance goals) esetén Osszehasonlitdsi referenciapontként a
tarsak jelennek meg, tehat szerephez jut a tarsas Osszehasonlitds (Festinger, 1954). A
megkozelitd teljesitménycélok esetében a didk jobb teljesitményt szeretne elérni a tarsainal, mig
az elkeriild teljesitménycélok esetében a didk szeretné elkeriilni, hogy rosszabbul teljesitsen,
mint tarsai. Azonban fontos megjegyezni, hogy a kompetencia tarsas dsszehasonlitdson alapulod

megitélése nem jelenti automatikusan a felek kozotti versengést (Murayama, & Elliot, 2012b).



A fent bemutatott célok kérddives modszerrel mérhetok (Achievement Goal
Questionnaire — AGQ, Achievement Goal Questionnaire — Revised, AGQ-R). Elliot és
Murayama 2008-ban publikalt kérddives kutatas eredményei arra utalnak, hogy az elsajatitasi
célokon beliil megjelend feladat- és szelf-orientaltsigot nem lehet maradéktalanul integralni.
Ennek kdszonhetden a definicio alapu harmas felosztast elkezdték empirikusan is vizsgéalni, igy

alakult ki a 3x2 teljesités-cél modell (Elliot, Murayama, & Pekrun, 2011).
A 3x2 teljesités-cél modell

A 3x2 teljesités-cél modell elsGsorban attol kiilonbozik elddjétdl, hogy a
teljesitménycélok helyett tdrs(kozponti)-célokat (Other-based goals), az elsajatitasi célok helyett
pedig feladat(kozpontii)-célokat (Task-based goals) és szelf(kozpontii)-célokat (Self-based goals)
fogalmaztak meg. Emellett mind a harom céltipus egyarant tartozhat a megkozelitd €s elkeriild
stratégiaba is (Elliot, Murayama, & Pekrun, 2011). Az elmélethez tovabbfejlesztett 3x2
Teljesités-cél kérddiv (3x2 Achievement Goal Questionnaire, 3x2 AGQ) strukturija szinte
minden szempontbdl jobban illeszkedett az adatokra, mint a korabbi kérddiveke.

Jelen tanulmany legfobb célja a 3x2 teljesités-cél kérdbiv adaptalasa volt, amely a
teljesités-célok alabbi tipusait méri. A megkozelité feladat-célokra (Task-approach goals) a
feladat kovetelményeinek teljesitése jellemzd pozitiv valencia mellett, tehat a didk, aki ezzel
rendelkezik, szeretne jol teljesiteni olyan moédon, hogy megfelel a feladat kdvetelményeinek. Az
elkeriilé feladat-céloknal (Task-avoidance goals) a feladat kovetelményeinek valdo megfelelés
jellemzo6 negativ valencia mellett, igy annak az inkompetencidnak az elkeriilését célozzak, hogy
a feladat kovetelményeihez képest szegényesen teljesitsiink. A megkozelitd szelf-céloknal (Self-
approach goals) a személy multban elért vagy aktualisan a legnagyobb potencialis teljesitménye
szerepel pozitiv valencia mellett, vagyis a didk sajat, multbeli teljesitéseihez, valamint a
jovObeni, potencidlis teljesitéseihez mérten szeretne jobban teljesiteni, vagy a sajat szintjének
megfeleléen végigvinni egy feladatot. Az elkeriild szelf-célok (Self-avoidance goals) ezeknek a
negativ valenciaju parjai, az egyén a sajat potencidlvesztését szeretné elkeriilni. A mindennapi
¢letben a feladat- és szelf-célok nehezen elvalaszthatoak, hiszen nehezen lehet kiilonbséget tenni
akozott, hogy valaki egy elméletet szeretne megérteni (feladatkozpontur), vagy pedig sajat tudasat

szeretné boviteni (szelfkozpontur). A megkozelito tars-célokra (Other-approach goals) a tobbi



ember teljesitményének figyelembevétele jellemzd pozitiv valencia mellett, annak a tipikus
példaja, amikor a diak szeretne ,,jobb lenni, mint az atlag”. Végiil, az elkeriil6 tars-célok (Other-
avoidance goals) arra vonatkoznak, hogy a teljesités ne legyen rosszabb egy adott feladatban,

mint a kornyezetben levo tobbi emberé.
Teljesités-célok és tanuldsi motivaciok

A tanuldsi motivacid az egyéni tényezok csoportjaba tartozik. Alapvetden a klasszikus
paradigma szerint megkiilonboztetiink intrinzik és extrinzik motivaciot, melyek nem fliggetlenek
egymastol €és nem zarjak ki egymas meglétét (Deci, & Ryan, 1985, Orosz, & Farkas, 2011). Az
intrinzik motivacio esetében a tevékenységet 6nmagéért, vagy a cselekvésbdl adodd oromért €s
elégedettségért végezziik (Deci, & Ryan, 1985). Lényeges szempont, hogy a tevékenység a tudas
elsajatitdsara iranyul. A kivancsisag kielégitése, a teljesités folyamata és az akozben
megtapasztalt €lmények fontosabbak a végeredménynél. A teljesités koézben megjelend
kompetencia érzés pedig fontos eleme ennek a motivacionak. Az intrinzik motivacidval
rendelkez6 didkok azért iilnek be egy orédra, mert érdekesnek élik meg, vagy azért olvasnak
konyvet, mert izgalmasnak talaljak (Vallerand, Pelletier, Briére, Senécal, & Valliéres, 1992). Az
extrinzik motivacio esetében egy cselekvést nem Onmagaért, hanem valamilyen eredményért,
jutalomért vagy elismerésért végziink. Ez lehet akar az iskolaban elért jo jegy, de a tarsak altali
megbecsiilés is. Habar a cselekvés, adott esetben a tanulas, fontossa valik a személy szamara ¢és
az okok internalizalasa is megtorténik, ezek mégis valamely kiilsd hatasoktol fliggnek.
Amennyiben a személyek nem latnak 0sszefliggést a viselkedésiik és az eredményeik kozott, a
végkimenetelt valamely kiils6 hatdsnak tudjak be, akkor amotivaciorol beszélhetiink. Az
amotivalt személy sem intrinzik, sem extrinzik motivacioval nem rendelkezik, Onmagat
inkompetensnek véli az adott feladatban és bizonytalan érzések jellemzik (Deci, & Ryan, 1985,
Vallerand et al., 1992).

Elliot és Church egy korai kutatasukban a teljesités-célok és az iskolai motivacio, illetve
az ahhoz kapcsolodé viselkedés kapcsolatat vizsgaltak. Eredményeik alapjan az elsajatitasi célok
(feladat- és szelf-célok) jarulnak hozza legnagyobb mértékben az intrinzik motivaciohoz, mig a
teljesitménycélok (tars-célok) jarulnak hozza a legkevésbé (Elliot, & Church, 1997). Elliot és

munkatarsai kutatasi eredményei alatamasztjak a korabban leirtakat. A megkdzelité feladat-célt



elérejelzi az intrinzik motivacid, és az ehhez szorosan kapcsolodd képességek, mint amilyen a
hatékony tanuldsi készség és a tanoran nyujtott elmélyedt munka. A megkozelitd szelf-célt
elérejelzi a tanoran nyujtott energikussdg, mig az elkeriild szelf-cél és a tandran nyujtott
energikussag kozott negativ kapcsolat van. Ezen feliil tendenciaszintii negativ Osszefliggés
figyelhet6 meg az intrinzik motivacioval €s a tanoran nyujtott elmélyedt munkaval.
Osszességében a lanyok jobb eredményt értek el a j6 iskolai teljesitmény, az intrinzik motivaciot
¢és a tandran nyujtott elmélyedt munkat mérd skalakon (Elliot et al., 2011). Mindezek alapjan
feltételezziik, hogy a megkozelitd feladat- és szelf-cél és az intrinzik motivacid kozott pozitiv,
mig az elkeriild feladat- és szelf-cél és az intrinzik motivacid kdzott negativ dsszefliggést fogunk
tapasztalni. Tovabba tars-célok esetében pozitiv 0Osszefliggés josolhatdé be az extrinzik

motivacioval.
Teljesités-célok, a csalas és az atlagos tanulmdanyi eredmény egyéni kiilonbségei

Az oktatasban a csalasnak alapvetden két formdjat tudjuk megkiilonboztetni, ez a
plagium, illetve a vizsgacsalas. A csalas valamely olyan viselkedésre vonatkozik, amikor valaki
szamonkérés soran informaciot fogad el, vagy ad, tiltott eszkdzoket alkalmaz, vagy kihasznalja
mas egyének vagy eljarasok gyengeségét, annak érdekében, hogy ebbdl elonyt kovacsoljon
(Cizek, 2003). A korabbi szakirodalmak részletesen targyaljak az egyéni csalas és az iskolai
motivaciok kozotti meglévé Osszefliggéseket (lasd Orosz, Farkas, & Roland-Lévy, 2013).
Feltételezhet6, hogy a didkok teljesités-céljaival Osszefliggésben all az iskolai csalds. Korabbi
kutatasok szerint a csalas elsésorban az extrinzik tanulmanyi motivaciokkal a teljesitménycélok
(performance goals) mutat pozitiv Osszefliggést, mig az intrinzik motivacio és az elsajatitasi
célok negativan korrelalnak csalas megjelenésével, ill. mértékével (Anderman, Griesinger, &
Westerfield, 1998; Anderman & Murdock, 2007; Jordan, 2001). Az extrinzik motivaciohoz
hasonldan feltételezhetd, hogy a teljesitménycélokkal (performance goals) analdégidba vonhato
tars-célok pozitivan josoljak be az iskolai csalas gyakorisagat. Mindemellett feltételezziik azt is,
hogy az intrinzik motivaciokhoz hasonléd eljasatitasi célok — jelen esetben a szelf- és feladat-
célok negativ Osszefliggést mutatnak a csalassal.

Elliot és munkatarsai (1999) kutatdsai alapjdn a jo tanulmanyi teljesitményt a

teljesitménykdzponti megkozelité célok (megkdzelitd tars-kdzpontt) jelzik eldére, mig a



teljesitménykdzpont elkeriilé cél (elkeriild tars-kozpontu) negativ kapcsolatban van a jo
tanulmanyi teljesitménnyel (Elliot, McGregor, & Gable, 1999). A motivaciokkal kapcsolatos
elézetes kutatdsokat figyelembe véve a jo iskolai teljesitmény eldrejelzi a megkdzelitd tars-

cé¢lokat, mig az elkeriil6 tars-célokkal negativ kapcsolatban all.
Teljesités-célok és a versengés egyéni kiilonbségei

A teljesitmény-célokra potencidlisan haté versengés egyéni tényezOi kapcsan el lehet
kiiloniteni az dnfejlesztd versengéssel (Ryckman, Kaczor, & Gold, 1996) és a hiperversengéssel
kapcsolatos attitlidoket (Ryckman, Hammer, Kaczor, & Gold, 1990). Az onfejlesztd versengésre
jellemzd, hogy kozéppontjaban nem masok legy6zése, hanem a személyes fejlodés all. Ezek a
személyek egészséges Onbizalommal rendelkeznek, a feladat teljesitése, megértése, a célhoz
vezetd ut oromteliségének megélése jatszik lényeges szempontot, nem pedig a gydzelem elérése
(Orosz, Nagy, & Kerepes, lektoralas alatt). A versengésben sokkal inkdbb 6nmaguk felfedezése,
fejlesztése érdekli 6ket. Nyerni akarnak é€s sikeresek lenni, de nem a versenytars lebecsiilésével
¢s megszégyenitésével. Lényeges szempont, hogy a rivalist nem pusztan akadalynak tekintik,
hanem egy olyan személynek, akinek koszonhetéen novelhetik kompetenciajukat ¢s
hozzaértéstiket. Az ilyen attitliddel rendelkez6 egyének jol tudjak egyeztetni egyéni €s kollektiv
igényeiket, egyiittmiikoddek, de képesek a tarsaiknal tobbet kihozni magukbol. gy ez a
versengési attitiid egyiittjar a pszichés jolléttel és a kiegyensulyozott tarsas kapcsolatokkal
(Ryckman, Kaczor, & Gold, 1996).

Az Onfejlesztd versengés attitidon beliill négy dimenziot tudunk elkiiloniteni. A
képességeket fejleszté versengést (Ability Improving Competitive Attitudes), ahol a versenyhez
sziikséges képességek fejlesztésének lehetdsége all a kozéppontban, a kapcsolatmegerdsitd
versengést (Relationship Reinforcing Competitive Attitudes), ahol a versenytarsaktol nincs
elkiiloniilés, a versenytarsak pozitiv hatasat és sziikségességiiket kiemelik, a szelf-orientalt
versengés (Self-Oriented Competitive Attitudes), ahol a verseny 6rome és az abbol vald tanulas
lehetésége all a kozpontban, valamint a fejlédést akadalyozd versengés (Competition as an
Obstacle of self-Development Attitudes), ahol a személy szamara a versengés a fejlodés akadalya

¢és negativ hatassal van az onfejlesztésre és az onfelfedezésre (Ryckman, Kaczor, & Gold, 1996).



Mig az els6é harom dimenzié pozitivan hat az 6nfejleszté versengés mértékére, addig a negyedik
dimenzi6 forditottan viszonyul.

Ezzel ellentétben a hiperversengé attitiddel rendelkezé emberek minden esetben a
gybzelemre torekszenek, gyakran még a versengésmentes helyzeteket is rivalizalasként élik meg.
Mindenben a legjobbak akarnak lenni, olyan médon hogy a koriilottik 1évoket lebecsiilik.
Gyakran agresszivek, dominancidra torekszenek és tarsas kapcsolataik kiegyenstlyozottsaga
elmarad az Onfejleszté versengdkéhez képest. Kapcsolataik konfliktusokkal terheltek és gyenge
empatias érzékkel rendelkeznek, mindennek koszonhetéen ez az attitlid a pszichés jolléttel
negativ 9sszefliggést mutat (Ryckman, Hammer, Kaczor, & Gold, 1990).

Eddigi kutatdsok még nem fogalmaztak meg eredményeket a teljesités-célok ¢és
versengéssel kapcsolatos attitidok Osszefliggéseivel. Feltételezéseink szerint az Onfejlesztd
versengés pozitiv dsszefliggésben all a feladat- és szelf-célokkal és ezen beliil is leginkabb a
megkozelitd célokkal. Feltételezhetd, hogy mindkettd esetében a feladat teljesitése és megértése,
illetve az egyéni fejlodés all a kozpontban. Ezzel szemben a hiperversengés a elsdsorban a tars-
cé¢lokkal mutathat 0sszefliggést, mivel a tarsas Osszehasonlitds, a rivalizalas és a dominanciara

vald torekvés jellemzd ezekre az attitlidokre.
Teljesites-célok és az idoperspektiva egyéni kiilonbségei

Az idoperspektiva egy olyan tudattalan kognitiv folyamat, amely meghatarozza az a
gondolkodasunkat, viselkedésiinket (Zimbardo, & Boyd, 1999), de akar jollétiinket és
boldogsagunkat is (Boniwell, & Zimbardo, 2004; Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy &
Henry, 2008). Mindemellett az idérdl alkotott reprezentacionk szerepet jatszanak a multunk és
jovOnk megkonstrualasaban. Meghatarozza azt, hogy hogyan emlékeziink az életeseményeinkre,
hogyan reagalunk a minket éré ingerekre, és hogyan latjuk a jovOnket, illetve mit varunk attol
(Zimbardo, & Boyd 1997). Mindegyik idéperspektivat hasznaljuk életiink soran. Ahogyan
képesek vagyunk a jelenben ért ingerekre valaszolni, ugyanigy tudunk emlékezni a multunkra és
célokat kitlizni illetve elvardsokat tdmasztani a jov6 irant. Azonban az, hogy az emberek milyen
mértékben hasznaljak az egyes dimenziokat, illetve azok milyen mértékben hatnak rajuk egyrészt

egyéni kiilonbségeket mutat, masrészt erdsen fligg a sziikebben és tadgabban vett szituaciotol, ugy



mint a biolégiai allapotunktol és a szocidlis vagy akar foldrajzi kornyezetiinktdl (Zimbardo,
Boyd & Keough, 1999).

Zimbardo és Boyd modellje alapjan azok az emberek, akik a jelenlegi helyzetiiket
multbéli negativ élményekhez horgonyozzak le, azok muilt-negativ, akik multbéli pozitiv
¢lményekhez, azok mult-pozitiv idOperspektivaval rendelkeznek. Akik a pillanat élvezetét
hajszoljak, és nem gondolnak tetteik hossza tava kdvetkezményeire, azok jelenhedonistdik, akik
ugy gondoljak, hogy jelenlegi helyzetiikre, ¢€letiikre a kiilsd kdrnyezetnek van kihatasa és sajat
tetteikkel erre nem tudnak kihatni, azok jelen-fatalistik. A jovoorientalt emberek annak fényében
hozzdk meg dontéseiket €és aszerint cselekednek, hogy az a jovében milyen nyereségekkel fog
jarni. A jovooriendcio egyiitt jar a jelen élvezeteinek lemondaséaval egy késobbi siker érdekében.

Szamos tanulmany igazolja, hogy a jovOorientacid egyiitt jar a jo iskolai teljesitménnyel
(Zimbardo & Boyd, 1999). Az ilyen idéperspektivaval rendelkezé egyének képesek energiat
fektetni olyan munkaba, ami a késdbbiekben tériil meg. De Bilde, Vansteenkiste és Lens (2011)
azt talaltak, hogy azok a didkok, akik magas jovoorientacidval rendelkeztek, azok intrinzik
motivacidja is magas volt, tovabba a jovOorientacid egyiitt jar az elsajatitasi célokkal (feladat- és
szelf-célok), ami a tananyag mély elsajatitasat ¢és a jo iskolai teljesitményt eredményezi (Phan,
2009). Zimbardo és Boyd (1999) kutatasai szerint a jelenhedonizmus és a jelenfatalizmus
pozitivan jar egyiitt az alacsony iskolai tejesitménnyel. Ennek az idOperspektivanak fontos
jellemzdje az ¢élménykeresés: az ilyen idéperspektivaval rendelkezé didkok az oromteli
szitudciokat keresik a jelenben, ahelyett hogy jovébeli nyereségeiken dolgoznanak. A
jelenfatalista idOperspektivaval rendelkezé személyek tgy gondoljak, hogy eréfeszitéseik
nincsennek kihatassal az iskolai jegyeikre, feladataikat halogatjak, ami alacsonyabb iskolai

teljesitést eredményez (Jackson, Fritch, Nagasaka & Pope, 2003).
Kutatasi célok, kutatasi kérdések
Faktorstruktira

Kutatasunkban Elliot, Murayama ¢s Pekrun (2011) 3x2 Teljesités-cél kérddivét
adaptaltuk magyar kozépiskolas mintan. Célunk volt megvizsgalni, hogy vajon a 3x2-es
faktorstruktira megfelelé modell-illeszkedést mutat-e a magyar adatokra. Ennek

ellendrzéseképpen megvizsgaltuk, hogy az Elliot és munkatarsai altal felvazolt alternativ
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faktorstruktarak koziil a 3x2-es illeszkedik-e a legjobban az adatainkra. Az elemzések soran
feltételeztiik, hogy megkdzelitd és elkeriild teljesitménycélok kdzott magas korreldcid varhato,
mivel a didkok valenciatol fliggetleniil a jovObeni teljesitményt valamilyen vélt normativ
értékhez viszonyitjak, igy feltételeztiink egy alapveté motivumot, ami minden skala mogott

meghtzodik (Murayama & Elliot, 2012b).
A teljesités-célok kapcsolata az egyéni kiilonbségekkel

Vizsgalatunk masodik részében célunk volt, hogy a teljesitmény-célok bejoslasara olyan
modelleket allitsunk fel, melyek figyelembe veszik az egyéni kiilonbségeket: a tanulmanyi
motivaciokat, a kiilonbozé személyiségdimenzidkat valamint a demografiai valtozokat.
Hipotéziseinket a fentebb leirt szakirodalmi eredmények alapjan az 1. Téblazatban 6sszegeztiik.
Az els6 hipotézisiink szerint (H1) a megkozelité feladat-célt bejosolja az intrinzik motivacio, az
onfejlesztd versengés, a jovOorintacio, tovabba negativan hat ra a csalés, a jelenhedonizmus és a
jelenfatalizmus. Az elkeriilé feladat-célt (H2) bejosolja a jovéorientacid, valamint negativan hat
ra az intrinzik motivacio, a jelenhedonizmus ¢€s a jelenfatalizmus. A megkdzelité szelf-célt (H3)

bejosolja az onfejlesztd versengés, az intrinzik motivacio, a jovoorienacid, tovabba negativan hat

o))

ra a csalas, a jelenhedonizmus és a jelenfatalizmus. Az elkeriilé szelf-célt (H4) bejosolja
jovoorientacid, tovabbd negativan hat rd az intrinzik motivacid, a jelenhedonizmus és a
jelenfatalizmus. A megkozelitd tars-célt (HS5) bejosolja a jo tanulméanyi eredmény, a
hiperversengés, az extrinzik motivacio, a csalds, a jovOorinetacio, tovabba negativan hat ra a
jelenhedonizmus ¢és a jelenfatalizmus. Az elkeriild tars-célt (H6) bejosolja az extrinzik

motivacio, a csalas és a jovOorientacio, tovabba negativan hat ra a jo tanulmanyi eredmény.



1. Tablazat

Hipotéziseink és a hozzajuk tartozo kutatdsi elozmények.

Hipotézis

Teljesités-célra hatd tényezo

Fobb hivatkozasok

Valtozo szintje

H1

Megkozelitd
feladat-cél

intrinzik motivaci6 (+)

Elliot & Church,
1997; Elliot,

Murayama ¢€s Pekrun,
2011

csalas (-)

Anderman,
Griesinger, &
Westerfield, 1998;
Anderman &
Murdock, 2007;
Jordan, 2001

iskolaval kapcsolatos
valtozok

onfejlesztd versengés (+)

jovoorientacid (+)

Phan (2009)

jelenhedonizmus (-)

jelenfatalizmus (-)

személyiségvaltozok

intrinzik motivacio (-)

iskolaval kapcsolatos

valtozok
H2
jovOorientacid (+) Phan (2009)
Elkeriilé
feladat-cél jelenhedonizmus (-) : személyiségvaltozok
jelenfatalizmus (-) -
intrinzik motivacio (+) Elliot & Church, 1997
Anderman,
Griesinger, & iskolaval kapcsolatos
csalds (-) Westerfield, 1998; véltozok
H3 Anderman &
Murdock, 2007;
Megkozelitd Jordan, 2001
szelf-cél onfejlesztd versengés (+) -

jovOorientacid (+)

Phan (2009)

jelenhedonizmus (-)

jelenfatalizmus (-)

személyiségvaltozok




H4

Elkerilo szelf-

intrinzik motivacio (-)

Elliot, Murayama és
Pekrun, 2011

iskolaval kapcsolatos
valtozok

jovOorientacio (+)

Phan (2009)

cél jelenhedonizmus (-) - személyiségvaltozok
jelenfatalizmus (-) -
extrinzik motivacio (+) -
Anderman,
Griesinger, &
. Westerfield, 1998; C
csalas (+) Anderman & 1sk01av§11:<ap,c§olatos
Murdock, 2007; valtozo
H5 Jordan, 2001
Megkozelitd ) L, Elliot, McGregor, &
tars-cél 16 tanulmdnyi dtlag (+) Gable, 1999
hiperversengés (+) -
jovOorientacid (+) -
személyiségvaltozok
jelenhedonizmus (-) -
jelenfatalizmus (-) -
extrinzik motivacio (+) -
Anderman,
Griesinger, &
. Westerfield, 1998; S
H6 csalas (+) Anderman & iskolaval kapcsolatos

Elkerulo tars-
cél

Murdock, 2007;
Jordan, 2001

jo tanulmanyi atlag (-)

Elliot, McGregor, &
Gable, 1999

valtozok

jovoorientacio (+)

személyiségvaltozok




Modszerek
Résztvevok

Vizsgalatunkban 600 vajdasagi és magyarorszagi 9-13. évfolyamos kdzépiskolai tanuld
vett részt, 264 nd (44,0%) és 332 feérfi (55,3%), 4 didk (0,7%) nem adta meg a nemét. A
tanulokat hozzaférés alapu mintavétellel valasztottuk ki, az altalunk Osszedllitott kérddiv-
csomagot pedig a tanorak keretein beliil toltotték ki onkéntesen, és nem kaptak érte semmilyen
jutalmat. Atlagos életkoruk 16,57 év volt (SD = 1,267). 594 didk adta meg a tanulméanyi atlagat,
mely a mintankon 2 és 5 kozotti értékeket vett fel, 4,27-es kdzépértékkel (SD = 0,533). 599 diak
adta meg, hogy hetente hany orat tolt kiilonordkon, ez 1 és 5 kozotti értékeket vett fel, az atlag
2,01 volt 1,149-es szorassal. A fentiek koziil a nemek kozotti kiilonbség a tanulmanyi atlagban
mutatkozott meg (t(588) = 4,659; p < 0,001), a fiak szignifikansan magasabb atlaggal
rendelkeztek (M = 4,36; SD = 0,513), mint a lanyok (M = 4,16; SD = 0,537). Egyéb nemek
szerinti eltérést nem taldltunk a demografiai valtozoknal. Kutatdsunk nem reprezentativ, igy

kozépiskolasokra jellemzd standard értékeket nem tudunk bemutatni.
Eszkézok

Kérdéiv-csomagunkban a demografiai pontok mellett szerepeltek az alabbiak: Elliot,
Murayama ¢és Pekrun (2011) 3x2 teljesités-cél kérddivének magyar forditasa, a Vallerand és
munkatarsai (1992) altal kidolgozott Akadémiai Motivacié Skala magyar forditasa, A McCabe ¢€s
Trevifio-féle (1993) Iskolai Tisztességesség Skala magyar forditasa, a Ryckman, Hammer,
Kaczor és Gold (1990, 1996) altal kidolgozott Onfejleszté Versengé és Hiperversengd Attitiidok
kérd6iv magyar forditdsa, valamint a Zimbardo és Boyd-féle (1999) Iddperspektiva Kérddiv

magyar verzidja (Orosz & Roland-Lévy, elbiralas alatt).
Statisztikai eljarasok

A 3x2 Teljesités-cél kérd6iv konstruktumvaliditasanak vizsgalatahoz a megerdsitd
faktorelemzés (Confirmatory Factor Analysis, CFA) moddszerét alkalmaztuk az Amos (Version
18.0) szoftverrel (Arbuckle, 2009). Korabbi kutatasi hagyomanyokat kdvetve a latens faktorok

Osszes megmagyarazott hanyadat 1-re allitottuk, tovabba az aldbbi mutatokat és értékhatarokat
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vettiik figyelembe a modellek illeszkedés-vizsgalatakor: Bentler-féle Osszehasonlito Illeszkedés
Mutaté (Comparative Fit Index, CFI) 0,95 érték felett, Tucker-Lewis-féle Index (TLI rho?) 0,95
felett, Becsléshiba Négyzetes Atlaganak Gyoke (Root-Mean-Square Error of Approximation,
RMSEA) 0,06 alatt (Bollen, 1989; Hoyle & Panter, 1995; Hu & Bentler, 1999). Tobb modell
Osszehasonlitasakor a kdvetkezok alapjan fogadtuk el valamelyiket jobbnak: ha a khi-négyzetek
kiilsnbsége (Ay?) szignifikdnsan nagyobb, mint nulla, akkor amelyik modell Kisebb y? értékkel
rendelkezik, az illeszkedik jobban az adatokra; ahol alacsonyabb az Akaike Information
Criterion (AIC) és a Browne-Cudeck Criterion (BCC), ott jobb a modell illeszkedése (Kline,
1998). A kérdéivek kozotti osszefliggések vizsgalatara Pearson-féle korrelaciot, valamint linearis
regressziot hasznaltunk.

A CFA soran tizendt kiilonb6z0 modellt teszteltiink: eldszor az Elliot, Murayama és
Pekrun-féle (2011) 3x2-es alapmodellt. Ebben a modellben hat elsérendii faktor van, melyek
harom-harom kérdéshez tartoznak. Ezutan kovetkeznek az alternativ modellek, melyek a
kovetkezok: (a) a 2x2-es modell, melyben a feladat-célok és a szelf-célok egy kozos faktorokhoz
tartoznak, és valencia alapjan is elkiilonitiink; (b) a Harompdlusii modellben a feladat-célok és a
szelf-célok egy olyan faktorban egyesiilnek, ami valencia alapjan is Ossze van vonva; (C) a
Kétpolusi modell abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy valencia alapjan nincsenek kiilon faktorok;
(d) a Feladat modell, melyben csak a feladat-célokat nem kiilonitjiik el valencia szerint; (e) a
Szelf modell, melyben csak a szelf-célokat nem kiilonitjiik el valencia szerint; (f) a Tdrs modell,
melyben csak a tars-célokat nem kiilonitjiik el valencia szerint; (9) a Megkdzelité modell,
melyben az 6sszes megkozelité célt egy faktor magyaraz; (h) az Elkeriilé modell, melyben az
Osszes elkeriil6 célt egy faktor magyaraz; (i) a Definicio modell, melyben a definicié szerinti
harom nagy faktor van csak jelen; (j) a Valencia modell, melyben csak a valencia szerinti két
nagy faktora van jelen. Ezekhez adtuk hozza sajat Gtleteinket, melyek a (k) Bedgyazott modellt; a
() Hierarchikus valencia modellt; a (m) Hierarchikus definicio modellt;, valamint a (n)
Hierarchikus 3*2 modellt jelentik. A fentiek koziil a Beagyazott modellben gy szerepelnek a
teljesités-célok tipusai, hogy azok a definicié és a valencia szerint két, egymast teljesen atfedd
dimenzi6t takarnak. A faktorok ebben az esetben a Megkdzelitd, az Elkeriild, a Feladat-, a Szelf-,
valamint a Téars-célok faktorai. A hierarchikus modelljeinkben az elsérendli faktorok a 3x2

modellnek felelnek meg, de vannak mogottiik masodrendii faktorok is (1: Megkozelitd, Elkertild;
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m: Feladat; Szelf; Tars; n: mindkét dimenzié megjelenik), melyek igy kozvetetten magyarazzak

a kérdoives tételeket.
Eredmények

A 3x2 teljesités-cél kérddiv egyetemista mintan végzett adaptacidja elbiralas alatt allo
cikkiinkben olvashaté (Urban, Orosz, Kerepes €s Janvari, elbiralés alatt). A konstruktumvalidités
vizsgalatat jelen tanulmanyban kozépiskolas mintan végezziik, melyben 251 vajdasagi, magyar
anyanyelvli didk szerepelt (41,8%), valamint 349 magyarorszagi, magyar anyanyelvii tanulo
(58,2%). A CFA alapjan a kérd6iv 3x2-es modellje rendelkezett a legjobb modell-illeszkedéssel
(x2(120) = 403,082; CFI = 0,965; TLI = 0,955; RMSEA = 0,063), de nem felelt meg az altalunk
elézetesen felallitott feltételeknek (Id. 2. Tablazat). Mivel a 5, AIC és BCC mutatok, melyek a
modellek 6sszehasonlitasdhoz hasznalandok, a 3x2 modell esetében a legkedvezdbbek (AIC =
505,082; BCC = 508,429), ezért a tobbi modellnek az illeszkedése nem allapithaté meg jobbnak,
mint az Elliot, Murayama €s Pekrun (2011) altal javasolté. A kutatdék elképzeléseit azonban a
magyar mintan nem sikeriilt teljes biztossdggal alatdmasztani a statisztikdval, mivel tobb
alternativ modell, kozottiik a Beagyazott modelliink ((x*(113) = 464,847; CFI = 0,956; TLI =
0,941; RMSEA = 0,072) és a Hierarchikus 3x2 modelliink ((x*(125) = 433,921; CFI = 0,962;
TLI = 0,953; RMSEA = 0,064) illeszkedése sem volt szignifikdnsan rosszabb, mint a 3x2
modellé.

A modellilleszkedés vizsgalata utan az Elliot, Murayama ¢€s Pekrun-féle (2011) hat faktor
belsé konzisztenciajat. A Cronbach alfa értékek mindenhol megfeleld bels6 megbizhatosagot
mutattak (az alfa értékek 0,80 és 0,90 kozotti értéket vettek fel mind a hat skalanal; lasd 3.
Tablazat). A 3x2 Teljesités-cél kérddiv skalai kozott levd erds korrelaciok arra utalnak, hogy a
feladat-célok és a szelf-célok kozott hasonld motivacié huzodik meg (Pearson-féle r értékek
0,714 ¢és 0,804 kozott voltak), mig a tars-célok a fentiekkel gyengébb, kdzepes korrelacidkat
mutatnak (r értékek 0,481 és 0,577 kozott). A megkdzelitd tars-célok €s az elkeriild tars-célok
kozott is er6s korrelaciot mérhetiink r(600) = 0,767; p < 0,001.
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2. Tablazat

A 3%2-es modell osszehasonlitasa az alternativ modellekkel. A o jel hianyossagot, mig a m a
mutato alapjan itélt jo modell-illeszkedeést jeloli. A A és V jelek azt jelolik, hogy az Elliot,
Murayama és Pekrun-féle (2011) 3 %2 modellhez képest az osszehasonlito mutatok nagyobbak
vagy kisebbek az alternativ modelleknél, ha a Ay? szignifikdns lett.

2
Modell 2* (N = 600) df CFI TLI RMSEA (Ni)éoo) AIC BCC
3 x 2 modell 403,082** 120 ,965m  ,955m ,0630 505,082 508,429
2 x 2 modell 541,209** 129 9490 9390 ,0730 138,127 625,209 627,965
Harompolusti modell 589,731** 132  ,9430 9340 ,0760 186,649 667,731 670,290
Kétpdlusi modell 771,215** 134  921o 9100 ,0890 368,133** 845215 A 847,644 A
Feladat modell 464,891** 125 958m  ,948c ,0670 61,809 556,891 559,910
Szelf modell 453,621** 125 ,959m  ,950m ,0660 50,539 545,621 548,640
Tars modell 626,284** 125 9380 9240 ,0820 223,202** 718,284 A 721,303 A
Megkozelitd modell 1591,257** 129 818z ,785m ,1380 1188,175** 1675257 A 1678,013 A
Elkeriil6 modell 1302,443** 129 8540 ,8270 ,1230 899,361** 1386,443 A 1389,199 A
Definicio modell 698,983** 132  930o 9180 ,0850 295,901** 776,983 A 779,542 A
Valencia modell 2118,333** 134 7540 ,7190 ,1570 1715,251** 2192,333 A 2194,761 A
Beagyazott modell 464,847 113  956m 9410 ,0720 61,765 580,847 584,653
Hierarchikus definicio m. 460,353** 126  ,958m ,950m ,0670 57,271 550,353 553,307
Hierarchikus valencia m. 785,335** 128 9180 ,9020 ,0930 382,253** 871,335 A 874,157 A
Hierarchikus 3x2 modell 433,921** 125 ,962m ,953m ,0640 30,839 774,103 728,103

Megjegyzések: CFl = Comparative Fit Index; TLI = Tucker—Lewis Index; RMSEA = Root-Mean-Square Error of
Approximation; AIC = Akaike Information Criterion; BCC = Browne-Cudeck Criterion;

** ) < 0,01.

3. Tablazat

Leiro statisztika és belsé konzisztencia-mutatok a 3 x2-es modellben az Elliot, Murayama és
Pekrun (2011) altal hasznalt itemsor falhasznalasaval.

Megkozelité ]?éll‘;é‘a‘i" Megkozelits  Elkeriilé ~ Megkozelitd  Elkerild

feladat-célok célok szelf-célok szelf-célok tars-célok tars-célok
Atlag 5,38 5,51 5,15 5,38 4,21 4,88
Szoras 1,31 1,20 1,32 1,22 1,65 151
Ertékkészlet 1,00-7,00 1,00-7,00 1,00-7,00 1,00-7,00 1,00-7,00 1,00-7,00
Skewness (SE) -,66 (,10) -,72 (,10) -55 (,10) -,70 (,10) -22 (,10) -61(,10)
Kurtosis (SE) -,05 (,20) 20 (,20) -19 (,20) 14 (,20) -,82 (,20) -,25 (,20)
Bels6 konzisztencia ,88 ,80 81 81 ,90 ,89
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Nemi kiilonbséget a megkozelitd tars-célokndl tapasztalhatunk, a fittkra ez jobban
jellemz6 (M = 4,45; SD = 1,593), mint a lanyokra (M = 4,02; SD = 1,680; t(594) = 3,143; p =
0,002). Az életkor elorehaladtaval a teljesités-célok egyre kevésbé lesznek jellemzéek a
kozépiskolas didkokra, és ugyanez elmondhaté az évfolyamok elérehaladasaval is (ezt a gyenge
negativ korrelaciok indokoljak, lasd 4. Téblazat). A tanulmanyi atlag kdzepes pozitiv korrelaciot
mutatott a kérddiv skaldival, mig a kiilonorak szama inkabb a feladat-célokkal és a szelf-célokkal

mutatott nagyon gyenge pozitiv egyiittjarast.

4. Téblazat
Korrelacios egyiitthatok a 3x2 Teljesités-cél kérdoiv skaldai kozott, valamint a demogrdfiai

valtozok kozott.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Megkozelitd feladat-célok
2. Elkeril6 feladat-célok ,799%*
3. Megkozelitd szelf-célok JT14%% 728**
4. Elkerild szelf-célok JT9R* 804X*  TTT**
5. Megkdzelitd tars-célok ,505**  482%*  B51** 481>
6. Elkertild tars-célok J513**  B77**  570**  574**  767**
7. Nem -,006 ,060 ,013 ,062 -,128** 012
8. Eletkor -111** - 160** -,149** -168** -100* -184** -040
9. Evfolyam - 124%* - 154%* - 147** - 170** -109** -,200** ,006 ,938**
10. Tanulmanyi atlag A06**  432%*  322%*  A1T** 198**  302** | 189** - 192** - 163**
11. Kiilonoérak szama ,110%* ,098* ,087* ,108** 052 ,024 -,023 ,004 -,018 ,180**

*p<,05 **p<,01

A vajdasagi, illetve magyarorszagi kitoltok kozott a teljesités-célok tekintetében két

szignifikdns kiilonbséget talaltunk (lasd 1. Abra). A Megkozelitd Szelf-Célok a vajdasagi

didkoknal erdsebben jelen volt (M = 5,26; SD = 1,256), mint a magyarorszagi didkoknal (M
5,01; SD = 1,390; t(598) = -2,260; p = 0,024). A Megkozelité Tars-Célok szintén inkabb a

vajdasagi didkokra voltak jellemzék (M = 4,42; SD = 1,554), mint a magyarorszagiakra (M
3,93; SD = 1,743; t(499,983) = -3,542; p < 0,001). Itt meg kell jegyezni, hogy a vajdasagiak
tanulmanyi atlaga szignifikansan alacsonyabb volt (M = 4,11 vs. M = 4,51; t(592) = 9,611; p <
0,001), valamint a heti kiilonérdk szamaban is alacsonyabb értéket értek el (M = 1,80 vs. M =
2,30; t(492,717) = 5,287; p < 0,001). Tovabba a nemek aranya nem voltak kiegyenlitve a
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magyarorszagi és a vajdasagi didkok (x*(1)=5,818; p=0,016) esetében: mig a magyar didkok
48,4%-a volt lany (169 16 180 fia mellett), addig a vajdasagiak 38,5%-a (95 f6 152 fiu mellett).
A fentiek koziil a nemi aranyok magyarazatot adhatnak a magyarorszagi és vajdasagi didkok
kozotti kiilonbségre, mivel a vajdasagi lanyokra inkdbb jellemzoek voltak a megkdzelitd tars-
célok (M = 4,28; SD = 1,634), mint a vajdasagi fiokra (M = 3,69; SD = 1,784; t(212,773) =
2,673; p = 0,008). Egyéb nemi eltérés orszagon beliil nem volt a 3x2 Teljesités-cél kérddiv

skalainak pontszamai k6zott.

1. Abra

Vajdasagi és magyarorszagi diakok kozotti osszehasonlitds a hatféle teljesités-cél tekintetében.

H Magyarorszagi

i Vajdasagi

*p<,05 **p<,01

Linedris regresszidval megvizsgaltuk, hogy a hat teljesités-cél megjelenését milyen egyéb
tanuloi attitidok befolyasoljak. Az iskolai motivacio, a tisztességesség, az dnfejlesztd versengés,
a hiperversengés, valamint az idOperspektiva hatasait vizsgaltuk a beléptetds (Enter) modszerrel.
A regresszios modellek, melyek ilyen modszerrel késziilnek, elészor csak néhany magyarazo
valtozot tartalmaznak, majd egyre tobb és tobb magyarazé valtozd Iép be a statisztikdba,
melyekrél meg lehet allapitani, hogy a kordbbi valtozokon feliil szignifikdns mértékben

magyarazzak-e a fliggd valtozo varianciajat.
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A magyarazd valtozoinkat harom kategoriaba soroltuk: az iskolaval kapcsolatos
valtozokba tartoztak az Akadémiai Motivacio Skala faktorai, az Iskolai Tisztességesség Skala
mutatdja, a tanulmanyi atlag, valamint a kiilonorak szama. A személyiségvaltozok kozé soroltuk
az onfejlesztd versengd ¢és hiperversengd attitidoket, valamint az idOperspektiva kérdéiv
faktorait. Végiil, a mar korabban felsorolt demogrdfiai valtozokat soroltuk még egy kiilon részbe
(nem, életkor, évfolyam). A regressziés modelljeinkben a fenti kategoridkba tartozo skalakat
egyszerre léptettiik be a modellekbe, igy harom 1épésbdl tettilk Ossze a végsd magyarazo
modelleket.

A regresszios modellek alapjan arra kovetkeztettiink, hogy mindharom kategoria fontos
szerepet jatszik a teljesités-célok magyarazataban. A megkozelité feladat-célok varianciajat (ld.
5. tablazat) az iskolaval kapcsolatos valtozok 23%-ban magyaraztak (R2 =0,229, F = 26,75, p<
0,001), ehhez a személyiségvaltozok tovabbi 2%-ot tettek hozza (AR2 = 0,019, F= 16,02, p<
0,001), a demografiai valtozok pedig tovabbi 1%-kal jarultak hozza (AR? = 0,009, F= 14,14, p <
0,001). Az elkeriil6 feladat-célok esetében (ld. 6. Tablazat) az iskolai valtozok 31%-ban
magyaraztak (R2 = 0,312, F= 40,00, p < 0,001), amihez a személyiségvaltozok tovabbi 2%-ot
tettek hozza (AR2 = 0,022, F= 20,12, p< 0,001), a demografiai valtozok pedig tovabbi 1%-ot
(AR? = 0,008, F= 18,04, p< 0,001). A megkizelits szelf-célok esetében (Id. 7. Tablazat) a
motivacids valtozok 20%-ban magyaraztak (R2= 0,194, F = 22,03, p< 0,001), amihez a
személyiségvaltozok tovabbi 2%-ot tettek hozza (ARZZ 0,026, F = 13,92, p< 0,001), a
demografiai valtozok pedig tovabbi 1%-ot (AR?= 0,007, F = 12,22, p < 0,001). Az elkeriild
szelf-célok esetében (Id. 8. Tablazat) a motivaciés valtozok 27%-ban magyaraztak (R*=
0,268, F= 33,42, p < 0,001), amihez a személyiségvaltozok tovabbi 1%-ot tettek hozza (AR2 =
0,011, F= 19,12, p< 0,001), a demografiai valtozok pedig tovabbi 1%-ot (AR2 = 0,011, F=
17,00, p < 0,001). A megkozelito tars-célok esetében (ld. 9. Tablazat) a motivacids valtozok
10%-ban magyaraztak (R2 = 0,096, F= 19,46, p < 0,001), amihez a személyiségvaltozok tovabbi
8%-ot tettek hozza (AR2 = 0,078, F= 16,45, p< 0,001), a demografiai valtozok pedig tovabbi
5%-ot (AR2 = 0,045, F= 13,83, p < 0,001). Az elkeriil6 tars-célok esetében (ld. 10. Tablazat) a
motivacioés valtozok 18%-ban magyaraztak (F\’2 = 0,182, F= 19,60, p< 0,001), amihez a
személyiségvaltozok tovabbi 2%-ot tettek hozza (AR2 = 0,024, F= 15,19, p< 0,001), a
demografiai valtozok pedig tovabbi 1%-ot (AF\’2 = 0,014, F= 13,47, p < 0,001).
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5. Téablazat

A megkozelité-feladat célok bejoslo tényezdi a harom lépcsds linedris regresszios modell
alapjan.

Valtoz6 Beta p R? F p
1. 1épcsd: iskolaval kapcsolatos valtozok — — 0,229 26,75 <0,001
Csalas -0,062 0,123
Extrinzik motivacio 0,153 < 0,001
Intrinzik motivacio 0,123 0,004
Amotivacio -0,032 0,442
Atlag 0,319 <0,001
Kiilonorak szama 0,031 0,431
2. 1épcsd: személyiségvaltozok — — +0,019 16,02 < 0,001
Csalas -0,076 0,71
Extrinzik motivacio 0,138 0,001
Intrinzik motivacio 0,073 0,106
Amotivacio -0,033 0,449
Atlag 0,309 <0,001
Kiilonorak szama 0,031 0,425
Jovéperspektiva 0,021 0,620
Képességeket fejleszté versengés 0,126 0,042
Fejlodést akadalyozo versengés 0,020 0,654
Kapcsolatmegerdsitd versengés -0,024 0,633
Szelf-orientalt versengés 0,053 0,268
3. 1épcs6: demografiai valtozok — — + 0,009 14,14 < 0,001
Csalas -0,055 0,201
Extrinzik motivacio 0,136** 0,001
Intrinzik motivacid 0,071 0,115
Amotivacié -0,036 0,404
Atlag 0,311%** <0,001
Kiilonorak szama 0,025 0,512
Jovéperspektiva 0,036 0,403
Képességeket fejlesztd versengés 0,110 0,076
Fejlodést akadalyozo versengés 0,004 0,932
Kapcsolatmeger6sitd versengés -0,024 0,629
Szelf-orientalt versengés 0,063 0,192
Kor 0,190 0,072
Evfolyam -0,246* 0,020

Az eredmények szerint az iskolaval kapcsolatos valtozok koziil az extrinzik motivacio
(B=-0,136; p< 0,001) és a tanulmanyi atlag ( = 0,311; p < 0,001), a demografiai valtozok
kozil pedig az évfolyam (B= 0,311, p< 0,001) magyarazta a feladat-megkozelitd célok
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szignifikdns hanyadat. Tehat a feladat-megkozelité célokkal pozitivan fiigg Ossze a kiilsd
motivaciok jelenléte, a magasabb tanulmanyi atlag és negativan a magasabb évfolyam.

6. Tablazat
Az elkeriil6-feladat célok bejoslo tényezdi a harom lépcsds linedris regresszios modell alapjan.

Valtoz6 Beta p R? F p
1. 1épcso: iskolaval kapcsolatos valtozok — — 0,312 40,00 <0,001
Csalas -0,080 0,039
Extrinzik motivacio 0,240 < 0,001
Intrinzik motivacio 0,050 0,216
Amotivacio -0,089 0,028
Atlag 0,347 < 0,001
Kiilonorak szama 0,043 0,242
2. 1épcsd: személyiségvaltozok — — + 0,022 20,12 < 0,001
Csalas -0,052 0,202
Extrinzik motivacio 0,240 < 0,001
Intrinzik motivacio 0,006 0,892
Amotivacio -0,068 0,121
Atlag 0,340 <0,001
Kiilonorak szama 0,043 0,249
Jovborientacio 0,075 0,073
Mult-pozitiv -0,016 0,682
Jelenfatalizmus -0,043 0,262
Képességeket fejlesztd versengés 0,045 0,408
Fejlodést akadalyozo versengés 0,027 0,546
Szelf-orientalt versengés 0,075 0,131
Hiperversengés -0,052 0,226
3. 1épcs6: demografiai valtozok — — + 0,008 18,04 < 0,001
Csalas -0,024 0,577
Extrinzik motivacid 0,233** <0,001
Intrinzik motivacid 0,012 0,784
Amotivacio -0,064 0,143
Atlag 0,333** <0,001
Kiilonorak szama 0,042 0,259
Jovborientacid 0,088* 0,035
Mult-pozitiv -0,017 0,651
Jelenfatalizmus -0,051 0,180
Képességeket fejlesztd versengés 0,028 0,606
Fejlédést akadalyozo versengés 0,005 0,913
Szelf-orientalt versengés 0,082 0,098
Hiperversengés -0,053 0,216
Evfolyam 0,100 0,322
Kor 0,001 0,993
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Az eredmények szerint az iskolaval kapcsolatos valtozok koziil az extrinzik motivacid
(B=0,233; p<0,001) és a tanulmanyi atlag (f = 0,333; p < 0,001), a személyiségvaltozok koziil
pedig a jovoorientacid (P = 0,088; p = 0,035) magyarazta az elkeriild feladat-célok szignifikans
hanyadat. Tehat elkeriild feladat-célokkal pozitivan fiigg 0ssze a kiilsé motivaciok jelenléte, a
magasabb tanulmanyi atlag és a magasabb (erdsebb) jovOorientacio.

7. Tablazat
A megkozelits szelf-célok bejoslo tényezdi a harom lépcsds linedris regresszios modell alapjan.

Valtoz6 Beta p R? F p
1. 1épcso: iskolaval kapcsolatos valtozok — — 0,194 22,03 <0,001
Csalas -0,057 0,164
Extrinzik motivacio 0,208 < 0,001
Intrinzik motivacio 0,159 < 0,001
Amotivacio 0,006 0,886
Atlag 0,222 < 0,001
Kiilonorak szama 0,028 0,480
2. 1épcsd: személyiségvaltozok — — + 0,026 13,92 < 0,001
Csalas -0,079 0,062
Extrinzik motivacio 0,197 < 0,001
Intrinzik motivacio 0,109 0,016
Amotivacio 0,000 0,998
Atlag 0,210 <0,001
Kiilonorak szama 0,025 0,525
Jovborientacio 0,023 0,599
Mult-pozitiv -0,043 0,280
Képességeket fejlesztd versengés 0,137 0,016
Kapcsolatmegerdsitd versengés 0,043 0,391
Szelf-orientalt versengés 0,002 0,975
3. 1épcs6: demografiai valtozok — — + 0,007 12,22 < 0,001
Csalas -0,053 0,222
Extrinzik motivacid 0,189** <0,001
Intrinzik motivacio 0,110* 0,015
Amotivacio -0,004 0,929
Atlag 0,203** <0,001
Kiilonorak szama 0,025 0,527
Jovorientacio 0,036 0,411
Mult-pozitiv -0,047 0,239
Képességeket fejlesztd versengés 0,134* 0,018
Kapcsolatmegerdsit6 versengés 0,039 0,428
Szelf-orientalt versengés 0,009 0,855
Evfolyam 0,112 0,293
Kor 0,027 0,800
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Az eredmények szerint az iskolaval kapcsolatos valtozok koziil az extrinzik motivacid
(B =0,189; p < 0,001), az intrinzik motivacio (p = 0,110; p = 0,015) és a tanulmanyi atlag ( =
0,203; p < 0,001), a személyiségvaltozok koziil pedig a képességeket fejlesztd versengés (=
0,134; p= 0,018) magyarazta a megkozelité szelf-célok szignifikdns hanyadat. Tehat a
megkozelité szelf-célokkal pozitivan fiigg Ossze a kiilsé és belsd motivaciok jelenléte, a
magasabb tanulmanyi atlag és a képességeket fejlesztd versengés.

8. Tablazat
Az elkeriil6 szelf-célok bejoslo tényezdi a harom lépcsds linedris regresszios modell alapjan.

Valtoz6 Beta p R? F p
1. 1épcso: iskolaval kapcsolatos valtozok — — 0,268 33,42 <0,001
Csalas -0,058 0,142
Extrinzik motivacio 0,210 < 0,001
Intrinzik motivacio 0,111 0,007
Amotivacio -0,021 0,610
Atlag 0,343 <0,001
Kiilonorak szama 0,018 0,622
2. 1épcsd: személyiségvaltozok — — +0,011 19,12 < 0,001
Csalas -0,066 0,106
Extrinzik motivacio 0,199 <0,001
Intrinzik motivacio 0,075 0,086
Amotivacié -0,013 0,752
Atlag 0,337 <0,001
Kiilonorak szama 0,020 0,596
Jovorientacio 0,015 0,724
Mult-pozitiv 0,051 0,180
Képességeket fejlesztd versengés 0,049 0,367
Kapcsolatmegerdsitd versengés -0,005 0,923
Szelf-orientalt versengés 0,050 0,289
3. 1épcsd: demografiai valtozok — — +0,011 17,00 < 0,001
Csalas -0,035 0,407
Extrinzik motivacid 0,190** <0,001
Intrinzik motivacio 0,074 0,087
Amotivacio -0,018 0,656
Atlag 0,330%** <0,001
Kiilonorak szama 0,019 0,605
JovOorientacio 0,032 0,449
Mult-pozitiv 0,048 0,211
Képességeket fejlesztd versengés 0,045 0,406
Kapcsolatmegerdsit6 versengés -0,009 0,846
Szelf-orientalt versengés 0,060 0,199
Evfolyam 0,171 0,096
Kor 0,069 0,500
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Az eredmények szerint az iskolaval kapcsolatos valtozok koziil az extrinzik motivacio
(B=0,190; p <0,001), és a tanulmanyi atlag ( = 0,330; p < 0,001) magyarazta az elkeriild szelf-
célok szignifikdns hanyadat. Tehat az elkeriilé szelf-célokkal pozitivan fligg Ossze a kiilso

motivaciok jelenléte és a magasabb tanulmanyi atlag.

9. Téblazat

A megkozelito tars-célok bejoslo tényezoi a harom lépcsds linedris regresszios modell alapjan.

Valtoz6 Beta p R? F p
1. 1épcso: iskolaval kapcsolatos valtozok — — 0,096 19,46 <0,001
Extrinzik motivacio 0,183 < 0,001
Intrinzik motivacio 0,144 0,001
Atlag 0,098 0,020
2. 1épcsd: személyiségvaltozok — — +0,078 16,45 < 0,001
Extrinzik motivacio 0,138 0,001
Intrinzik motivacio 0,111 0,013
Atlag 0,109 0,008
Jovborientacio 0,047 0,289
Képességeket fejlesztd versengés 0,060 0,263
Kapcsolatmegerdsitd versengés 0,066 0,195
Hiperversengés 0,251 <0,001
3. 1épcs6: demografiai valtozok — — + 0,045 13,83 < 0,001
Extrinzik motivacio 0,139** 0,001
Intrinzik motivacio 0,123* 0,005
Atlag 0,174** <0,001
Jovlorientacio 0,036 0,412
Képességeket fejlesztd versengés 0,066 0,208
Kapcsolatmegerdsitd versengés 0,040 0,426
Hiperversengés 0,223** <0,001
Nem -0,126* 0,002
Kor 0,061 0,573
Iskola -0,160** -0,160
Evfolyam 0,128 0,234

Az eredmények szerint az iskolaval kapcsolatos valtozok koziil az extrinzik motivacio
(B=0,139; p <0,001), az intrinzik motivacio (p = 0,123; p = 0,005) és a tanulmanyi atlag (f =
0,174; p< 0,001), a személyiségvaltozok koziil a hiperversengés (= 0,223; p < 0,001), a
demografiai valtozok koziil pedig a nem (p = -0,126; p = 0,002) és az iskola (f = -0,160; p = -
0,160) magyarazta a megkozelité tars-célok szignifikans hanyadat. Tehat a megkozelité tars-

célokkal pozitivan fligg 0ssze a kiilsd és belsd motivaciok jelenléte, a magasabb tanulmanyi
22



atlag, a hiperversengés, a nem ¢és a gimnazium tipusa. A ldnyok inkdbb rendelkeznek
megkdzelitd tars-célokkal, mint a fiuk €és a vajdasagi gimnazistdkra jobban jellemzd a

megkozelitd tars-célok jelenléte, mint a magyarorszagi gimnaziumok tanuloira.

10. Téablazat

Az elkeriilo tars-célok bejoslo tényezoi a harom lépcsos linearis regresszios modell alapjan.

Valtoz6 Beta p R? F p
1. 1épcso: iskolaval kapcsolatos valtozok — — 0,182 29,60 <0,001
Csalas -0,074 0,073
Extrinzik motivacio 0,210 < 0,001
Intrinzik motivacio 0,118 0,007
Atlag 0,231 < 0,001
2. 1épcsd: személyiségvaltozok — + 0,024 15,19 < 0,001
Csalas -0,103 0,020
Extrinzik motivacio 0,183 < 0,001
Intrinzik motivacid 0,075 0,105
Atlag 0,227 < 0,001
Jovborientacio 0,094 0,036
Képességeket fejlesztd versengés -0,010 0,875
Kapcsolatmegerdsitd versengés 0,038 0,458
Szelf-orientalt versengés 0,037 0,494
Hiperversengés 0,143 0,002
3. 1épcs6: demografiai valtozok — +0,014 13,47 < 0,001
Csalas -0,067 0,139
Extrinzik motivacio 0,174** <0,001
Intrinzik motivacid 0,075 0,101
Atlag 0,221** <0,001
Jovoborientacid 0,115* 0,011
Képességeket fejlesztd versengés -0,015 0,805
Kapcsolatmeger6sitd versengés 0,034 0,499
Szelf-orientalt versengés 0,046 0,390
Hiperversengés 0,142* 0,002
Evfolyam 0,184 0,089
Kor 0,066 0,540

Az eredmények szerint az iskolaval kapcsolatos valtozok koziil az extrinzik motivacio
(B=0,174; p <0,001), és a tanulmanyi atlag (B = 0,221; p <0,001), a személyiségvaltozok koziil
pedig a jovoorientacio (p= 0,115; p= 0,011) és a hiperversengés (B = 0,142; p = 0,002)

magyarazta az elkeriilé tars-célok szignifikans hanyadat. Tehat az elkeriilé tars-célokkal
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pozitivan fliigg 6ssze a kiils6 motivaciok jelenléte, a magasabb tanulmanyi atlag, a jovOorientacio

¢s a hiperversengés magasabb megléte.

Megvitatas

Tanulmanyunk célja a 3x2 Teljesités-cél kérd6iv adaptacidja volt magyar anyanyelvi
didkok korében. Az Elliot, Murayama és Pekrun-féle (2011) 3x2-es modell illeszkedése nem volt
teljes mértékben elfogadhato a kozépiskolasokkal felvett kérddivnél, mivel nem felelt meg a Hu
¢s Bentler (1999) leirasab6él hagyomanyozott kdvetelményeknek.. Tovabba a hat fliggetlen
faktort tartalmazo struktura nem bizonyult szignifikansan jobbnak, mint a Bedgyazott modelliink,
amely kiilon tartalmazott harom definici6 alapu és két valencia alapu faktort, valamint a
Hierarchikus 3x2 modellnél sem bizonyult jobbnak, melynél a kutatok hat faktora mogott
meghuzodo definicio- és valenciavaltozok hatasait feltételeztiik. Mivel nem mutat az eredeti
modell szignifikansan jobb illeszkedést, mint az altalunk meghatarozottak, igy egyarant jonak
mondhaté a 3x2-es modell a ,3+2”-es, kiilon dimenzidkkal dolgozé Bedgyazott modellnél.
Lehetséges, hogy az itemek olyan jellegli atszervezésével, mint amit egyetemista mintan
végeztiink, taldlnank olyan alternativ item-készletet, amibdl egy megfeleléen hasznalhato
kérddivet allithatunk 6ssze (Urban, Orosz, Kerepes & Janvari, elbiralas alatt).

A regresszios modelljeinkbdl kideriil, hogy az iskolaval kapcsolatos tényezok allnak
elsésorban Gsszefliggésben a teljesités-célokkal. Ez nem meglepd, mivel a teljesités-célok mogott
az egyéni kompetencia kiteljesiilésének motivacidja all. Az iskolai motivacid, a csalds, a
kiilonorak szama és az atlag hatarozza meg leginkabb a teljesités-célokat. Ezek azok az attitidok
¢s valtozok, melyek a legkozelebbi kapcsolatban allnak az iskolai teljesitéssel és a kiilonbdzo
célok kialakuldsaval. Masodsorban a személyiségvaltozok azok, amelyek a teljesités-célokra
kihat4ssal vannak. Ilyenek az id6perspektiva és a versengési attitidok. A demografiai valtozok
csak kis mértékben jarulnak hozza a teljesités-célok magyarazatahoz. A vajdasagi és
magyarorszagi didkok kozott a megkozelitd szelf-célokban és a megkozelitd tars-célokban
talaltunk kiilonbséget (a vajdasagiaknal volt magasabb skéala pontszam mindkét esetben), pont
azokban, melyeknél az intrinzik motivacio szignifikdns magyarazderdvel birt.

Korabbi kutatdsok alapjan (Elliot & Church, 1997; Elliot, Murayama ¢és Pekrun, 2011;
Anderman, Griesinger, & Westerfield, 1998; Anderman & Murdock, 2007; Jordan, 2001; Phan,
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2009) feltételeztiik (H1), hogy a megkozelitd feladat-célt bejosolja az intrinzik motivacio, az
onfejlesztd versengés, a jovéorientacio, tovabba negativan hat ra a csalds, a jelenhedonizmus ¢és a
jelenfatalizmus. Hipotézisiink nem teljesiilt, mivel eredményeink alapjan a megkozelité feladat-
célt nagymértékben bejosolja a tanulmanyi atlag, majd az extrinzik motivacio és negativan hat ra
a magasabb évfolyam. Fontos eredmény, hogy az osztalyok elorehaladtaval ennek a teljesités-
célnak a jelenléte csokken. A gimndzium vége felé haladva a tovabbtanulas kdzponti témava
valik. Egy osztalyban a didkoknak adott, hogy teljesitményiiket egymashoz mérjék, igy alakitva
ki képet a kompetenciajukrol. Ennél fogva teret nyer a tarsas Osszehasonlitas, valamint a
versengés is. Lehetséges, hogy a feladatokon valo j6 teljesitésrdl a figyelem atterelddik valamely
masik teljesités-célra (pl. tars-célok), amely kézzelfoghatobb képet ad a képességeikrol.

A masodik hipotézisiink esetében Phan (2009) eredményeit vehettiik alapul.
Feltételezésiink szerint az elkeriilo feladat-célt (H2) bejosolja a jovOorientacid, valamint
negativan hat ra az intrinzik motivacio, a jelenhedonizmus ¢€s a jelenfatalizmus. Hipotézisiink
részben teljesiilt, mivel az elkeriild feladat-célt nagymértékben bejosolja az extrinzik motivacio,
az iskolai atlag és a jovoorientacid. A megkozelitd feladat-célhoz hasonloan ez esetben is nagy
bejoslo erdvel bir mind a j6 tanulményi atlag, mind az extrinzik motivacio.

Elliot és Church (1997); Anderman, Griesinger, ¢s Westerfield, (1998); Anderman és
Murdock, (2007) és Jordan, (2001) eredméneyi alapjan harmadik hipotézisiink (H3) szerint
feltételeztiik, hogy a megkozelitd szelf-célt (H3) bejosolja az onfejlesztd versengés, az intrinzik
motivacio, a jovoorientacid, tovabba negativan hat rd a csalds, a jelenhedonizmus és a
jelenfatalizmus, szintén részben teljesiilt. A megkozelitd szelf-célt bejosolja a jo tanulmanyi
atlag, az extrinzik motivacid, az intrinzik motivacié és a képességek fejlesztésére iranyulod
versengés. Elliot és Church (1997) kutatasaival megegyezden, ennél a teljesités-célnél jelen van
az extrinzik motivacid6 mellett az intrinzik motivacido is. A versengés €s a teljesités-célok
Osszefliggéseit tudomanyos kutatasban még nem publikdltdk, viszont a feltételezéseinknek
megfeleléen pozitiv kapcsolat volt kimutathaté az onfejlesztd versengés és a megkdzelitd szelf
célok kozott.

Elliot, Murayama és Pekrun (2011) és Phan (2009) kutatasai alapjan feltételeztiik, hogy
az elkeriilo szelf-célt (H4) bejosolja a jovdorientacio, tovabba negativan hat rd az intrinzik

motivacid, a jelenhedonizmus ¢és a jelenfatalizmus. A hipotézisink nem sikeriilt
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alatdmasztanunk, mivel az elkeriild szelf-célt a jo tanulmanyi atlag és az extrinzik motivacio
josolja be.

Az 0todik hipotézisiink esetében (HS5) Anderman, Griesinger, és Westerfield, (1998);
Anderman és Murdock, (2007) és Jordan, (2001), valamint Elliot, McGregor és Gable (1999)
kutatasai alapjan feltételeztiik, hogy a megkozelitd tars-célt bejosolja a jo tanulmanyi eredmény,
a hiperversengés, az extrinzik motivacid, a csalds, a jovOorinetacio, tovabba negativan hat ra a
jelenhedonizmus és a jelenfatalizmus. Hipotézisiink ismét részben teljesiilt, mivel a megkozelitd
tars-célt bejosolja az intrinzik és extrinzik motivacio, a j6 tanulmanyi atlag, a hiperversengés ¢és a
nem. Ahogy a megkdzelitd szelf-cél esetében is, itt is az extrinzik motivacid mellett megjelenik
az intrinzik motivacio is, valamint a feltételezéseinkkel 6sszhangban a hiperversengés attitid is.
Eredméneyink alapjan a lanyok kevésbé alkalmazzdk a megkdzelitd tars-célokat. Korabbi
szakirodalmak nem szamolnak be nemi kiilonbségekrdl a megkdzelitd tars-célok megoszlasaban.

A hatodik hipotézisiinket is Anderman, Griesinger, ¢s Westerfield, (1998); Anderman és
Murdock, (2007) és Jordan, (2001), valamint Elliot, McGregor és Gable (1999) kutatdsaira
alapozva feltételeztiik, hogy az elkeriild tars-célt (H6) bejosolja az extrinzik motivacio, a csalas
€s a jovOorientacid, tovabba negativan hat rd a jo tanulmanyi eredmény. A hipotézisiinket
részben sikeriilt aldtdmasztani. Az elkeriild tars-célt bejosolja az extrinzik motivacio, a jo
tanulmanyi atlag, a hiperversengés €s a jovoorientacio.

A regresszios modelljeinkbdl kideriil, hogy a legnagyobb bejoslo ereje a tanulmanyi
atlagnak és az extrinzik motivacionak van. Ennél kisebb mértékben, de jelentés modon
hozzajarul a teljesités-célok bejoslasdhoz az intrinzik motivacid, a hiperversengés ¢és a
jovoorientacio. Elliot és Church (1997) kutatasa alapjan az elsajatitasi célok jarulnak hozza
legnagyobb mértékben az intrinzik motivacidhoz, mig a teljesitménykozpontt elkeriilé célok
jarulnak hozza a legkevésbé. Abban a kutatasban a legmagasabb tandra-specifikus jegyatlaghoz a
teljesitménykdzponti megkozelitd célok jarultak hozzd, mig legalacsonyabb jegyatlagokat a
teljesitménykozpontt elkeriilé célokkal rendelkez6 diakok kaptak. Tehat mig nalunk fliggetlen
valtozoként szerepelt a globalis tanulményi atlag, addig korabban ez fliggd valtozoként volt
értelmezve. Erdekes, hogy azoknak Vvolt a legnagyobb mértékii az intrinzik motivaciojuk, akik
elsajatitasi céllal rendelkeznek (tehat feladat- és/vagy szelf-orientaltak), mig legmagasabb év

végi érdemjegylik a teljesitménykdzponti megkozelitOknek van, akiknek kozponti szerepben
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masok tulteljesitése all (Elliot & Church, 1997). Nalunk az intrinzik motivacié a megkdzelitd
szelf- és a megkdzelitd tars-céloknal jelent meg, a tanulmanyi atlag pedig minden teljesités-céllal
Osszefliggést mutatott.

Hasonlo eredményekrdl szamol Pekrun, Elliot és Meier (2009) kutatdsa, ahol a
teljesitménykdzpontu megkozelitd cél pozitiv Osszefliggést mutat a jo tanulmanyi atlaggal. A
teljesitménykozpontu elkeriilé cél negativ Osszefiiggésben all a tanulmanyi atlaggal, mig az
elsajatitasi célokkal tendenciaszeri pozitiv Osszefiiggésben all a tanulmanyi atlaggal. A pozitiv
tevékenységhez a tanulas ¢lvezete, a negativ tevékenységhez az unalom és a harag, mig a pozitiv
kimenetelhez a remény, a biiszkesé€g, a negativ kimenetelhez a szorongés, a reménytelenség és a
szégyen kapcsolhato. A jo iskolai teljesitményt elorejelzik a pozitiv kimenetelhez tartozo
érzelmek, a remény és a biliszkeség, mig a rossz iskolai teljesitményt a negativ kimenetelhez
kapcsolhat6 érzelmek, a szégyen, a reménytelenség és a szorongas jelzik elére. A pozitiv illetve
negativ tevékenységhez kothetd érzelmek és a tanulmanyi teljesitmény koézott nem talaltak
szignifikans Osszefliggést (Pekrun, Elliot, & Maier, 2009).

Mig az elsajatitasi célok (feladat- és szelf-célok) a tananyag mély elsajatitasaval, a
kitartassal ¢és az igyekezettel vannak kapcsolatban, addig a teljesitménykozpontu megkdozelitd
célok (megkozelité tars-célok) a jo tanulmanyi eredménnyel, illetve a tananyag feliiletes
elsajatitasaval, és a kitartadssal. A teljesitménykdzpontu elkeriilo célok eldrejelzik a tananyag
feliiletes elsajatitasat, a rendszertelenséget, valamint negativ kapcsolatot mutattak ki a tananyag
mély elsajatitasaval €s a jo tanulmanyi teljesitménnyel (Elliot, McGregor, & Gable, 1999).

Elliot és munkatarsai (2011) kutatasi eredményei is aladtamasztjak a korabban leirtakat. A
feladatk6zpontu megkdzelitd célt eldrejelzi az intrinzik motivacid, a hatékony tanulasi készség €s
a tanoran nyujtott elmélyedt munka. A szeltk6zponti megkozelitd célt eldrejelzi a tandran
nyUjtott energikussag, mig a szeltkozpontu elkeriild cél és a tandran nyujtott energikussag kozott
negativ kapcsolat van. A tarskdzpontti megkozelitd célokat a jo iskolai teljesitmény és hatékony
tanuldsi készség jelzi eldre. A tarskdzpontu elkeriild cél a vizsgdk miatti szorongassal pozitiv,
mig a jo iskolai teljesitménnyel és a hatékony tanulasi készséggel negativ dsszefliggést mutattak.
Ezen feliil tendenciaszintli negativ Osszefiiggés figyelhetd meg az intrinzik motivacioval és a

tanérdn nyujtott elmélyedt munkaval. Osszességében a lanyok jobb eredményt értek el a jo
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iskolai teljesitmény, az intrinzik motivaciét €s a tanoran nyujtott elmélyedt munkat méro
skalakon (Elliot et al., 2011).

Az eddigi kutatéasi eredmények a jo tanulmanyi atlag, valamint az intrinzik és extrinzik
motivaciok jellegzetes bejoslo tényezdjérél szamolnak be, melyet kutatdsunkkal nem tudunk
maradéktalanul alatamasztani. A j6 tanulmanyi atlag egy teljesités-célt kivéve (megkozelito tars-
cél) minden esetben a legerdsebb, mig az extrinzik motivacié minden esetben bejosld valtozonak
bizonyult. Figyelembe kell venniink azt, hogy a tanulmanyi célok teljesitésének a vajdasagi és a
magyarorszagi iskolarendszerekben is az objektiv mércéje a szamonkérések soran kapott
osztalyzat. Mivel ez egy kiils0 jutalmazasi forréds, igy adott, hogy az extrinzik motivacio is
nagymértékben meghatidrozza mindegyik teljesités-célt. Az intrinzik motivacid a megkozelitd
szelf-cél és a megkozelitd tars-cél esetében bir bejosld ervel. Korabbi szakirodalmi adatok a
megkdozelitd-tars célok esetében nem irnak le pozitiv Osszefiiggést, viszont meg kell emliteni,
hogy mindkét esetben megkdzelitd célok esetében van Osszefliggés, mely a pszichés jollét
szempontjabdl kevésbé koltséges (Elliot & Thrash, 2002).

Az iskolaval kapcsolatos tényezdkhoz tartozo csalds €s a teljesités-célok kapcsolataval az
eddigi szakirodalom még nem foglalkozott. Anderman, Griesinger és Westerfield (1998),
Anderman és Murdock (2007), valamint Jordan (2001) motivacioval kapcsolatos kutatasai
alapjan feltételezhetd, hogy az extrinzik motivaciohoz hasonldan a teljesitménycélokkal
(performance goals) analogidba vonhato tars-célok pozitivan josoljak be az iskolai csalas
gyakorisagat. Ezzel szemben ezt eddig nem tudtak magyar mintan megerdsiteni (Orosz, Farkas
& Roland-Lévy, 2013). Eredményeink alapjan a csalas nincs Osszefliggésben egyik teljesités-
céllal sem.

Campen (2010) kutatdsa alapjan a jovoorientacid minden teljesités-céllal pozitiv
Osszefliggésben van. De Bilde, Vansteenkiste és Lens (2011) szerint a jovOorientacio egyiitt jar
az elsajatitasi célokkal (feladat- és szelf-célok), ami a tananyag mély elsajatitasat és a jo iskolai
teljesitményt eredményezi. Esetiinkben a jovOorientacid két elkeriild céllal, az elkeriilé feladat-
céllal és az elkeriilo tars-céllal all pozitiv kapcsolatban. Errdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy
azok, akik a jovobeli nyereségeik érdekében cselekednak vagy hozzdk meg dontéseiket, azok
nem a megkozelitd, pozitiv célok felé iranyulnak, hanem a sikertelenség és a kudarc elkeriilése

érdekében viselkednek igy. Zimbardo és Boyd (1999), valamint Jackson, Fritch, Nagasaka &

28



Pope (2003) kutatasaik alapjan mind a jelenhedonista mind a jelenfatalista idéperspektiva is az
alacsonyabb iskolai teljesitménnyel jar egyiitt, igy feltételeztiik, hogy a teljesités-célokkal
negativ bejoslo erdvel fog birni. A regresszids modellek alapjan egyik esetben sem bizonyult
sem pozitiv, sem negativ bejosld tényezonek. Ez azt jelenti, hogy ez a két id6perspektiva nem
hatarozza meg a teljesités-célok alakulasat.

A csalashoz hasonldan a versengés és a teljesités-célok kapcsolatat sem vizsgaltadk még az
eddigi szakirodalomban. Eredményeink alapjan az oOnfejlesztd versengés, azon belil is a
képességeket fejlesztd versengés a megkozelitd szelf-céllal, mig a hiperversengés a tars-célokkal
van pozitiv Osszefliggésben. A megkozelitd szelf-célhoz hasonldéan a képességeket fejlesztd
versengés esetében is az egyéni képességek fejlesztése, a személyes fejlodés all.

Eddigi kutatasok még nem fogalmaztak meg eredményeket a teljesités-célok és
versengéssel kapcsolatos attitidok Osszefiiggéseivel. Feltételezéseink szerint az Onfejlesztd
versengés pozitiv Osszefliggésben all a feladat- és szelf-célokkal és ezen beliil is leginkabb a
megkozelitd célokkal. Feltételezhetd, hogy mindkettd esetében a feladat teljesitése €s megértése,
illetve az egyéni fejlodés all a kézpontban. Ezzel szemben a hiperversengés a tars-célokkal mutat
Osszefliggést, mivel a tarsas Osszehasonlitas, a rivalizalas és a dominanciara valo torekvés
jellemzo ezekre az attitiidokre.

Az eredményekbdl lathatd, hogy a teljesités-célok bejoslasdban gyakran ugyanazok az
attitidok jatszanak meghataroz6 tényezot (tanulmanyi atlag, extrinzik motivacid), viszont a
jovoorientacid az elkeriild szelf- és tars-célok esetében all bejosld erdvel. A kutatasokbol
kirajzolodik, hogy mindegyik stratégia lehet eredményes, azonban az elkeriil6 stratégidk a
pszichés jollét szempontjabol koltségesebbek. Ezt igazolja Elliot és Thrash (2002) kutatasa, ahol
kimutattak, hogy az extroverzid és a pozitiv emocionalitds az elsajatitasi célokat, a neuroticizmus
¢s a negativ emocionalitas a teljesitménykdzpontu elkeriild célt jelzi eld. A teljesitménykdzpontu
megkdzelitd cél Osszetettebb képet mutat, itt az extroverzid, a neuroticizmus, a pozitiv €s a
negativ emocionalitas is hozzajarul a stratégia kialakulasahoz (Elliot & Thrash, 2002). Ebb6l a
szempontbdl negativum az, hogy a pszichés jollét szempontjabol kevésbé eldnyds teljesités-

célokat josolja be a jovOorientacio.
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Konkluzio

A 3x2 teljesités-cél modell a belsé megerdsitések helyett a kiilsd, objektiv célok felé tolja
a tanuldsi motivacié kutatasanak hangsulyat. Azonban ugy tiinik, hogy a definicio és valencia
dimenzidinak bedgyazott formdja ugyanolyan helyes megkozelités, mint a hatfaktoros valtozat.
Magyar anyanyelvii didkoknal a modellben szerepld hat teljesités-cél elsdsorban a tanulmanyi
atlag és az extrinzik motivacid fliggvénye. Ezeken kiviil a hiperversengés, a jovOorientacio és az
intrinzik motivacid is meghatarozd szereppel bir a célok eldsegitésében. A megkozelitd €s
elkeriilé célok, valamint a feladat-, szelf- és tars-célok differencialasa lehetévé teszi, hogy

részletesebben megismerjiik, milyen teriileten mi motivalja a didkokat.
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