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IRANYITOTT FELEJTES IMPLICIT TANULASNAL

Osszefoglalé

Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy megfigyelhetd-e az iranyitott felejtés implicit tanulés
esetében. A paradigmat kettds terheléses vizsgalattal teszteltiik, amely sordn a vizsgélati
személyeknek egy implicit szekvencia tanuldst mérd feladatot kellett végrehajtaniuk
mikdzben szolistatanulasra kértiikk oket. A vizsgalati személyeket két csoportba osztottuk, a
kisérleti csoportban 1évé személyeket a vizsgalat sordan egy felejtési instrukcioval lattuk el,
mig a kontroll csoportban a résztvevok nem kaptak ilyen utasitast, de mind két szdlistat
kikérdeztilk mind a kettd csoporttol. A szoélistikon megfigyelhetd volt iranyitott felejtési
hatds, azonban a kisérleti csoport a felejtési instrukcido hatdsara sem felejtett jobban a
kontrollesoportnal az implicit tanulési feladatban. Eredményeink azt igazoltdk, hogy implicit

tanuldsnal nem miikddik az irdnyitott felejtés paradigma.

Kulcsszavak:
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Plagium nyvilatkozat:

A plagium szabalyokat ismerem, és dolgozatomban azokat betartottam.
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Az emberek gyakran panaszkodnak azért, hogy ¢életiiket megkeseriti a felejtés. Abba azonban
sokszor nem gondolnak bele, hogy a felejtésnek nem csupan negativ, hanem pozitiv oldala is
létezik: egyrészrél megprobaljuk vele kizarni életiink azon eseményeit, melyek fajdalmat
okoznak szamunkra (Freud, 1946), masrészrol pedig épp hogy eldsegitjiik vele memoriank
hatékonysagat. Helyet teremtiink az 0j informacioknak, és megakadalyozzuk vele a rengeteg
minket éré tudas interferalasat. Ezt a gondolatot kivaloan szemlélteti Bjork (1970) példaja,
aki egy gyorséttermi szakacs munkdjat allitja parhuzamba a felejtés hasznossagaval. Egy
szakacsnak egyszerre tobb rendelést kell a fejében tartania, €s amint kész van egy étellel, mar
jon is a kovetkezo rendelés. Gyakran kérnek hasonlo ételeket a vendégek, akik természetesen
mind elvarjak, hogy az az étel keriiljon az asztalra, amit kértek. Ez nem enged lehetdséget a
hibazasra. Itt 1ép ¢€letbe a felejtés pozitiv hatasa: megeldzi, hogy az az informacid, amire mar
nincs sziikségiink, megzavarja azt az informaciot, amit fontos megjegyezniink. Ezért all
érdekében a szakacsnak elfelejteni a régi rendeléseket, hogy teljes kapacitassal
koncentralhasson az ujakra (Bjork, 1970).

Ezen szandékos felejtési képességiinket iranyitott felejtési paradigmaval vizsgaljak
(Bjork, 1989). Az iranyitott felejtést Anderson (2010) ekképp definialja: ,,Az iranyitott
felejtés egy olyan kisérleti instrukcio, amelynek célja, hogy a személy felejtsen el Gjonnan
tanult dolgokat” (Anderson, 2010, 336. 0.). Mérésére két modszer alkalmazasa terjedt el: az
elemmoddszeré és a listamodszeré. Az elemmodszer soran szavakat mutatnak egyesével a
vizsgalati személyeknek, €s a szavak utan jelenik meg az az utasitas, hogy az adott szo6t meg
kell jegyezni vagy el kell felejteni. A tanulasi fazis utan tesztfazis kovetkezik, amikor is
kikérdezik tOliik az Osszes szot — azokat is, amikrdl Ugy tudtdk hogy el kell felejteniiik
(Basden és Basden, 1998).

Listamoddszernél — amit mi is alkalmaztunk a kisérletiink soran — a vizsgalati alanyok
elészor megtanulnak egy listat, ami utan vdaratlanul kapjdk a felejtési utasitast. A
kisérletvezetd példaul mondhatja nekik, hogy amit eddig megtanultak az gyakorlas volt, a
kisérletvezetd véletleniil rossz listat inditott el, vagy hogy egy varatlan hiba kapcsan
Osszeomlott a szamitogépes rendszer, és igy az adatok karba vesztek. Az utasitas 1ényege az
kell hogy legyen, hogy az addig megtanult szavakat mar nem kérdezik toliik, arra a tudésra
mar nincs sziikség. Ezutdn kapnak egy masik, ,,j6” listdt, amit meg kell tanulniuk. A
tesztfazis soran persze mindkét lista tartalmat kikérdezik az alanyoktol. Az eredményeiket
Osszehasonlitjdk egy olyan csoportéval, akik az elsd lista utdn nem kaptak felejtési
instrukciot. (Basden és Basden, 1998). Az eredmények azt mutatjak, hogy a felejtési csoport

jobban emlékezik a mdasodik szodlistara, mint az emlékezési csoport (akiknek nem kellett
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felejteni), mivel eltlinik a proaktiv interferencia, nincs ami zavarja a masodik lista elemeit.
Viszont amint az varhato, rosszabb felidézési teljesitményt mutat az els6 szolista szavaira
vonatkozoan, mint a masik csoport (Geiselman, Bjork, és Fishman, 1983). Azonban ha a
szavakat nem felidézni kell, csupan felismerni, a ,felejtett” szavak felismerési gyakorisaga
nem kiilonbozik szignifikansan a megjegyzendé szavakétol. (Basden és Basden, 1996).

Két uralkodo elmélet sziiletett a listamodszerrel mért irdnyitott felejtés magyarazatara.
Az egyik az el6hivasi gatlas elmélete, amely azt mondja ki, hogy a felejtési utasitas hatasara
gatlas ala keriilnek az elsé lista elemei, igy akadalyozva az el6hivast. A gatlds nem karositja
az emlékeket, csupan csokkenti a szavak aktivizacidjat. A szavak felismerése azért nem
szenved annyi hianyossdgot, mert az ismételt bemutatds visszadllitja a szavak aktivizacios
szintjét. (Geiselman, Bjork, és Fishman, 1983). A masik elmélet a kontextusvaltas hipotézise,
mely szerint a felejtési utasitds a kétféle lista elemeit mentéalisan elkiiloniti, megvaltozik a
felejtési utasitas hatasara az elsd és a masodik szolista tanulasi kontextusa, és a tesztfazis alatt
a masodik szodlista mentdlis kontextusa marad aktiv, ami megneheziti az elsd szoélista
felidézését (Sahakyan és Kelley, 2002).

Az iranyitott felejtés hatdsat explicit és implicit emlékezeti folyamatokra eddig
szamos kisérletben vizsgaltdk. A kutatasok kdzéppontjaban azonban eddig az allt, hogy amit
explicit modon megtanultak a vizsgalati személyek, majd elfelejtettek az utasitas hatasara, az
mennyire befolyasolja késObbiekben az implicit emlékezet miikodését. Ez azt jelenti, hogy
azok az informaciok, amiket a vizsgalati személy ugy sajatitott el, hogy a tanulas
folyamatanak tudataban volt (ekkor beszélhetiink explicit tanuldsrol) a vizsgalati személy a
felejtési instrukcid utdn nem tudott visszaidézni. Azonban késobbi feladatok soran, melyek
latszolag nem kapcsolodtak a szétanuldshoz (ilyenek a kiilonbozé szokiegészitési feladatok),
tudat alatt azokra a szavakra egészitik ki a szotoredékeket, melyeket mar kordbban hallottak.
Ezek a nem tudatos mechanizmusok arrdl arulkodnak, hogy az explicit modon elsajatitott
tudds a felejtés ellenére részét képezi az implicit memoridnknak, és befolyasolja
viselkedésiinket (McKinney és Woodward, 2004; David és Brown, 2003; Fleck, Berch,
Shear, és Strakowski, 2001).

Tudomasunk szerint azt még az eddigiek sordn nem vizsgaltdk, hogy az az
informacio, amit eleve gy tanulunk meg, hogy annak nem vagyunk tudatdban (ilyenek
példaul a készségek is), vajon elfelejtheté-e. A mi kisérletiink ezért tekinthetd
egyediilallonak, hiszen kutatdsunk célja az, hogy megnézziik, az implicit tanuldsnal is
érvényes-e az iranyitott felejtési paradigma. Ezt egy kettds terheléses vizsgalat sordn mértiik

le. A feladat egyik része a hagyomanyos listamodszeres iranyitott felejtést mérd feladat: a
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felejtési instrukcioval ellatott csoportba tartozé vizsgalati személyek hallottak egy szolistat,
de a szolista végén a program varatlan hibat jelzett, melynek koszonhetdéen egy masodikat is
meg kellett tanulniuk, majd a végén mindkét szolista szavait le kellett irniuk. A kontroll
csoportnak egymas utan kellett két szolistat megtanulni, felejtési instrukcido nélkiil. Ezzel
parhuzamosan az Osszes vizsgalati személynek egy implicit szekvencia tanuldst mér6
feladatot is végre kellett hajtani (ASRT) (Howard és Howard, 1997). Kutatasi hipotézisiink az
volt, hogy az iranyitott felejtési utasitasndl a szavak egy része elfelejtddik, azonban a

személyek nem felejtik el a szekvenciat, amihez hozzaszoktak az elsd fazis soran.

Moédszerek

Résztvevok

Vizsgalatunkat osszesen 19 fével vettiik fel. A résztvevo személyek 19 és 27 év kozottiek,
atlagéletkoruk 21,26 (SD = 2,156). A mintankban 11 férfi és 8 n6 szerepelt. A vizsgalati
személyeket fOleg szegedi egyetemista fiatalok alkottdk, akiket kényelmi mintavétellel
valasztottunk ki leginkabb az ismerdseink koziil. A vizsgalati személyek egy része onkéntes
alapon vett részt kisérletlinkben, masok pedig kurzusteljesités céljabol. Résztvevdinket
megfelelden tijékoztattuk a vizsgéalat menetérdl és a feladatukrdl, amit az informalt
beleegyezés alédirasa kovetett (1asd 1. melléklet). Az etikai szabalyokat betartottuk a vizsgalat
soran (lasd 2. melléklet).

Vizsgalati eszkozok

Elézetes teszteléshez a Grant és Berg (1948) altal alkotott Wisconsin Kartyaszortirozasi
Mueller, 2011), valamint szamterjedelem tesztet a rovidtava memoria felmérésére.

A vizsgalati személyek kisérletiinkben egy kettds terheléses feladathelyzetnek voltak
kitéve, mely soran egyszerre kellett egy szoélistatanulasos feladatot és egy specialis
Alternating Serial Reaction Time Task (ASRT) feladatot végrehajtaniuk (Howard és Howard,
1997). Az ASRT feladat egy valosziniiségi szekvencia tanulast mérd feladat, melynek soran a
megel6zd két inger alapjan a vizsgalati személy megtanulja elévételezni a kovetkezd ingert,
hiszen mindig van egy valoszini, és hiarom nem valdszinli folytatdsa a korabbi
gomblenyomésoknak. A tanuldas bekovetkeztével a valdszinli ingerekre a vizsgélati
személyek reakcioideje gyorsabb, mig a valosziniitlen ingerekre lassabban reagalnak.

Az altalunk hasznalt ASRT feladat abban kiilonbozik a standard feladattol, hogy

vannak kozepes gyakorisagi ingerharmasok is, amik wutols6 tagjanak kovetkezési
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valosziniisége mindegyik variaci6 soran egyforma. A feladat tehat olyan, hogy bizonyos
esetekben van elsajatithatd statisztikai informacio arrél, milyen inger varhato, mas esetekben
viszont ezek a valdszinliségek kiegyenlitettek, azaz nincs benne elrejtve statisztikai
szabalyszeriség. ASRT feladatunkat egymas utan két részben vettiik fel. A masodik fazis
kiilonbozik az els6tdl abban, hogy itt a mar megtanult 0sszefiiggéseket eltiintetjiik ugy, hogy
az eddig vart és nem vart ingerek mindegyike egyforma valoszintiséggel kovetkezik. Ezzel
szemben a szekvencidnak az a része, amely kordbban nem tartalmazott statisztikai
kiilonbségeket, ebben a masodik fazisban mar tartalmaz ilyet, azaz a kontextus ezeknél az
ingereknél elkezdi bejosolni az egyik ingert mint legvaldsziniibbet. Ilyen moédon az ASRT
feladatunk hasonldéan felhasznalhatd, mint az explicit szodlista-tanulas. Mindkét tanulasi
epizddban van Uj tanulds: a szavak esetében ezek az 0j szavak, mig az ASRT feladatnal az
aktualis statisztikai szabaly; az el6z0 statisztikai szabaly pedig teljesen hidnyzik a masodik
részbol.

Mind a két ASRT feladat alatt a vizsgalati személyek egy-egy negyven tagbol allo
semleges szot tartalmazo listat hallottak (lasd 3. melléklet). A sorrendi hatas kikiiszobolése
érdekében random moddon keriiltek be az elsd illetve masodik fazisban és véletlenszeri
sorrendben hallottdk dket a vizsgélati személyek. Mind a két fazisban négyszer csinaltdk meg
az ASRT feladatot, ami kozben 10 helyes leiitésenként hallottak egy-egy szo6t a sz6listabol,
tehat 6sszesen négyszer hallottak mind a két listat.

A két ASRT feladat utan felvettiink még egy ASRT utdtesztet is, amiben kombinaltuk
az eldzd két fazist. Ebben a tesztben mindkét feladat sordn hasznalt statisztikai szabalyok
felbukkantak, és arra voltunk kivancsiak, hogy a személyek milyen mértékben emlékeznek az
elso illetve mésodik tanulasi epizod soran elsajatitott készségekre az instrukcidtol fliggden. A
vizsgalati személyek itt mar nem hallottak szavakat.

A vizsgalat leirasa

A vizsgalatot két vizsgalatvezetd vette fel 10-9 fével. Az ASRT feladatok felvételéhez a
laptopok billentylizetét hasznaltuk. A vizsgéalatok felvétele soran mindig biztositottuk a
nyugodt és rendezett koriilményeket, kiiktatva a zavard tényezoket. A vizsgélat felvétele
kortlbeliil 90 percet vett igénybe.

A vizsgalati személyeket el6szor is az informalt beleegyezés aldirdsara kértiikk. Ezutan
felvettiik velik a Wisconsin Kartyaszortirozasi Feladatot. A teszt utan a jegyzokonyv
kitoltése kovetkezett, ami a szamterjedelem teszt felvételét is magéaba foglalta (lasd 4.

melléklet). Végiil kovetkeztek az ASRT szotanulassal.
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Az irdnyitott felejtés paradigméjanak teszteléséhez két csoportot hoztunk Iétre, egy
kisérleti (ahol volt felejtési instrukcid), valamint egy kontroll (ahol nem volt felejtési
instrukcid) csoportot, az alapjan, hogy a résztvevd paros, vagy paratlan sorszamot kapott, igy
a paratlan sorszamuak voltak a kontroll csoportosok, a paros sorszamuak pedig a kisérleti
csoportba keriiltek. Mind a két csoport azt a tdjékoztatast €s instrukciot kapta miutan alairtak
az informalt beleegyezést, hogy egy kettds terheléses feladathelyzetben fognak részt venni,
ahol egyszerre kell egy ASRT valamint egy szotanulasos feladatban helytallniuk.
Téjékoztattuk Oket, hogy négyszer kell megcsinalniuk a feladatot és ez alatt négyszer fogjak
hallani a szo6listat, amibdl probaljanak meg minél tobb szot megjegyezni ugy, hogy ekdzben
megprobalnak pontosan és gyorsan teljesiteni az ASRT feladaton. ElImondtuk nekik, hogy
mindegyik blokk utadn visszajelzést kapnak az ASRT feladaton nyujtott gyorsasagukrol és
pontossagukrodl, ekkor pihenhettek egy kicsit, de az nem haladhatta meg a fél percet azért,
hogy ne kezdjék el ismételgetni a szavakat magukban.

A kontrollcsoporthoz tartozd személyeknek az elsé négy blokk és az elsd negyven
szobol alld szolista utan kozvetleniil arra kértiikk Oket ugyanilyen instrukcié mellett, hogy
csinaljanak meg még egy ugyanilyen feladatot egy 0j szoélistdval, amit szintén meg kell
jegyeznilik. A kisérleti csoportnak ezzel szemben a negyedik blokk végén nem adott
tdjékoztatast a program a teljesitményiiket illetben, hanem az egy hibaiizenetet kiirva
osszeomlott. A vizsgalatvezetok azt mondtak a vizsgalati személyeknek, hogy véletleniil egy
rossz programot inditottak el, de mivel ez a kisérlet legfontosabb része ezért ijra meg kellene
csindlniuk egy ugyanilyen feladatot egy masik szdlistaval, hogy megkaphassdk az
eredményeket. Valamint megkérték oket, hogy felejtsenek el mindent az el6z6 feladatrol,
csinadljanak ugy, mintha most csinalnak el6szor. Felejtési instrukciot altalanosan a feladat
egeészére értettiilk, azonban az implicit tanuldsi feladatra vonatkozo6 felejtési utasitast nem
adhattunk ki, mivel tanulast implicitsége miatt az alanyok az ASRT szekvenciakat nem
észlelték, igy a gombnyomasokat randomnak hitték és nem voltak tudatdban annak, hogy épp
szabalyszerliséget sajatitanak el.

A személyeknek a masodik fazis utan az Osszes szOt, amit megjegyeztek le kellett
irniuk egy papirra mind az els6, mind a masodik fazisbol. Utolsoként az utoteszt vettiik fel,
ami koriilbeliil 3-5 perc hosszasagl volt. A tesztek utan kikérdeztiik a vizsgélati személyeket
az ASRT feladat szekvencia tudatosulasara vonatkozoan, vagyis, hogy felfedeztek-e valami

szabalyszerliséget a feladat soran.
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Eredmények

Eloszor azt ellendriztiik le, hogy megtortént-e az explicit felejtés a feladat szotanuldsos
részénél, ezzel bizonyitva, hogy miikodott-e a manipuldcié. Ehhez ismételt méréses
ANOVA-t hasznaltunk SZOLISTA (szofelidézés az elsd szolistarol, szofelidézés a masodik
szolistarol) és FELTETEL (van felejtési instrukcid, nincs felejtési instrukcio) faktorokkal. A
SZOLISTA f6hatasa szignifikans volt (F(1,17) = 10,497, p = 0,005, }sz = 0,382), ami arra
utal, hogy a személyek jelentdsen tobb szot idéztek fel a masodik szolistardl, mint az elsordl
(az els6 szolistarol atlagosan 35,6 %-ot idéztek fel, mig a masodikrol 48,4%-ot). A
FELTETEL f6hatas nem volt szignifikans (F(1,17) = 0,674, p = 0,423, ;zpz =0,038), ami arra
utal, hogy a két csoport Osszteljesitménye nem tért el egymadstdl jelentds mértékben. A
szignifikins SZOLISTA x FELTETEL interakcio arra utal, hogy az egyes szolistakrol torténd
visszaidézés mintazata az instrukciotol fiiggden valtozott (F(1,17) = 13,836, p = 0,002, lzpz =
0,449). Megtfigyelhet, hogy mig a felejtési instrukcioval el nem latott csoport atlagosan
azonosan teljesitett a két szolista esetében (t(10) = 0,47, p = 0,649), addig a felejtési
instrukcios csoport a masodik listarol szignifikdnsan tobb szot tudott felidézni, mint az
elsérdl (t(7) = -3,681, p = 0,008). Mindez arra utal, hogy megtortént az interferencia aloli

felszabadulés a felejtési instrukci6 hatdsara (1. bra).

0,7 -

0,6 -

0,4 - m Kontroll csoport

B Kisérleti csoport
0,3 -

Visszamondott szavak aranya

0,1 -

1. fazis 2. fazis

1. &bra: Iranyitott felejtés szolistatanulasnal
A jol visszamondott szavakra 1 pontot, a rosszul visszamondott szavakra 0 pontot adtunk.
A szolista visszamondasanak mértékét ezek atlaga jeloli.
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Miutan meggy6zodtiink arrdl, hogy sikerlilt a manipulacio, biztonsaggal kezdtiik
elemezni az ASRT eredményeket. Eldszor is azt kellett megvizsgalnunk, hogy egyaltalan
tortént-e tanulds a tanuldsi fazisban, masodszor pedig, hogy az elsajatitott szekvencidkra
vonatkozd ismereteket "elfelejtették-e" a személyek a masodik fazis végére, amikor
megvaltoztattuk a szabalyszertiségeket. Azt feltételeztiik, hogy ha az explicit, sz6listdknal
megmutatkozd iranyitott felejtési hatassal parhuzamosan az implicit tanulds esetében is
megfigyelhetd az iranyitott felejtés, akkor a felejtési instrukcioval ellatott csoport tagjai
"jobban elfelejtik" az els6 fazis soran elsajatitott szabalyszeriiséget a masodik fazis végére,

mint a felejtési instrukcié nélkiili csoport, akik nem zérték le az els6 epizodot (2. Abra).

Reakcioidb
rd
A

¥

1. Fazis 2. Fazis 3. Fazis

2. abra: A reakcioidok alakulasa feltételezéseink szerint iranyitott felejtés esetén

Ennek vizsgalatdhoz kiszamoltuk az implicit tudas mértékét az elsé és a masodik fazis
végén, azokra a szekvencialis jellegzetességekre, amelyek jelen voltak az els6 fazisban, de
mar nem voltak jelen a masodikban. A tudas mértékén a vart és nem vart ingerekre adott
reakcioidok kozotti kiilonbséget értjiik (lasd 2. dbra: piros nyilak 4ltal jelolt kiilonbség az elsé
és masodik fazis végén). Ehhez ismételt méréses varianciaanalizist végeztiink TANULASI
FAZIS (elsé, masodik) és FELTETEL (volt felejtési instrukcio, nem volt felejtési instrukcio)
faktorokkal. A szignifikans TANULASI FAZIS f6hatas (F(1,17) = 17,718, p = 0,001, #,° =
0,51) arra utal, hogy a masodik fazis végére lényeges felejtés tortént azoknak a
szabalyszertiségeknek a hasznalatdban, amit a személyek az els6 fazisban tanultak meg, de a
masodik fazisban méar nem tudtak hasznositani. A FELTETEL féhatds nem volt szignifikans
(F(1,17) = 0,017, p = 0,899, lzpz = 0,001), ami azt jelenti, hogy a két csoport
osszteljesitménye kozott nem volt 1ényeges eltérés. A TANULASI FAZIS x FELTETEL
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interakcid hianya arra utal, hogy a felejtési instrukcid nem befolyasolta a felejtés mértékét a

fazisok kozott (F(1,17) = 0,727, p = 0,406, 7, = 0,041) (3. 4bra).
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3. abra: Szekvencia specifikus tudas
Szekvencia specifikus tudas arra a statisztikai szabalyszeriiségre vonatkozoan, ami gyakori volt az els6 fazisban, de nem volt
gyakori a masodik fazisban. Szignifikans felejtés volt megfigyelhets a masodik fazis végére.

A masodik fazisban a kordbban kozepes gyakorisagi ingerharmasok ritka, illetve
gyakori ingerharmasokka valtak szét. Megvizsgaltuk, hogy a vizsgalati személyek milyen
mértékben sajatitottdk el a megvaltozott szabalyszerliséget annak fiiggvényében, hogy
kaptak-e felejtési utasitast az els6 fazis utan (lasd 2. abra: zold nyil az els6é és masodik fazis
végén). Az elézéekhez hasonldan ismételt méréses varianciaanalizist végeztink TANULASI
FAZIS (elsé, masodik) és FELTETEL (volt felejtési instrukcio, nem volt felejtési instrukcio)
faktorokkal. A szignifikans TANULASI FAZIS f6hatas (F(1,17) = 13,698, p = 0,002, 7,° =
0,446) arra utal, hogy a masodik fazis végére lényeges tanulas tortént a megvaltozott
szabalyszeriiségeknek a hasznalatdban. A FELTETEL f8hatas nem volt szignifikans (F(1,17)
=0,372, p = 0,550, ;zpz = 0,021), ami azt jelenti, hogy a két csoport 0sszteljesitménye kdzott
nem volt Iényeges eltérés. A TANULASI FAZIS x FELTETEL interakci6 hianya arra utal,
hogy a felejtési instrukcid nem befolyasolta a megvaltozott szabalyszerliségek elsajatitdsanak

mértékét a masodik fazis végére (F(1,17) = 0,007, p = 0,934, ;zpz <0,001) (4. abra).
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4. abra: Szekvencia specifikus tudas
Szekvencia specifikus tudés arra a statisztikai szabalyszertiségre vonatkozoéan, ami kdzepesen
gyakori volt az els6 fazisban, de gyakori volt a masodik fazisban. Szignifikans tanulas volt
megfigyelhet6 a masodik fazis végére.

Végiil azt néztilk meg, hogy Osszességében az a statisztikai szabaly maradt-e meg
jobban az emberekben, amit az elsd fazisban sajatitottak el, vagy pedig az, amit a masodik
fazisban. Ennek ellendrzésére az utotesztet elemeztiik. Azt vartuk, hogy ha parhuzamosan az
interferencia aloli felszabadulassal az explicit szolistatanulasnal az implicit tanulds esetében
is megfigyelhetd interferencia aldli felszabadulas a felejtési instrukcid hatdsara, akkor a
felejtési instrukcioval ellatott csoport jobban kell, hogy teljesitsen a masodikként tanult
készség esetében, mint a felejtési instrukcid nélkiili csoport, akik taldn nagyobb interferenciat
tapasztaltak a korabbi tudassal (2. abra: harmadik fazis zolddel jelzett tanuldsi mutatdja).
Ezzel parhuzamosan az is feltételezhetd volt, hogy ha a felejtés valoban bekovetkezik az elsd
szabalyra vonatkozoan, akkor a felejtési instrukcioval ellatott csoport rosszabbul teljesit az
els6ként elsajatitott szabalyt tekintve, mint a felejtési instrukciét nem kapo csoport (2. abra:
harmadik fazis pirossal jelzett tanuldsi mutatoja). Az ismeételt méréses ANOVA faktorai a
kovetkez6k voltak: SZABALY IDEJE (elsé illetve a masodik fizisban tanulta), illetve
FELTETEL (felejtési instrukcidval ellatott, vagy felejtési instrukcié nélkiili csoport). A
varianciaanalizis nem mutatott SZABALY IDEJE fShatast (F(1,17) = 0,804, p = 0,383, ”lpz =
0,045), ami arra utal, hogy a személyek 0sszességében egyforma mértékben sajatitottak el az
elsé és a masodik fazisban tanult szabalyszeriiséget. A szignifikins FELTETEL fhatas arra
utal, hogy a csoportok teljesitménye Osszességében eltért (F(1,17) = 4,955, p = 0,04, qu =
0,226; a kisérleti csoport nagyobb statisztikai tudast mutatott, Montronn = 12 MS, Mppejiesi = 18
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ms). A SZABALY IDEJE x FELTETEL interakci6é marginalisan szignifikans volt (F(1,17) =
4,401, p = 0,051, rlpz = 0,206), ami arra utal, hogy a csoportok az elsé és masodik fazisban
elsajatitott tudasnak eltéré mintdzatat mutattdk. Ez az eltéré mintdzat azonban nem utalt
iranyitott felejtési hatdsra, hiszen a felejtési instrukcidval ellatott csoport emlékezett jobban

az elsd fazis szabalyszertiségére (1asd 5. Abra).
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5. bra: Utdteszt elemzése
Szignifikans kiilonbség figyelheté meg a két fazisban megtanult szekvencia hasznalataban.

Megyvitatas

Kutatasunk sordn azt vizsgéltuk, hogy kivalthato-e iranyitott felejtés implicit tanulas
esetében. Vizsgalatunk egyediilallo volt abban, hogy az implicit felejtést egy készségtanulas
soran vizsgaltuk; hasonld kutatasr6l nincs tudomasunk. Ennek ellendrzésére egy
probabilisztikus szekvencia tanulasra és ezzel parhuzamosan szolistatanulasra kértiik a
személyeket.

Hipotézisiink az volt, hogy implicit tanulasnal nem érvényesiil az irdnyitott felejtési
hatés, tehat a felejtési instrukcioval ellatott csoport nem felejti el a tanuldsi fazis soran
megtanult statisztikai szabalyszeriiségeket a masodik fazis végére, de azt is feltételeztiik,
hogy az explicit sz6listan viszont lesz ilyen hatas. Mig az explicit feladatnal az interferencia

aloli felszabadulast az jelezheti, hogy a személyek tobb szot tudnak felidézni a masodik
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szolistabol, ha az elsé szolistat felejtési instrukcido kovette, addig az ASRT-nél az
interferencia aloli felszabadulas az jelezheti, ha a masodik statisztikai szabalyszeriiséget
jobban sajatitjak el a személyek, ha az elsé epizddot felejtési instrukcid kovette. Azt az
eredményt kaptuk, hogy a szolistatanulas (explicit tanulds) soran érvényesiilt az iranyitott
felejtési hatas, mely soran a felejtési instrukcidval ellatott csoport szignifikansan tobb szot
tudott visszaidézni az masodik szo6listabol, mint az elsdbdl, mivel megjelent a felszabadulés a
proaktiv interferencia aldl, mig a felejtési utasitdssal el nem latott csoport a két szodlista
visszamondasaban kozel azonosan teljesitett.

Az implicit tanulas soran megjelent a szekvencia tanulds, mind az elsé mind a
masodik fazisban. Mind a kettd csoportra nézve szignifikans mértékii felejtést tapasztaltunk
az elso fazis gyakori és ritka ingereire nézve a masodik fazis végére, mivel nem hasznaltak
jelentés mértékben a korabban megtanult szekvencia specifikus tudast. Viszont ez a felejtés
ugyanolyan mérték(i volt mind a két csoportban, vagyis a felejtési instrukcié nem okozott
jelent6s hatast, tehat hipotézisiink igazolodott. Az utdteszt is igazolta, hogy nincs
interferencia aloli felszabadulas, sem valds felejtés az elsé fazisra vonatkozodan, sot, a
felejtési instrukcidval ellatott csoport jobban teljesitett az elsd fazis szabalyszeriségeire
nézve, mint a masodik faziséra.

Az ezt megeldz6 kutatdsok azt vizsgéltdk, hogy amint explicit médon megtanulunk az
a felejtési instrukcid utan implicit modon tovabbra is befolydsolja-e a teljesitményiinket.
Eredményként azt talaltdk, hogy habar az expliciten megtanult informacio felejtési utasitas
hatéaséra elfelejt6dott, a késdbbi pl. az olyan feladatok soran ahol szokiegészitést alkalmaztak
az implicit emlékezetben tovabbra is fennmaradt és nem tudatosan fel tudtdk hasznalni a
vizsgalati személyek. Tehat az expliciten megtanult informaciok felejtés hatisara is
megmaradnak az implicit memoridban. Az eredményeink a készségtanuldsi feladaton
egybecsengenek azzal a tapasztalattal, hogy szemantikus implicit feladatok esetében sem
mutathato ki iranyitott felejtési hatas.

A készségek sem felejtddnek el, csupan csokken az eléhivas aktivacioja. Erre jo példa
ha egy zenész egy koncertre késziilve rosszul tanul meg egy hangot, utdna nagyon nehéz ezt
korrigalnia, csak sok gyakorlas aran tudja elfelejteni és ujra megtanulni jol az elrontott
itemet. Kisérletiinkben is bebizonyosodott, hogy az impliciten megtanult dolgok jobban
ellenallnak a felejtési instrukcidonak, mint az explicitek. Ezt a képességiinket jobban ki lehetne
aknézni példaul az oktatas keretében, novelve ezzel a tanuldk teljesitményét.

Erdemes lenne a kutatisunkat tobb résztvevével kibdviteni, ezzel csokkentve az

egyéni kiilonbségek befolyasold erejét. Kutatasunkban semleges tartalmu szavakat kellett
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visszaidézniik a vizsgalati személyeknek, de ki lehetne bdviteni tobb csoporttal is a
kisérletet, mely soran mas tartalmu, példaul negativ és pozitiv tartalma szolistakat kellene

megjegyezniiik a kiilonboz6 csoportoknak.
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Mellékletek

1. Melléklet: Informalt beleegyezés

Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet vizsgalathoz

Az emlékezeti vizsgalatok célja az emlékezeti és tanuldsi folyamatok vizsgalata. Az
emlékezeti vizsgalatokban a vizsgalati személynek szavakat, szdmokat vagy mondatokat kell
megjegyeznie és visszamondania. Ezekkel a modszerekkel az emlékezet kapacitasat lehet
felmérni. Emellett reakcididds feladattal vizsgaljuk a figyelem fenntartdsanak képességét. A
fenti vizsgalatoknak karos kdvetkezménye nincs.

Alulirott hozzéajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem

vizsgalataiban 2013 hd  napjan részt veszek. Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és
jellegérdl kielégitd tdjékoztatast kaptam. A vizsgdlatokhoz vald hozzajaruldsomért anyagi
ellenszolgaltatdst sem ¢én, sem hozzatartozoOm nem kapott. Tudomasul veszem, hogy
azonositdsomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetdje bizalmasan kezeli, azokba a
kisérlet lebonyolitasdban részt vevo személyeken kiviil masoknak nem enged betekintést.
Hozzajarulok, hogy a vizsgélat soran felvett, azonositdsdra nem alkalmas adatok, tovabba
hang vagy video6 felvételek mas kutatok szamara is hozzaférhetéek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatasi és nem diagnosztikai célokat szolganak,

ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzéset kovetden igényt nem tdmasztok.

Szeged, 2013. ho nap

Alairas
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2. Melléklet: Etikai nyilatkozat
Etikai jovahagyast igénylo trlap

diak kutatok szamara
SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A Kkutatas cime: Iranyitott felejtés implicit tanulasnal

2. A beadas datuma: 2013. oktober 10.

3. A kutatasért felelds oktaté neve, beosztasa: Hallgato Emese, egyetemi tandrsegéd

A diik kutat6/k neve: Labancz Agnes, Manga Annamaria

4. A kutatas melyik kategoriaba esik:

kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
mithelymunka

szakdolgozati munka

TDK munka

egyéb:

0O O O O O

5. A kutatas céljanak és menetének rovid ismertetése:

Kutatasunk soran azt vizsgaljuk, hogy miikodik-e az iranyitott felejtési paradigma implicit
tanulas esetében. A paradigmat kettOs terheléses vizsgalattal teszteljiik, amely soran a
vizsgalati személyeknek egy implicit szekvencia tanulast mérd feladatot kell végrehajtaniuk
mikdzben szolistatanuléasra kérjiik 6ket. A vizsgalati személyeket két csoportba soroljuk, a
kisérleti csoportban 1évé személyeket a vizsgalat soran egy felejtési instrukcidval latjuk el,
mig a kontroll csoportban a résztvevok nem kapnak ilyen utasitast. A tanulési fazis végén
arra kérjiik 6ket, hogy soroljak fel azokat a szavakat, amelyekre emlékeznek.

6. A minta leirasa, a vizsgalati személyek toborzasanak modja?

A kutatast 18 és 25 év kozotti, foleg egyetemistakbol 4ll6 mintan vessziik fel, kényelmi
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mintavétel alkalmazasaval.
7. Hol zajlik a vizsgalat?
Csendes, nyugodt koriilmények kozott.

8. Milyen berendezéseket és eszkozoket alkalmaz? (Nevezze meg az alkalmazott tesztet,
kérdoivet!)

Laptop, Wisconsin Kartyaszortirozasi Feladat PEBL adaptacioja, specialis ASRT program,
szamterjedelem teszt

9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatdasdval vagy kellemetlen helyzetek
létrehozasaval? IGEN /NEM. Ha a valasz “igen”, akkor pontosan ismertesse a helyzetet és
becsiilje meg a kockazati tényezd stlyossagat!

Kellemetlen helyzet?

Kellemetlen ingerek?

Féajdalom?

Viz, élelem, alvas stb. megvonas?

Gyogyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazasa?

Testi sériilés veszélye?

Szorongas vagy egyéb negativ érzés okozasa feltételezhetd modon?
Lényeges informacié visszatartasa?

A vizsgalt személyek tudatos félrevezetése: A kisérleti csoport tagjait azzal
tévesztjiikk meg, hogy a feladat kozepén azt mondjuk nekik, hogy véletleniil rossz
programot inditottunk el.

Jar-e a vizsgalat érzékeny populdacio részvételével (karikdzza be €s részletezze a valaszt
megfeleld pontnal)? IGEN / NEM

e 18 éven aluliak?
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e Dbetegek vagy mentdlisan veszélyeztett egyének?
e cgyéb modon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tartozok?

Jar-e a vizsgalat érzékeny témak érintésével? Részletezze a valaszt, ha igen! IGEN / NEM

e szexualitas
e intimitast érintd témak
e identitasat, személyes kapcsoaltokat érintd témak, etc.

10. Pontosan ismertesse, hogy milyen eljarasokat tervez az etikai kockazat kiiktatasara
illetve minimalizalasara, kitérve az informalt beleegyezés megszerzésének modjara és az
utolagos tajékoztatas menetére!

A kisérleti csoport megtévesztését azzal oldjuk fel, hogy a kisérlet végén leleplezziik a
megtévesztést, €s részletesen kitériink arra, hogy kulcsfontossagl az implcit felejtés
mérésénél az, hogy megtévessziik 0ket. Minden felmeriil6 kérdésre igyeksziink minden
részletet kimeritden valaszolni. Ezen kiviil tajékoztatjuk dket arrol, hogy amennyiben
kellemetlentil érzik magukat a vizsgélat soran, barmikor abbahagyhatjak azt kovetkezmények
nélkiil.

11. Az informalt beleegyezés szovege (Adja meg az informalt beleegyezés pontos
szovegét!)

“Az emlékezeti vizsgalatok célja az emlékezeti és tanulasi folyamatok vizsgélata. Az
emlékezeti vizsgalatokban a vizsgélati személynek szavakat, szamokat vagy mondatokat kell
megjegyeznie és visszamondania. Ezekkel a modszerekkel az emlékezet kapacitasat lehet
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felmérni. Emellett reakci6idds feladattal vizsgaljuk a figyelem fenntartasanak képességét. A
fenti vizsgalatoknak karos kovetkezménye nincs.

Alulirott hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem
vizsgalataiban 2013~ ho  napjan részt veszek. Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és
jellegérol kielégito tajekoztatast kaptam. A vizsgalatokhoz valo hozzéjarulasomért anyagi
ellenszolgaltatast sem én, sem hozzatartozom nem kapott. Tudomasul veszem, hogy

azonositdsomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetdje bizalmasan kezeli, azokba a
kisérlet lebonyolitasaban részt vevo személyeken kiviil masoknak nem enged betekintést.
Hozzéjarulok, hogy a vizsgélat sordn felvett, azonositasara nem alkalmas adatok, tovabba
hang vagy vide¢ felvételek mas kutatok szamara is hozzaférhetéek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai célokat szolganak,
ilyen jellegi szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem tdmasztok. “

12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgalatnak, amelyre a fenti
kérdésekre adott valaszokban nem tortént utalas?

Kutatasunk rendelkezik EPKEB engedéllyel, sorszama: 2013./12.

Tanusitom, hogy az etikai jovahagyds megtortént.

A végso forméban valo jovahagyas datuma: 2013. oktdber 10.
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A vizsgalat lefolytatasanak tervezett daituma: 2013 oktdbere és novembere

A jovahagyo tanar (nem kell kézirdsos alairds): Hallgaté Emese
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3. Melléklet: Szolista
alkotmany
bizonyiték
bolygd
bor
bolcsész
diploma
divat
¢letmod
ellenzék
elmélet
erdd
erkolcs
értékrend
értelmiség
étterem
évfolyam
évszazad
faj
felfogas
fénykép
folyadek
gyljtemény
hangsuly
hegy
hivatés
hulladék
hullam
identités
1ddjaras
inditvany
izlés
jegyzet
kapitany

IRANYITOTT FELEJTES IMPLICIT TANULASNAL
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kenyér
kereslet
kerités
kisebbség
kod
kollégium
kontroll
korona
korosztaly
kulcs
latvany
legenda
lelkész
logika
méltosag
mérleg
mester
motor
mivelet
mivészet
napilap
napirend
nemzedék
népesseg
6voda
0sztondij
paciens
sOr
sportag
stilus
szavazat
szobor
szokincs

szovegeértés

IRANYITOTT FELEJTES IMPLICIT TANULASNAL
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talaj
taplalék
tartomany
terapia
térkép
teve
torony
toke
tlizolto
ujsagird
vallas
vihar

villam
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4. Mell¢klet: Jegyzokonyv

KISERLETI JEGYZOKONYV

projekt neve, sorszam

Altaldnos adatok

Név: Kisérletvezetd:
Nem: Helyszin:

Kor: Id6pont:
Iskolazottsag (években is): Megjegyzés:

Foglalkozas (vagy kar, szak):

Zene (mit, mennyi ideig):

Kisérleti csoport:

Nyer (mit, mikor kezdte, mennyi ideig, szint):

Sport (mit, mikor kezdte, milyen rendszeresen):

Sziil6k iskolai végzettsége (években is!):

Anya:
Apa:

Dohényzési szokasok - ha dohdnyzik, milyen rendszeresen, naponta hdny szdlat sziv?

Nemi érés és hormonok

Nemi érés idGpontja:

Az utolsé menstruécids ciklus adatai (DATUM, hogy mikor kezddétt és fejez6détt be; hany napos ciklusok, rendszeres-e):

Fogamzasgatlo tablettat szed-e? Ha igen, milyen tipusut?:
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Kezesség - Edinburgh féltekei dominancia teszt

IRANYITOTT FELEJTES IMPLICIT TANULASNAL

Eljgrds: Kérd meg a vizsgdlati személyt, hogy mutassa meg az adott cselekvést! pl. Mutasd meg, HOGYAN irsz! Ha mindkét
kezét szokta haszndlni ugyanarra a tevékenységre, mindkét helyre lehet + jelet tenni. Ha csak egyik kezét szokta haszndlni,
és csak akkor haszndlnd a mdsikat, ha arra kényszeritik, akkor ++ jelet irj abba az oszlopba, amelyik kezét preferdlja

Jobb Bal Jobb Bal
iras kanal
rajzolas sepri
dobas gyufaszal
ollé doboznyitds
fogkefe labddba rugas
kés (villa nélkdl) szemhunyorgas

Egészségligyi problémak

Mikor, meddig tartott,

kezelése, gyogyszerek? ElsGsorban olyan betegségek fontosak, amelyek az agymiikédés

szempontjabdl lényegesek lehetnek, pl. pszichidtriai problémdk, sziv- és érrendszeri problémdk, stb. Ha nem tudja, hogy egy
gyogyszernek van-e mellékhatdsa a kogniciora nézve, érdemes lehet megkérdezni, hogy szabad-e autdt vezetnie az adott

gyogyszer szedése mellett.

3 5-8-2 Szdmterjedelem teszt
6-9-4
1-4-8 eredmény:
2-7-6

4 6-4-3-9 5-9-1-7-3-8-2
7-2-8-6 4-1-5-9-3-8-6
9-6-2-5 6-5-1-4-3-9-2
7-2-9-1 1-4-2-5-3-8-6

5 4-2-8-3-1 5-8-1-9-2-6-4-3
7-5-2-3-6 3-7-2-9-5-1-8-6
6-3-7-8-1 5-9-1-6-8-3-4-2
9-6-2-7-5 3-2-5-7-6-9-1-8

6 6-1-9-5-8-3 2-7-5-8-6-3-9-1-4
3-9-2-4-8-7 7-1-3-9-4-2-5-6-8
7-1-8-2-9-5 8-1-4-9-6-2-5-7-3
1-5-3-7-2-9 2-9-5-1-7-3-4-6-8

A vizsgdlatvezets egyenként olvassa fel a szamokat 1 mdsodperces sziinetet tartva minden szam utdn. Csak a pontosan
megismételt szamsorozat fogadhato el, kihagyott és felcserélt szamok egyardnt hibdsnak szamitanak. Akkor megyiink

tovdbb, ha 4-bél 3-at helyesen visszamondott.
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Wisconsin kartyaszortirozasi teszt
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Inditsd el a PEBL programot. Azon beliil a Battery/BCST-n beliil van a cardsort.pbl feladat. Azt vdlaszd ki. a Subject codehoz

ird be a személy azonosité szamdt! A nyelvi cellaba HU legyen irva (a magyar instrukcios valtozat). A ,Fullscreen” legyen

kivdlasztva, és ezutdn a ,,Run script”-re kattintva futtathatod a programot!

Személy azonosito szama:

Alvas minésége

Hdny orat aludt éjjel (nappal)?

Mennyire aludt jol (1-5-ig)

Hdny perc alatt aludt el?

Hdnyszor ébredt fel az éjjel?

Drogok

Serkentd vagy kabito hatdsu
szert szedett-e az elmult 48
ordban (kavé, tea, gydgyszer,
dohdny, kdbitészerek...)?

Ha igen, MIT és MIKOR?

Szekvencia tudatosulasa

CSAK A MASODIK SZEKVENCIA UTAN KERDEZZUK Ki!

Eszrevettél-e valami kiilénéset a
feladattal kapcsolatban? (1 —
nem vett észre semmi kiilénéset;
5 —igen, észrevett valami
kiilénéset, ezt a kisérletvezetd
hatdrozza meg!)Ha igen, mit?

29




Eszrevettél-e valami szabdly-
szerliséget a feladatban (1 —nem
vett észre semmi szabaly-
szertiséget; 5 — igen, észrevett
valami szabdlyszer(iséget, kisér-
letvezetd hatdrozza meg!)? Ha
igen, mit?

Mi volt a szekvencia (bdtoritani,
hogy mondjon valamit, és felirni,
bdrmit is mond)?

Eltért-e egymastal a két reakcididbs
feladat? Ha azt vdlszolja, hogy igen,
akkor probdlja meg kériilirni, hogy
miben térhetett el a ketté
egymadstol!

IRANYITOTT FELEJTES IMPLICIT TANULASNAL
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