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A tabuszavak gatlé hatasanak ésszehasonlitasa figyelmi-motoros valamint lexikalis és

nem-lexikalis dontési helyzetben

Az tgynevezett tabuszavak olyan kifejezések, amelyek nyilvanos hasznalata zavaro,
kellemetlen lehet a szamunkra. Ennél fogva mindenképpen érdekes lehet a kérdés, hogy
mégis milyen hatdssal vannak ezek a kifejezések a kiilonféle kognitiv funkcidinkra. A
tabuszavak feltehetéen az érzelmi arousal mentén kiillonboznek a negativ valenciaja, de nem
tabu szavaktol. Ezt tdmasztja ala Janschewitz (2008) egy kutatasa, amely soran tabu illetve
egyéb érzelmileg toltott szavakat értékeltetett vizsgalati személyeivel kiilonféle szubjektiv
szempontok alapjan. Eredményei azt mutattak, hogy a tabuszavak hasonld érzelmi valenciaval
rendelkeznek, mint a negativ toltetli szavak, azonban a szubjektiv arousal-szint emeld hatasuk
még a negativ szavakndl is nagyobbnak mutatkozott. Tipples (2010) pedig egy kutatasadban
azt mutatta ki, hogy a tabuszavak az azonos arousal-szint fokozo negativ szavaktol is
kiilonboznek hatasuk tekintetében. Kisérletében kiillonbozé szavak bemutatasi idejét kellett
megtippelni a kisérleti személyeknek. Az eredmények alapjan a résztvevok a tabuszavak
bemutatasi idejét szignifikdnsan rovidebbnek becsiilték meg mas szavakhoz képest — még az
azonos arousal-szinttel jellemezhetd negativ szavakhoz képest is. A szerz6 ezt az eredményt
azzal magyarazza, hogy az arousal miatt megnovekedett a kisérleti személyek figyelmi
szintje, és ez a szOo érzelmi toltetére terelodott, amelynek hatidsara hajlamosak voltak
alabecsiilni a szo6 feldolgozasaval toltott idot.

Ugy tiinik tehat, hogy a tabuszavak valoban egy specialis szokategoriat alkotnak,
amelyek részben az arousal mentén kiilonboznek mas kifejezésektél. A megemelkedett
arousal-szint pedig szamos kisérleti eredmény alapjan hatassal lehet a kiilonb6zé kognitiv
folyamatainkra. Példaul sikeriilt mar kimutatni a szexualis arousal befolyasolo hatasat
kiilonb6z6 dontéshozatali szitudcidk sordn. Ariely és Loewenstein (2006) kutatdsukban
tobbek kozott azt vizsgaltak, hogy magas szexualis arousal-szint mellett masként dontenek-e a
személyek kiilonboz6 itéletalkotasi helyzetekben, mint alacsony arousal-szint mellett.
Eredményeik alapjan az arousal mintegy erdsitd faktor miikodott a szitudcidban: magas
arousal mellett a személyek vonzobbnak és izgalmasabbnak itélték meg a kiillonb6zé —
egyébként nem izgato jellegli — tevékenységeket, és még inkdbb izgatonak talaltdk a mar
egyébként is arousal-szint noveld tevékenységeket. Bouffard (2002) egy kutatasaban is
hasonl6 hatdsat mutatta ki a magas szexualis arousal-szintnek. Ebben a kutatasban a szexualis
arousal hatdsara a résztvevok masként dontottek a szexudlis 6romok jelentdségérol.
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Tabuszavak és dontéshozatal

A tabuszavak dontéshozatalra gyakorolt hatasarol igen kevés eredmény all egyelore
rendelkezésiinkre. Thomas ¢és LaBar (2005) egy kisérletsorozatukban lexikalis dontési
feladatot végeztettek a kisérleti személyeikkel tabu illetve semleges szavak felhasznalasaval.
Az eredmények azt mutattdk, hogy a lexikalis dontés lassabbnak bizonyult a tabuszavak
esetén a semleges szavakhoz viszonyitva. Hasonlé eredményt hozott Huszar, Makra,
Hallgato, Janacsek és Németh (2010) egy kutatasa is, amelyben a tabuszavak hatasait szintén
lexikalis dontési helyzetben vizsgaltak. Eredményeik azt mutattdk, hogy a tabuszavak
elofeszitd ingerként torténd bemutatasa gatld hatast gyakorolt a dontés gyorsasagara, és
ezekben az esetekben a dontés reakcioideje lassabbnak bizonyult, de csak akkor, ha a dontést
250 msec-mal az eldfeszités utan kellett meghozni — amennyiben 500 msec volt a két inger
kozott eltelt ido, a tabuszavak hatdsa elhalvanyult. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
tabuszavak izgalmat fokozé aspektusanak feldolgozasa kevesebb, mint 500 msec alatt
megtorténik. Ebb6l adodoan tehat, ha a tabuszavak dontési helyzetre gyakorolt hatasat
kivanjuk vizsgélni, érdemes minél révidebb iddintervallumot hagyni a tabusz6 és a célinger
prezentalasa kozott.

Ezen eredmények hatasara mithelymunkam soran megvizsgaltam, hogy az ugynevezett
progressive demasking eljaras segitségével sikeriil-e kimutatnunk a tabuszo-hatast (Vékony,
2013). Ezt a paradigmat Grainger és Segui (1990) dolgozta ki, amelynek lényege, hogy
lelassitjuk az inger felismerésének folyamatat azaltal, hogy folyamatosan maszkoljuk az
ingert addig, amig a célszemély fel nem ismeri azt. Ennek eszk6ze, hogy a probak soran egyre
hosszabb ideig mutatjuk be a célingert, és egyre rovidebb ideig a maszkot. Ennek
eredményeképpen a célszemélyek szamara gy tlinik, hogy a célinger ugymond fokozatosan
»elotlinik” a maszk mogiil. Ezen paradigmat valtoztattuk meg a mithelymunka-kutatdsom
soran annyiban, hogy bizonyos 1d6kozonként eldfeszitd ingereket jelenitettiink meg a maszk
és az célinger kozott. Ezen modszerrel azt talaltuk, hogy a személyek ugyanolyan gyorsan
észlelték a célszavakat, fliggetleniil attdl, hogy az eléfeszitd inger tabuszo vagy semleges szo
volt-e (Vékony, 2013). A progressive demasking eljaras azonban némileg kiilonbozik a
lexikalis dontési helyzettdl. Bar mindkettdé lexikalis jellegli feladat, de a progressive
demasking soran mindossze a célinger felismerése a feladat, mig a lexikalis dontési helyzet
soran egy dontést kell meghozni. Ennek kapcsan felmeriil, hogy talan a percepciot illetve a
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motoros valaszadast nem zavarja meg egy tabuszdval torténd eldfeszités, de egy nehezebb,
dontést igényld feladatot igen.

Ennek a kérdésnek a vizsgalatara harom feladatot készitettiink elé: egy egyszerii
figyelmi-motoros feladatot, egy lexikalis dontési, illetve egy nem lexikalis jellegli dontést
igénylo feladatot. A nem lexikalis dontési feladat célja tovabba az is, hogy megvizsgaljuk,
hogy nem szemantikus el6feszitést mériink-e a lexikalis jellegli feladatok soran annak
ellenére, hogy figyeltiink ra, hogy ne legyenek erdteljes szemantikus kapcsolatok a szavak
kozott (pl. ,,macska” célszordl valdé dontéshozatalt jobban meggyorsithatja a semleges
eléfeszité ingernek szant ,kutya” sz6, mint valamelyik tabusz6 bemutatasa). Ugyanis ha a
célinger nem lexikalis, csak egy szines kor, akkor biztosak lehetiink benne, hogy nem

szemantikus el6feszitd hatast mérunk le.

LEXIKALIS NEM LEXIKALIS

VAN DONTES lexikalis dontési helyzet nem-lexikalis dontési helyzet

NINCS DONTES progressive demasking figyelmi-motoros feladat

1. tablazat A feladattipusok attekintése.

Feltételezéseink alapjan azt vartuk, hogy mind a lexikalis, mind a nem-lexikalis
dontési helyzetben lassabb reakcididoket fogunk kapni a tabuszavakkal torténd eldfeszités
utan a semleges eldfeszitéshez képest. Ennek oka véleménylink szerint az lesz, hogy a
tabuszavak altal kivaltott arousal alapvetden magéra a dontési helyzetre lesz bénitd hatdssal,
fliggetlentil annak lexikalis vagy perceptualis voltatol. Emellett a progressive demasking
feladat soran kapott eredményekbdl kovetkezéen azt vartuk, hogy az egyszerti figyelmi-
motoros helyzetben a tabuszavak el6feszitése nem okozza majd a reakcioidé novekedését a

semleges szavakhoz képest.



Moédszerek

Résztvevok

A mintankban negyvenot fiatal feln6tt szerepelt, kozottik 19 férfi és 26 nd. A
résztvevok 18 és 31 kozottiek voltak, atlagéletkoruk 22,84 év volt (SD = 2,72). A kisérleti
személyeket hozzaférési alapon valasztottuk ki, akik oOnként vallaltdk a részvételt a
vizsgalatban. Mindannyian egészséges személyek voltak, akik semmilyen sziv- és érrendszeri,
illetve neurologiai vagy pszichiatriai betegségben nem szenvedtek. A résztvevok mind
magyar anyanyelviiek voltak, és a kisérletben mindannyian a kisérlet céljanak tudomésa
nélkdl vettek részt.

A kisérlet megkezdése eldtt minden személlyel informalt beleegyezést irattunk ald (1.
melléklet), és kiilondsképpen felhivtuk a figyelmet a képernyén esetlegesen megjelend
obszcén kifejezésekre. Tovabba tajékoztattuk ket, hogy amennyiben a kisérlet kozben mégis
kellemetlenséget ¢lnek at a tabuszavak prezentdldsa miatt, barmikor abbahagyhatjak a
kisérletet kovetkezmények nélkiil. Egyik résztvevd sem jelezte az obszcén kifejezések elleni
kifogasat, és egyikiikk sem Iépett vissza emiatt a kisérlettdl. A vizsgalat befejeztével
lehetdséget biztositottunk a kisérleti személyeknek az esetlegesen felmeriildé kérdések
feltételére. A kisérletet az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsdg (EPKEB)
jovahagyta (Iktatasi szama: 2013/12.).

Vizsgalati eszkozok

A kisérlethez lefolytataisahoz a miihelymunka-kutatasom soran Osszeallitott
ingeranyagot hasznaltunk fel. Ennek sordn internetes kérddiv segitségével értékeltettiink
kiilonbozd, altalunk tabunak feltételezett szavakat szdmos szempont szerint, tobbek kézott a
szubjektiv gyakorisaguk és az arousal-szint fokozé hatasuk alapjan. Ezek koziil végiil 41
tabuszot valasztottunk ki, amelyekhez legalabb négy-négy, hozzajuk szogyakorisagban és
szOhosszusagban illeszked6 semleges szot tarsitottunk (Vékony, 2013). Jelenlegi
kisérletiinkhoz ebbdl az adatbazisbdl valasztottunk ki az eldfeszitéshez 33 tabuszot, illetve a
hozzajuk parositott semleges szavakat is (2. melléklet). A kisérlet soran egy-egy kisérleti
személynek minden feladatban prezentaltuk az 0sszes tabuszot, illetve a négy-négy tarsitott
semleges sz6 koziil véletlenszerlien valamelyiket. Az elemzés sordn egy-egy probat csak
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akkor vettiink figyelembe, ha mind a tabuszé utan, mind pedig a hozzatartoz6 semleges sz6
utan helyes valasz sziiletett. Ilyen modon biztositottuk, hogy az elemzés sordn figyelembe vett
probak szogyakorisag €s szohosszusag alapjan kiegyenlitettek legyenek a kétféle elofeszitést
kovetden.

A figyelmi-motoros feladat soran fehér hattér el6tt fekete betlikbol allé maszk jelent
meg 250 msec hosszan a kisérleti személyek eldtt, majd pedig egy narancssarga szinti kort
villantottunk fel idordl idore a maszkot kdvetden. A kisérleti személyeknek a megfeleld
billentyli lenyoméasaval kellett jeleznilik, amint észrevették a kort. A narancssarga kort 25
msec hosszan vagy semleges, vagy tabuszavak eldzték meg, vagy pedig nem jelenitettiink
meg eldtte prime-ingert. Ezen kiviil el6fordult, hogy eléfeszité inger megjelent a képernydn,
de azt nem kovette kor, illetve, hogy nem jelent meg prime-inger, és ezt kovetéen kor sem
jelent meg. Ez utobbi harom eset célja minddssze annyi volt, hogy a kisérleti személyek
szamara ne legyen kiszamithat6 a kor érkezése (pl. ne azt tanuljak meg, hogy amint latnak egy

villanast, azutan jelenik meg a kor) (1 €s 2. abra).

VAN INGER NINCS INGER

tabu el6feszités
nincs el6feszités
semleges elofeszités

nincs el6feszités semleges el6feszités

1. abra A figyelmi-motoros helyzet sémaja. Mindossze azokat a helyzeteket elemezziik, amikor
a kor elott elofeszitd inger villant fel, ami az esetek felében tabuszo, az esetek masik felében
pedig semleges sz6 volt. A nem elemzett cellak célja, hogy ne legyen kiszamithato a kor

érkezése.



2. abra Az ingerbemutatas sémaja a figyelmi-motoros feladat sordn

A nem-lexikalis dontési feladat soran vagy egy zold, vagy pedig egy narancssarga kor
jelent meg a maszk utan. A kisérleti személyeknek a megfeleld gomb lenyomasaval kellett
dontést hozniuk minél gyorsabban és pontosabban arr6l, hogy milyen szin( kort latnak. Ebben
az esetben vagy semleges, vagy tabuszavakat jelenitettiink meg prime-ingerként szintén 25
msec hosszan a kisérleti személyek el6tt, vagy pedig egyaltalan nem jelenitettiink meg

elofeszitd ingert a kor érkezése elott (3. és 4. abra).



ZOLD KOR NARANCSSARGA KOR

tabu elé6feszités tabu elé6feszités

semleges elofeszités | semleges el6feszités

nincs el6feszités nincs el6feszités
50 % bal gomb 50 % bal gomb
50 % jobb gomb 50 % jobb gomb

3. abra A nem-lexikalis dontési helyzet sémaja. Ebben a paradigmaban a tabu illetve semleges
elofeszitést kovetd gombnyomasok reakcididejét elemeztiik mind a ,,z61d”, mint a ,,narancssarga”
valasz esetében. A résztvevok 50%-anak a bal gomb lenyomasa jelentette a ,,z61d” valaszt és a jobb

gomb lenyomasa a ,,narancssarga” valaszt, a résztvevok masik felének pedig épp forditva.

4. abra Az ingerbemutatas sémaja a nem-lexikalis dontési feladat soran
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A harmadik, lexikalis déontési feladat soran a maszk megjelenését kovetden vagy egy
értelmes magyar sz6, vagy pedig egy értelmetlen sz6 (tovabbiakban: alszo) jelent meg a
képernyon. A kisérleti személyeknek a megfeleld billentyli lenyomasaval kellett jelezniiik,
hogy a képerny6én megjelend szo értelmes magyar szo-e, avagy sem. Az értelmes magyar
szavak megjelenése el6tt eléfeszité ingerként vagy tabuszot, vagy pedig semleges szot
jelenitettiink meg 25 msec id6tartamig. Az alszavak el6tt ugyanilyen hosszan minden esetben
semleges szavakat villantottunk fel el6feszitésként, mivel ezeket az eseteket nem terveztiik

elemezni a késébbiek soran (5. és 6. abra).

ERTELMES SzO

tabu eléfeszités

semleges el6feszités .

semleges elo6feszités

5. abra A lexikalis dontési helyzet sémaja. Az alszavak elott megjelend ingereket nem
elemeztiik; ebben a paradigmaban az értelmes szavakra adott reakcidid6ket hasonlitottuk

Ossze az eldtte megjelend el6feszitd inger jellege alapjan.

ELOFESZITES

VALASZADAS




6. abra Az ingerbemutatas sémaja a lexikalis dontési helyzet soran

A harom tabuszavakkal kapcsolatos feladaton kiviil egyrészt két munkamemoria-
tesztet vettiink még fel a kisérleti személyekkel. Az egyik az un. szamldldsi terjedelem teszt
volt, ami egy komplex munkamemoria-méré eljaras, amely a kdzponti végrehajtdo miikodését
illetve a verbalis rovid tdva memoriat egyarant méri (Case, Kurland & Goldberg, 1982).
Emellett még az Gn. szamterjedelem tesztet vettiik fel a kisérleti személyekkel, amely a
fonologia hurok mérésének eszkoze (Racsmany, Lukacs, Németh & Pléh, 2005). Ezen két
teszt felvételének elméleti megfontolasa az volt, hogy kisziirjiik azokat a személyeket, akik
memoria-funkcidi az atlagnal gyengébbek, ugyanis nem tudjuk, hogy az ebben megmutatkozo
egyéni kiilonbségek mennyire befolyasoljak az eredményeinket. Ezen kiviil az Eysenck-féle
személyekkel (Matolcsi, 1988). Az EPQ-kérdéivet azért toltettiik ki, mivel feltételezziik, hogy
annak ,,Extroverzio” skaldja 0sszefliggésben allhat a tabuszavakra valo érzékenységgel. Ezen
feltételezéstink Gray (1970) az introverzio-extroverzid idegrendszeri hatterével kapcsolatban
felallitott elméletébdl fakad. Eszerint az introvertalt személyek az arousal szintet szabalyozo
Ascendadlo Reticularis Aktivalo Rendszerének (ARAS) nyugalmi aktivitdsa magas, igy kisebb
mértékli arousal-szint emelkedésre is érzékenyek lehetnek, mint az extrovertalt személyek,
akiknél az ARAS rendszer aktivitasa alacsonyabb. Ennek fiiggvényében elképzelhetd, hogy
az introvertalt személyeket jobban megzavarja a tabuszavak bemutatasa. Az ezzel kapcsolatos

eredményeket jelen munkaban azonban még nem targyaljuk.
Eljaras
Minden esetben nyugodt, csendes koriilmények kozott tortént az adatfelvétel. A

résztvevOkkel a kisérlet megkezdése eldtt alairattuk az informadlt beleegyezést, valamint

tajékoztattuk Oket a részvétel feltételeirdl, a kisérletben eléforduld obszcén kifejezésekrol, és
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a kisérlettdl valo visszalépési jogukrol. Ezt kovetden a demografiai adatokat kérdeztiink ki
toliik (3. melléklet).

Ezutan egy hordozhatd szamitogép elé {ltettikk Oket, kb. 50 cm tavolsagra a
képerny6tél. Harom 1.74.01-6s verzidszamti PsychoPy2-script (Peirce, 2007) segitségével
vettiikk fel a lexikalis dontési helyzet, a nem-lexikalis dontési helyzet, illetve a figyelmi-
motoros feladatot a kisérleti személyekkel. E hdrom feladat sorrendjét szisztematikusan
varialtuk a kiilonboz6 résztvevok kozott, hogy a sorrendiségi hatést kikiiszoboljiik. A lexikalis
dontési helyzet soran a résztvevoknek a dominans keziik feldli ,,CTRL” billentytvel kellett
reagalniuk a 1étez0 magyar szavakra, az ellentétes oldali ,,CTRL” billentyiivel pedig az
alszavakra. Ennek az oka az volt, hogy az elemzést a domindns kézzel torténd — tehat
feltehetéen a jobb reakcioiddt produkalé — gombnyomaésok alapjan végezhessiik el. A nem-
lexikalis dontési helyzet sordn szintén ezen két billentytivel kellett reagalni a két kiilonbdzd
ingertipusra, ebben az esetben azonban a résztvevok kozott random modon valtoztattuk, hogy
éppen a bal vagy a jobb oldali ,,CTRL” billentytivel kell-e reagalni az egyik vagy masik
tipusu ingerre. Ennek az oka az volt, hogy az elemzés soran ne azzal kapcsolatban mutassunk
ki hatast, hogy melyik szini ingerre konnyebb motorosan reagilni. A figyelmi-motoros
feladat soran pedig ismét a dominans kéz fel6li ,,CTRL” billentyli lenyomasaval kellett
reagalni a megjelend ingerre. Mindharom feladat sordn azt az instrukciot adtuk a kisérleti
személyeknek, hogy minél gyorsabban és pontosabban reagaljanak a képernydn megjelend
ingerekre a megfeleld gombok lenyomasaval.

A hérom feladatot kovetdéen keriilt sor az Eysenck-féle személyiség-kérddiv
felvételére. A kérddiv kitoltését kdvetden, a kisérlet végén kertiilt sor a rovidtava emlékezeti
¢s a munkaemlékezeti teszt felvételére. A kisérlet befejeztével lehetdséget biztositottunk a

résztvevok szdmara az esetlegesen felmeriild kérdések feltételére.

Eredmények

Az adatok feldolgozasat az SPSS 15.0 for Windows statisztikai adatelemzé program
segitségével végeztiik el. A figyelmi-motoros helyzet elemzése soran azokat a probakat vettiik
csak figyelembe, amikor az ingerre adott valasz sebessége 150 msec és 1000 msec kozé esett.
Ennek az oka az volt, hogy az 150 msec alatti valaszidét irrealisnak véljiik, ugyanis az inger
¢s az arra adott motoros valasz kozott minden bizonnyal eltelik némi 1d6, amennyiben a
reakcid valdban az inger észlelését kovetden torténik meg. Ezzel a 1épéssel kikiiszoboltiik,
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hogy a vé¢letleniil tul hamar, még az inger tényleges ¢észlelése vagy megjelenése elott
produkalt nem valos reakcioidok eltorzitsdk az adatainkat. Hasonld megfontolasbol huztunk
meg egy felsé hatart is a figyelembe vett reakcioidok esetében, amellyel a figyelmetlenség
miatti tal nagy valaszidok torzitdo hatasat tudtuk kikiiszobolni. A sziirés kovetkeztében az
eredeti 1485 probabol végiil 1262-at tudtunk felhasznalni az elemzés soran, igy az adatok
mintegy 15%-at veszitettiik el. A figyelmi-motoros helyzet esetében elsésorban arra voltunk
kivancsiak, hogy az el6feszitd inger tipusatol fliggden masként alakul-e a megjelend ingerre
adott reakcidido. Ehhez paros mintas t-probat végeztink a FIGYELMI-MOTOROS TABU
ELOFESZITES és a FIGYELMI-MOTOROS SEMLEGES ELOFESZITES valtozoparral,
amelyek az adott hosszisagi ¢és gyakorisaghi szavakkal torténd eldfeszitést kovetden
produkalt atlagos reakcididoket tartalmaztdk. A probaval nem taldltunk szignifikdns
kiilonbséget a két el6feszitési tipust kdvetéen megjelend reakcioidék kozott (t(44) = 1,397, p
= 0,169) (7. abra). Ezek alapjan tehat azt mondhatjuk el, hogy a figyelmi-motoros feladat
esetén statisztikailag egyforma reakcididével reagaltak a kisérleti személyek a megjelend
ingerre akkor is, amikor tabuszd, illetve akkor is, amikor ugyanolyan szdégyakorisdgu és

sz0hosszusagu semleges sz6 eldzte meg azt.
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Az el6feszités tipusa

7. abra A reakcioidok atlaga a tabu eléfeszitést és a semleges el6feszitést kovetéen a figyelmi-
motoros feladat soran. Vizszintes tengely: az elofeszités tipusa; Fiiggdleges tengely: a mért reakcididok

msec-ban. A sz6r6dasi mutatd a standard hiba.
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A nem-lexikalis dontési helyzet elemzése soran szintén kiszlirtiik az irredlisnak tiind
reakcididoket. Ebben az esetben csak azokat a probakat vettiik figyelembe, ahol a dontési
helyzetekben az Gsszetartozo tabu el6feszités és a semleges eléfeszités soran is a valasz 150
msec és 1000 msec kozott érkezett. Ezzel a sziiréssel a meglévd 1485 probabol 37-et kellett
kizarnunk. Ezen kiviil azokat a probdkat is figyelmen kiviil hagytuk, ahol a valasz az
Osszetartozo tabu eléfeszitést vagy semleges el6feszitést kovetben nem volt pontos. Igy
tovabbi 105 probat szirtiink ki, igy végiil 1343 proba alapjan végeztiik el az elemzést, amely
az eredeti probaszamhoz képest 9,5%-o0s adatvesztést jelent. A nem-lexikalis dontési helyzet
soran alapvetden arra voltunk kivancsiak, hogy a tabu és a semleges eldfeszités hogyan
befolyasolja az ingerekre adott reakcioidoket, ha a valaszadas egy dontést is igényel. Ehhez
ismét egy paros mintas t-probat végeztiink el a SZINDONTES TABU ELOFESZITES és
SZINDONTES SEMLEGES ELOFESZITES véltozoparral, amelyek ismételten az adott
hosszlisagu és gyakorisagli szavakkal torténd eldfeszitésre adott atlagos reakcididoket
tartalmaztak, amelynek 50 %-a a ,,narancssarga”, mig a masik 50%-a a ,,z061d” valasz esetén
tortént. A proba szignifikans kiilonbséget mutatott ki a két valtozo kozott (t(44) = 3,113, p =
0,003) (8. abra). Ezek alapjan tehat azt mondhatjuk el, hogy a nem-lexikalis dontési
helyzetben a tabuszavakkal torténd eldfeszités utan lassabb reakcididoket produkéltak a

résztvevok, mint a semleges szavak el6feszitése mellett.
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8. abra A reakci6idok atlaga a tabu el6feszitést és a semleges eldfeszitést kovetden a nem-lexikalis
dontési helyzetben. Vizszintes tengely: az elofeszités tipusa; Fiiggdleges tengely: a mért reakcioidék
msec-ban. A szérodasi mutatd a standard hiba.
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A lexikalis dontési helyzet soran ismét sziirést végeztiink a valid reakcioidokre illetve
a pontossagra. Ebben az esetben azokon a probakon végeztik el az elemzést, amelyek
reakcidideje 150 msec ¢s 2000 msec koz¢ esett. A nagyobb tartomany meghagyasanak oka az
volt, hogy a lexikalis dontés soran altaldnossagban hosszabb reakcioidoket produkaltak a
kisérleti személyek. Ez feltehetden azért tortént, mert egy lexikalis dontés meghozatala tobb
1ddt igényelhet, mint egy perceptualis jellegrél dontést hozni. Ezek alapjan az 1485 probabol
1449 felelt meg az iddintervallummal kapcsolatos feltételnek. Ezt kdvetden most is végeztiink
egy szlirést a pontossagra vonatkozodan, €és csak azokat a probakat vettiik figyelembe, amelyek
esetében az Osszetartozo tabu illetve semleges eldfeszitd ingereket kdvetden is helyes valaszt
adtak a résztvevok. Ebben a feladatban az egyik résztvevd feltehetden az instrukcio félreértése
miatt minden proba sordn rossz valaszt adott, igy a lexikalis dontési helyzet elemzését csak a
fennmaradd negyvennégy személy adataival végeztiik el. Igy Osszesen tovabbi 81 probat
kellett kizarnunk, igy végiil 1386 proba alapjan hajtottuk végre az elemzést, amely az eredeti
probaszamhoz képest 7,8%-os adatvesztést jelent. A lexikalis dontési feladat kapcsan arra
voltunk kivancsiak, hogy azokban az esetekben, amikor értelmes sz6 jelent meg a képerny6n
¢s a résztvevOk helyesen valaszoltak, hogyan befolyasolta a reakcididét az, hogy egy tabu
vagy egy masik semleges sz6 jelent meg eldfeszitd ingerként. Ehhez ismét paros mintas t-
probat hajtottunk végre a SZODONTES TABU ELOFESZITES és a SZODONTES
SEMLEGES ELOFESZITES valtozokkal, amelyek megfeleltek a nem-lexikalis dontési
helyzet soran képzett valtozoknak. A proba tendenciaszerti kiilonbséget mutatott ki a két
valtozo kozott (1(43) = 1,673, p = 0,102) (9. abra). Ezek alapjan tehat az mondhato el, hogy a
lexikalis dontési feladat sordn tendenciaszerlien lassabban reagéltak a személyek abban az
esetben, amennyiben a valaszadast egy tabu jellegli kifejezés el6zte meg, mint amikor egy

hozzé sz6hosszusagban és szogyakorisagban illesztett semleges sz6 eldzte meg a célingert.
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9. abra A reakcioidok atlaga a tabu elofeszitést és a semleges elofeszitést kovetden a lexikalis dontési
helyzetben. Vizszintes tengely: az el6feszités tipusa; Fiiggdleges tengely: a mért reakcioidék msec-ban.

A sz6r6dasi mutatd a standard hiba.

A harom feltétel hatdsanak jobb megértése érdekében kiilonbségi mutatokat
készitettiink, amelyek a tabu eléfeszités és a semleges eléfeszités soran produkalt reakcidoidék
kozotti kiilonbségeket tartalmazta a harom feladat esetében. A harom U0j valtozon ismételt
méréses variancia-analizist végeztink a FELADAT TIiPUSA faktorral, amelyek hirom
szintjét hataroztuk meg (1. figyelmi-motoros feladat, 2. nem-lexikalis dontési helyzet, 3.
lexikalis dontési helyzet). A post-hoc tesztek soran Bonferroni-korrekciot alkalmaztunk. A
proba szfericitasa szignifikans lett (p < 0,001), igy a tovabbiakban a Greenhouse-Geisser
korrekciot vettik figyelembe. A proba nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget a
feladattipusok kozott (F(1,358, 58,382) = 1,096, p = 0,320)). Post-hoc tesztekkel
megvizsgaltuk, hogy miként alakulnak a kiilonbségi mutatok egymashoz viszonyitva. A post-
hoc teszt gyenge tendenciaszerii kiilonbséget mutatott ki a FELADAT TIPUSA faktor (2.)
konnyii nem-lexikalis dontési helyzet és (3.) figyelmi-motoros feladat szintjei kozott (p =
0,152). A paros Osszehasonlitasok sordn a tobbi parositds esetében nem mutatkozott meg se

szignifikans, se tendenciaszer( kiilonbség a szintek kozott (minden p > 0,647) (10. abra).
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A feladat tipusa

10. abra A kiilonbségi mutatok a harom feltétel kapcsan. Vizszintes tengely: a feladat tipusa;

Fiiggdleges tengely: a mért reakcioidok msec-ban. A szérodasi mutato a standard hiba.

Mindezek mellett kivancsiak voltunk arra is, hogy a tabuszavak hatdsa miként alakul a
nemek kozott. Ehhez dsszehasonlitottuk a kiillonbségi mutatokat a harom feladat esetében a
nemek szerint. Egyrészt fliggetlen mintds t-probaval hasonlitottuk 0ssze a NEM filiggetlen
valtozé mentén a FIGYELMI MOTOROS FELADAT KULONBSEG, a NEM-LEXIKALIS
DONTESI HELYZET KULONBSEG és a LEXIKALIS DONTESI HELYZET
KULONBSEG viltozokat, ahol az atlaggal kapcsolatos valtozok a kiilonbségi mutatokat
tartalmaztak a kiilonbozé feladatok esetében. A proba LEXIKALIS DONTESI HELYZET
KULONBSEG (p = 0,884) és a NEM-LEXIKALIS DONTESI HELYZET KULONBSEG (p
= 0,285) valtoz6 mentén nem mutatott ki hatast (12. és 13. abra). Ezzel szemben a
FIGYELMI-MOTOROS FELADAT KULONBSEG valtozd esetében szignifikans
kiilonbséget mutatott ki a proba (t(43) = 2,570, p = 0,014) (11. abra). Ez azt jelenti, hogy a
figyelmi-motoros feladat esetében a férfiakra és a nékre kiilonb6z6 nagysagu hatast gyakorolt

a tabuszavak eldfeszitése.
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11. abra Kiilonbségi mutatok a figyelmi-motoros feladat kapcsan nemek szerint. Vizszintes tengely:

nem; Fiiggoleges tengely: reakcioidok milliszekundumban. A szorddasi mutatd a standard hiba.
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12. abra Kiilonbségi mutatok a nem-lexikalis dontési helyzet kapcsan nemek szerint.
Vizszintes tengely: nem; Fiiggoleges tengely: reakcidoidok milliszekundumban. A

szorodasi mutato a standard hiba.
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13. abra Kiilonbségi mutatok a lexikalis dontési helyzet kapcsan nemek szerint. Vizszintes
tengely: nem; Fiiggdleges tengely: reakcididok milliszekundumban. A szor6dasi mutatod a
standard hiba.

Megyvitatas

Kisérletiink soran arra vallalkoztunk, hogy 6sszehasonlitsuk a tabuszavak gatlo hatasat
lexikalis illetve nem-lexikalis dontési helyzetben, valamint egy egyszerii figyelmi-motoros
feladat soran. Ehhez egy kontroll-feltétel terves kisérletet hajtottunk végre, amely soran
harom feladatot végeztettiink el a résztvevokkel: egy lexikalis dontési feladatot, valamint egy
nem lexikalis jellegli dontést igényld, illetve egy egyszerti figyelmi-motoros feladatot. A
harom feladat soran el6feszitd ingerként tabu illetve semleges szavakat prezentdltunk a
kisérleti személyek szdmara, majd elemeztiik, hogy az eldfeszitd inger tipusatodl fliggden
milyen reakcididével reagéltak a résztvevok a képernyén megjelend ingerekre. Azt vartuk,
hogy mind a lexikalis, mind a nem-lexikalis dontési helyzetben lassabb reakcioiddket fogunk
mérni a tabuszavakkal torténd eldfeszités utan a semleges eldfeszitéshez képest. A figyelmi-
motoros feladat kapcsdn viszont nem vartunk jelentds kiilonbséget az el6feszités tipusanak

fiiggvényében.
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Eredmények a feladattipus fiiggvényében

A lexikalis dontési helyzet soran tendenciaszerti, mig a nem-lexikalis dontési helyzet
soran szignifikans kiilonbséget talaltunk a tabuszavakkal illetve a semleges szavakkal torténd
elofeszités utan mért reakcioidok kozott. A figyelmi-motoros feladat soran nem sikeriilt
kiilonbséget kimutatnunk a két feltétel kozott. Ennek ellenére mindharom esetben azt
lathattuk, hogy a reakcioidok a tabuszavak eldfeszitése soran bizonyultak abszolut értékben
nagyobbnak. Ezaltal a figyelmi-motoros feladattal kapcsolatos hipotézisiink alatamasztast
nyert, mig a lexikélis dontési helyzet illetve a nem-lexikalis dontési feladattal kapcsolatos
hipotézisiink csak részben nyert alatdmasztast.

Az eredményeink Osszességében azt a tendenciat mutatjdk, miszerint az egyszert,
kiilonosebb kognitiv erdfeszitést nem igényld feladatot — mint amilyen a figyelmi-motoros
feladat — a tabuszavak prezentalasa nem zavarja meg, mig a dontéshozatali feladatokat igen.
Ez tehat megegyezik a progressive demasking eljarassal végzett kutatdsunk eredményei
alapjan elvartakkal (Vékony, 2013). A két dontéshozatali feladat koziil ugyan csak a nem-
lexikalis dontési helyzet kapcsan sikertilt szignifikdns hatast kimutatnunk az eléfeszités utan
mért reakcididok kozott, de a lexikalis dontési helyzet kapcsan is megnyilvanult
tendenciaszeri kiilonbség, mégpedig akképpen, hogy a tabuszavak utan mért reakcioido
bizonyult abszolut értékben nagyobbnak — ami egybecseng Thomas és LaBar (2005) valamint
Huszar és munkatdrsainak (2010) eredményeivel. A hatdsok jobb értelmezhetdségének
érdekében Osszehasonlitottuk a harom feladat sordn az eldfeszités tipusatol fliggden
megjelend kiilonbségeket. A proba eredményei pedig tobbnyire megerdsitették az egyesek
feladatokon beliil torténd Osszehasonlitdsok eredményeit (10. &bra). Ahogy latjuk, hogy a
tabuszavak mindharom feladat esetében abszolut értékben némi lassulast idéztek eld, de a
dontési helyzetek soran joval nagyobb mértékiit.

Mindemellett a kiilonbségi mutatokat Gsszehasonlitottuk nemek szerint is, hogy
megtudjuk, hogy a férfiak és a ndk esetében eltérdek-e a tabuszavak eléfeszitésének
eredményei. Minddssze a figyelmi-motoros feladat soran jelent meg szignifikans kiilonbség a
nemek kozott: a férfiaknal jelentésen nagyobb mértékii lassulast idéztek el a tabuszavak,
mint a nk esetében (11. abra). Ugy tiinik tehat, hogy a férfiakra a dontést nem igényld feladat
esetén erdteljesebben hatnak a tabuszavak, mig a masik két feladat esetében ez a kiilonbség

nem mutathato ki.
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A kutatas korlatai és kikiiszobolési lehetoségek

Kutatasunkban azonban korlatokat is felfedezhetiink. Lathatjuk, hogy a lexikalis
dontési helyzetben a nem-lexikalis dontési feladathoz képest némileg hosszabb reakcioidok
jelentek meg (8. és 9. abra). Ennek oka lehetetett az, hogy egy lexikalis dontést meghozni
altalaban véve tobb idot igényel, mint egy perceptudlis jellegrol donteni. Ezek alapjan tehat a
két dontési helyzet nehézsége nem volt kiegyenlitve, amely befolyasolhatta a kapott
eredményeinket. Elképzelhetd példaul, hogy a lexikalis dontési helyzet soran mért, a nem-
lexikalis feladathoz képest abszolut értékben megnyilvanuld kiilonbséget nem a feladat
lexikalis volta, hanem a feladat nehézsége okozta.

Ezen kérdések tisztdzashoz érdemes lenne egy nehezebb nem lexikalis jellegli dontési
helyzettel megismételni a kisérletet. Amennyiben egy azonos nehézségli nem-lexikalis dontési
feladat soran is hasonld eltérés adodna a tabuszavak hatasanak tekintetében a két feladattipus
kozott, akkor jelenthetnénk minddssze ki, hogy az eltérés oka a feladat lexikalis jellegében és
nem a nehézségében keresendd. Ez segitené annak a kérdésnek a tisztazédsat is, hogy a
lexikalis dontési helyzet soran valoban nem szemantikus priming-hatast mértiink-e. Alkalmas
lehetne erre egy olyan feladat, amelyben szdmok jellemz6irdl kell dontést hozni (pl. paros
vagy paratlan; nagyobb vagy kisebb-e, mint egy bizonyos masik szdm), vagy arrél, hogy egy
abra 1étez6, vagy nem létezé dolgot abrazol-e (pl. azt kellene eldonteni, hogy a képen
megjelend ,,piros alma” vagy ,,kék banan” 1étez6-€). Kiegyenlithetnénk a feladat nehézségét
azonban a lexikalis dontési helyzet egyszeriibbé tételével is. Minden bizonnyal konnyitené a
feladatot egy olyan helyzet, amelyben a magyar nyelv szabalyai szerint is értelmetlen
szavakat hasznalnank ingerként (pl. a ,hrteok” betlisorrdl kellene eldonteni, hogy létezo-e
,hortek” alszo helyett). Tovabba érdemes lenne megvizsgélni, hogy a lexikalis dontés
nehézségétdl fiiggden hogyan alakul a tabuszavak hatasa. Ehhez ki lehetne alakitani egy még
nehezebb lexikalis dontési feladatot, példaul amelyben arrol kell donteni, hogy az adott
szoban helyes sorrendben van-e minden betii.

A kisérlettel kapcsolatban még egy tovabbi korlatot meg kell emliteniink. A figyelmi-
motoros feladat annyiban kiilonbozott a tobbi feladattol, hogy ebben az esetben a valaszadas
mindig egy kézzel tortént. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mennyire

Osszehasonlithatoak az e feladaton kapott reakcididé-eredmények a masik harom feladat
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esetében megjelendkkel. Ezzel Gsszefliggésben érdemes lenne elgondolkodni a jovobeli
kutatasok eldkészitése soran, hogy miként lehetne ezt a hibat kikiiszobolni.

Ezen eredmények felhivjak a figyelmiinket a tovabbi kutatdsok igényére azzal
kapcsolatban, hogy lassuk, elegend6-¢ egy tabusz6 alkalmazasa az arousal-szint noveléséhez.
Jelen eredményeink egyelére arra tendalnak, hogy a dontési helyzet jelenléte az, ami
befolyasolja, hogy a tabuszavak gatl6 hatdsa megnyilvanul-e. Ez az eredmény példaul abban
az esetben lehet hasznos, ha egy kognitiv kisérlet soran akarjuk ndvelni az arousal-mértékét,
viszont ezt anélkiil szeretnénk végrehajtani, hogy erdteljesen negativ, vagy mar-mar sokkold
képek latvanyanak kelljenek kitenni a kisérleti személyeket. Mindezt azonban jelen
kutatasunk alapjan még nem tudjuk kijelenteni, igy mindenféleképpen indokoltak a tovabbi

kutatasok a témaban a felsorolt korlatok kikiiszobolése mellett.
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Mellékletek

1. melléklet — Informalt beleegyezés

Tajékoztatd és nyilatkozat az emlékezet és a széfeldolgozas vizsgalathoz

Az emlékezeti és szofeldolgozasi vizsgdlatok célja az emlékezeti, tanuldsi és
feldolgozasi folyamatok vizsgdlata. Az emlékezeti vizsgalatokban a vizsgalati személynek
szavakat, szdmokat vagy mondatokat kell megjegyeznie és visszamondania, a szavak
feldolgozasat vizsgalé feladatrészben pedig a képerny6n bemutatott szavakrél kell
eldontenie, hogy az egy |étez6 magyar szd-e, vagy nem; egy masik feladatban pedig 1 perc
alatt kell minél tobb szot felsorolnia, amelyek a megnevezett kategoriaba tartoznak. A fenti
vizsgalatoknak karos kovetkezménye nincs.

Alulirott hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem
vizsgalataiban 2013 hd ___ napjdn részt veszek. Kijelentem, hogy a vizsgalat céljardl és
jellegérdl kielégit6 tdjékoztatast kaptam. A vizsgdlatokhoz valé hozzdjaruldsomért anyagi
ellenszolgaltatast sem én, sem hozzdtartozom nem kapott. Tudomadsul veszem, hogy
azonositdsomra alkalmas személyi adatokat a vizsgdlat vezet6je bizalmasan kezeli, azokba a
kisérlet lebonyolitdsdban részt vevé személyeken kivil masoknak nem enged betekintést.
Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett, azonositdsara nem alkalmas adatok, tovdbba
hang vagy videofelvételek mas kutatdk szamara is hozzaférhet6ek legyenek.

Tudomadsul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai célokat
szolganak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgdlatok elvégzését kovetGen igényt nem
tamasztok.

Szeged, 2013. hé_ nap

alairas

A széfeldolgozast vizsgald feladat soran a képernyén tabuszavak is megjelennek
(testrészekhez, szexualitashoz, betegségekhez kapcsolédd szavak — esetleg mds kategdridju
tabuszavak). A feladat Istenkdaromlast nem tartalmaz.

Amennyiben a tabuszavak zavarjak Ont, megtagadhatja a kisérletben vald részvételt,
illetve barmikor abbahagyhatja a feladatot, ha menet kdozben kezdené ugy érezni, hogy tulsdgosan
felzaklatjdk a latott szavak. Kérjik aldhuzassal jelezze, hogy mindennek tudataban megtagadja-e a
kisérletben valé részvételt.

MEGTAGADOM A RESZVETELT RESZT VESZEK A KISERLETBEN

alairas
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2. melléklet — Ingeranyag

TABUSZO TARSITOTT SEMLEGES SZAVAK

anal ikon, mise, séta, adag

anusz csiga, parna, sapka, gitar, hasab, vizum, beton

balfasz nyugdij, szinpad, felszin, tanterv, korszak, kiilfold

baszas munkas, jelzés, tagsag, tartas

bula bika, iker, biifé, tiid6

fasz nyom, vers, mult, szin

faszfej pénztar, cimzett, gylijtés, becslés, gydztes, mélység

fereg taska, kabel, medve, villa, jarda, album, tanya, kalap, bokor, kerék, torta, homok,
eziist, flizet, kocka, sator, golyo, padld, leves

fing hold, 1ény, kedd, vicc

. rekesz, szirom, kalyha, zsinor, kapocs, 01tony, jelmez, ketrec, kavics, cserép,

fityma ]
csuklo

fos tej, agy, fiil, hid, mag, kod

geci tiveg, olaj, kavé, téke, irat, abra

hugy bors, szén, gyep, rizs, krém, pult, biikkk

kocsog vagyon, polgar, asztal, modell, reggel

kurva szoba, lista, orvos, jaték, barat, sziilo, lakas

lepra bohéc, marok, kéreg, mappa, csira

lotyo esszé, porta, malom, fenyd, godor, lecke, banya

muff szeg, tyuk, gomb, tron, lift, disz, racs

miifasz arckép, reptér, cimlap, tejfol, mészkod

picsa vidék, papir, tabor, hitel, gazda, vonal, kotet, emlek, tiikkor, ablak, folyo, ujsag

pisa fiok, acél, buza, aram

pocs sz€k, nyak, hegy, bolt

pocsfej napfény, célpont, sorszam, sportag, helység

prosti gerinc, festék, bérlet, nadrag, kiiszob

punci patak, edény, butor, lampa, cukor, labda, pohar, doboz, kosar, sz416, naplo, tojas

ribanc birtok, névény, szamla, miivész, hattér

ringyo legény, homlok, magzat, gyomor, herceg

segglyuk diszlet, miitargy, lakhely, tdppénz, székhaz, k6zlony, hegység, mellkas

seggszor négyszog, sorstars, rajzfilm, lancszem

suna arok, alma, egér, buli

szajha citrom, csokor, szalon, fiiszer, henger, vaszon

takony szalag, tenyér, plakat, benzin, szikla, tészta
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3. melléklet — Jegyz6konyv
KISERLETI JEGYZOKONYV

projekt neve, sorszam

Altaldnos adatok

Név: Kisérletvezetd:
Nem: Helyszin:

Kor: Id6pont:
Iskolazottsag (években is): Megjegyzés:

Foglalkozds (vagy kar, szak):

Zene (mit, mennyi ideig):

Nyelv (mit, mikor kezdte, mennyi ideig, szint):

Sport (mit, mikor kezdte, milyen rendszeresen):

Sziil6k iskolai végzettsége (években is)

Anya:

Apa:

Nemi érés és hormonok

Nemi érés idGpontja:

Az utolsé menstruécids ciklus adatai (DATUM, hogy mikor kezd6détt és fejez6dott be; hany napos ciklusok, rendszeres-e):

Fogamzasgatld tablettat szed-e? Ha igen, milyen tipusut?:

Egészségligyi problémak

Mikor, meddig tartott, kezelése, gydgyszerek? ElsGsorban olyan betegségek fontosak, amelyek az agymdiikodés
szempontjabdl Iényegesek lehetnek, pl. pszichidtriai problémdk, sziv- és érrendszeri problémdk, stb. Ha nem tudja, hogy egy
gyogyszernek van-e mellékhatdsa a kogniciora nézve, érdemes lehet megkérdezni, hogy szabad-e autdt vezetnie az adott
gyogyszer szedése mellett.
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Kezesség - Edinburgh féltekei dominancia teszt

Jobb Bal Jobb Bal
irds kanal
rajzolas sepri
dobds gyufaszal
ollé doboznyitas
fogkefe labdaba rdgas
kés (villa nélkil) szemhunyorgas

3 5-8-2 Szamterjedelem teszt
6-9-4
1-4-8 eredmény:
2-7-6

a 6-4-3-9 2 5-9-1-7-3-8-2
7-2-8-6 4-1-5-9-3-8-6
9-6-2-5 6-5-1-4-3-9-2
7-2-9-1 1-4-2-5-3-8-6

5 4-2-8-3-1 8 5-8-1-9-2-6-4-3
7-5-2-3-6 3-7-2-9-5-1-8-6
6-3-7-8-1 5-9-1-6-8-3-4-2
9-6-2-7-5 3-2-5-7-6-9-1-8

6 6-1-9-5-8-3 9 2-7-5-8-6-3-9-1-4
3-9-2-4-8-7 7-1-3-9-4-2-5-6-8
7-1-8-2-9-5 8-1-4-9-6-2-5-7-3
1-5-3-7-2-9 2-9-5-1-7-3-4-6-8

Alvas mingsége

Hdny érat aludt éjjel (nappal)?

Mennyire aludt jol (1-5-ig)

Hdny perc alatt aludt el?

Hdanyszor ébredt fel az éjjel?

Drogok

Serkentd vagy kabito hatdsu
szert szedett-e az elmult 48
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ordban (kavé, tea, gyogyszer,
dohany, kdbitdszerek...)?

Ha igen, MIT és MIKOR?

Dohanyzik-e? Napi hany szdlat?

Van-e jelenleg valamilyen gydgyszer a szervezetében? Mi?

Zavarjak-e a tabuszavak?

Vallasos-e?

Van-e a vallasdban valami tiltas a tabuszavakra vonatkozéan?

VIZSGALATVEZETORE VONATKOZO KERDESEK:

1. Mennyire ,talaltatok meg a kdzos hangot” a vizsgalati személlyel? (1-10-ig pontozd) .................

2. Mennyire figyelt a vizsgalati személy az instrukcidkra altaldban véve? (1-10-ig pontozd) ................

3. Mennyire volt egylttm{kods a személy (1-10-ig pontozd)? ...............
4. A vizsgélati személy mennyire unta a feladatokat altaldban véve? (1-10-ig pontozd) .................
5. Mennyire volt éber a vizsgalati személy a feladatok soran? (1-10-ig pontozd) .................

6. irj 3-5 mondatos leirdst a vizsgalati helyzetrdl! (pl. Mennyire sikeriilt csendes kériilményeket
biztositani az adatfelvételhez? A szamitdgépes programok soran Iépett-e fel probléma? stb.)

7. irj 3-5 mondatos leirdst a vizsgalati személyrdl!
(Kiilon kiemelheted azokat a feladatokat, ahol problémak adédtak az adatfelvétel sordn)

Mennyire éber most 10-es skalan? aluszékony-12 3 4 5 6 7 8 9 10-éber
vizsgalat elején: végén:

Mennyire friss szellemileg?

Mennyire van képben/ mennyire tud 6sszpontositani/mennyire érzi hatékonynak a

gondolkodasat most 10-es skalan? semennyire-12 3 4 5 6 7 8 9 10-teljesen
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4. melléklet — Etikai nyilatkozat

Etikai jovahagyast igénylé tirlap
diak kutatok szamara

SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A kutatas cime: A tabuszavak hatdsa a dontési helyzetekre

2. A beadas datuma: 2013. oktober 4.

3. A kutatasért felel6s oktaté neve, beosztasa: Hallgato Emese, egyetemi tanarsegéd
A diak kutatdo/k neve: Vékony Teodora

4. A kutatas melyik kategdridba esik:

kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
mithelymunka

szakdolgozati munka

TDK munka

egyéb:

O O O O O

5. A kutatas céljanak és menetének rovid ismertetése:

A kutatas célja, hogy megvizsgaljuk a tabuszavak hatasait kiilonb6z6 dontéshozatali helyzetekben.
Ehhez tabuszavakat illetve semleges szavakat fogunk eléfeszitd ingerként prezentalni a kisérleti
személyeknek harom kiilonboz6 feladatban, akiknek az emellett megjelené ingerekre kell minél
gyorsabban reagalniuk illetve dontést hozniuk a jellegiikrol.

6. A minta leiradsa, a vizsgalati személyek toborzasanak médja?

A mintat nagyjabol 45 fosre tervezziik, a mintavalasztas pedig hozzaférési alapon illetve holabda-
modszerrel fog torténni. A kisérletben kizarolag 18 éven feliili személyek vesznek majd részt.

7. Hol zajlik a vizsgalat?

A vizsgalat a Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetének teriiletén, illetve amennyiben
megfeleld koriilményeket tudunk biztositani, egyéb kiilsé helyszineken.

8. Milyen berendezéseket és eszkozoket alkalmaz? (Nevezze meg az alkalmazott tesztet,
kérdoivet!)

A Kkisérlet soran hordozhaté szamitogépen futtatott PsychoPy-script segitségével fogunk szavakat
bemutatni a kisérleti személyeknek, tovabba szdmterjedelem illetve szamlalasi terjedelem tesztet
fogunk felvenni veliik. Emellett még a 90 tételes magyar EPQ-kérddivet toltetjiik ki a résztvevokkel.
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9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatasaval vagy kellemetlen helyzetek 1étrehozasaval?
IGEN / NEM. Ha a valasz “igen”, akkor pontosan ismertesse a helyzetet és becsiilje meg a kockazati
tényezo sulyossagat!

Kellemetlen helyzet?

Kellemetlen ingerek?

Fajdalom?

Viz, élelem, alvas stb. megvonas?

Gyogyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazasa?

Testi sériilés veszélye?

Szorongas vagy egyéb negativ érzés okozasa feltételezheté médon?
Lényeges informacié visszatartasa?

A vizsgalt személyek tudatos félrevezetése?

A kisérlet soran a bemutatott ingerek kozott eléfordulhatnak megbotrankoztatd kifejezések, amelyek
ideiglenes kellemetlenséget, negativ érzéseket okozhatnak.

Jar-e a vizsgalat érzékeny populdcio részvételével (karikdzza be és részletezze a valaszt megfeleld
pontnal)? IGEN / NEM

e 18 ¢éven aluliak?
e betegek vagy mentalisan veszélyeztett egyének?
e egyéb modon érzékeny tdrsadalmi csoporthoz tartozok?

Jar-e a vizsgalat érzékeny témak érintésével? Részletezze a valaszt, ha igen! IGEN / NEM

o szexualitas
e intimitast érintd témak
o identitasat, személyes kapcsolatokat érint6 témak, etc.

A kisérlet ingeranyagdnak egy része tartalmaz szexudlis toltetli tabuszavakat, azonban a szexualis
témak részletezésre nem keriilnek.

10. Pontosan ismertesse, hogy milyen eljarasokat tervez az etikai kockazat kiiktatasara illetve
minimalizalasara, kitérve az informalt beleegyezés megszerzésének moédjara és az utélagos
tajékoztatas menetére!

Az etikai kockazatok csokkentése érdekében a kisérletben kizarolag a 18 éven feliiliek vesznek majd
részt. A kisérlet el6tt szoban illetve irasban is tajékoztatjuk a résztvevoket arrol, hogy milyen jellegii
ingereket fognak latni, illetve felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy a kisérletet barmikor abbahagyhatjak,
ha az zavar6 a szamukra. A kisérleti személyek informalt beleegyezést irnak ald, csak ezutan kezdjiik
meg a kisérlet felvételét. A kisérlet végén lehetdséget biztositottunk a kisérleti személyeknek az
esetleges felmeriil6 kérdések feltételére.

11. Az informalt beleegyezés szovege (Adja meg az informalt beleegyezés pontos szovegét!)

Téjékoztatd és nyilatkozat az emlékezet és a szofeldolgozas vizsgéalathoz
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Az emlékezeti és szoéfeldolgozasi vizsgalatok célja az emlékezeti, tanulasi és
feldolgozasi folyamatok vizsgalata. Az emlékezeti vizsgalatokban a vizsgalati személynek
szavakat, szdmokat vagy mondatokat kell megjegyeznie és visszamondania, a szavak
feldolgozasat vizsgald feladatrészben pedig a képernydn bemutatott szavakrol kell eldontenie,
hogy az egy létez6 magyar sz6-e, vagy nem; egy masik feladatban pedig 1 perc alatt kell
minél tobb szoét felsorolnia, amelyek a megnevezett kategoridba tartoznak. A fenti
vizsgalatoknak karos kovetkezménye nincs.

Alulirott hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem
vizsgélataiban 2013 hd  napjan részt veszek. Kijelentem, hogy a vizsgalat céljardl és
jellegérol kielégitd tajékoztatast kaptam. A vizsgalatokhoz vald hozzajarulasomért anyagi
ellenszolgaltatast sem én, sem hozzatartozom nem kapott. Tudomasul veszem, hogy
azonositasomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetdje bizalmasan kezeli, azokba a
kisérlet lebonyolitasaban részt vevd személyeken kiviil mésoknak nem enged betekintést.
Hozzajarulok, hogy a vizsgalat sordn felvett, azonositasara nem alkalmas adatok, tovabba
hang vagy videofelvételek mas kutatok szdmara is hozzaférhetdek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai célokat
szolgénak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgélatok elvégzését kovetden igényt nem
tdmasztok.

Szeged, 2013. hoé  nap

alairas

A szofeldolgozast vizsgald feladat soran a képerny6n tabuszavak is megjelennek
(testrészekhez, szexualitashoz, betegségekhez kapcsolodd szavak — esetleg mas kategoridju
tabuszavak). A feladat Istenkaromlast nem tartalmaz.

Amennyiben a tabuszavak zavarjak Ont, megtagadhatja a kisérletben vald részvételt,
illetve barmikor abbahagyhatja a feladatot, ha menet kozben kezdené wgy érezni, hogy
tulsagosan felzaklatjak a latott szavak. Kérjiik alahuzéssal jelezze, hogy mindennek tudataban
megtagadja-e a kisérletben valo részvételt.

MEGTAGADOM A RESZVETELT RESZT VESZEK A KISERLETBEN

alairas

12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgalatnak, amelyre a fenti kérdésekre adott
valaszokban nem tortént utalas?
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A fent részletezett kérdéseken kiviil nem meril fel mas etikai vonatkozasa a kutatasnak.

Tanusitom, hogy az etikai jovahagyds megtortént.

A végso formaban valo jovahagyas datuma: 2013. oktober 4.

A vizsgalat lefolytatasanak tervezett datuma: 2013. oktober-november

A jovahagy¢ tanar (nem kell kézirdsos alairas): Hallgatd6 Emese
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