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Absztrakt

Kutatdsunkban tanulasi korlattal kigzdes tanuldsi korlattal nem kizddiakok
pszicholbgiai efforrasait vizsgaltuk. & célunk a tobbségi iskolakban tanulé kiemelt
figyelmet és kilénleges banasmaddot igérmyyermekek pszichologiai &orrasainak feltarasa
volt. Vizsgalatunkban tanulasi korlattal kigzgN=51) és tipikusan fejdé6 didkok (N=51)
altalanos és tanulmanyi énhatékonysagat, altalésosanulmanyi felésségét, valamint
proaktiv attitidjét hasonlitottuk dssze. Tekintve, hogy a tanuyn@nhatékonysag mérésére
nem allt rendelkezésiinkre kidolgozott Geszkdz, a kutatas egyik célja volt az altalunk e
célra kialakitott skéla tesztelése 8. kérdsiv elss eredményei alapjan (N=338), négy faktort
tudtunk megkulonboztetni, amelyek a kitartdssalyitségkéréssel, feladassal és az 6nallo
munkaval kapcsolatosak. A kéid reliabilitas mutatoi alapjan elmondhato, hogykérdsiv
alkalmas a tanulmanyi énhatékonysag vizsgalataratarulasi korlattal kizél és tipikus
fejlodést mutatdé tanulok eredményeinek 0Osszehasonl@@sidb latszik, hogy a tanulasi
korlatokkal kizdk alacsonyabb altalanos és tanulmanyi énhatékoggsagralamint
magasabb felékségérzettel rendelkeznek, mint a kontrollcsopartiszered didkok.
Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a tanulasi kakatekizdésének segitésében erdemes
nagyobb figyelmet forditani a pszicholdgiaio6ferrasok fejlesztésére, valamit tovabbi

kutatasokkal feltarni ezek minden aspektusat.

Kulcsszavak: tanulasi korlat, pszichologiaiferrasok, énhatékonyséag, félsség, proaktivitas
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Tanulasi korlattal kiizd 6 tanuldk pszicholégiai e6forrasainak vizsgélata

1. Elméleti bevezeb

Az integralt nevelés és oktatas lehet teszi, hogy a kiemelt figyelmet, kulonleges
banasmaddot igén§l- sajatos nevelési igéhyilletve beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kusd- tanuldk a tipikusan fejlo didkokkal egy oktatasi intézmeénybe, kdzos
osztalyokba jarjanak, és kdz6s oktatasban vegye¥szik (2011. évi CXC. térvény A nemzeti
kdoznevelésil, 3. 8 (6), 4. 8 (1r)). A koOzoktatasban kiemelgylmet igényd tanulok
valamilyen tanuldsi korlattal: tanuldsi zavarrajyydanulasi nehézséggel rendelkeznek (Gaal,
2000). Ezeknek a didkoknak az iskolai fejlesztéegjtése altalaban a kognitiv vagy motoros
képességek fejlesztésére fokuszal. Ezt a feladdsdsorban gyogypedagdgusok, fejlészt
pedagogusok végzik az iskolakban. Viszonylag kedediggyelem iranyul a diakok pszichés
eréforrdsainak feltarasara esisitésére, mind a kutatdsok, mind a gyakorlati mueken.

Kutatasunk célja a tobbségi iskoldkban kiemelt digyet, kulonleges banasmaodot
igénylb tanulék pszichologiai éforrasainak vizsgalata. Ezek a diakok tanulasi
képességeikben, illetve tanulmanyi teljesitményiikbailonbdznek a tipikusan fédo
tanuloktdl - vagyis a tobbsdgt Az iskolaban megtapasztalt hianyossagaik, hg#i&n
frusztracibhoz, szorongéashoz, tehetetlenség érzéisheezethetnek (Cohen, 1986). Ezért
kutatasunk kdzéppontjaban a tanulasi korlatokkabéianuldk pszicholdgiai éforrasainak
- énhatékonysaganak, felekégérzetének és proaktivitasanak - feltaras®algozatunkban
0sszehasonlitjuk a tanulasi korlattal kéiz$ nem kuzéltanulok az altalanos és a tanulmanyi
énhatékonysagéat, az &ltalanos és az iskolaval &kpas felebsségeérzetét, valamint a
proaktiv attitidjét, illetve ezeknek az &orrdsoknak egymassal, és mas valtozékkal vald
0sszefliggéseét.

A tovabbiakban @lsz6r bemutatjuk a kutatasunkban vizsgalt pszichaidg
eréforrdsokra vonatkoz6 szakirodalmat, kutatdsi eredmiéet. Ezt kdvéen definidljuk a
tanulasi korlatok fogalmat, kategoriait. Majd aukasi zavar és a pszicholégiabrrasok
kapcsolatara vonatkozo szakirodalmat ismertetjigg¥ pedig, megfogalmazzuk kutatasi

kérdéseinket, hipotéziseinket, és bemutatjuk keteté& eredményeit. A dolgozat zarasaként



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

szamot vetlnk a vizsgalat korlataival és ennek ébag kovetkeztetéseket és javaslatokat

fogalmazunk meg az iskolai fejlesztés, neveléstédyes irAnyaira nézve.

1.1. Pszicholdgiai efforrasaink

A pszichologiai efforrasok efsen befolyasoljdk a jollétet és a pszichopatoldgiai
allapotot (Lightsey, 1996). Ezek olyan személyisbbginzk, tulajdonsagok, amelyeket az
emberek azért fejlesztenek ki, hogy megkizdjenkkrayezet fenyegetéseivel, kihivasaival
(Pearlin és Schooler, 1978). Segitségikkel sikaresaptalodhat az egyén. Pszicholdgiali
er6forrdsainkat a szelffel (példaul az énhatékonys@ady a lehetséges kimenetekkel,
eredményekkel (példaul az optimizmus) kapcsolamsdglataink és hiedelmeink alkotjak
(Lightsey, 1996). Ezek éforrasként nikddhetnek egyes szituaciokban, tovabba kodzponti
szerepet jatszanak életiink szignifikans eseményarnékelésében, ezaltal pedig a sikeres
adaptacioban. Ez azt jelenti, hogy a tartés gatdklalakitjak ki a hiedelmeket, a hiedelmek
pedig idsvel sémakka alakulnak. A szdifrés az eredményelr alkotott gondolatok és
hiedelmek a tudatos informacio-feldolgoz6 rendszkindz tartoznak, mig a szdifrés a
kimenetekél alkotott sémaink a nem tudatos informacio-feldaly rendszerink részét
képezik és szorosan kapcsolddnak az érzelmekhea kéz rendszer egylttesen szabalyozza
az érzelmeket, a viselkedést, ennek medfetelbefolyasolja az életeseményeket is. Ennek
megfeleben példaul a vonas-stempozitiv altalanos énhatékonysagi hiedelmek aktivab
megkuzdési stratégiakhoz vezetnek, valamint segitenérsékelni a stressz karos hatasait.
Tovabbda, ezek a hiedelmek negativ kapcsolatbaralalin depresszié megjelenésével, és
pozitiv kapcsolatban a magas séinmmunrendszer-funkciéval (Lightsey, 1996). A két
rendszer tehat bonyolult egymastosts, illetve adott esetben gyengitfunkcionalis
kapcsolatban all egymassal és attételesen meghzdar@ szubjektiv jollétet, a sikeres
alkalmazkodast.

Az elmult szdzadokban végbement technikaiots és tarsadalmi valtozasok,
valamint a posztmodern korra jellebnZrtékvalsag miatt az embereknelételjesen kell
pszicholégiai efforrasaikra tdmaszkodniuk béls biztonsaguk megteremtéséhez.
Kutatasunkban Szabd (2012) koncepcibjara épitvelsa biztonsagkeresésddorrasai kozil
az énhatékonysagot, a féleségérzetet és a proaktiv @it vizsgaltuk.
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1.1.1. Az énhatékonyséag

Bandura ugy Vélte, hogy az emberek sajat képedségeionatkozdéan szelf-
percepciokat hoznak létre, amik hozzajarulnak azkitt célok eléréséhez és a kdrnyezetik
feletti kontroll gyakorlasdhoz (Pajares és SchuBRQ1, 2002). Abbdl az attribucios
feltételezésdl indult ki, hogy az emberek képesek kontrollalajé viselkedésiket, illetve,
onmagukat a vildgot befolyasolni képes, proaktienggknek tekintik, nem pedig a kérnyezet
aldozatava valt passziv targyaknak (Autry és Lahgeh, 1985).

Az énhatékonysag fogalma egy tagabb elméleti keretlszocialis kognitiv elméletbe
illeszkedik. Bandura (1986) szocidlis tanulaseltélefoglalkoz6 6sszefoglalo imében
olyan elméletet javasolt, amely hangsulyozza a-$uetleimek emberi fikddésben betoltott
szerepét (idézi Pajares, 2006, 340. 0.). A szackognitiv perspektiva szerint az emberek
Onszerve&, proaktiv, ©nszabalyoz6 és oOnreflektiv személyelem pedig reaktiv
organizmusok, akiket kornyezetiodr formalnak, vagy akiket rejtett, tudattalan impudnk
hajtanak. Az elmélet szerint az emberi gondolkodés|ekvés és teljesitmény a személyes
(kogniciok, affektusok, €s bioldgiai események)yiselkedéses és a kornyezeti hatasok,
faktorok dinamikus kdlcsbnhatasanak eredményaérngas reciprocitds (Bandura, 1986,
1997, idézi Pajares, 2006, 340. 0.; Schunk és &gj2002, 16. 0.).

Az észlelt énhatékonyséag emberek azon kontextus-specifikus hite, hogyesép
végrehajtani az altaluk eltervezett szinten azek&ladatokat, amelyek hatassal vannak az
életiiket befolyasolé eseményekre (Bandura, 1994). éAhatékonysag kulonb6zik mas
hasonl6 szelffel kapcsolatos konstruktumoktél ablbenyy az énhatékonysag hiedelme arra
vonatkozik, hogy a személy mit tud megtenni, nemigparra, hogy mit fog tenni, vagy mit
szokott altaldban tenni egy adott tertleten. Azyyhmit tud tenni, az egyén képességeire
vonatkozo itélet, mig az, hogy mit fog tenni, ansély szandéekaval kapcsolatos allitas
(Bandura, 2001).

Bandura énhatékonysdg definicidjavalilsbb fokuszt adott az énhatékonysag
vizsgalatanak, és ezért az észlelt énhatékonygfdnidn altalaban a szemeélyes hatékonysag
allapot-szei, terllet-, vagy feladat-specifikus hitét értikpecifikus énhatékonyséspecific
self-efficacy SSE) (Bandura, 1994; Chen, Gully és Eden, 20Qfztzynska, Scholz és
Schwarzer, 2005). Viszont, egyes kutatok az énbatgag hiedelmét vonas-sizegéltalanos
dimenzidnak tekintik, amiltalanos énhatékonysagnéeneral self-efficacyGSE) neveztek
el (Chen és mtsai, 2001). Az altalanos énhatekgngséegyen kilonbézdj, kihivast jelent,

stresszteli helyzetekben megjeglemegkiizdési képességeivel kapcsolatos, stabil,atitob
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Onbizalmara és kompetenciaérzésére vonatkozik ¢zysska, Gutiérrez-Dofa és Schwarzer,
2005). Ez egy altalanositast fejez ki az énhatékoikddésben és az énhatékonysag
megitéléseben, ezenkivil, az emberi viselkedésmegkizdési mechanizmusok szélesebb,
altalanosabb koérét magyarazhatja meg (Luszczy@&italz és Schwarzer, 2005). Kultirkozi
kutatasok amellett érvelnek, hogy az altalanos @®kbaysag egy univerzalis konstruktum,
amely kultaratol fuggetlenil minden emberben bemegik (Luszczynska, Scholz és
Schwarzer, 2005; Scholz, Dofia, Sud és SchwarZ£#12)2

Az énhatékonysagi hiedelmek befolyasoljak az enketezelmeit, gondolatait,
motivaciojat, valamint viselkedését. Tovabba, azleds énhatékonysag hatassal van a
tevékenységek kivalasztidsara, a#feszités mértekére, a kitartdsra és a teljesitreényr
kognitiv, motivaciés, affektiv és szelekcids folyatwkon kereszt{(Bandura, 1994). Bandura
(1997) leirja, hogy kognitiv szempontbdl, az énkatgsag befolyasolja a figyelmi, a
megertési és az emlékezeti folyamatokat is (idékhaye, Margalit, Ziv és Ziman, 2006,
112. 0.). Erzelmi teriileten pedig az énhatékonysiegielmek hatassal vannak az érzelmi élet
minéségére, a stressz, és a depresszio altali sebsabet. Az észlelt énhatékonysag tovabba
befolyasolja az egyéen féfiési iranyat azzal, hogy hat a dontési folyamatokraa
képességeinkbe vetett hit szabalyozza, hogy milygusiu tevékenységeket, tarsas
kornyezetet valasztunk magunknak (Bandura, 1994).

Az észlelt énhatékonysdg hatassal van a feladeékeeység kivalasztdséara, az
eréfeszités és a kitartas mertékére, valamint a talpényre - a feladat végrehajtasara
(Bandura, 1994). Az elmult harminc év tanulmanyanwtattak, hogy az énhatékonysag
bejésolja a teljesitményt az oktatasban, a sportaiizleti életben, és szamos mas teriileten
is (Klassen, 2007). Az & énhatékonysag érzés noveli a teljesitményt esraéyes jollétet,
valamint csokkenti a stresszt és a depresszio kkidlsanak valosziiségét. Ezenkivl
fokozza és fenntartja az ideszitéseket a kudarcokkal szemben is. A magabigtoker
gyorsan visszaallita énhatékonysag érzetét a hibgkkudarcok utan. Kudarcaikat az
elégtelen difeszitéseknek, és a szikséges informaciok hianyémraldonitjdk (Bandura,
1994).

Az énhatékonysagot négy finformaciéforrasbdl tudjuk kialakitani, fejleszteés
ertékelni (Bandura, 1994; Schunk, 2001): sajatdajadataink, teljesitményink értékelése; a
tarsas Osszehasonlitasbol szarmazé helyettes, gpelgfitapasztalatok értékelése; a tarsas
meggyzéskdl, rdbeszeléshd szarmazoé informaciok értékelése; a pszichologgfiziologiai

reakcioinkbol (szivverésik, izzadas) szerzett mémiokértékelése.
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1.1.2. Tanulmanyi énhatékonysag

Bandura eredeti koncepcidjaban az énhatékonysag tegitet-specifikus szelf-
hiedelem. A specifikus énhatékonysag azt jelerdgyhaz emberek fikodésuk kulonbdz
terlleteire vonatkozoan kulonk#ztobbé-kevésbeé szilard és flggetlen szelf-hiededtne
alakitanak ki (Bandura, 1994; Schwarzer, BaRler,idkek, Schroder és BalRler, 1996).
Tovabba, Bandura (2006) azt is hangsulyozza, hayyfenkcionalis tertleten belll toébb
kulonbo® aspektusra is kialakulhat az énhatékonysagi hitelnult évtizedekben szamos
kutatdas foglalkozott a specifikus énhatékonysagomiibd vetlleteivel: példaul az
egészségmagatartasra, annak megvaltoztatdsarakeoiiata szitli, a tanuléi, a tanari
énhatékonysaggal (Bandura, 2006; Brouwers és Tazd@); Coleman és Karraker, 2000;
Feltz, Short és Sullivan, 2007; Schwarzer és Lugmka, 2006). Kutatasunkban a diakok
tanulmanyi énhatékonysagara fokuszalunk.

A serdubk énhatékonysagat iskolai tapasztalataik is for@kal[Schunk és Meece,
2006). Az iskola el&dleges kornyezetet biztosit a gyerekek szamaranaatékonysag
kialakitasara, fejlesztésére. Az iskolaban a diakdkjlesztik kognitiv kompetenciaikat,
megszerzik azokat az ismerteket és problémamegeédaségeket, amik szikségesek a
késsbbi aktiv, eredményes részvételiikhtz a tarsadalontteenkivill, az iskolaban ezeket az
ismereteket, gondolkodasi készségeket folyamattesatelik, értékelik és dsszehasonlitjak
masok képességeivel. Mikozben a gyerekek elsajétiiz ismereteket és készségeket,
parhuzamosan kialakitjak magukban az intellektusig®konysag novekvérzetét (Bandura,
1994).

A tanulmanyi énhatékonysag a személy sajat hatékanwlasi, illetve teljesitési
képességeiben vald hitét jelenti. Arra a hitre voozk, hogy a tanulé képes dnszabalyozé
folyamatokat végezni tanulasa soran annak érdekdimgyy elérje a tervezett teljesitményt.
Példaul, az egyén hisz abban, hogy képes tetisre, Gnmonitorozasra, stratégiahasznalatra,
onértékelésre és szelf-reakciokra a tanulasi foltaatatt (Zimmerman és Kitsantas, 2005). A
tanulmanyi énhatékonysag a tanulas végrehajtaadtananyag tokéletes elsajatitasara és a
tanulmanyi elvarasok teljesitésére vonatkozo ké&umedsészlelésére vonatkozik (Lackaye és
mtsai, 2006).

Az énhatékonysag a tapasztalatoknak medfetel formalédik. Kezdetben, a
kulonbo®d didkok eltéé énhatékonysagi hiedelmekkel fognak bele az adatulési
tevékenységbe (Schunk és Meece, 2006; Schunk éasreBaj2002). Ez a kezdeti

énhatékonysag fligg a korabbi tapasztalatoktolemélyes tulajdonsagoktol, az észlelt tarsas
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tamogatastol. Ahogy az adott tanulasi, teljesitédatot végzik, a tanuldkat személyes
(célkitizés, informacitfeldolgozés) és szituacios hatagotalém, tanari visszajelzés) is
befolyasoljak feppdésiik, tanulasuk értékelésekor. Ha azt észleligy remyre ligyesebbek,
hogy jol teljesitenek, akkor énhatékonysaguk iset8xzik. A siker elmaradasa vagy a lassu
haladas azonban nem feltétlenll csokkenti az ekbraygagot akkor, ha a tanulok hisznek
abban, hogy képesek jobban teljesiteni, nagyobifeszités és hatasosabb stratégidk
hasznalata &ran (Schunk és Meece, 2006; Schurdjae$, 2002).

Szamos, az oktatas teriiletén végzett kutatas t&naddztotta az énhatékonysag és a
tanulmanyi motivacio (éfeszités, kitartas), valamint a tanulmanyi teljpgity kozott
fennallé kapcsolatot (Schunk és Meece, 2006). Amtikonysagot iskolai kdrnyezetben a
motivacio legefsebb edrejelzi kozé soroljak, hiszen a diakok tanulmanyaikra at&nzé
énhatékonysaga hatassal van a diakok tanulmangkeeységek iranti érddidésére,
valamint a tanulmanyi teljesitményére is (Band@e®94; Pajares, 1996).

A pszicholégidban az 1Q form§jaban megjélentelligenciat tartjdk a tanulmanyi
teljesitmény egyik legésebb kognitiv dlrejelzdjének (Pajares, 2006). Viszont, amikor a
kutatdk az intelligencia és az énhatéekonysag egyiitbzzajarulasat vizsgaltak a tanulmanyi
teljesitmeény direjelzésében, azt az eredményt kaptak, hogy aeleénhatékonysag & és
fluggetlen edrejelzdje a didkok teljesitményének. Ez azt jelenti, hegy diak tanulmanyi
teljesitménye nem csak attdl figg, hogy mire képasem attdl is, hogy mit hisz arrél, hogy
mire képes. A kutatadsi eredmények szerint az ékbaydag a tanulmanyi teljesitmény
varianciajanak korulbelll egynegyedét magyarazag(es, 2006). Az észlelt énhatékonysag
kapcsolatban &ll az osztalyteremben, a hazi fedkdatvégzésekor, a vizsgakon, és a
beszamoldkon nyuijtott teljesitménnyel (Pajares,620@chunk és Meece (2006) sefikil
énhatékonysagaroél irt Osszefoglald cikkében szerepegy a gyerekek és serdil
énhatékonysagat kulonh®zanulmanyi tertleteken - példaul matematika, ié&solvasas
teriletén - vizsgalé kutatasok szignifikans poziterrelaciot mutattak ki az eészlelt
énhatékonység és a tanulmanyi teljesitmény kozott.

Az énhatékony diakok a korabbi teljesitményiliktagy képessegeikdt fliggetlendl
keményebben dolgoznak, A&llhatatosabbak, kitartobkemk nehézségek ellenére s,
optimistabbak, kisebb a szorongas szintjik és tHibeck el, mint kevésbé énhatékony
tarsaik. Azok a diadkok, akik azt hiszik, hogy kégesveégrehajtani tanulméanyi feladataikat,
tobb kognitiv és metakognitiv stratégiat hasznglmaint azok a diakok, akik nem hisznek
magukban. Ezt azzal magyarazzak, hogy az észlettékonysag hasonloanikddik, mint

az Onbeteljesit joslat, azaltal, hogy éseqiti az elvart eredmény elérését, megszerzéset. A

11



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

magabiztos diak meg#égezi tanulmanyi sikerét, hiszen, ha bizik magakdanulmanyi
képességeiben, akkor j6 eredményeket, j6 osztélyabtvar el, ennek érdekében pedig
nagyobb eifeszitéssel végzi feladatait, tdbbet tesz meg a ebtétéséért. Viszont, az
ellenkedje igaz azokra a tanulokra, akiknek nincs 6nbizalképességeikben nem bizva
rossz jegyeket varnak el szamonkéreskor (Pajades)2

A fent ismertetett kutatasi eredmények mutatjadkgyhaz énhatékonysag érzésének
kifejlesztése jeles fontossaggal bir a tanulé teljesitménye szemalodlt]j Az
énhatékonysag mellett a diakok sajat tanulasukedttefelebssége is Iényegi elem lehet a
teljesitmény meghatarozasaban. Az énhatékony tanalotanulasi folyamataik alatt
onmagukat proaktiv agenseknek tekintik (Bandur&719dézi Zimmerman és Kitsantas,
2005). Ezzel 6sszefuiggésben, ennek kdvetkeztédekak tanulmanyi kimeneteikért inkabb
onmagukat, mint a tanarokat, lathatjak nagyobddsteggel rendelkézcsoportnak. Hiszen,
azok a tanuldk, akik ugy érzik, képesek szabalydanulasukat, nagyobb valdstigeggel

vallaljak a felebsséget tanulméanyi eredményeikért (Zimmerman ésHiiés, 2005).

1.1.3. A felebsségérzet

A felelésség jelensége nagy jeléseggel bir a 21. szazadbaw émberek életében. A
modern médiaeszkdzok elterjedésének kovetkeztéemggen egyre tobb lelsieg kdzil
valaszthat. Ennek kdvetkeztében szabad valaszékssapama medgitt, tehat szabadsaga is egyre
nagyobb lett. A nagyobb szabadsagnak koszéehetz a feladat is raharul, hogy dontéseit
meghozza és felgdséget is vallaljon értik (Fromm, 1993). A fékdég sz6 sok nyelvben
kapcsolodik a valasz, vagy feleleegponsibility, respon3eszéhoz. A feléisség valdjdban egy
személy valasza az esemeényekre €s annak kovetkgeimgerfFulop, Krzywosz-Rynkiewicz,
Kovalcikova és Petrucijova, in press).

A felelésség alatt hagyoményosan azt értjuk, hogy visedjukovetkezményeket, ha
megszegjuk a tarsadalom szabalyait és torvényeit.egyéni feledsségvallalasnakdbbféle
modja is lehet (Krzywosz-Rynkiewicz, 2009). Az dgyehetség, amikor a személy a
multbeli viselkedések utan véllalja a féleséget. A masik, ha mar a jelen eseményeit ugy éli
meg, tetteit igy hatja végre, hogy elkerllje azakkbvetkezményeket, amelyek félsdéget
(felelésségre vonast) vonhatnak maguk utan. A harmadiddseég az, ha ezeknél is tovabb
megy, és ugy cselekszik, hogy adbeni eseményekért a jelenben érez éskedget. Ekkor,
az egyén tesz is azeért, hogy elérje a pozitiv ketetrvagy elkerilje a negativat. Az utdbbi
végrehajtasadhoz, @hozditdsdhoz olyan atidok szikségesek, amelyek afelé hajtjak az
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embert, hogy cselekedjen, probaljon valtoztatni, a&jai megvalositasara toérekedjen
(Krzywosz-Rynkiewicz, 2009).

Ki kell emelni, hogy a felélsség tradicionalis értelmezése feltételezi egy ryiae
magasabb hatalom, vagy személy létezését, amefyaladiveti a felebsséget és magahoz tériti
az egyent, hogy adjon szamot véttéEz a valami vagy valaki példaul lehet a jogietésség,
felelosség a tarsas normak értelmében, a hatosagok \é&gyl sten. Krzywosz-Rynkiewicz
(2009) szerint az egzisztencialista filoz6fusok ik le a felebsséget, mint az emberi természet
egy bel$ tulajdonsagat. Azt allitottdk, hogy a félsségnek nincs végeredije, amely iranyaba
az egyén feléls lenne. Az emberi lény 6nmaga hozza létre a vgtiisés6 az, akinek a
legnagyobb befolydsa van a valésagra és dnmagérahat emberek hozzak létre és alakitjak a
normakat, a szabalyokat, igy az egyetlen valaky wedami, aki felebssé tehet, az az egyén sajat
maga.

A felelésség ilyen szempontl megkozelitése a pszicholaglamanyaban is fontos
szerepet jatszik. A pszicholdgidban a féskg fogalmanak harom féle megkozelitése van: (1)
attribacionalis megkozelitésnely kutatdsaiban arra koncentral, hogy a dskdget az egyénnek
és masoknak tulajdonitsa. (Rpgnitiv-fejpdési megkozelitésahol a feledsséget a mordlis
fejlodés kategoriajaként kezelik. A (8xemélyiség féll torténs megkozelitésahol az egyérit,
mint feleldsségteljes személralkotnak koncepcidkat (Krzywosz-Rynkiewicz, 2009il6p és
mtsai, in press). A témank szempontjabdl a harmatikozelités relevans, amely definidlja a
felelosség objektiv és szubjektiv terminusait és ezekemesktil a fogalom természetét és
milyenségét is bemutatja.

Ebben a megkozelitésben a fétdégen egy olyan cselekvést értenek, amely nem
eredményezi a természet vagy a kultira athagapséa jelenség kapcsolatban all az egyén sajat
cselekvéseinek tervezésével, kontrolladlasaval, segitségevel érhieel, hogy az egyén ne sértse
meg a torvényeket. Ezt a jelensédelelssségerzetnekevezik, amely egy készség a fétel
cselevés végrehajtasara. A fékdég nem csak azt jelenti, hogy elfogadjuk egye&sélk negativ
kovetkezményét, hanem 0Osszefligg azzal is, hogységeék olyan cselekvések végrehajtasa,
amelyek céljai nem okoznak negativ kimenetelekefeldlosség ilyen definicidja a kulturalis
perspektivat helyezi &ybe és ehhez hozzakapcsolddik a tarsadalmi szabdiyztelete is.
Ugyanakkor feltételezi az ontudatossagot é€s anmazdégét, hogy kontrollalni tudjunk sajat
viselkedésiinket (Fulop és mtsai, in press).

Nataniel Branden (1996; idézi Fulép és mtsai, iaspj szerint van egy masik fontos
attribatuma is a felébkségneko ezt asajat jowwnkeért vallalt felefsségek nevezi. Az egyénnek

sok lehetsége van, de a szikségletét érzi annak, hogy $eteledlasszon. Ezt oly modon kell
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megtennie, hogy leh&té valjanak szamara olyan tevékenységek, amelygkesek kivivni,
véghezvinni egyéni céljait.

Egy masik aspektus dgmerni sajat hatarainkat, korlatainkaémakdrhoz kapcsolodik
(Branden, 1996; idézi Fulop és mtsai, in pressjndgfeleb szubjektivitas segit az emberekkel
valé kapcsolattartdsban. A falel személy tudja, megérti és segit definialni ség&léssége
korlatait és hatarait. Ez lelde€ teszi szamara, hogy mentesiljon a kikényszetéeiogatas alol,
segitsen vagy felmentsen masokat és segit abbhagg,ne érezzenihtudatot masok dontései
miatt. gy vélik lehefvé, hogy tdmogasson, segitsen és kisérjen masd&ane hozza meg
helyettik a dontéseket és ne is valasszon helyettik

A végd elem, mely diseqgiti a felelssegérzet alakulasaktiv orientacio (active
orientation) (Branden, 1996; idézi Fulop és mtsapress). Ez segiti az egyént abban, hogy meg
tudjon kiizdeni az 6sszetett, bizonytalan és nebBzétekkel. Ha megkérdezzik, hogy mit jelent
szamara a szituacio, mit lehet tenni az adott le¢thyn, mekkora mértélehet tettének hatasa,
akkor a hatékonysag és a meéltanyossag érzéseét laggsulyozni. A sikeres emberek nem a
nehézségekre, az egyéni korlatokra, kudarcokra possasitanak.Ok elsisorban a sajéat
készségeire és kompetenciaikra vagy azok fejlesadigyelnek.

A fentebb emlitett aspektusoknak fontos eleme, ramggyének hogyan képezik le sajat
magukban a felébség megjelenését. Ugyanez jelenik meg Keékesi €ésbdSz(2011)
koncepciodjaban is, melynek koézponti eleme, hogyegyén szaméara hogyan reprezentalddik a
felelosség. Ezért Kékesi és Szabd (204 f¢lebsség koncentrikus elrend@lésének elméletére
épitiink, amely szerinta felebsségérzet, felésségtudat koncentrikusan képdik le a
személyekben. Afelelésségtudatnak harom koncentrikusan elhelyekzkdédre, rétege
kulonboztethét meg. A kil$, kdzvetett réteget azemélydl tavol allé dolgokkal (példaul
Eurdpa j0vje) foglalkozd makroszifit- absztrakt felélsség alkotja. A kozépséteg a szemeély
szocialis koérnyezetével (baratok) osszefiiggezo-szini tarsasfelelosség A bels, az egyéni
réteget a személy jelenére, illetve gfdre vonatkozd mikro-szifitegyéni felebsséget jelenti. A
felelosségérzet megélésénekéssége az egyeni felmségbl az absztrakt felésség felé

linearisan csokken (Szabo és Kékesi, 2011).

1.1.4. A tanulmanyi felebsség

Az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag (APA) Pszichab@s Oktatasi munkacsoportja
a diakok tanulmanyi felékségérzetének fejlesztését jeldlte meg a 21. sZdéghahtosabb
oktatasi céljaként (Sternberg, 2002; idézi Zimmarnéa Kitsantas, 2005, 399. 0.). Ennek
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ellenére a tanulmanyi fetidség koncepcioja kevesebb figyelmet kapott, mins masonlo
fogalmak, mint példaul az 6nszabélyozé tanulas \emggniranyito tanulds. Ebben a téméban
eddig kevés kutatast végeztek (Allan, 2006; Zimnarm@s Kitsantas, 2005).

A tanulast mar nem ugy tekintjik, mint amit valadmeg kell tennie azért, hogy egy
masik embert elégedetté tegyen. Ehelyett a tanaléstemélyes felésség keretein belll
szemléljik. Hiszen a tanulasnak az a célja, hogggyZn altala fejlessze sajat képességeit,
hogy altala az egyén olyan személyes, illetve satakajdonsagokkal ruhazza fel 6nmagat,
amelyek novelik elégedettségérzését és jelentesteielmes létezésének valosEéget
(Edwards, 1982).

A sikeres tanulmanyi teljesitményhez szikséges kuogtdcionak az észlelt
tanulmanyi felabsség megfelélalapjat képezi (Devlin, 2002). Egyetemisték taranyaikért
vallalt felelbsségérzetét vizsgalva azt az eredmeényt kaptak, ang@gyetemistak atlagosan a
teljes 100%-os felébségldl 56%-ot vallaltak fel, hogy kizarélaggk a felebsek a
tanulasukért. A felésség 27%-at az oktatdiknak tulajdonitottdk. A mékadelebsséget
(17%) mindkét csoportnak tulajdonitottdk, azaz gggdoltak, mind a tanarok, mind a diakok
egyforman felglsek a diakok tanulasaért (Devlin, 2002).

Zimmerman és Kitsantas (2005) kutatasukban a héfaddt, a tanulmanyi
énhatékonysdg és a tanulmanyi féteBgérzet iskolai teljesitményre gyakorolt hatasat
vizsgaltak. Hipotézisik az volt, hogy azok a gyekekakik nagyobb felékséget éreznek
sajat hazi feladataik elvégzeséért, valGsleigp nagyobb felélsségtudattal rendelkeznek a
jovobeli teljesitmeényeik irant is. Tovabba feltételéztgzt is, hogy azok, akik nagyobb
tanulmanyi énhatékonysaggal rendelkeztek, azokna@ kompetenciaérzés nagyobb egyéni
tanulasért érzett felétséget eredményezett. Az elvégzett Utelemzésuknszzignifikans
hatas vezet a hazi feladatok tapasztalataitol kolidganulmanyi énhatékonysagi hitéhez,
valamint a tanulmanyi eredményekert érzett fdeegérzetéhez. A két tanulmanyi hit - az
énhatékonysag és a fdlsségérzet - iranyabdl pedig szignifikans Ut veretetdidkok
tanulmanyi atlagdhoz. Ezt az eredményt a $keBandura (1986) a reciprok determinizmus
triadikus elmélete alapjan magyarazzak, miszedntkézetes kdrnyezeti tapasztalatok (pl.: a
hazi feladatok gyakorlata) hatassal lehet az egywaemeélyes hiedelmeire (pl.:
énhatékonysagara, felskégérzetére), ami pedig befolyasolhatia a diakelkesési
kimeneteit (pl.: tanulmanyi eredményeit, atlagdighat a hazi feladat onallo elkészitése
fokozza a didk észlelt énhatékonysagat, illetvéedisielelosségérzetét, amik pedig novelik a

tanulmanyi teljesitményt. Ezenkivil, a két tanulmarszelf-hiedelem kapcsolatat is
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vizsgaltak, és eredményeik szerint a tanulmanyatkonysag és a tanulmanyi fékdég
kozott r= 0,71 disséd pozitiv korrelacios kapcsolat van (Zimmerman és#itas, 2005).

Zimmerman és Kitsantas (2005) kutatasat tovabledejle Hong, Peng és Rowell
(2009) nemek kozotti kiulénbseéget is kerestek. \arsmk kdzéppontjdban szintén a hazi
feladat megirasa, illetve megtanulasa allt. Azaltdk, hogy akik 6nszabalyozzak sajat
tanulasi viselkedésiket, azoknak nagyobb esélyiik avdnazi feladat sikeres befejezésére.
Akik haszndljdk ezt a stratégiat, azok nagyobb |ldekeget fognak eérezni Kdxbi
tanulmanyaik irant is. A szefk az Onszabalyzast a felekégvallalas egyik specifikus
terlleteként definialtak. Hiszen, ha egy didk obhshmzza sajat tanulasat, akkor fiiggetlen
tanuldva fog valni, és ezaltal vallalni fogja aelékséget sajat tanulasédért. Kimutattak, hogy a
lanyok tébbet hasznélnak ilyen dnszabalyozé stidég A kutatdk szerint a hazi feladat
elvégzésenek mésége pozitiv érejelzdje lehet (abban az esetben, ha hasznéljak a tanulas
stratégiakat) a nagyobb felesegérzetnek. Viszont azt fontos megjegyezni, teogyerak
kutatdsanak eredményét csak a éfieni tanulas irant érzett fetslségérzetre lehet
kiterjeszteni.

1.1.5. Proaktiv attitiid

Schmitz és Schwarzer (1999) alkotta meg a proadttitid fogalmat. A proaktiv szé
egy amerikai eredétmiiszo, jelentése kezdeményezkezdeményezést magahoz ragado,
szantszandékos, gyorsan csetektevekeny (Bakos, 2007). Olyan kontextusban szokas
hasznalni, amikor az egyénselatdéan, felgisségteljesen cselekszik. Schmitz és Schwarzer
(1999) szerint a proaktiv attid egy olyan személyiségbeli jellemvonas, amelyratida van
az egyén motivaciojara es tetteire. Az egyén aldbtt jelenti, hogy gazdag potencialokkal
rendelkezik, azaz képes megvaltoztatni dolgokatzgltal tokéletesiteni, fejleszteni tudja
onmagéat és koérnyezetét (Schmitz, és Schwarzer,) 189%oaktiv emberek igyekeznek minél
tobb () feladatot megoldani, innovativ Otleteik mak. Felebsnek érzik magukat cselekedeteik
eredmeényes végrehajtdsaért €és nem hagyjak, hoggedeges balsikerek kénnyen demoralizaljak
6ket (Schmitz és Schwarzer, 2000).

A proaktiv attifidnek sok kulonbdg vetllete van: kifejaidhet példaul a személy
eréforrasain, felelsségérzetén, értékein és géepen keresztil. Ez azt jelenti, hogy e
jellemvonassal rendelkézgyénekre tébbek kozott jelletha talalékonysag, a fetedség, az

értékek és a ja@kép (Schmitz és Schwarzer, 1999). Ennek értelmé&bproaktiv személy

16



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

hisz az elegerid ersforras meglétében. Ezek azéterrasok kil$ vagy bel§ eredeiek
lehetnek. Kul§ tényedként a jOlét, a javak, a szolgaltatasok és az eskbi@mogathatjak az
egyént a célok elérésében. Betgényedként az intelligencia, a batorsag és ai sxintén
eléseqitik a célkiizést és a kitartast. Ezenkivil, a proaktiv egydeldeséget vallal sajat
fejlodéséért. Nem ugy tekint az életére, mint amit Kiedy kil$ erdk iranyitanak, és nem
tulajdonitja esztelenil sem a j6, sem pedig a resaményeket teljes mértékben Kils
okoknak. Inkdbb a negativ események esetén is sremlsajat valdosagaval, és elfogadja azt
a kiegyensulyozott nézetet, mely szerint a negaf@mény sajat és masok hibaja miatt
egyarant bekovetkezhetett. Habar a siera felebsségvallalas két fajtajat kulonitik el
(felelosségvéllalds a multban torténtek miatt és deketgvallalas azokért a dolgokért, amik
most torténnek), csak az utdbbit tekintik kritikesetnek. A proaktiv attiinek ebben az
esetben lehet nagy szerepe, mert a proaktiv szeané®ymerid problémak megoldasara
0sszpontosit, figgetlendl attol, hogy ki okoztakatdSchmitz és Schwarzer, 1999).

Tovabb4, az értékek fontos szerepet jatszanak akfiwvoember életében. A proaktiv
személyt értékei vezérlik. Az emberek kilénbdznbkam, hogy milyen mértékben fligg
eletik az értekekt. Attdl kezdve, hogy a szocializacié soran kozedti értekek bets/é
valnak, a proaktiv személy torekvéseit nentsisban a tarsas kornyezete, hanem értékei
hatdrozzak meg. A proaktiv atitit segit a célok tudatos megvalédsitasaban, legyanek
barmilyen kitizott célok. Ebbl kdvetkezik, hogy a proaktiv egyénnek vangk@pe (ami
lehet moralisan pozitiv és negativ is). Ertelmejefantést ad életének azaltal, hogy célokat
ttz ki maga elé. Elképzeli, hogy mit érhet el, ésalepjan hatarozza meg céljait, kildetését
(Schmitz és Schwarzer, 1999).

A proaktiv attifidre tekinthetink agyis, mint &borrasra, mely segit boldogulni a
mindennapokban (Schroder és Schwarzer, 1997). gskikus efforrasokba beletartoznak a
szemeélyes- és a szocialissirrasok is. Az dizébe az egyén kompetencidi, tapasztalatai,
személyiségének pozitiv konstrukciéi és pozitivaeksai tartoznak. A proaktiv atiitdel
legesebb kapcsolatba a pozitiv elvards hozhat6. A pirotls fogalméanak kdzéppontjaban
egy optimista elvaras, varakozas van, amely éoeasokkal és a felésséggel egyitt azt az
igényt, szikségletet ébreszti az egyénben, hoggmialtenni kell (Schmitz és Schwarzer,
2002).

A proaktiv attitid tébb méas pszicholdgiai konstruktummal is 6sszZgf(lschmitz és
Schwarzer, 1999). Schmitz és Schwarzer (19989 pozitiv korrelacidés kapcsolatot talalt a
proaktiv attitid és a kontrollhely, az 6nallosag, az optimizmusremeény, illetve az

énhatékonysag kozott. Tanarokkal folytatott vizagétban a proaktiv attitl és az altalanos
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énhatékonysag kozott r= 0,56-osésmed korrelacios kapcsolatot talaltak (Schmitz és
Schwarzer, 1999).

A gyerekek iskolai teljesitményét azonban nemcsagyvnem eldsorban a fent
bemutatott pszichésdorrasok hatarozzak meg. A sikeres iskolénetnetelnek feltétele az
is, hogy a tanulashoz szikséges kognitiv és mofordsiok megfelelen fejlettek, kebben
0sszehangoltak legyenek. Ez azonban a gyerekeksegyrtjanal nincs igy. A tovabbiakban
bemutatjuk a tanulasi korlatokat, azok tipusaitéstséges kdvetkezményeit.

1.2. Tanulasi korlatok

A tanulasi nehézség, a tanulasi zavar és a tanulésidalyozottsadcépezik a tanulasi
korlatokat (Gaal, 2000). Mindharom diagndzist a (lasi Képességet Vizsgald Szakéds
Rehabilitacios Bizottsag allapitia meg (Nagy, 200Bhnek a harom tanulasi korlatnak a
fogalmait nemcsak a mindennapokban, de a szakoodsn is sokszor megfeleltetik
egymasnak, szinonimakkeént kezelik, pedig harom kit diagndzisrél van szd. Fontos
megkulonbdztetni a harom kategdriat egymastol,dnisnindharom mas-mas tinetekkel jar,
mindharom ellatasa, kezelése eitémddon torténik kulonbdz szakemberek altal. A
gyogypedagodgia szakirodalmaban elkulondlt preciZinoéok allnak rendelkezésiinkre
(Bolla, 2012).

Tanulasi korlatok

[ \
Tanulasi nehézségek Tanulasi zavarok Tanulasi akadalyozottsag

Altalanos iskolai
elégtelen vagy
gyenge teljesitmény

Enyhe értelmi
fogyatékossag

1. dbra: A tanulasi korlatok (Gaal, 2000)

A legsulyosabb tanulasi korlattanulasi akadalyozottsagh tanulasban akadalyozott
gyermekek tanulasi képességuk dd@si zavara miatt nehezen tanulnak. Emiatt a tabald
akadalyozott gyermekek altalaban eitdéantensi, specidlis iskolakban tanulnak. Tanulasi
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akadalyozottsag jellendzaz altalanos iskolaban elégtelenil, gyengén faljegalamint az
enyhe értelmi fogyatékos gyermekekre (Gaal, 2000).

Kutatasunk szempontjdbdl a relevans tanulési kartahulasi nehézséés atanulasi
zavar Ezek a tanulasi problémak Beilleszkedési, Tandiadviagatartasi Nehézség (BTMN)
€s Sajatos Nevelési Igény (SNI) diagnosztikus kKatagként jelennek meg az iskolakban.
Azok a gyermekek, akik rendelkeznek ilyen SzakémBizottsdg altal megallapitott
diagnozissal, a kézoktatdsban kiemelt figyelmetphigges banasmaodot igéfiianuloknak
minésilnek. Ez azt jelenti, hogy mindkét korlat megpéise esetén a gyermek maradhat a
tobbségi, normal tantefiviskolakban, de fejlesitfoglalkoztatasokon kell részt vennituk
(2011. évi CXC. torvény A nemzeti koznevetdsa.8 (13.), 47. 8).

A harom korlat kozil a legenyhébb sulyossagu kataga tanulasi nehézsédgez
atmeneti visszaesést jelent a gyermek teljesitnid@myéaltalaban csak egyes terileteket,
tanulasi helyzeteket érintve. Ennek oka lehet dsalgrobléma, a gyermek érzelmi
leterheltsége, vagy hosszabb betegsége miatti detdsr (Gaal, 2000). A problémak
megjelenésekor a SzakértBizottsag Aallapithatia meg a Beilleszkedési, Tasiu és
Magatartasi Nehézség (BTMN) diagnozist. A nemzétirievelésil sz6l6 2011. évi CXC.
Torvény 4.8 (3) bekezdése szerint ,beilleszked@siulasi, magatartasi nehézséggel kuzd
gyermek, tanuld: az a kilonleges banasmaédot igégykermek, tanuld, aki a szakért
bizottsag szakéft véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitotelenjsen alulteljesit,
tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magaseabalyozasi hianyossagokkal kizd,
k6zosségbe valé beilleszkedése, tovabba szemdjd@lgse nehezitett vagy sajatos
tendenciakat mutat, de nem il sajatos nevelési igéiyek.”. A tanulasi nehézség
altaldban megszintetlégtorrepetalas, differencialt fejlesztés segitséévaal, 2000).

A harmadik tipusu tanulasi korlatanulasi zavar Tanulasi zavarrél akkor beszélink,
ha a tanul6 tanulmanyi teljesitménye jetsntmértékben alacsonyabb, mint amit intelligencia
szintje alapjan elvarnank. Azaz a tanulasi zavaélal gyermek intellektusa ép, viszont
teljesitménye nem felel meg képességeinek. Ez ar 2avrai életkorban alakul ki neuroldgiai
deficit vagy funkciézavar kdvetkezmeényekeént. A tiekecsokkenthék, de teljes mértékben
nem szintethéek meg. A tanulasi zavar féittkorban is fennmarad (Bolla, 2012; Gaal,
2000; Zsoldos-Sarkadi, 1991. 4. o. — idézi Bald®fQ5). A tanulasi zavar sajatos kognitiv
tinetegyuttesként jelentkezik. Megjelennek a panicgpa figyelem, az emlékezés és a
gondolkodas zavarai. Tovabba jellefek a mozgaskoordinacié és finommozgasok, a téri
orientacio problémai, illetve a nyelviiikddés zavarai. A teljesitménytiinetek mellett sajato

viselkedési jellemik is jelen vannak. A viselkedési tlinetek (agresshiperaktivitas,
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szorongas, visszahuzodas, bizonytalansag) mascdiagoa teljesitménydeficit nyoman
fejlédnek ki (Porkolabné Balogh, 1988; idéz Balogh, 3005

A részképességek egyenetlendegse kdvetkeztében kialakul az olvasas, az iras és
szamolas elsajatitasanak zavara. A diszlexia,zydiBa és a diszkalkulia specifikus tanulasi
zavarok kozé tartozik (Bolla, 2012). A Mentalis Rellenességek Diagnosztikai és
Statisztikai Kézikbnyvében (DSM IV., 2001) elkildnipontos definiciok szerepelnek.
Diszlexiardl, olvasasi zavarrdl akkor beszélhetimk,az olvasasi teljesitmény (pontossag és
megertés foka) elmarad attdl, amit a személy bialdgoranak, intelligencia szintjének és
eloképzettségének figyelembevételével varnank. A didig az iras, az irasbeli kifejezés
zavaranak meghatarozasa szerint az egyén irasgédesgegesen gyengébb anndl a szintnél,
mint amit kora, intelligenciaszintje és iskolazéfja alapjan elvarnank. A diszkalkulia a
szamolas zavara, amely esetében a személy szaneljgsitménye tér el negativan az
elvarhato szinél. A tanulasi zavarnak van egy negyedik tipusaaisneg nem hatarozhato
tanulasi zavarok. Ezek a zavarok nem sorolhaték sgecifikus tanulasi zavarok kézé, mivel
nem meritik ki egyik specifikus tipus kritériumaém, de mind a harom specifikus zavar
jellemzit viselik (DSM V., 2001).

A tanulasi zavar a sajatos nevelési igédjakokra jellems. Ok SNI a) vagy SNI b)
diagnozist kapnak. A nemzeti kdznevetdsszoOl6 2011. évi CXC. Torvény 4.8 (25.)
bekezdése szerint sajatos nevelési igégyermeknek, tanuldnak szamit ,az a kilénleges
banasmaddot igén§lgyermek, tanuld, aki a szakérbizottsag szakéft vélemenye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédtégps, tobb fogyatékossag egylttes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizipelstsum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlodési zavarral (sulyos tanulési, figyelem- vagy niagasszabdalyozasi zavarral) kiizd.”.

Kutatasunk célja az integralt oktatasban, a toébhskglakban tanulo, de tanulmanyi
szempontbdl kiemelt figyelmet igérdytanulasi zavarral, illetve tanulasi nehézséggeldéu
gyermekek pszicholdgiai &orrasainak vizsgalata. Ezért a kdveilddzen bemutatjuk a
relevans szakirodalmi eredményeket. A tanulasi &okli és a pszicholdgiai &@orrasok
kapcsoltara vonatkozo elméleti kutatasunk sorarézsgtget jelentett szamunkra az, hogy a
tanulasi nehézség fogalmat mind az angol, mind gyarapszichologiai vizsgalatokban
sokszor a tanulasi zavar fogalmaval megeg@yefentésben hasznaljak. A fent mar emlitett
definicios - fogalmi zavar miatt nem taléltunk alykutatast, amelyben kifejezetten tanulasi
nehézséggel rendelkezadiakok pszicholdgiai jellendit vizsgaltak volna. Ahol a tanulasi
nehézség fogalma megjelent, ott tanulasi zavateémteen hasznaltak. Viszont tébb olyan

kutatast is talaltunk, amelyek a tanulasi zavaighsitogiai ebforrasokkal valo kapcsolatat
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vizsgaltak, dleg az énhatékonysaggal valdé 0Osszefiiggésekre \amtsth. Ezért a most
kovetked elméleti attekintésben azokat az eredményeket tjukithe, amelyek a tanulasi
zavarral rendelkéz személyek pszichologiai d&orrasaira — énhatékonysagara,

felelosségérzetére és proaktivitasara - vonatkoznak.

1.3. Atanulasi zavar és a pszicholdgiai éforrasok kapcsolata

A tanulasi zavar nagy hatassal van a tanulasi mvdilizdd ember életére,
tapasztalataira, és eredményeire, kimeneteire.nAldai zavar athatja az egyén mindennapi
életét, életének minden terilletét - csaladi ésasakapcsolatait, munkahelyi és kozosségi
bevonédasat (Goldberg, Higgins, Raskind, és Herr2803). Szamos kutatas vizsgalta a
tanulasi zavarral rendelk&z2s nem rendelkézdiakok kozotti eltéréseket tobb kulonkboz
terlleten (Lackaye és mtsai, 2006). Ezek a kutktggakran kaptak azt az eredményt, hogy a
tanulasi zavarral kiZddidakok tarsaikhoz képest alacsonyabb tanulmarjgsteménnyel,
illetve tobb tarsas és érzelmi nehézséggel rendette(Lackaye és mtsai, 2006). A tanulasi
zavarral rendelkdéz személyek életiik soran tébb szocialis, emocionéfis motivaciés
nehézségekkel talalkoznak, mint tipikusandidjl tarsaik (Klassen és Lynch, 2007).

A tanulasi zavar befolyasolja az egyén pszicholodalodését, eisségeit és
gyengeségeit. Szervezik a pszicholOgiai ofgist az disségek, a gyengeségek, az
erdekbdés, a védekezési stratégiak, a rigiditas és af-tspelsztalatok, az identitas
meghatarozasaval, alakitasaval. A tanulasi zavarpszichologiai fefldés kozotti kapcsolat
egy komplex, folyamatos intrapszichés és pszichmélie folyamat. Ezt a kapcsolatot
atszovik a tanulasi zavarral rendelkegzemélyek kulonbdz aggodalmai, konfliktusai,
erdsségei, gyengeségei, megkuzdeési stratégiai, alwvegyai, és egyéb, a fégési
allapotuknak megfelélpszicholdgiai faktorai is. A tanulasi zavar csagly elem a sok kozdil,
amely jelents mértékben alakitia a pszichologiai des folyamatat. Egy kognitiv
gyengeség, ami bizonyos mértékben mindig befoly@sal személy kibontakozo6 szelf-
érzetét, identitasat, valamint viselkedését. Ezigpddlyamatos fesziltséghez vezethet a
gyermekben (Cohen, 1986)

A tanulasi zavarral rendelkéZiataloknak kétféle problémaval kell megkiizdeniék:
el maga a tanulasi zavar - a kognitiv képességzavéakadd problémak -, a masodik
pedig azok a pszichologiai problémak, amelyek ktiemél vagy kozvetetten a tanulasi

zavarhoz kdtdnek. Ezek a velejar6 pszichologiai és szocialihémeégek sokszor
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ugyanolyan problematikusak, mint maga a tanulasarzalovabb nehezitik a tanulast, az
iskolai munkat, a kapcsolatokat, és a pszicholétgpbdés menetét. A kutatasok példaul
kimutattak, hogy a tanulési zavar hozzajarul altaehetetlenség érzésének kialakuldsahoz,
ami pedig tovabb rontja a gyermekek teljesitménywaotojat. Tovabba, a tanulasi zavar
eredményeképpen megjelenik a diakokban a frusptradkudarc €és a megalazottsag érzése,
ami alacsony Onértékeléshez, és oOnutalathoz vdzethetanuldsi zavar hatrdnyosan
befolyasolhatja a diakok kompetencia érzését i$16601986).

A masik oldalrdl viszont, a tanulasi zavar a gyetra®sségeihez is hozzajarulhat - a
mindennapi életet befolyasold erejeérslos is lehet (Cohen, 1986; Lockiewicz,
Bogdanowicz és Bogdanowicz, 2013). Jelléerg, ha a tanulasi zavar nem tul sulyos, és ha a
szUbk, a tanarok empatikus modon tamogatjak a diakdtpraa tanulasi zavarral kiéd
fiatal célkitizése soran inkabb kihivasnak, mint akadalynak te&in nehézségeit. Ez a
szemlélet pedig pozitiv kimenethez is vezethet @DpH986; Lockiewicz és mtsai, 2013;
Reiff, Gerber és Ginsberg, 1993). d&ttermészetesen tanulasi zavara nem mulik el, de a
tanulé hatékonynak és kompetensnek érezheti magadatt tertleten, ami pedig megfélel
alapot teremt teljesitménye javulasahoz (Cohen6)198

A tanulasi zavar a pszicholégiai f&jlés egyéeb aspektusaihoz - pszichologiai
képességek és érdalks fejpdéséhez - is hozzajarulhat. Tobb kutatas is bermaypétdaul,
hogy a diszlexias személyek kivald tehetségek mathetisleg nem verbalis terileteken:
mivészeti, épitészeti, mérnoki és atlétikai terlletekez a fefildés a tanulasi zavarra, €s
annak negativ kdvetkezményeire adott kompenzalakiszként is megjelenhet. Az atélt
elégtelenség, tehetetlenség érzés, fesziltség darckiellensulyozasara, mérséklésére
alakulhat ki a vagy, hogy kompetensek és jol télikslegyenek. igy a mas terileten (pl.:
nemverbalis) bekovetkézfelgyorsult fejbdés egyéni ésségek és személyiségjellaikz
kialakulasdhoz, megésodéséhez vezet (Cohen, 1986).

Lockiewicz, Bogdanowicz és Bogdanowicz (2013) alotisi diszlexiaval
kapcsolatban irjak le, hogy a kortars pszicholégih diszlexiasok pszichologiaibésrrasait
meég feltaratlan terlletnek lehet tekinteni, a résiivald kozérdek ellenére. Az ezzel
kapcsolatos szakirodalomban a diszlexiasobssrgeként a téri-vizualis, a kreativ és a
motivacios képessegeket jelolték meg (Lockiewicmésai, 2013). Tovabba, Shessel és Reiff
(1999) kvalitativ kutatdsukban azt az eredménytdighogy a tanulasi zavar pozitiv hatassal
volt a kreativitasra (kreativ gondolkodasra és [@amamegoldasra), a szocialis érzékenységre
(a résztvetk tobbségében kialakult a vagy, hogy segitsenekokmak), €s a szakmai

fejlédésre. Hellendoorn és Ruijssenaars (2000) vizsdwat a legtobb felitt résztvev a
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diszlexia szamos negativ hatasa mellett (kulobbég érzése, frusztracio, kudarctdl valo
félelem, bizonytalansdg, szorongas, kisebbiisadi érzés, agresszid, stressz, az érzelmek
kifejezésének nehézsége, és érzelmi-tarsas prok)éamulmanyi-karrier nehézségek) pozitiv
jellemzoket is kifejeztek. Sajat ésseégeikként a kitartast és a fékdéget nevezték meg. A
kedvedtlen iskolai tapasztalatok és egyéb problémaiknélle kitartd és felékségteljes
embernek irtdk le magukat, és nem vesztesként hagpzottként definidltdk dnmagukat,
hanem inkabb kitartasukaftjrbképességiket és tulélésiiket hangsulyoztak. Paxitcéppel

rendelkeztek (Hellendoorn és Ruijssenaars, 2000).

1.3.1. Tanulasi zavar és sikeresség

A pszichologiai eafforrdsokkal kapcsolatban tébb kutatas is vizsgaltdanulasi
zavarral rendelkéz emberek sikerességet, sikerességének lehetsélgssehyesit. Peldaul
Lockiewicz és munkatarsai (2018)iszlexias egyetemi hallgatOkat vizsgaltak, és azt
eredményt kaptak, hogy magasabb szimotivaciés torekvést mutattak, mint tanulasi
zavarral nem rendelkézarsaik, éleg a i résztvewk (Lockiewicz és mtsai, 2013). Ezért a
szerdk a teljesitmény-motivacioét jeldlik meg a diszlesak tanulmanyi sikerességének
esetleges kulcsakeént (Lockiewicze és mtsai, 2013).

Reiff, Gerber és Ginsberg (1993) munkajukban sikeamulasi zavarral rendelkez
felnétteket vizsgaltak. Eredményll azt kaptadk, hogy &ersis vizsgalati személyek
erdfeszitést tettek annak érdekében, hogy visszasgezs megtartsak a kontrollt életik
felett. A kontrollra valdé torekvésik béls vagyaikban és kids manifeszt
megnyilvanulasaikban jelent meg. Megjelent bennikéagy, hogy teljesitsenek, hogy
sikeresek legyenek, tovabba célorientaltak volaktkeretezték, tjraértelmezték magukban a
tanuldsi zavar tapasztalatat, kihivasként tekinarea. Kil$ megnyilvanulasaik pedig
alkalmazkodoképességiket mutatta: kitartasukaylttdmeativitdsukat, a képességeik és a
munkahelyi kornyezetik egymasnak valé megfelel&tiéggymashoz vald illesztését,
valamint a tAmogat6 rendszer hasznalatat. Tovaldikeaes tanulasi zavaros féttek gy
érezték, hogy sikereik ellenére tanulasi zavarukgakadalyozta dket abban, hogy
megvalositsak igazi potencialjukat, lebstgeiket. Masrésdr viszont, a résztvédk azt
allitottak, hogy a tanulasi zavarukkal valdé kizdelehatarozottabba, -eltokéltebbé,

rugalmasabbd, célorientaltabba és kreativabbéslattdReiff és mtsai, 1993).
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A Frostig Center munkatarsai (Goldberg és mtsai, PAIB éves longitudinalis
vizsgalatdban a tanulasi zavarral rendelkemberek siker-attribUtumait: ontudatossag (a
szelf egy izolalt tertleteként észlelik a tanulasivart), proaktivitas, kitartds, megféiel
célmeghatarozas, a tarsas tamogaté rendszer hgtéasrnalata és érzelmi stabilitas, érzelmi
megkuzdeési stratégiak vizsgalta. Kvalitativ projéktcélja az volt, hogy olyan valtozokat
azonositsanak, amelyelémjelzik a tanulasi zavarral ki@agmberek sikerességét. A sikeres
és nem sikeres tanulasi zavarral rendélkéznéttek siker-attribltumainak megjelenése
jelentsen eltért egymastol. Mindegyik attributumnal n&glonbség volt a sikeres €s a nem
sikeres csoport kdzoétt. Példaul, az ontudatosséert9n jelent meg a sikeres csoportban, a
sikertelen csoportban csak 11%-ban. A proaktivdésikeresek korében 93%-ban, mig a
sikertelenek korében csak 22%-ban jelent meg. Artiéis 93%-ban fordult &la sikeresek
interjuiban, a sikertelenek interjliiban ez az hbifitim csak 22%-ban jelent meg. Az
emocionalis stabilitas esetében ez az arany 64%use22% volt, a megfelelcélkitizés
esetében 93% versus 22%, a tarsas tamogatottsatpleia esetében pedig 93% versus 78%
volt (Goldberg és mtsai, 2003). A kdvetkkben attekintjik a tanulasi zavar és az altalunk

vizsgalt ebdforras-valtozok kapcsolataval foglalkoz6 nemzethkaatasok eredmenyeit.

1.3.2. A tanulasi zavar és az énhatékonysag kapcsial

Az elmult harom évtizedben szamos tanulmany vizaga tanulasi zavarral
rendelked diakok szelf-percepcioit — énképuiket, énhatékogykat, ©Onértékelésiket
(Klassen, 2002; Lackaye és mtsai, 2006; Tabassdana@sger, 2002). Az altalunk attekintett
tanulmanyok kozul egyedul Pintrich, Anderman éshiilcar (1994) kaptak azt az eredményt,
hogy a tanulasi zavarral kiizdidkok énhatékonysadga nem tér el tipikusarbdéjtarsaikétol.

A legtobb kutatas, amely a tanulasi zavarral rere®ldiakok énhatékonysagat vizsgélta azt
az eredményt kapta, hogy énhatékonysag-hiedelnesk@yabbak, mint a tarsaiké (Klassen
eés Lynch, 2007). Példaul, Lackaye, Margalit, Ziv Zgnan (2006) hetedik osztalyos
gyerekeket vizsgaltak és kimutattak, hogy a tamaagarral rendelkéztanulok dnészlelései

— tanulmanyi és szocialis énhatékonysaguk — saigm$an alacsonyabbak voltak, mint a
tanulasi zavarral nem rendelketarsaiké, meég akkor is, ha a kontrollszemélyekratmanyi
teljesitmeény, az érdemjegyek alapjan is illesztokak a tanulasi zavar-csoporthoz. Tovabba,
a tanulasi zavarral kuadtanulok alacsonyabb tanulmanyi és szocidlis ékbatésagahoz
tarsult még negativabb hangulat, kevesebb reméapteszités is, és ezek a tanulasi zavarral
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egyutt gatolhatjak a sikeres teljesitményt. Lackdgemunkatarsai (2006) kiemelik, hogy a
vizsgalatukban részt vé8v tanuladsi zavarral rendelk&z didkok tisztaban voltak a
nehézségeikkel, és fokozott stresszt éltek at ahatdsara, hogy tudtak, nekik keményebben
kell tanulniuk, ha azon a szinten akarnak telj@esitenint tanulasi nehézségekkel nem
rendelked tarsaik. Tabassam és Grainger (2002) is hasorddnmegnyt kaptak altalanos
iskolas gyerekek vizsgélatakor. A tanulasi zavakatd didkok tanulmanyi énképe és
tanulmanyi énhatékonysaga is szignifikAnsan ala@ddn volt, mint tipikusan teljesit
tarsaiké.

Schunk (1985) is alacsony énhatékonysagot tapastallasi zavarral kuzd
tanulokndl. Ezt az eredményt annak az oknak tutdfdtia, hogy az iskoldban tapasztalt
sorozatos nehézségek hatasara a tanulasi zavardil ggyermekek altalanos szelfakddése
zavart szenved, és lemaradnak a tanulmanyaikbameknkovetkeztében a megfeiel
énhatékonysag érzésiuk sem alakul kit, ®gyaltalan nem érzik magukat hatékonynak a
kognitiv nehézségekkel valé megkizdésben. Ezékublki a tipikusan fepdo tarsaikétol
elté, alacsonyabb kognitiv kompetenciaérzésik (EvaB83;1Lincoln és Chazan, 1979;
idézi Schunk, 1985). Tovabba, kimutattdk, hogy rauli@si zavarral rendelkézgyerekek és
serdubk tanulmanyi énképe és dnbecsullése alacsonyabb téngaike, és ez hatassal van a
didkok tanulmanyi feladatokkal kapcsolatos elvarasa@&nhatékonysagara (Schunk, 1984a;
idézi Cooley és Ayres, 1988). Az alacsony énkémrdsecsililés okozhatja az alacsonyabb
énhatéknysagot, és ezért jelldmAjuk a jowbeni tanulmanyi sikeresség kisebb méiték
elvarasara (Chapman, 1988; idézi Klassen, 2007;le@oés Ayres, 1988; Tabassam és
Grainger, 2002).

Egy kozépiskolas hallgatokkal végzett vizsgalatbara a kOvetkeztetésre jutottak,
hogy a tanulasi zavarral rendelkdzallgatok alacsony énhatékonysagat a tanulasr zeera
direkten, hanem kozvetetten okozza, azzal, hoggnaldsi zavar akadalyozza a tanulok
hozzaférését az énhatékonysag forrasaihoz. Azadjadlkoknak tanuldsi zavaruk miatt
kevesebb sikeres tapasztalatuk van, kisebb valiszjgel tudnak megfigyelni sikeres
tanulasi zavarral rendelk&zkortars modelleket, és a tanulmanyi sikertelenkéguatt

kevesebb tanari tamogatasban, dicséretben résekgtiampton és Mason, 2003).
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1.3.3. A tanulasi zavar és a felésség dsszefliggései

A tanulési zavar és az észlelt féksdégérzet kapcsolatara vonatkozéan két kutatasi
eredmeényt talaltunk. A mar emlitett HellendoornRagjssenaars (2000) kutatasi eredménye
szerint a vizsgalatukban résztéelegtobb diszlexiaval rendelkéZelnétt masokhoz képest
felelosségteljes embereknek irtak le magukat. Negativasidplataikkal szemben
felelosségérzetiket jelblték meg mint tanulasi zavarukitpokdvetkezményét. Azt fejezve
ezzel ki, hogy a tanulasi zavaruk hozzjarult ahtmmy felebsségteljes emberré valjanak
(Hellendoorn és Ruijssenaars, 2000).

A tanulasi zavarral kiuzddidkokban kudarcaik kovetkeztében tanult tehetsélg
érzése alakulhat ki. A tehetetlenség pedig depeandgjek ndvekedéséhez vezethet. Ezek a
gyermekek hajlamosak lehetnek masoktol tilggvalni, tulzottan masokragleg tanaraikra
tamaszkodni bizonytalansaguk cstkkentése érdeké&zea.dependencia leginkabb a tanulasi
zavar altal érintett tanulmanyi terlleten alakulhdt az Otletelés, a tervezés és a
minéségkontroll kérdésében (Hallenbeck, 2002). Ahhagyha tanulasi zavarral rendelkez
didk ,visszaszerezze” tanulmanyi félsségerzetét, meg kell tanulnia, hogy ne tamaszkodjo
mindenben tulzottan a tanarara. Ehelyett el keleiie, el kell fogadnia 6nmagat és a tarsait
is legitim informacié-, tudasforrasnak. Ezenkidiffolyamatot segitve a tanarnak is meg kell
tanulnia, hogy 6nmagat ne a tudas atadojanak,as teglyeduili forrasanak lassa vagy lattassa,
hanem ,csupan” mentornak. A mentorok modellnyujtéshnikéja fontos szerepet jatszik a
tanulasi zavarral kizddiakok teljesitményének noveléseben, valamintakak felebsség-
atvételére valé 0sztonzéseben. Hallenbeck (200@2nhalok tanulmanyi feléssegik Gjboli
felvallalasaban azt jelolte meg kulcsmozzanatnakyyha diakok énmagukat is az ismeretek
jogos forrasanak kezdték el tekinteni. A modszatasara a didkok nem csak sajat
teljesitményukeért éreztek fefmlséget, hanem tarsaik teljesitményénekédégét segit

képességekt is tanubizonysagot tettek (Hallenbeck, 2002).

1.3.4. A tanulasi zavar és a proaktivitas

A tanulasi zavar és a proaktivitas kapcsolatat gdks kutatas szerint a tanulasi
zavarral rendelkdz sikeres és kevésbé sikeres &tlek proaktivitasa jelefisen eltért: az
interjukban 93% versus 22% aranyban jelent meg. ieress csoport mind politikai,
gazdasagi, tarsadalmi szempontbdl aktivan részawatagban. Kozrerikddtek a k6zosséqi
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tevékenységekben, csaladi életiikben, szomszédsdgarati csoportokban. Mig a sikeres
csoport aktivabban vett részt a kozosség munkajatolatig a sikertelenek ritkan vonédtak be
ilyen kozosségi ugyekbe. Ezenkivil a tanuldsi zavaendelked sikeres feltittek hittek
abban, hogy képesek kontrollalni sajat sorsukdtégesek befolyasolni életik kimenetét. A
sikertelenek csoportja viszont passziv volt, édah@asak voltak kizardlag reagalni az
esemeényekre, nem pedigmlozditani azokat (Goldberg és mtsai, 2003).

A proaktivitds megjelent abban is, hogy a tanuldavarral kizd, de sikeres
szemeélyek csoportja képes volt dontéseket hozrképes volt teljes felésseget vallalni a
kovetkezmeényekert. A proaktivitassal kapcsolatogalbi kilonbség volt a két csoport
kozott, hogy a sikeres tanulasi zavarral rendélkesoport gyakran kért tanacsot masoktél a
dontéshozas soran. Végul, a sikeres csoport a tedenel szemben a leliségek
figyelembevételekor és mérlegelésekor rugalmasakakio A sikertelen csoport ezzel
szemben képtelen volt elképzelni, felmérni, hogylyem nehézségek adodhatnak,
merllhetnek fel, vagy, hogy tobb kilonidogozitiv lehebség létezhet. Ehelyett passzivitast
mutattak azzal, hogy nem hoztak meg a dontést, Vfagyitva, azzal, hogy mereven
ragaszkodtak egy egysi#eszabaly-alapu és véfssoron hatastalan dontéshez. Roviden
Osszefoglalva a kutatasukban részéveikeres csoport proaktivitast, az életeseményekhez
val6 realis alkalmazkodast és dntudatossagot rautattetve elfogadtak tanulasi zavarukat.
Ezenkivil magas sziit kitartast, érzelmi stabilitast, a stressz mérs&ke alkalmas

képességet és megfdietealis célkitizeést mutattak (Goldberg és mtsai, 2003).

1.4. A vizsgalat célja

Az angol nyeli, viszonylag Bséges szakirodalom ellenére a tanulasi zavarral
rendelked tanulok pszichologiai éforrasaira vonatkozé hazai kutatasi eredményekeat ne
taldltunk. A témahoz kapcsolédoan egyedil Bollal@0doktori értekezését talaltuk, ami a
tanulasi zavarral kigdgyermekek megkizdési stratégiaival foglalkozotivdbba, sem az
angol, sem a magyar nyéhszakirodalomban nem vizsgaltak a tanulasi neh@esdgizd
didkok pszichologiai jellentdit. Tuneteik kevésbé sulyosak, mint a tanulasi mava
rendelked tarsaiké, de ahhoz elég sulyosak, hogy tipikusajlédd tarsaiktol
megkulonboztetve szakért véleményt kapjanak. Fontosnak tartjuk, hogy a yaag
kulonleges banasmaodot igéaytanulok pszichologiai jellenddt is vizsgaljak, efforrasaikat

feltarjak.
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A fent ismertetett kutatasi eredmeények igazoljakgyh a tanulasi zavarral kiéd
tanulok zavarukbodl kifolyélag szamos nehézségetlkélmeg mindennapjaikban. Ezek a
nehézségek nemcsak tanulmanyaikat, teljesitménytikeem érzelmi életiket is érintik. A
tanulasukkor tapasztalt kudarcaik  szorongéast, frasibt, tehetetlenségérzést
eredményezhetnek. A tanulasi nehézségre vonatkaagirgdalom hianya miatt csak
feltételezni tudjuk, hogy a tanulasi nehézséggelkigyermekek tapasztalatai is hasonldak.
Nagy terhet jelenthet mindkét csoport szamara ugak fejpdé tarsaiktol valo
kulonbodséguk. Célunk ezeért vizsgalni azokat azéfarasokat, amelyek pozitiv
vedsfaktorként szolgalhatnak a tanulasi korlatokkal ddizdiakok szaméara. Ezek az
eréforrdsok segithetik a tobbségi iskoldkban tanul@wid@si zavarral vagy tanuldsi
nehézséggel rendelkez didkok megkizdését, valamint tanulasi Kkorlatjailegativ
kovetkezmeényeinek mérséklését. Tovabba, bizunkmalbiagy eredményeink segithetik az
iskoldkban dolgozo iskolapszichologusok munkajaham a tekintetben, hod is a diakok
pszichés disitésével hatékonyabban be tudnak majd kapcso&li@melt figyelmet igényl
tanuldk fejlesztésébe.

Kutatasunkban a tanulasi korlatokkal rendetkezanulok énhatékonysagat,
felelésségét és proaktiv atiitjét vizsgaljuk. Altalanos, illetve kdzépiskolakbsérképeztiik
fel a tanuladsi korlattal kizd és nem kizél csoport &ltalanos és tanulmanyi
énhatékonysaganak, altalanos és iskolaval kaposol&tlebsségérzetének, valamint a
proaktiv attitidjének alakulasat. Kutatasunk egyik célja az, hagyebtforrasok kozotti
0sszefluggéseket, valamint a mas valtozokkal, peadaemmel, életkorral valé kapcsolatokat
feltarjuk. Vizsgalatunk tovabbi célja volt, hogyz Aaltalunk 06sszedllitott Tanulmanyi
Enhatékonysag Kééivet kiprobaljuk és teszteljik. Ezétdszor arra voltunk kivancsiak, hogy
hogyan niikodott ez a skala a teljes, 33& fmintankon. Feltard faktoranalizist végeztink a
latens valtozok azonositasara. Ezen tul, dolgokhiam két & kutatasi kérdésre keressik a

valaszt, és négyf a kutatasi kérdésekhez kapcsol6do hipotézigtdhénk.

Els6 kutatasi kérdéslink az volt, hogy van-e kulonbségnalasi korlattal rendelkéz
csoport és a kontrollcsoport kozott a tanuldk édlkatysagaban, feledségében,

proaktiv attitidjeben?

1. Els6 hipotézisiink az, hogy a tanuldsirlattal rendelke# csoport altalanos és
tanulmanyi énhatékonysaga is alacsonyabb tipiktegbito tarsaikénal. A legtdbb

tanulmany, amely a tanulasi zavarral rendelkdizkok énhatékonysagat vizsgalta,
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azt az eredményt kapta, hogy a tanulasi zavarratikdiakok énhatékonysag-
hiedelmei alacsonyabbak, mint a tarsaiké (Klassehydch, 2007; Lackaye és
mtsai, 2006; Schunk 1985; Tabassam és GraingeR)26@ltételezésiink szerint
mind az altalanos, mind pedig a tanulmanyi énhatgkég tertletén jelentkezik a
csokkenes.

2. A felelésség és a tanulasi korlatok kapcsolatara vonatkozaa feltételezzik,
hogy a didakok altalanos és iskolai fékdégérzete magasabb, mint a
kontrollcsoporté. Erre a kérdésre vonatkoz6 kutaésdmeények ellentmondoak,
mi hipotézisiink kialakitdsakor Hellendoorn és Ragjgars (2000) eredményeire
alapoztunk. Vizsgalatukban a tanulasi zavarral &kizcsoportja feldisségteljes
mikodésiket hangsulyoztdk. Tovabba, Lackaye és mardeat (2006)
hangsulyoztak, hogy a kutatasukban résztéveanulasi zavarral kizddiakok
tisztdban voltak a nehézségeikkel, tudtak, hogyknekményebben kell tanulniuk,
ha azon a szinten akarnak teljesiteni, mint tanutasarral nem rendelkéz
tarsaik. Ezért feltételezzik, hogy a tanulasi ktaldendelke& tanulok nagyobb
felelosséget éreznek, tobboeszitést tesznek mind altalanos, mind tanulmanyi
terleten, hogy kompenzaljak hianyossagaikat.

3. A proaktiv attitiddel kapcsolatos hipotézisiink az, hogy a tanulddattal kiizd
diakok proaktiv attitdje, felebsségérzetiikh6z hasonléan szignifikansan magasabb
a kontrollcsoporténal. A szakirodalomban kizaréaganulasi zavarral kiad
csoporton belil a sikeres és nem sikeres diszlgkigsoaktivitasat hasonlitottak
0ssze (Goldberg és mtsai, 2003). Olyan eredmény Beiletett, amely a
valamilyen tanulasi korlattal rendelkez csoportot egy kontrollcsoporttal
hasonlitotta volna 6ssze a proaktivitas kérdéséldeniszont a felebsségérzettel
kapcsolatos eredményekre tamaszkodtunk, hiszetes®eég a proaktiv attidl

egyik alkotéelemének tekintléet

Masodik © kutatasi kérdésink a vizsgaltérras-valtozoink kozotti korrelacios

kapcsolatra vonatkozott. Az altalunk feltételeZetiss biztonsagérzés pszicholdgiai

eréforras-blokkjanak az dsszetémek egyuttjarasat vizsgaltuk, annak érdekébeny hog
megebsitsiik, az diforrasok tényleg egy iranyba mutatnak, valéban gggicholdgiai

eréforras-blokkrol beszélhetiink.
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4. Feltételezzik, hogy az altalunk vizsgalt valtozédtalanos és tanulmanyi
énhatékonysag, altalanos és tanulmanyidetalg és a proaktiv atiit) egymassal
pozitiv korreldciét mutatnak. Hipotézisinket korakdutatdsok eredményeire
alapozzuk. Ekként feltételezzik, hogy a két énhatékonysag-kitalealanos és a
tanulmanyi énhatékonysag pozitivan korrelal egyadaddivel mindkét szelf-hit
az egyén kompetenciahitét jeleniti meg, csak migleddnos énhatékonysag a
vonas-szdf, altalanos dimenziét, a tanulmanyi énhatékonysgjgpa személyes
hatékonysag Aallapot-szgr terilet-, vagy feladat-specifikus dimenziojat,
hipotézisink az, hogy a két szelf-hiedelem pozikierrelaciot mutat. Az
énhatékonysaghoz hasonléan a teds€g kérdésében is azt feltételezziik, hogy az
altalanos feléisség és a tanulmanyi fedlekég pozitivan korrelalnak egymassal.
Ezeknél a szelf-hiedelmeknél is, az egyik egy aftas felebsség dimenziot mér, a
masik pedig egy specifikus teriletre vonatkozolésleegérzetet jelent.

Az &ltalanos énhatékonysag és altalanos desélgérzet kozépiskoldsok korében
végzett kordbbi kutatasunkban gyenge pozitiv sfilgms egyuttjdrast mutatott
(r= 0,283, p<0,01) (Dudok, Virag és Szabo, 2012aAulmanyi felelsség és a
tanulmanyi énhatékonysag kapcsolatara vonatkozGéms pozitiv korrelaciot
varunk Zimmerman és Kitsantas (2005) kutatasi eéeym alapjan (r= 0,71,
p<0,01). Az altalanos énhatékonysag és a proalttitiich esetében is pozitiv,
mérsékelten és egyuttjarast varunk Schmitz és Schwarzer (198&jneényeire
épitve, akik pozitiv korrelaciés kapcsolatot talklta proaktiv attitd és az
énhatékonysag kozott (r=0,56). Az altalanos 8sletg és a proaktiv atiit
kapcsolatanak vizsgéalatakor korabbi kutatasunkbgenge pozitiv egyuttjrast
talaltunk a két valtozé kodzott (r= 0,265, p<0,0Dudok, Virag, és Szabo, 2012).

Jelen kutatasunkban is hasonlé eredményeket varunk.

2. Mbdszerek

2.1. Résztvebk

A kutatasunkban 6sszesen 338 157 altalanos iskolas és 181 kdzépiskolas didk ve

részt. Altalanos iskolakban 5., 6., 7. és 8. ogatlkozépiskolaban pedig 9. és 10. osztalyos
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tanulok toltotték ki a kerdivet. A didkok atlagéletkora a 13,96 év (szordg7)L,A mintaban
132 fid (39,1 %) és 200 lany (59,2 %) szerepeltd{@k adatai a nemre vonatkozdan
hianyoznak). A teljes minta jellerdit az 1. tabldzat mutatja.

Atlagéletkor
Nem Létszam Szazalék .
(széras)
Fiuk 132 6 39,1 % 13,75 év (1,80)
Lanyok 200 & 59,2 % 14,07 év (1,78)
Osszesen 333f 98,3 % 13,96 év (1,71)

1. tAblazat: A nemek eloszlasanak alakulasa a tefenintaban.

Kutatdsunkban két mintaval dolgoztunk. Az altaluriktrehozott Tanulményi
Enhatékonysag Kéédv vizsgalatat, faktoranalizisét a teljes mintaBg®) végeztik el. A tobbi
hipotézisiuink tesztelését, a tanulasi korlatokkaldedkes diakok pszichologiai éforrasaival
kapcsolatos vizsgalatokat egy kisebb mintan végerili Ebben a mintaban 51 valamilyen
tanulasi korlattal: tanulasi zavarral (a figyelenemaal rendelke diakokat is ide soroltuk), vagy
tanulasi nehézséggel - SNI (Sajatos Nevelési Igéagy BTMN (Beilleszkedési, Tanulasi és
Magatartdsi Nehézség) diagnézissal rendélkiemnuld, és melléjik kivalasztott 51 tipikusan
fejlod6 gyermek szerepel. Tehat, ez a kisebb mintank HAd2ldbol all. A kontrollcsoport
létrehozasa agy tortént, hogy az adott osztalybdiagnozissal rendelkéztanuldk mellé
véletlenszedfen, azonos szamu tipikusan &b tanulot valasztottunk be a mintaba.

A 102 tanul6 atlagéletkora 13,272 év (szoras: 1,689 tanulasi korlattal kizbl
csoportban 29 SNI (a minta 28,4%-a) 17 BTMN (a mit6,7%-a) diagnozissal rendelkez
gyermek talalhaté (lasd 2. tablazat). Ot tanuldédsan csak azt az informaciot kaptuk meg, hogy
rendelkezik Szakést Bizottsag A4ltal kiallitott tanuldsi zavarra vaggpnulasi nehézségre
vonatkozo szakést véleménnyel, de pontos meghatarozast, hogy Sty @IrMN diagnozisrol
van-e sz6, nem kaptunk. A valamilyen tanulasi ktal&dendelke& csoport atlag életkora 13,45
év (szoréas: 1,73), a kontrollcsoport atlag életkBd0 év (széras: 1,644).

Tovabbéa a csokkentett létszamu mintankban a newsizids a kdvetkéképpen alakult:
0sszesen 54 fiu (52,9%) és 46 lany (45,1%) kesrilakisebb mintdba (2 didk nemre vonatkozo
adatai hianyoznak). A tanulasi korlattal rendetkegoportban 27 fia és 22 lany talalhaté (2 diak
adatai a nemre vonatkozé6an hianyoznak). A tanut@attal nem rendelkézcsoportba 27 fit és
24 lany kerilt. Tovdbbéa, mindkét csoportot 36 ahaks iskolas és 15 kdzépiskolas didk alkotja,
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azaz a teljes mintaban o6sszesen 72 altalanos sslésa30 kozépiskolas tanulé szerepel. A

csokkentett Iétszdmu mintank jellebitza 2. tablazat mutatja.

Tanulasi korlattal rendelkezé diakok Tanulasi korlattal nem
SNI BTMN Nincs inf. rendelkezs diakok
Fiuk 18 8 ) 27
Lanyok 11 9 0 24
Osszesen 29 17 5 51

2. tAblazat: Tanulasi korlattal rendelkez illetve nem rendelkes didkok eloszlasa

2.2. Vizsgalati eszk6zok

A kutatdsban résztvévtanuldk egy 80 kérdééb all6 kérddivet toltdttek ki. A
kérdsivet két valtozatban hasznaltuk a vizsgalatban. #talanos iskolai kéfidvet
ertelemszdien az altalanos iskolas diakok, mig a kozépiskkéabivet a kdzépiskolas
tanuldk kaptak meg. A kétféle valtozat egy kérdask@onbozott egymastol. A késtvben
szerepeltek demografiai, szociodkondmiai jellékne vonatkozé kérdések (pl.: nem, életkor,
iskolai teljesitmeény, szék iskolai végzettsége), valamint 6t kérd kérdései (lasd 6.4.
Melléklet).

Az elss kérdsiv a Kopp Maria altal standardizalt 10 tételes Ki@s Enhatékonysag
Kérdoiv (General Self-Efficacy Scale, Schwarzer és &eans, 1995 - Hungarian Adaptation
of the General Self-Efficacy Scale, Kopp, Schwargsr Jerusalem, 1995). A Kkitokt
négyfoku skalan értékelhették altalanos énhatékkmulsat (1= egyaltalan nem jelletn2=
alig jellemz, 3= jellem®, 4= teljesen jellen®). A kérddivben az &ltalanos énhatékonységra
vonatkozé kérdések szerepelnek, mint példaul: ,Hegyon akarom, mindig sikerdl
megoldanom a nehéz problémakat.” vagy ,Otletességknkoszonhéen tudom, hogy
miként kezeljem a varatlan helyzeteket.”.

A masodik kérdivink, a Felalsségérzet Skala (Kékesi és Szabd, 2011) azt vjasgal
hogy az egyén milyen mértékben érzi azt, hogy @it dolgok tle fliggenek. A skala 16
itemet tartalmazo, intervallum skala. A Kkitiitek 1-6-ig terjed intervallumon kell bejeldinie,
hogy az adott dolog mennyire figgle (1= egyaltalan nem, 6=teljes mértekben). A kee#é
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harom csoportra bonthaték Kékesi és Szabd (201fgledssség koncentrikus elrendeZse
elmélete alapjan. A kérdések harom csoportja:

» a szemeéldl tdvol allé dolgokkal foglalkozd — Absztrakt feéskég (pl: ,Mennyiben

fligg Onbl az orszag josje?”)

* az egyen jelenére, illetve j6pére vonatkozo — Egyéni felidség (pl: Mennyiben fugg

Ontl az egészségi allapota?”)
* aszemély szocidlis kérnyezetével foglalkozo — asfelebsség (pl: Mennyiben flgg
On®l jelenlegi csaladja boldogsaga?”)

Az harmadik kérfliv a Proaktiv Attitid Skala (Proactive Attitude Scale, Schmitz és
Schwarzer, 1999). A kééiv 8 kérdést tartalmaz, amelyek a személy proa#tinidjére
kérdeznek ré értékelik az egyéni hitet a talalékonysagban, eldeségben, a j@képben és az
értékekben, példaul: ,Ugy érzem, a személyes értékezérelnek.”, Felelssnek érzem magam
a sajat életemért.”A kérdésekre egy négyfoku skala segitségével dethealaszolni (1=
egyaltalan nem igaz, 2= kis részben igaz, 3= nagyészben igaz, 4= teljes mértékben igaz).

A negyedik kérdiv a Tanulmanyi Enhatékonysag Kéid volt. Ezt a kérdivet az
Altalanos Enhatékonysag Kéig (Kopp, Schwarzer és Jerusalem, 1995) és Pin&icibe
Groot (1990) Motivated Strategies for Learning Qisemaire (MSLQ) Motivacioés hiedelmek
— Enhatékonysag alsalaja alapjan mi alkottuk megurtk a diakok altalanossagban vett
tanulmanyi énhatékonysaganak meérése volt. Adiera4 kérdésbl allé intervallum skala. A
kérdsivet négy témara épitettik fel, a kérdések négyarsba sorolhatok: 1. az aktudlis
(intellektudlis) képességekbe vetett hit (példadikkor sem ijedek meg, ha kihivnak felelni,
mert kezelni tudom a nehéz helyzeteket.”), 2. @éfesrités eredmeényébe vetett hit (példaul:
.,Ha nagyon akarom, mindig sikeril megoldanom a mefeladatokat is.”), 3. kitartas
(példaul: ,Altalaban nem szegi kedvem, ha egy falagl$re nem sikeriil, van ém Ujra
megprobalni.”) és 4. onalld munkavégzés sikeressegietett hit, a segitségkérés hianya
(példaul: ,Ugy gondolom, nincs szilkségem masokiségére, ahhoz hogy felkészilljek egy
dolgozatra.”). A kérdivben 14 egyenes és 10 forditott tétel szerepelliak otfoku skala
alapjan értékeli észlelt tanulményi énhatékonyséilgdegyaltalan nem, 5= teljes mértékben).

Az 6tddik altalunk felhasznalt kéftl a Tanulmanyi Felésség Kérdiv (Perceived
Responsibility For Learning Scale, Zimmerman és#itas, 2005). Zimmerman és Kitsantas
(2005) kifejlesztettek egy kébtvet, amelyben a diakok kulonkb®ziskolai-tanulmanyi
kimenetek esetében itélték meg az észlelt deddiget a tanari kauzalitastdl a tanuldi
felelosségig - kauzalitasig terjgagkalan. Az instrukcié szerint a didkok tanulmakiynenete

- hogy milyen jol tanulnak - sok mindéhtfligg. A valaszoldk eldontik, hogy szerintik a
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tanarnak vagy a didknak van nagyobb teds€ge olyan kilonbézanulasi feladatokban vagy
kimenetekben, mint példaul a didk motivaciéja (ph:diak csak ugy tesz, mintha probalna
megcsinalni a feladatot 6ran, de igazadbdl nem lLaif)a a didk 6rai magatartasa (,a diak
halyéskedik oran.”), vagy a diak tanulasi folyamgtadiak nem jegyzetel éran.”). A keiy

18 itemi®l all. Példaul az etskérdés igy hangzik: ,Ki a felé azért, ha a diak nincs kith
felkészilve egy dolgozatra?”. Ez a ké&nd kétféle véltozatban szerepelt a kutatasban,
aszerint, hogy altalanos iskolas vagy kozeépisktaasalok toltotték ki. Az altalanos iskolai és
a kozeépiskolai kédiv egy kérdésben tért el egymastdl. A 9. item dald@tos iskolai
verziéban igy szolt: ,Ki a felék azért, ha a didk nem irja le a vazlatot, amé#reat mond,
vagy a tablara ir?”, a kbzépiskolasok Kéveben pedig igy szerepelt: ,Ki a falelazért, ha a
diak nem jegyzetel 6rdn?”. A valaszado egy 7-fokélas segitségével valaszol: 1= Teljes
meértékben a tanar, 2= Nagyrészt a tanar, 3= Inkalbnar, 4= Mindketten egyforman
felelések, 5= Inkabb a diak, 6= Nagyrészt a diak és AeJenértékben a diak. igy az egyes
szituaciokban adott magasabb pontszam a diaknakjdoulitott felebsséget jeloli
(Zimmerman és Kitsantas, 2005).

2.3. A vizsgalat leirasa

Az adatfelvétel csoportos, oOnkitédt kérdives maodszerrel tortént. A kéridek
kitoltése altalanos iskolai és kozépiskolai osziéban, oOrai keretek kozott zajlott, az
osztalybnok, vagy az osztalyt tanitdé pedagdgus jelenlétélderjelenléwy pedagdégus a
kérdsiv kitoltése utan a valamilyen tanulasi zavarrafjywanehézséggel rendelkediakok
kérddivére felirtak a napléban talalhaté diagnozist - Shigy BTMN. Kérdesbiztosok
feligyelték a Kkitoltést, tovabba valaszoltak a feli®d kérdésekre. A széknek az
adatfelvétel dltt passziv vizsgalati engedélykétapot kildtiink, amelyben engedélytiket
kértik, hogy gyermekik részt vehessen a kutatash@sd 6.5. Melléklet). Ebben
tajékoztattukoket arrél, hogy gyermekik iskolajaban adatfelvétéljziink, informaltulket
a kutatas céljarol, az adatfelvétel médjarol. Agesiélykéd lapot csak abban az esetben
kellett alairva visszakuldeniik, ha nem jarultakzzé gyermekik kutatasban valo
részvételéhez. A diakok informélt beleegyezésénékéde szoban tortént az etikai
szabalyoknak megfel&n, a diakok a kéfidv kitdltésével egyeztek bele, hogy 6nként részt

vesznek a kutatasban. A valaszaddk nem kaptak dgemmellenszolgaltatast, jutalmat a
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részvételért. A kitoltés név nélkil zajlott, a ditkadatai nem azonosithatok sem a tanulasi

korlattal rendelkei sem a kontrollcsoportban.

3. Eredmeények

Elssként az altalunk szerkesztett Tanulmanyi Enhatékagy kérdiv
megbizhatésaganak vizsgalatat mutatjuk be. Azt tké@wea tanulasi korlattal kigdes nem
kizds tanulok kozotti esforrasokban megmutatkozo kulonbségeket irjuk legiVépedig az

eréforras-valtozok kozott fennallo korrelacids kapegokat ismertetjik.

3.1. A Tanulmanyi Enhatékonysag kérdiv megbizhatésaganak vizsgalata

Az Aaltalunk szerkesztett 24 itemes Tanulmanyi Eékmiysag Kéréiv bels
konzisztenciaja 0,664. A ké&stv reliabilitas mutatéjat nem talaltuk megféletk, tartalmaz
olyan itemeket, amelyek nem illeszkednek, ezéiofakalizist hajtottunk végre. A valtozonk
normal eloszlast mutatott (csucsossag= -0,145e&smgkE -0,179). A Bartlett-féle szfericitsi
teszttel és Kaiser-Meyer-Olkin prébaval ebiemtiik az itemek kdzotti kapcsolatot. A Bartlett
teszt eredménye: Khi-négyzet = 1383,085; df = 128;0.001. A Kaiser-Meyer-Olkin teszt
eredménye: 0,862. Tehat, az itemek egymassal dgggedben allnak, és a kapcsolat mogott
latens valtozok feltételeztidt

A tanulmanyi énhatékonysag skalan vegzett feltakéofanalizis beallitdsai: Principal
Fotengelyelemzés (Principal Axis Factoring), Diredbli@in rotacié, Kaiser normalizacio.
Az eredeti 24 itemes kérdéssorbodl az elemzés fahnagyasra kertlt, igy 16 item maradt.
A 16 itemes kérdiv reliabiliths mutatéja mar megfetel Cronbacha= 0, 841. A kérdiv
atlagpontszdma: 3,46 (szords: 0,65). A faktoraisalieredményeként a 16 itemes
kérdéssorban 4 faktort tudtunk megkilonbéztetrsdl6.1. Melléklet). A teljes magyarazott
variancia: 43,825%. Az disfaktorba (Cronbach= 0,783) azok az itemek tartoznak, amik a
feladatok, iskolai problémak megoldasahoz sziks&gagasra vonatkoznak (KITARTAS,
HIT). A masodik faktorba (Cronbaalx 0,686) azok az itemek tartoznak, amik a didk $atdéa
képességét meghalado feladatokban valé segitségkér@inak kapcsolatban (SEGITSEG).
A harmadik faktorba (Cronbacix 0,759) olyan itemek keriilnek, amik a képességeibett

hit hianydban tortéh feladatok feladasaval, illetve el nem kezdésévapckolatosak
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(FELADAS). A negyedik fatorba (Cronbaclx 0,641) kerilltek azok az itemek, amelyek a
diakok feladataik végzése kozbeni onallosagara tkomaak (ONALLOSAG). A
faktorelemzés eredményét az 1. melléklet mutatjdliedezek alapjan a 18 itemes kéincet
alkalmas meafeszkoznek tekintjik, ezért a tovabbiakban ezt h@s#n

Ismételt meéréses varianciaanalizissel megvizsgaitak-e kilonbség a tanulmanyi
énhatékonysag négy faktora (Kitartas-hit, Segitséegk Feladas, Onallosag) kozott. A proba
szignifikans &hatast mutat, ami azt jeleni, hogy a négy fakt@gontszamai kilonbdznek
egymastol (F(2.738,273.847)=17.753 MSE=17.753 0.8z eredményt a 2. abra mutatja
be.

A tanulmanyi énhatakonysag faktorai atlagpontszamanak
alakulasa
4,5 -
4 .
3,5 -
3
2,5 -
2 .
1,5 -
14 T T T )
Kitartas Segitség Feladas Onalléség

2. abra: A tanulmanyi énhatékonysag faktorai (Kitartas-hit, Segitség, Feladas, Onallosag)
atlagpontszadmainak alakulasa (N= 101). A szorédasiutat6 az atlag standard hibaja.

3.2. Tanulasi korlatokkal kapcsolatos eredmények

A tanulasi korlatokkal kiizilcsoport és a kontrollcsoportésrrasainak 6sszevetésére
Fuggetlen mintas T-probakat végeztink. A tanulasrlattal kizé csoport altalanos
énhatékonysaganak atlaga 2,59 pont (széras: 0mig)a tanulasi korlattal nem rendelkez
csoport atlagosan 2,82 pontot (széras: 0,44) érh éét csoport altalanos énhatékonysaga
szignifikAnsan kulénbdzott (1(100)= 2,413, p= 0)01& két csoport énhatékonysag-

atlagainak eltérését a 3. abra mutatja.
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Az altalanos énhatékonysag alakulas tanulasi korlattal
2] rendelkez6 és nem rendelkez6knél
3,0 -
2,5 -
2,0 -
1,5 -
1,0 -~ T
nincs korlat van korlat

3. abra: Az altalanos énhatékonysag atlagpontszamaitanulasi korlattal kiizdé és a tanulasi korlattan
nem rendelke® didkoknal (N=102). A sz6rédasi mutat6 az atlag stalard hibaja.

A tanulmanyi énhatékonysadflagértéke a tanulasi korlattal rendelkezsoportban
3,14 pont (szoéras: 0,528), a kontrollcsoportbarb 3pont (széras: 0,67). A két csoport
tanulméanyi énhatékonysaga szignifikansan eltér égyoh Flggetlen mintas T-préba alapjan
a tanulasi korlattal kizd diakok szignifikansan alacsonyabb pontszamra eélttk
tanulmanyi énhatékonysagukat (T(99)=3,407, p=0,0@%y 4. abra).

A tanulmanyi énhatékonysag atlagpontszamanak
alakulasa a tanulasi korlat tekinetében

4,5 -

3,5 -

2,5 -

1,5 -

nincs korlat van korlat

4. dbra: A tanulméanyi énhatékonysag atlagpontszamaa tanulasi korlattal rendelkez és a
kontrollcsoportban (N= 101). A szérédasi mutaté aatlag standard hib3ja.

Tovabba Ismételt méréses varianciaanalizissel magiginéhogy a tanulasi korlatok
megléte 0sszefugg-e a tanulmanyi énhatékonysagrtdiital. A préba szignifikAnsshatést
mutat a tanulasi korlatra nézve, ami azt jelentigyha kontrollcsoport minden faktorban
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magasabb pontszamra értékelte magat, mint a tanltadattal kiuzd csoport
(F(1,99)=12,355 MSE=19,542 p=0,001). Az eredméntyaké. abra mutatja be.

4 - Atanulanyi énhatékonysag faktorai dtlagpontszamanak alakulasa a
tanulasi korlat tekintetében

—&— nincs korlat

—&— van korlat

1,5 A

Kitartas Segitség Feladds Onallésag

5. abra: A tanulmanyi énhatékonysag faktorainak athgpontszama a tanulasi korlattal kiizdé illetve a
tanulasi korlattal nem kiizdé didkoknal (N=101). A szér6dasi mutat6 az atlag stadard hibaja.

A Fuggetlen mintas T-préba az A&ltalanos fedeég esetében is szignifikdns
kilonbséget jelzett (t(100)= -2,918, p= 0,004).ahulasi korlattal kizsl didkok atlagosan
3,92 pontra (szoras: 0,73), a kontrollcsoportb#ozér tanuldk pedig atlagosan 3,53 pontra
(szorés: 0,60) itélték altalanos fédégiket (lasd 6. abra).

Altalanos felel6sség alakuldsa tanulasi korlattal
rendelkez6k és nem rendelkez6knél

4,0 -

3,0

2,0 -

1,0 -

nincs korlat van korlat

6. dbra: Az altalanos felebsségérzet atlagpontszamanak alakulasa a tanulasitdttal kiizd 6 és a tanulasi
korlattal nem rendelkezé diakoknal (N=102). A sz6rédasi mutatd az atlag stalard hibaja.
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A felelésség 3 szintjének atlagpontszamait is 6sszehasthulkita két csoportbalAz
atlagpontszamokat a 3. tablazat mutaA Flggetlen mintds T-pb@a eredméyei szerint a
tanulasi korlattal rendelkézsoport szignifikansan magasabb absztrakt ésstéekisségge
rendelkezik, mint a kontrollcsoport (1(89,48t-2,602, p= 0,011; t(100)=3;381, p= 0,001). /
személyes felékség szintjén nem volt szignifiké kilonbség a két csoport kozoétt (p= 0,7¢

A felelésség kulonbdg szintjeinekalakulasat a két csoportban.aabra mutatji

Tanulasi korlattal kiizd 6k Kontroll csoport
Felelésség szintjei Atlag Szobras Atlag Szbéras
Absztrakt 2,7¢ 1,49 2,07 1,04
Tarsas 3,31 1,17 2,59 1,16
Egyéni 5,04 0,69 5,08 0,67

3. téblazat: A felebsség harom szintjének atlagpontszama a két csopoet (N=102)

A harom felelGsség szint alakuldsa tanulasi korlattal rendelkez6k és
6 - nem rendelkez6knél

M nincs korlat

M van korlat

absztrakt tarsas személyes

7. abra: A felelssségérzet szintjeinelalakuldsa a tanulasi korlattal kiizds és a tanulasi korlattal nem
rendelkez6 didkoknal (N=102). A sz6rédasi mutaté az atlag standartlibaja. (*: p< 0,05)

A tanulményi felebsség atlagpontszama a tanulési korlattal &lesbportban 5,1
(szoras: 0,98), a tanulasi korlattal nem rendélkesoportban 5,1pont (szorés: 0,62) volt.
Nem vdt szignifikans kiilénbség a két csoport atlaga kbgid= 0,833). Tovabba a tanul:
korlattal rendelkeZ csoport proaktiv atiid skalajanak atlagpontszama 2,90 (széras: 0,t
kontrollcsoport atlagpontszama 3,pont (széras: 0,43) volt. A két csopcproaktiv attitidje

sem tért el egymastol szignifikans(p= 0,202).
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A tovabbiakban megvizsgéaljuk, hogy van-e 0Osszeffigdéereszthatas a tanulasi
korlatok megléte és mas fuggetlen valtozoink (néskplafokozat) k6zott az éforras-
valtozéink esetében. Tobbszempontl varianciaasaékivizsgaltuk, van-e interakcio a
korosztalyok (altalanos vagy kozeépiskolas) és alémn korlat megléte flggetlen valtozok
kozott. Egyedll az altalanos énhatékonysagnal geaktiv attitidnél kaptunk szignifikans
kereszthatast. Az énhatékonysagnal a proba szégrsfkereszthatast mutat a korosztély és a
tanulasi korlat kozott (F(3,98)=5,975 MSE=1,144 ©4®). Ez azt jelenti, hogy a tanulasi
korlattal kuzd altalanos iskolasok altalanos énhatékonysaga aigabb, mint a
kontrollcsoporté, viszont a tanulasi korlattal kéiadzépiskolas diakoké magasabb, mint a

tanulasi korlattal nem ki#dkdzépiskolasoké. Az eredményeket a 8. abra muiatja

Az atalanos énhatékonysag alakulasa az

33 1 iskolafokozatoknal a tanulasi korlat tekintetében

3,1 -
2,9 -
2,7 -
2,5 -
2,3 -
2,1 -
1,9 -

$—

=& nincs korlat

—@—van korlat

1,5 T 1

altalanos kozépiskola

8. dbra: Az altalanos énhatékonyséag alakuldsa aztalanos- és kdzépiskolas tanulasi korlattal kiizélilletve
nem kiizds diakok kérében (N=102). A sz6rddasi mutatd az atastandard hibéja.

A proaktiv attiid esetében is az iskolafokozat és a tanulasi kokkott
megfigyelhed szignifikans interakcio (F(3,98)=13,419 MSE=2,6@40,01). E szerint a
tanulasi korlattal kizsl altalanos iskolasok proaktiv aiitit skalan mért eredményei
alacsonyabbak, mint a szintén altalanos iskolasldankorlattal nem kuzddiakoke. Viszont
a kozépiskolasoknal ez az eredmény megfordul éswdasi korlattal kiztk proaktiv attidid
értékeik magasabbak, mint a veluk egy korosztalyadoz6 kontroll csoporté. Az

eredményeket a 9. abra szemlélteti.
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35 A proaktiv attitlid atlagpontszamainak alakulasa az
! iskola fokozatoknal a tanulasi korlat tekintetében
3 .
—&— nincs korlat
2,5 -
—@— van korlat
2 T 1
altalanos kozépiskola

9. dbra: A proaktiv attit iid atlagpontszamanak alakulas altalanos- és kozépislas tanulasi korlattal
kiizdé illetve tanulasi korlattal nem kiizdé didkoknal (N=102). A sz6rodasi mutaté az atlag stedard
hib4ja.

Az iskolatipusok mellett a nem és a tanulasi koKameglétének interakciojat is
vizsgaltuk a pszicholégiai éiorrasok tekintetében. Egyediil a tanulmanyi tedség esetében
taldltunk interakciét a nem és a tanulasi korlatokgléte fliggetlen valtozéink kozott
(F(1,96)= 4,610, MSE= 0,618, p= 0,034). Mig a tasukorlattal kiz csoportban a lanyok
rendelkeznek magasabb tanulmanyi fideéggel, addig a kontrollcsoportban a filknak

magasabb a tanulmanyi felekéglik. Az eredményeket a 10. abra mutatja.

A tanulmanyi felelGsség atlagpontszamainak alakulasa a
nemeknél a tanulasi korlat tekintetében

55 -

5 .
4,5
3,5 - == nincs korlat

3 —f—van korlat

2,5 A

férfi né

10.4bra: A tanulmanyi felelésség atlagpontszamainak alakulasa a nemeknél a tdasi korlat tekintetében
(N=102). A szé6rodasi mutatd az atlag standard hibaj

Tovabba megvizsgaltuk azt is, hogy kifejezettemrautdsi korlattal kizél csoporton
bellil van-e nemi, illetve korosztalybeli kulonbség ebforrdsok tekintetében. Ennek
tesztelésére Split File bealliths mellett Flggettentas T-probat alkalmaztunk. Az igy kapott
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tisztan tanulasi korlattal rendelkexsoportban szignifikans nemi kilonbséget talaltank
diakok altalanos énhatékonysagaban. A tanulasiattall kizé lanyok szignifikAnsan
magasabb altaldnos énhatékonysaggal (atlag: 2zé6ass 0,42) rendelkeznek, mint a filk
(atlag: 2,47, szoras: 0,52) (t(47)= -2,117, p= D, altalanos énhatékonysag atlagainak

alakulasat a tanulasi korlattal kigkdcsoportjaban a 11. abra mutatja.

A tanulasi korlattal kiizd6k altalanos
3,5 7 énhatékonysaga a nemek szerint

1,5 -

férfi né

11. 4bra: Az altalanos énhatékonysag atlagpontszamak alakulasa a tanulasi korlattal kiizds fidk és
lanyok kdzott (N=51). A szérodasi mutatd az atlagtandard hibaja.

Ezenkivll tendenciasZeen megjelent a nemi kulonbség a tanulék személges é
tanulmanyi felebsségében. A tanulasi korlattal rendetk&myok tendenciasziéen magasabb
személyes (atlag: 5,24, szoras: 0,70) és tanulnf@elbsséggel (atlag: 5,47, széras: 0,75)
rendelkeznek, mint a fiuk (atlag: 490, szoras: 0é&8atlag: 4,95, szoras: 1,04) (t(47)=-1,980,
p= 0,054). A tanulasi korlattal nem rendel&ezsoportban egyik valtozé esetében sem jelent
meg nemi kilénbség.

A nemi kilénbségeken tul vizsgaltuk a korosztalikokotti kilénbségeket is a bontott
mintaban. A tanulasi korlattal nem rendelikekontrollcsoportban nem talaltunk egyik
eréforrds-valtozé esetében sem kilonbséget az almidkolasok és a kdzépiskolasok kozott.
Ezzel szemben, a tanulasi korlattal kéizdoportban az altalanos énhatékonysag, a személyes
felelosség, a tarsas fetmiség és a proaktiv atiit esetében is korosztalybeli kiulonbséget
taldltunk. Minden esetben a kozépiskolasok rendédke magasabb atlagokkal. Az
énhatékonysag tekintetében az altalanos iskoladgigk(8z6ras: 0,48), a kdzépiskolasok pedig
2,95 (szoéras: 0,29) atlagpontszammal rendelkezték9)€ -3,884, p< 0,001 ). Az

eredményeket a 12. abra mutatja be.
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A tanulasi korlattal kiizd6k altalanos énhatékonysaganak
3,5 + alakulasa korosztalyok szerint

1,5 -

Altalanos Kozépsikola

12. 4bra: Az &ltalanos énhatékonysag atlagpontszanmak alakuldsa a tanulasi korlattal kiizds altalanos
iskolasoknal és kdzépiskolasoknal (N=51). A szérosidamutatd az atlag standard hibaja.

A fiatalabbak személyes fetsiségiiket 4,91 (szorés: 0,70), agsiebbek 5,35 (szorés:
0,60) pontra értékelték (t(49)= -2,096, p= 0,04E3}. végil, az altalanos iskolas tanulasi
korlattal rendelkef tanulok tarsas feléssége (atlag: 3,17, széras: 1,13) is alacsonyalbp vo
mint a kdzépiskolasoké (atlag: 3,87, széras: 1{149)= -2,010, p= 0,050). A tanulasi
korlattal kiizé csoport korosztalyai kozott megmutatkozo6 f&dskgérzetbeli kilonbségeket a
13. abra szemlélteti. A fentieken kiviul tendencisan megjelent az altalanos félsségben
is a korosztalyok kozotti kiilénbség, szintén asabbek javara (t(49)= -1,925, p= 0,06).

A tanulasi korlattal kiizd6k tarsas és személyes felel6sség

6 szintjeinek alakulasa a korosztalyok tekintetében

5 .

4 -

3 . W térsas

H személyes

2 .

1 .

Altalanos Kozépiskolds

13. &bra: A felelisségérzet két szintjének (tarsas, személyes) atlagpszamai a tanulasi korlattal kiizds
altalanos- és kdzépiskolas csoportban (N=51). A sBdasi mutatd az atlag standard hibdja.

A tanulasi korlattal kizél csoport proaktiv attidjében is talaltunk korosztalyok
kozotti kulonbséget. Az altalanos iskolasok proakéttitidje 2,74 (széras: 0,48), a
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kozépiskolasok 3,29 (szoras: 0,37) atlagpontszanfd9)é -3,887, p< 0,001). Az
eredmeényeket a 14. 4bra mutatja be.

A tanulasi korlattal kiizd6k proaktiv attitlidjének
3,5 1 alakuldsa korosztalyok tekintetében

1,5 A

Altalanos Kozépiskolds

14. &bra: A proaktiv attitiid atlagpontszamainak alakulasa a tanulasi korlattakiizdé altalanos- és
kozépiskolasoknal (N=51). A szérodasi mutatd az ai standard hibaja.

3.3. Valtozok egydlttjarasanak vizsgalata

A valtozOk egydttjarasat is vizsgaltuk a teljes yagintankban (N= 338), hogy
igazoljuk, az afforras-valtozoink valoban egy @orras-csoportot alkotnak. Pearson-féle
korrelacioszamitast végeztink, hogy feltarjuk asg#ét eéforrasok kozotti kapcsolatot.
El6szor az énhatékonysaggal, majd utana a dé&délggel kapcsolatos eredményeket
targyaljuk. A korrelaciés egyutthatokat a 6.2. Mklet mutatja be.

Eredményul kaptuk, hogy az A&ltalanos énhatékonysagnifikansan pozitiv,
kbzepesen és egyuttjarast mutat a tanulmanyi énhatékonysag87)= 0,442, p< 0,001).
Az é&ltalanos énhatékonysag a tanulmanyi énhatékgnfektoraival is pozitiv szignifikans
korrelaciot mutat. A tanulmanyi énhatékonyséag rsifikinsan efs kapcsolatot mutatott a
tanulmanyi énhatékonysag faktoraival (kitartasjtségkéres, feladas, onallésag). Tovabba az
altalanos énhatékonysag szignifikansan korrelal raaktiv attitiddel (r(337)= 0,423,
p<0,001). Es a tanulmanyi énhatékonysag és a fpvoaittitid is szignifikans gyenge
egyduttjarast mutat (r(337)= 0,272, p<0,001). Vidzantanulmanyi énhatékonysag kitartas
faktora és a proaktiv atid kozott kozepesends korrelacio figyelhét meg (r(337)= 0,404,
p<0,001). A tanulmanyi énhatékonysag és a tanulimi@siosseg kozott is gyenge pozitiv
egyduttjarast talaltunk (r(337)= 0,136, p=0,012).
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A felel6sséget vizsgalva azt talaltuk, hogy az altalanteéfeség szignifikans pozitiv
gyenge korrelaciot mutat a proaktiv dititlel (r(337)= 0,319, p<0,001). Az Aaltalanos
felelosség szignifikAnsan korrelal az &ltalanos ésleég mindharom szintjével (absztrakt,
tarsas, személyes). A kapcsolabsees pozitiv iranyd. Tovabba az altalanos ésketg
szintjei is mutatnak szignifikans pozitiv egylutfsar mas diforras valtozokkal. A személyes
felelosség és az altalanos énhatékonysag kozott szigmifikpozitiv gyenge egyittjaras
figyelhetb meg (r(337)= 0,206, p<0,001). A személyes &miefg és a proaktiv attit kozo6tt
is szintén szignifikans pozitiv gyenge egytittjafédezhed fel (r(337)= 0,344, p<0,001).
Végil pedig, a személyes fdlekég szint szignifikans, de gyenge korrelaciot mata
tanulmanyi énhatékonysaggal (r(337)= 0,181, p=0,00&tve a tanulmanyi felékséggel is
(r(337)= 0,174, p=0,001).

4. Megvitatas

Tudomanyos Diakkéri Konferenciara készitett kutanddan tanulasi korlattal kiéad
és tanulasi korlattal nem kiid didkok pszichologiai éforrasait  vizsgaltuk.
Osszehasonlitottuk a két csoport altalanos és remyli énhatékonysagat, altalanos és
tanulmanyi felabsségét, valamint proaktiv atiitjét. 5 célunk a tébbségi iskolakban tanulo
kiemelt figyelmet és kilénleges banasmaodot igémylermekek pszichologiai &orrasainak
feltarasa volt.

Vizsgalatunk tovabbi célja volt, hogyaz A&ltalunk szerkesztett Tanulmanyi
Enhatékonysag Kééivet kiprobaljuk és teszteljik. Aeftardé faktoranalizis négy latens
valtoz6ét azonositott. Az dlsfaktor a KITARTAS-HIT, amely az iskolai problémak
megoldasahoz szikséges kitartasra vonatkozik. KAfdgz abban, hogy kitartdsa a megiglel
eredményre fog vezetni. A masodik faktor a SEGITSE&vet kapta. Azok az itemek
tartoznak ide, amik a didak képességét meghalad@ddedk megoldasaban vald
segitségkéréssel allnak kapcsolatban. A harmaditorfaa olyan itemek keriltek, amik a
képességekbe vetett hit hianyaban tdrtéeladatok feladasaval, illetve el nem kezdésére
vonatkoznak (FELADAS). A negyedik fator pedig az AINOSAG, ami a diakok
feladatvégzése kozbeni onallésagat tiukrozi (ONALAGS A 4 faktor atlagpontszamai a
tanulmanyi énhatékonysagon belll szignifikhnsanomiibznek egymastél. A jében

szeretnénk mas, nagyobb mintakon is tesztelnitalufk szerkesztett 16 itemes k&ncbt.
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Kutatasunkban 6sszesen kékitatasi kérdést, négy hipotézist fogalmaztunk meg.
Els6 (I.) fé6 kutatasi kérdéslink a tanulési korlattal kiiz$ nem kizél csoport kdzotti esetleges
kulénbségekre vonatkozott. Az 1. hipotézisiink bedgiadott. A tanulasi korlattal rendelkiez
diakok szignifikansan alacsonyabb altalanos éslit@dmyi énhatékonysaggal rendelkeznek, mint
a kontrollcsoport tagjai. Ezek az eredmények megeggk a szakirodalomban olvasottakfal:
Klassen és Lynch, 2007; Lackaye és mtsai, 2006;18ch985; Tabassam és Grainger, 2002).
A 2. hipotézisiink csak részben igazolddott: ad&ites felebsség tekintetében jelentkezett
kilénbség a két csoport kozoétt. A tanulasi korlateandelked didkok magasabb &ltalanos
felelésséggel — magasabb absztrakt és tarsasigséglgel - rendelkeznek, mint tipikusan
fejl6dé tarsaik. Viszont, tanulmanyi fetidségik nem tért el szignifikansan a masik
csoporttol. Eredményeinket a Cohen (1986) altalitetteékre alapozzuk. Lehetségesnek
tartjuk, hogy a tanulasi korlattal rendelkezsoportban azért nem alakult ki tanulmanyi
terlleten is magasabb felekégeérzet, mert ezek a diakok inkdbb mas, altalterdketeken
kompenzalnak. Ez 6sszefiigghet azzal az eredméngliikkhogy az altalanos fetslség
harom szintje kozil, egyedil a személyes 8sketg nem volt szignifikansan magasabb a
kontrollcsoporténal. A 3. hipotézisiink nem igazaolthcbe, a két csoport proaktiv aitije
nem tért el egymastol. A tanulasi korlattal rendabkdiakok tarsaikhoz hasonléan ugy érzik,
hogy képesek valtoztatni, befolyasolni kérnyezetigemagukat.

Tovabbéa azt is megvizsgéltuk, hogy vannak-e int@édkfiiggetlen valtozoink (nem,
iskolafokozat, tanulasi korlat megléte) kozott apes ebforrdsok esetében. Az altalanos
énhatékonysag és a proaktiv &étlitesetében talaltunk interakciot korosztaly és raléesi
korlat valtozok kozott. Mindkét esetben a tanulésrlattal kizd altalanos iskolasok
eréforrasai szignifikAnsan alacsonyabbak, mint a émirdltalanos iskolas tanulasi korlattal
nem kizd didkoké. Viszont a kdzépiskolasoknal ez az eregnmagfordul, és a tanulasi
korlattal kuzdk erdforrasai magasabbak, mint a veluk egy korosztalyletozo
kontrollcsoporté. A nem és a tanulasi korlat kozgyedul a tanulasi felidség esetében
talaltunk interakciot. Mig a tanulasi korlattal kidz csoportban a lanyok rendelkeznek
magasabb tanulmanyi fefsiséggel, addig a kontrollcsoportban a fidknak malgasa
tanulmanyi felabsséguk.

Ezenkivul, megvizsgaltuk, hogy kizardlag a tanul&srlattal kiizé csoportban
hogyan alakulnak a nemek és korosztalyok kozogréiorrasok. Mig a kontrollcsoportban
nem talaltunk semmilyen nemi és korosztalybeli hbkeget, addig a tanulasi korlattal kéizd
csoportban az altalanos énhatékonysag esetébemifigaigs nemi kilonbséget talaltunk a

lanyok javara, valamint az altalanos énhatékonya&gemeélyes és tarsas fégség, valamint
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a proaktiv attiid esetében pedig korosztalybeli kilénbségekettualéla kdzépiskolasok
javara. Eredményeink koziul az, hogy a lanyok mdgasanhatékonysaggal rendelkeznek,
mint a fidk, alatamasztja azoknak a kutatdknak esdményeit, akik tipikusan f&tlo
gyermekek vizsgalatanal kaptak hasonl6 eredményéBehunk és Meece, 2006). Az
altalanos énhatékonysagban, a személyes és taisésdeégben és a proaktiv dttlben
megmutatkozé korosztalybeli kilonbségeket pedig yaeaghatjuk azzal is, hogy az
idésebbeknek tobb lehitégilk volt arra, hogy sikeres tapasztalatokhozréiknényekhez
(példaul sikeres kozeépiskolai felvételi) jussandletve hogy sikeresebb kompenzacios
stratégiakat fejlesszenek ki. Tovabba, itt az ibnéellhet lehetséges okként, hogy az
adatfelvétel egy szakkdzépiskolaban tortént. Ezekfiadalok a szakkozépiskolaban
hangsulyosan tanuljak az érdédesiknek megfelél szakmai, gyakorlati targyakat. Ez
szintén hozzajarulhat ahhoz, hogy ezeken az atis#ob terlleteken sikeresnek,
énhatékonynak, felésnek és proaktivnak éljek meg magukat.

Masodik (Il.) 6, egylttjardsokra vonatkozé kérdésiinkhtz kapcsoldtiiso, 4.
hipotézisliink, miszerint az d@orras-valtozoink egymassal egylttjarnak, és egybéd
biztonsagérzést taplald) cdorrasblokkba tartoznak igazolédott. A telies mnkén az
altalanos és tanulmanyi énhatékonysag, a proaktitich kozott szignifikans egydttjaras
fedeztlnk fel. Az &ltalanos fetedség csak a proaktiv afititdel mutatott korrelaciot. Viszont,
a felebsség személyes szintje mind a négy masifom@éssal, szelf-hittel is korrelalt. Es
vegul, a két tanulmanyi hit (énhatékonysag és det#lg) is gyenge pozitiv egyulttjaras
mutatott. Ez alapjan kijelenthetjik, hogyferrasaink egy iranyba mutatnak, egy csoportot
alkotnak.

Osszefoglalva, kutatasunkban a tobbségi iskolakkdemelt figyelmet igény, a
tobbségil eltérs didkok pszicholdgiai éforrasait szerettilk volna feltarni. Osszegezée f
eredmeényeinket, a tanulasi korlattal rendetkdiékok etforrasaira jellemé, hogy altalanos
és tanulmanyi énhatékonysaguk, valamint altalanelelbéségérzetik magasabb, mint
tipikusan fejbdo tarsaiké. Proaktiv attitjik, tanulmanyi feléisségik nem kilonbdzott a
kontrollcsoportétal.

A tanulasi korlattal kiizél tanuldkat oktatd pedagdgusok, illetve ezekkelakalkkal
foglalkoz6 szakemberek, diakjaik teljesitményétzighds jollétét, illetve megklizdését az
alacsonyabb szelf-hiedelmeik javitdsaval segittketr®oldberg és munkatarsai (2003)
diszlexiasokat vizsgélo tanulméanyukban hangsulyazhédgy at kell értékelni a jelenlegi
oktatasi rendszert. Hagyomanyosan a tanulasi Zamsan az elslleges fejlesztési terilet,

illetve intervencios stratégiak célja a tanulassas®gek fejlesztése. Eredményeik alapjan
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kiemelik, hogy az olyan attributumok, tulajdonsagakint példaul az oOntudatossag, a
proaktivitds, a Kkitartas, a célmeghatarozas, aagartamogaté rendszer elfogadasa,
alkalmazasa, az érzelmi megklzdési stratégidk rmgyebrejelzs erdvel birnak a
sikerességre vonatkozéan, mint a tanulmanyi késksépeirjak, hogy ezeket a siker-
attributumokat is kell fejleszteni, legalabb azonsznten, mint a tanulasi készségeket.
Goldberg és munkatarsainak (2003) felhivasahozrd@ao mi is hangsulyozzuk, hogy a
szakembereknek fejlesztenie kellene a tobléségild kulonbodségiuket megé| sokszor
megszenvedl tanulasi korlattal kizil didkok etforrasait, kilonds figyelemmel az altalanos
és a tanulmanyi énhatékonysagukréled a filk és a fiatalabbak kérében. Ezeket a
kompetenciahiteket ésithetik példaul azzal, ha egyo6m@ csokkentenék a tanulmanyi
kovetelményeket, elvarasokat. Ennek kovetkeztébeek ea didkok sikerélményhez
juthatnanak és a teljesitményékkapott pozitiv visszajelzés pedig pozitiv hatédeane
énhatékonysagukra,dsithetné azt.

Vizsgélatunkkal szerettiik volna réirdnyitani a élyget a tanulési zavarral és tanulasi
nehézséggel kusddidkok pszichés vizsgalatanak é8sfiésének fontossagara is. A joen
szeretnénk a tanulasi korlattal kidzdiakok mas jellemit is, példaul iskolai kdidéseét,
attribuciojat, esetleg szorongasat is vizsgalnigyhomég szélesebb képet kapjunk
nehézségeiki, fejlesztési lehéiségeibl. Tovabba, szeretnénk elléizni nagyobb mintakon
is a Tanulmanyi Enhatékonysag Kéidinket. Bizunk abban, hogy kutatasi eredményeink
segithetik a tanulasi korlattal kitzd diakokkal foglalkozé pedagogusok, fejle@szt
pedagogusok, gyoégypedagogusok és iskolapszichakgusunkajat, ezaltal pedig

megkonnyithetjik ezeknek a gyermekeknek a megkérddéimdennapi életiikben.

48



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK
Kdszonetnyilvanitas

Szeretnénk megkdszonni témavém&nek, Dr. Szabé Evanak a tudomanyos diakkori
kutatasunk soran nyujtott segitségét.

A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azorosszamu ,Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi szeméBiogatas biztosito rendszer kidolgozasa
es nikoddtetése konvergencia progracimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az

Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Europai SzocialepAarsfinanszirozasaval valdsul meg.

49



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

5. Felhasznalt irodalom

Allan, G. M. (2006)Responsibility for learning: students’ understamgdinand their self-
reported learning attitudes and behavioukéasters by Research thesis, Queensland
University of Technology.

Autry, L. B., és Langenbach, M. (1985): Locus ofirol and self-responsibility for behavior.
Journal of Educational Resear@®, 2. sz. 76-84.

Bakos, F. (2007)degen szavak és kifejezések szétBuaapest, Akadémiai Kiadé.

Balogh, L. (2005): Tanulasi nehézségek — $egédagogiai tevekenység. In Balogh, L. és
Toth, L. (Eds.):Fejezetek a pedagodgiai pszichologia k@iel. kotet. Neumann Kht.,
2005.

Bandura, A. (1994): Self-efficacy. In V. S. Ramaatiiean (Ed.),Encyclopedia of human
behavior(Vol. 4, pp. 71-81). New York: Academic Press. (Reged in H. Friedman
(Ed.),Encyclopedia of mental healtBan Diego: Academic Press, 1998).

Bandura, A. (2006): Guide for constructing seligzfty scales. In F. Pajares és T. Urdan
(Eds.).Self-efficacy beliefs of adolescey. 307-337). Greenwich, CT: Information
Age Publishing.

Bauman, Z. (2007):iquid times: living in an age of uncertaintgambridge, Polity Press.

Bolla, V. (2012): A tanulasi zavarral kiizdyermekek megkuizdési stratégiai. Phd Thesis.

Brouwers, A. és Tomic W. (2000): A longitudinaldy of teacher burnout and perceived
self-efficacy in classroom managemengaching and Teacher Educatial. 2. sz.
239-253.

Chen, G., Gully, S. M., és Eden, D. (2001): Valioiatof a new general self-efficacy scale.
Organizational Research Methods,1. sz. 62-83.

Cohen, J. (1986). Learning disabilities and psyapichl development in childhood and
adolescencéAnnals of Dyslexia36.1. sz. 287-300.

Coleman, P. K. és Karraker, K. H. (2000): Parensali-efficacy among mothers of school-
age children: Conceptualization, measurement, amcklates.Family Relations: An
Interdisciplinary Journal of Applied Family Studje®.1. sz. 13-24.

Cooley, E. J. és Ayres, R. R. (1988): Self-concapt success-failure attributions of
nonhandicapped students and students with leadigabpilities.Journal of Learning
Disabilities,21. 3. sz. 174-178.

50



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

Devlin, M. (2002): Taking responsibility isn't eyéning: A case for developing tertiary
students’ conceptions of learningeaching in Higher Educatiof7, 2. sz. 125-138.

A DSM IV. diagnosztikai kritériumai: zsebkdnyv (199 Budapest: Animula.

Dudok, R., Virdg, K. és Szabd, E. (2012): FedekBgérzet és én-hatékonysag a
kozépsikoldsok és egyetemistdk korében. In Gerdrdcaz informécios
tarsadalomban: Infokommunikécids kultdra, értékrebidtonsagkeresési stratégiak
Konferencia. TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005. 2000nius 21. Szeged.

Edwards, C. H. (1982): Responsibility in learnirgeabody Journal of Education, Issues and
Trends in American Educatiof9. 3. sz. 145-152.

Feltz, D., Short, S. E., Sullivan, P. J. (2008)f 8#icacy in sport: Research and strategies for
working with athletes, teams and coacheternational Journal of Sports Science and
Coaching,3. 2. sz. 1747-9541.

Fromm, E. (1993)Menekiilés a szabadsagleBudapest, Akadémia Kiado.

Fulép, M., Krzywosz-Rynkiewicz, B., Kovalcikova,, Iés Petrucijova, J. (in press)ocsal
capital within the visegrad context: competitiondacooperation seen by future
generation of business people: mutual prejudicenatual respe&. Krakow, Impuls.

Gaal Eva (2000): A tanulasban akadalyozott gyerielzeévodasban és az iskolaban. In: S.
lllyés (szerk.)Gyogypedagdgiai alapismeretdkL TE BGGYFK, Budapest.

Gecas, V. (1989): The social psychology of selfeatfy. Annual Review of Sociolog¥b.
291-316.

Goldberg, R. J., Higgins, E. L., Raskind, M. H.Jderman, K. L. (2003): Predictors of
success in individuals with learning disabilitigs:qualitative analysis of a 20-year
longitudinal studyLearning Disabilities: Research és Practid®.4. sz. 222-236.

Hallenbeck, M. J. (2002): Taking charge: Adolessewith learning disabilities assume
responsibility for their own writing_earning Disability Quarterly25.4. sz. 227-246.

Hampton, N. Z. és Mason, E. (2003): Learning dig#s, gender, sources of efficacy, self-
efficacy beliefs, and academic achievement in Bigfool studentslournal of School
Psychology41,101-112.

Hellendoorn, J. és Ruijssenaars, W. (2000): Petssx@eriences and adjustment of Dutch
adults with dyslexiaRemedial and Special EducatioBl. 4. sz. 227-239.

Hong, E., Peng, Y., és Rowell, L. L. (2009): Homekveelf-regulation: Grade, gender, and

achievement-level differencdsearning and Individual Difference$9.269-276.

51



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

Jerusalem, M., és Mittag, W. (1995): Self-efficaiwystressful life transitions. In A. Bandura,
(Ed.), (1995) Self-efficacy in changing societi€pp. 177-201). New York, NY:
Cambridge University Press.

Kékesi, M., és Szabo, E. (2011): The concentrigcstire of responsibility — Consciousness of
individual responsibility in a European perspectianong hungarian pupils.
Children’s Identity, Culture and Media in Visegr@dntext, Plz#, Czech Republic,
15-16. September.

Klassen, R. M. (2002): A question of calibration:rdview of the self-efficacy beliefs of
students with learning disabilitielsearning Disability Quarterly25. 2. sz. 88-102.
Klassen, R. M. (2007): Using predictions to leabowt the self-efficacy of early adolescents
with and without learning disabilitiesContemporary Educational Psycholog32.

173-187.

Klassen, R. M. és Lynch, S. L. (2007): Self-effigdiom the perspective of adolescents with
LD and their specialist teachedaurnal of Learning Disabilitie40.6. sz. 494-507.

Kohlberg, L. (1984): The psychology of moral deyeient: The nature and validy of moral
stages. San Francisco, Harper and Row.

Krzywosz-Rynkiewicz, B. (2009): Children’s und stiamg of pupils responsibility — a self-
responsibility modelSocial Science Tribun&5. 29-48.

Lackaye, T., Margalit, M., Ziv, O., és Ziman, TO@): Comparisons of self-efficacy, mood,
effort, and hope between students with learningldigies and their non-LD-matched
peerslearning Disabilities Research és Practied, 2. sz. 111-121.

Lightsey, Jr., O. R. (1996): What leads to wellffesEhe role of psychological resources in
well-being.The Counseling Psychologi&i89-734.

tockiewicz, M., Katarzyna M. Bogdanowicz, K. M., éBogdanowicz, M. (2013):
Psychological resources of adults with developnmiedyalexia. durnal of Learning
Disabilities,XX. X. sz. 1-13.

Luszczynska, A., Gutiérrez-Dofia, B., és Schwarker,(2005): General self-efficacy in
various domains of human functioning: Evidence friwe countries.International
Journal of PsychologyO. 2. sz. 80-89.

Luszczynska, A., Scholz, U., és Schwarzer, R. (200%e general self-efficacy scale:
Multicultural validation studiesThe Journal of Psycholog$39. 5. sz. 439-457.

Meece, J. L., Glienke, B. B., és Burg, S. (2006¢n@er and motivationlournal of School
Psychology44.351-373.

52



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

Nabeel, T., és Zafar, H. (2012): Parental attachraed proactive attitude among adolescents.
JPAIR Multidisciplinary Journal7. 281-301.

Nagy Gy. M. (2000): Kozoktatasi intézmények és galbhtasok a fogyatékos gyermekek
szamara. Iisyogypedagogiai Alapismeretdkd TE BGGYFK, Budapest.

Pajares, F. (1996): Self-efficacy beliefs in acaidersettings. Review of Educational
Research66.4. sz. 543-578.

Pajares, F. (2006): Self-efficacy during childhaodl adolescence. Implications for teachers
and parents. In F. Pajares és T. C. Urdan (E8elj;efficacy beliefs of adolescents
(pp. 339-367). Greenwich, CT: Information Age Pshing.

Pajares, F., és Schunk, D. H. (2001): Self-beleid school success: self-efficacy, self-
concept and school achievement. In R. Riding, ésR8yner, (Eds.), (2001)
Perception(pp. 239-266). London: Ablex Publishing.

Pajares, F., és Schunk, D. H. (2002): Self andtsdiéf in psychology and education: a
historical perspective. In J. Aronson (Ed.) (2008)proving Academic Achievement:
New York: Academic Press.

Pearlin, L. I. és Schooler, C. (1978): The struetaf coping.Journal of Health and Social
Behavior,19.1. sz. 2-21.

Piaget, J. (1965)fhe moral judgment of the childew York, Free Press.

Pintrich, P. R., Anderman, E. M., és Klobucar, €994): Intraindividual differences in
motivation and cognition in students with and withtearning disabilitiesJournal of
Learning Disabilities27.6. sz. 360-370.

Pintrich, P. R. és de Groot, E. V. (1990): Motieatil and self-regulated learning components
of classroom academic performandeurnal of Educational Psychology2. 1. sz. 33-
40.

Reiff, H. B., Gerber, P. J., és Ginsberg, R. (398&finitions of learning disabilities from
adults with learning disabilities: The insiders'rgpectives.Learning Disability
Quarterly,16. 2. sz. 114-125.

Shessel, I. és Reiff, H. B. (1999): Experienceadflts with learning disabilities: Positive and
negative impacts and outcomésarning Disability Quarterly22. 4. sz. 305-316.

Schmitz, G. S., és Schwarzer, R. (1999): ProaktiZzenstellung von Lehrern:
Konstruktbeschreibung und psychometrische AnalySeachers' proactive attitude:
Construct description and psychometric analyse&gitschrift fir Empirische
Padagogik13. 1. sz. 3-27.

53



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

Scholz, U., Dofia, B. G., Sud, S., és Schwarze(2802): Is general self-efficacy a universal
construct? Psychometric findings from 25 countridsuropean Journal of
Psychological Assessmeh8. 3. sz.242-251.

Schunk, D. H. (1985): Participation in goal settiigffects on self-efficacy and skills of
learning disabled childredournal of Special Educatiod9. 307-317.

Schunk, D. H. (2001): Self-efficacy: Educationapests. In N. J. Smelser és P. B. Baltes
(Eds.),International encyclopedia of the social and bebeaali sciences(Vol. 20, pp.
13820-13822). Oxford, England: Pergamon.

Schunk, D. H., és Meece, J. L. (2006): Self-efficalevelopment in adolescence. In F.
Pajares és T. Urdan (EdsSelf-efficacy beliefs during adolescenGreenwich, CT:
Information Age Publishing.

Schunk, D. H. és Pajares, F. (2002): The developroéracademic self-efficacy. In A.
Wigfield és J. Eccles (EdsDevelopment of achievement motivat{pp. 16-31). San
Diego: Academic Press.

Schwarzer, R., és Jerusalem, M. (1995): GeneralkadfiEfficacy Scale. In J. Weinman, S.
Wright, és M. Johnston (Eds.Measures in health psychology: A user’s portfolio.
Causal and control beliefgp. 35-37). Windsor, England: NFER-NELSON.

Schwarzer, R., BaBler, J., Kwiatek, P., Schréderék zZhang, J. X. (1997): The assessment
of optimistic self-beliefs: Comparison of the GemmaSpanish, and Chinese
versions of the General Self-Efficacy Scafgplied Psychology: An International
Review46. 1. sz. 69-88.

Schwarzer, R. és Luszczynska, A. (2006): Self-affjc adolescents’ risk-taking behaviors,
and health. In F. Pajares és T. Urdan (E&®&ge)f-efficacy beliefs of adolescelfpp.
139-159). Greenwich, CT: Information Age Publishing

Szabo, E. (2012): A biztonsagkeresés dedsdforrasai. In Generaciok az informéacios
tarsadalomban: Infokommunikécids kultdra, értékrebidtonsagkeresési stratégiak
Konferencia. TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005. 2000nius 21. Szeged.

Tabassam, W. és Grainger, J. (2002): Self-conedfpifyutional style and self-efficacy beliefs
of students with learning disabilities with and latit attention deficit hyperactivity
disorder.Learning Disability Quarterly25.141-151.

Zimmerman, B. J., és Kitsantas, A. (2005): Homewarictise and academic achievement:
The mediating role of self-efficacy and perceive@ésponsibility beliefs.
Contemporary Educational Psycolo@Q. 397-417.

54



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

2011. évi CXC. torvény A nemzeti kdzneveldsrHatalyos Jogszabalyok Ggeménye
Letoltve: 2013. 02. 20.,A jogszabaly 2014. 1. 20-i hatalyos Aallapota.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cqi?docid=A0190.TVeéscelpara=#xcelparam

55



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

6. Mellékletek

6.1. Melléklet

Rotalt Faktor Matrix

Komponens

1. 2. 3. 4.
KITARTAS- | SEGITSEG | FELADAS ONALLOSAG
HIT (V%=7,2) (V%=6,1) (V%=3,2)

(V%=27,2)

Ugy gondolom, hogy minden hazi feladatot meg tufok-0,746
oldani, ha igazan akarom.

Ha nagyon akarom, mindig sikeril megoldanom a-0,679
nehéz feladatokat is.

Ugy gondolom, hogy ha elég kitartd vagyok, nfeg -0,653
tudom oldani a bonyolult feladatokat is.

Akkor sem ijedek meg, ha kihivnak felelni, mert -0,488
kezelni tudom a nehéz helyzeteket.

Ugy gondolom, a bonyolultabb feladatok megoldasa-0,416
kitartés kérdése.

Gyakran azért kérek segitséget, mert nem bizom 0,609
abban, hogy egyediil is képes vagyok megcsinalni.

Ha nehéz feladatot kapok, rogtdn segitséget kerek, 0,537
mert gy érzem, egyedill nem boldogulok.

Sokszor attdl tartok, hiaba teszek meg mindenhesz 0,493
biztos, hogy elég lesz a sikerhez.

Ha nehezebb feladatot kapok, elbizonytalanodomt mer 0,467
az jar a fejemben, hogy ugy sem tudom megoldani

Sokszor ugy gondolom, hogy butdbb vagyok, mipt a 0,453
tobbiek.

Ha sok a tanulnivald, akkor inkdbb hozza se kezpek, 0,752
mert agyse tudom megtanulni.

Ha hosszu hazi feladatot kapunk, akkor mar az relejé 0,69
feladom, mert nem hiszem, hogy meg tudom csinalni.

Hajlamos vagyok feladni, ha tal sok a feladat, niemt 0,597
sem hiszem, hogy meg tudom oldani.

Sokszor Ggy gondolom, hogy semmi értelme, hogy 0,42
erélkddjek a tanulassal, Ggyse leszek jé tanuld.

Ugy gondolom, képes vagyok 6nalléan is felkészfilni 0,715
egy dolgozatra.

Ugy gondolom, nincs szilkségem masok segitsépére, 0,584
ahhoz hogy felkésziiljek egy dolgozatra.

56



6.2. Melléklet

TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

Az erforrasok valtozok kozoétti Pearson-féle korrelaa@yutthatdk(*: p<0,05) (**: p<0,001)

Alt.

feleldsség

Absztrakt

szint

Tarsas

szint

Szeme
lyes
szint

Tan
felelgs-

ség

Proaktiv
attit iid

Alt.
énhaté-

konysag

Tan.
énhaté-

konysag

Kitarta
s

Feladas

Segitsé

Onallosé
g

Altalanos

feleldsség

0,808

0,742

0,434
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0,150

Absztrakt
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0,483

0,173
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szint

0,138
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Személyes
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0,206"
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Tanulman
yi
feleldsség
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Proaktiv
attit id
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énhaté-

konysag
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yi énhaté-
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0,732

0,741

0,583’
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6.3. Melléklet

(4

Etikai j6vahagyast igényb irlap
diak kutaték szamara
SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A kutatas cime Tanulasi korlattal kizéltanulok pszichologiai éforrasainak vizsgalata
2. A beadas datuma2013. 11. 20.
3. A kutatasért felebs oktato neve, beosztas®r. Szabo Eva, Egyetemi docens
A diak kutatd neve Virag Krisztina és Dudok Réka
4. A kutatas melyik kategoridba esik:

o0 kurzus munka; ebben az esetben, kurzus

mihelymunka
szakdolgozati munka
TDK munka

egyéb: -

O O O o

5. A kutatas céljanak és menetének rovid ismertetés

Kutatasunkban tobbségi iskolakban veszink fel dgaket. Vizsgaljuk a tanulék énhatékonysagat,
felelésségérzetét és proaktivitdsat. Célunk a tobbségiaikban tanulé SNI és BTMN szakéirt
véleménnyel rendelkézadiakok etforrdsainak feltardsa. Késthes modszerrel dolgozunk.

6. Kik a vizsgalt személyek, és milyen médon tobozaaéket?

Tobbségi kozépiskolak és altalanos iskolak tan@&iztalytndki érakra megylnk be, az osztalybol

mindenki kitdlti, akinek szllei engedélyezték.

7. Hol zajlik a vizsgalat?

Szegedi, illetve nem szegedi altalanos és kozégiklan.

8. Milyen berendezéseket és eszkdzoket alkalmaz? efdzze meg az alkalmazott tesztet,

kérdaivet!)
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Kérdsivesomagot:
- Altalanos Enhatékonysag Kéiget (Kopp Maria altal standardizalt, General Sfficacy
Scale,Schwarzer és Jerusalem, 1995
- Felebsségérzet Skala (Kékesi és Szabo, 2011)
- Tanulmanyi Feldisség Skala
- Tanulmanyi Enhatékonysag Kéis
- (Perceived Responsibility For Learning Scale, Zimmman és Kitsantas, 2005)
- Proaktiv Attitid Skalat (Proactive Attitude Scafechmitz és Schwarzer999)

9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalakellemetlen ingerek bemutatasaval vagy kellemetleelyzeteklétrehozasaval?
Karikazza be és részletezaaalaszt a megfelepontnal! IGEN / NEM

+ fajdalom?

* viz, élelem, alvas stb. megvonas?

» gyogyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazéasa?

» testi sérilés veszélye?

» szorongas okozéasa feltételezhetodon?

» |ényeges informacio visszatartasa?

* avizsgalt személyek tudatos félrevezetése?

Jar-e a vizsgalagrzékeny populacigGészvételével (karikazza be és részletezadilaszt megfelél
pontnal)? IGEN NEM
» 18 éven aluliak

* betegek vagy mentalisan veszélyeztetett egyének?

* egyéb mddon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tarfozok

Igaz, hogy 18 éven aluli tanuldk vettek részt aatdgban szt beleegyezéssel. A kitdltés dnkéntes,
anonim modon tortént. Személyes visszajelzésreszatsatolasra nincs mod. Tanulasi korlattal
rendelked (SNI, BTMN) diakok képezik az egyik csoportunkae a kilénleges banasmaédot igényl

tanuldk adatait nem lehet azonositani.

Jar-e a vizsgalairzékeny témakrintésével? Részletezze a valakatigen! IGEN NEM

* szexualitas
e intimitast érind témak

+ identitdsat, személyes kapcsolatokat ériatnak, etc.
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lgaz, hogy a kérdések kozott szerepeltek az idestitszemélyes kapcsolatokat érirdrzékeny
kérdések, de egyetlen kérdést sem tettlink fel,yskel nem lehetne feldolgozni. Tovabba, a &érd
kitoltése onkéntes volt, és a kdzépiskolasoknaletésige volt arra is, hogy kihagyjak az adott

kérdéseket.
10. Pontokba szedve sorolja fel, hogy milyen eljasokat tervez az etikai kockézat kiiktatasara,
illetve minimalizaldséra, kitérve az informélt beleegyezés megszerzésének mddjara és az
utélagos t4jékoztatas menetére!
1. A kutatasban résztvékozeépiskolasokat a k&t kitoltése ebtt szoban tajékoztattak a
kutatas céljardl, anonim és 6nkéntes jellégémalamint arrdl, hogy a kutatas eredméryér
hol lehet t4jékozdodni. Egyéni visszajelzésre ananditoltés miatt nincs maod.
11. Az informalt beleegyezés — helyett siilengedélykéi lap szovege:Melléklet

12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozésa a zsgéalatnak, amelyre a fenti kérdésekre adott

valaszokban nem tortént utalasNincs.

Tanusitom, hogy az etikai jovahagyas megtoértént.

A végs formaban valé jovahagyas datuma:

A kérelmed (nem kell kézirdsos alairas): Virag Krisztina éslbk Réka

A jovahagyo tanar (nem kell kézirasos alairas):32abé Eva
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6.4. Melléklet

Altalanos iskolai kérdéiv

Jelige: ..o

A kutatdsban valo részvétel onkéntes, a benne @éesslatokat kizarélag tudomanyos
célokra hasznaljuk fel. Minden valaszod bizalmdsareljik, az adatokba csak a kutatasban
dolgozok nyernek betekintést.

A kérddivben nincs j6 vagy rossz valasz, mi a te vélemeérgyeagyunk kivancsiak.

1. Nem (karikazd be a megfelét!): 1 — férfi 2-n6

2. Eletkor: ......... év

3. Mennyire tartod 6nmagadra jellem#inek az alabbi allitasokat?

(1 = Egyéltalan nem jellendizam—-> 4 = Teljesen jellenizram)

Egyaltalan Kissé Jellems Teljesen
jgﬁ?mﬁ jellemz eflem jellemz

Ha nagyon akarom, mindig sikertl megoldanom a nehéz

1. 27 1 2 3 4
problémakat.
Ha valaki szembeszegul velem, megtaldlom a maodjat,

2. RN : , 1 2 3 4
hogy mégis elérjem, amit szeretnék.

3 Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szandékaim thelle 1 5 3 4

" | és elérjem a céljaimat.
Otletességemnek koszonben tudom, hogy miként

4. : . 1 2 3 4
kezeljem a varatlan helyzeteket.
Biztos vagyok benne, hogy jél tudok boldogulni| a

5. ! 1 2 3 4
varatlan helyzetekben.
Megfeleb erfeszitéssel majdnem minden problémara

6. A . 1 2 3 4
talalok megoldast.
Meg tudom 6rizni a nyugalmamat a nehézségekkel

7. | szemben, mert tamaszkodni tudok problémamegoldol 2 3 4
képességemre.
Ha szembesllok egy problémaval, Aaltaldban tdbb

8. | . o . 1 2 3 4
Otletem is thmad a megoldasra.
Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitaldlom, Hhogy

9. P 1 2 3 4
mitévo legyek.

10. | Barmi torténik, altalaban kezelni tudom a helyzetek 1 2 3 4
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4. Mit gondolsz, mennyiben figgnek dled, mulnak Rajtad az alabbi dolgok?

(1 = Egyaltalan nem fugghkem, nem mualik rajtam> 6 = Teljes mértékbersiem flgg,

rajtam mulik)

Egyaltala Teljes
n nem > mértékben
1. | az egészseégi allapotod 1 2 |3 |4|5 6
2. | az, hogy hany baratod van 1 2 |3 |4]5 6
3. | az, hogy milyen a hangulatod 1 2 |3 |4/5 6
4. | az, hogy milyen a tanulmanyi eredmeényed 1 2| 3|H 6
5. | az, hogy milyen a hangulat az osztalyban 1 2| B8|5 6
6. | jelenlegi csaladod boldogsaga 1 2 |3 4| 5 6
7. | az, hogy feléttként milyen életet élhetsz 1 2 3 |4 |5 6
8. az, hogy .r'nllyen, lesz a csaladi életed| (a 1 >l 3| al 5 6
majdani sajat csaladodban)
9. j:gli,szhogy hogyan itélik meg az iskolat, ahpva 1 5| 3| 4] 5 6
10. | az iskola épuletének, termeinek tisztasaga 1 2| 3|54 6
11.| az orszag jodje 1 2| 3| 4] 5 6
12.| Eurdpa jovje 1 2| 3| 4] 5 6
13.| orszagunk kulturélis sajatossagainak
megirzéese 1 2| 3| 4|5 6
(pl.: nyelviink, zenénk stb.)
14.| az, hogy milyen palyat valasztasz 1 2 |3 4|5 6
15. | az, hogy milyen lesz ez az orszag 20 év milva 1 2| B|5 6
16. | az, hogy a bolygdénk élhehely maradjon 1 2 3 4 b 6
5. Mennyire tartod igaznak Magadra nézve az alabbdllitasokat?
Egyaltalan nem| Kis részben| Nagyobb Teljes
igaz igaz részben igaz mértékben igaz
1. | Szoktam a hosszu tavu céljaimon gondolkodni. 1 2 3 4
2. | Felebsnek érzem magam a  dolgok
o 1 2 3 4
elémozditaséért.
3. | Felebsnek érzem magam a sajat életemert. 1 2 3
4.| Ugy érzem, a személyes értékeim vezérelnek. 1 2 3
5. | Céltudatossag vezérel. 1 2 3
6. | En valogatom meg tetteimet. 1 2 3
7.| Azokra a dolgokra koncentralok, amelyeket L 5 3 4
befolyasolni tudok.
8. | Rengeteg lehéség var rdm az életben. 1 2 3
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6. Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal?

Egyaltalan Teljes
—l , e
nem meértékben

Akkor sem ijedek meg, ha szokatlan feladattal

1. | talalkozom, mert agy gondolom, hogy j6l meg tudpm 1 3 5
oldani.
Nem esik nehezemre, hogy hosszabb ideig foglalikogzza

2. 1 3 5
egy feladattal.
Sokszor ugy gondolom, hogy semmi értelme, hpgy

3. il . . i . 1 3 5
e,:rolkodjek a tanulassal, ugyse leszek jo tanuld.
Altaldban nem szegi kedvem, ha egy feladadrel:iem

4. | o VT 1 3 5
sikertl, van em Gjra megprobalni.
Gyakran azért kérek segitséget, mert nem bizomnabba

5. AR P 1 3 5
hogy egyedul is képes vagyok megcsinalni.
Ugy gondolom, hogy minden hazi feladatot meg tudok

6. - S 1 3 5
oldani, ha igazan akarom.
Sokszor ugy gondolom, hogy butabb vagyok, mint a

T | s 1 3 5
tobbiek.
Ugy gondolom, képes vagyok egyediil megoldani a hazi

8. . 1 3 5
feladataimat.

9 Ha sok a tanulnivald, akkor inkdbb hozza se kezdekt 1 3 5

" | ugyse tudom megtanuini.

Akkor sem ijedek meg, ha kihivnak felelni, mert &kea

10. . 1 3 5
tudom a nehéz helyzeteket.
Sokszor attél tartok, hidba teszek meg mindenteaa biztos,

11. . . 1 3 5
hogy elég lesz a sikerhez.
Ugy gondolom, hogy ha elég kitartd vagyok, meg tando

12. . . 1 3 5
oldani a bonyolult feladatokat is.
Ha nehéz feladatot kapok, rogton segitséget kéneki

13.| ., - 1 3 5
ugy erzem, egyedul nem boldogulok.
Ugy gondolom, az, hogy minden feladatot meg tugdok

14. ; " e : 1 3 5
oldani, csak attol fiigg, mennyire vagyok szorgalmas

15 Sokszor kételkedem abban, hogy képes vagyok 1 3 5

"| megtanulni az anyagot.

Ugy gondolom, nincs szilkségem masok segitségére,

16. s 1 3 5
ahhoz hogy felkészuljek egy dolgozatra.
Hajlamos vagyok feladni, ha tdl sok a feladat, megy

17. . . 1 3 5
sem hiszem, hogy meg tudom oldani.
Ugy gondolom a tobbiekhez képest is elég jo tanuld

18. 1 3 5
vagyok.
Ha nagyon akarom, mindig sikertl megoldanom a nehéz

19. : 1 3 5
feladatokat is.
Ha nehezebb feladatot kapok, elbizonytalanodomt arsr

20. .. . ! ; 1 3 5
jar a fejemben, hogy ugy sem tudom megoldani.
Ugy gondolom, képes vagyok onalléan is felkészély

21. 1 3 5
dolgozatra.
Ha hosszU hazi feladatot kapunk, akkor mar az relejé

22. i T 1 3 5
feladom, mert nem hiszem, hogy meg tudom csinalni.

23.| Vagyok olyan okos, mint barki az osztalyban. 1 K2 5
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24,

Ugy gondolom, a bonyolultabb feladatok megoldasa 1
kitartas kérdése.

7. Az, hogy a didkok milyen jol tanulnak az iskolabaok minderidl fiigg. Lentebb felsorolunk
pér tevékenységet. Arra kérlink, déntsd el, hoggdat helyzetben kié a nagyobb fékdég: a
TANARE vagy aDIAKE . Miutan eldontétted, karikézd be a megfélBZAMOT a mondatok
utan. Példaul, ha az élsnondatnal gy gondolod, hod)KABB aDIAK felelés azért, mert
nincs megfeldlen felkészllve a dolgozatra, akkor karikazd Bedat a mondat utani sorban.

= Dy P T
A TANAR MINDKETTEN | ADIAK
Teljes Mindketten Teljes
mértékben Nagyrészt | Inkabb egyfo"rman Inkabb | Nagyreészt mértékben
felelosek
1 2 3 4 5 6 7
Ki a felelés azért, ...
1. ha a didk nincs kékn felkészilve egy dolgozatra? 1 2 3 4 5 G ¢
2. hogy a diakot érdekelje a tanulas? 1 2 3 4 o 6 7
3. ha a diak nem csinalja meg a hazi feladatot? 1 33 4 6 7
4. ha a didk nem készull az érara? 1 2 3 4 5 6 7
5. ha a diak dolgozata egy adott targybdl jol diker | 1 2 3 4 6 7
6. ho"gy a diak megertse a hazi feladatban feladlott 2 3 4 6 7
szOveget, olvasmanyt?
7. ha a didk nem érti az 6ra anyagéat? 1 % 3 A 5 6 7
8. ha a diak hilyéskedik oran? 1 2 3 4 5 G 7
9. ha a dla:k r}em, irja le a vazlatot, amit a tanandan 1 2 3 4 6 7
vagy a tablara ir?
10. | ha a didknak sikeril megoldania a hazi fela@ato | 1 2 3 4 6 7
11. | hogy a diakot érdekli-e az iskola? 1 2 3 4 5 67
12. | hogy a didk mennyire emlékszik azokra a dolgpki
o 2 3 4 6 7
amikrol tanult, olvasott?
13. | ha a didk nem figyel 6ran? 1 2 3 4 5 6 1
14. ha_a dl,akot nem érdekli, hogy milyen jegyekap kl 2 3 4 6 7
az iskolaban?
15. | hogy a didk hajlandé-e pluszékszitést tenni, hal 5 3 4 6 7
kell?
16. | ha a diak csak ugy tesz, mintha probalna megicsi
Lz i . 1 2 3 4 6 7
a feladatot oran, de igazabol nem csinalja?

64



TANULASI KORLATOK ES EROFORRASOK

17. | hogy a dl'a'k r,negertse, hogy az iskola fontas/é&e 1 5 3 4 5 6
szempontjabol?
18. | ha a diak tobbnyire rossz jegyeket kap az &lai? | 1 2 3 4 5

8. Legutolso féléved tanulmanyi atlaga: ............

9. Edesapad legmagasabb befejezett iskolai végzétie?

1 — nem jart iskolaba

2 — kevesebb, mint 8 altalanos

3 — 8 altalanos

4 — szakiskola

5 — szakmunkaskéfiz

6 — szakkozépiskolai érettségi

7 — gimnaziumi érettségi

8 — foiskolai diploma vagy fet&oku technikum
9 — egyetemi diploma

10. Edesanyad legmagasabb befejezett iskolai végsépe?

1 — nem jart iskolaba

2 — kevesebb, mint 8 altalanos

3 — 8 altalanos

4 — szakiskola

5 — szakmunkaskeéfz

6 — szakkozépiskolai érettségi

7 — gimnaziumi érettségi

8 — foiskolai diploma vagy feloku technikum
9 — egyetemi diploma

Kbdszonjuk valaszaidat!
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Kodzeépiskolai kérdéiv

Jelige: ..o,

A kutatdsban valo részvétel onkéntes, a benne @#esslatokat kizarélag tudomanyos
célokra hasznaljuk fel. Minden valaszod bizalmdsareljik, az adatokba csak a kutatasban
dolgozok nyernek betekintést.

A kérddivben nincs j6 vagy rossz valasz, mi a te vélemeérgyeagyunk kivancsiak.

1. Nem (karikazd be a megfelét!): 1 — férfi 2-n6

2. Eletkor: ......... év

3. Mennyire tartod 6nmagadra jellem#inek az alabbi allitasokat?

(1 = Egyéltalan nem jellendizam—-> 4 = Teljesen jellenizram)

Egyaltalan Kissé Jellems Teljesen
jgﬁ?mﬁ jellemz eflem jellemz

Ha nagyon akarom, mindig sikeril megoldanom a n¢héz

1. 27 1 2 3 4
problémakat.
Ha valaki szembeszegul velem, megtaldlom a maodjat,

2. SRR : . 1 2 3 4
hogy mégis elérjem, amit szeretnék.

3 Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szandékaim thelle 1 5 3 4

" | és elérjem a céljaimat.
Otletességemnek koszonben tudom, hogy miként

4. : . 1 2 3 4
kezeljem a varatlan helyzeteket.
Biztos vagyok benne, hogy jél tudok boldogulni| a

5. ! 1 2 3 4
varatlan helyzetekben.
Megfeleb erfeszitéssel majdnem minden problémara

6. A . 1 2 3 4
talalok megoldast.
Meg tudom 6rizni a nyugalmamat a nehézségekkel

7. | szemben, mert tamaszkodni tudok problémamegold6l 2 3 4
képessegemre.
Ha szembesllok egy problémaval, Aaltaldban tdbb

8. | . o . 1 2 3 4
Otletem is tAmad a megoldasra.
Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitaldlom, hogy

9. P 1 2 3 4
mitévo legyek.

10. | Barmi torténik, altalaban kezelni tudom a helyzetek 1 2 3 4
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4. Mit gondolsz, mennyiben figgnek dled, mulnak Rajtad az alabbi dolgok?

(1 = Egyaltalan nem fugghkem, nem mualik rajtam> 6 = Teljes mértékbersiem flgg,

rajtam mulik)

Egyaltala Teljes
n nem > mértékben
1. | az egészseégi allapotod 1 2 |3 |4|5 6
2. | az, hogy hany baratod van 1 2 |3 |4]5 6
3. | az, hogy milyen a hangulatod 1 2 |3 |4/5 6
4. | az, hogy milyen a tanulmanyi eredmeényed 1 2| 3|H 6
5. | az, hogy milyen a hangulat az osztalyban 1 2| B8|5 6
6. | jelenlegi csaladod boldogsaga 1 2 |3 4| 5 6
7. | az, hogy feléttként milyen életet élhetsz 1 2 3 |4 |5 6
8. az, hogy .r'nllyen, lesz a csaladi életed| (a 1 >l 3| al 5 6
majdani sajat csaladodban)
9. j:gli,szhogy hogyan itélik meg az iskolat, ahpva 1 5| 3| 4] 5 6
10. | az iskola épuletének, termeinek tisztasaga 1 2| 3|54 6
11.| az orszag jodje 1 2| 3| 4] 5 6
12.| Eurdpa jovje 1 2| 3| 4] 5 6
13.| orszagunk kulturélis sajatossagainak
megirzéese 1 2| 3| 4|5 6
(pl.: nyelviink, zenénk stb.)
14.| az, hogy milyen palyat valasztasz 1 2 |3 4|5 6
15. | az, hogy milyen lesz ez az orszag 20 év milva 1 2| B|5 6
16. | az, hogy a bolygdénk élhehely maradjon 1 2 3 4 b 6
5. Mennyire tartod igaznak Magadra nézve az alabbdllitasokat?
Egyaltalan nem| Kis részben| Nagyobb Teljes
igaz igaz részben igaz mértékben igaz
1. | Szoktam a hosszu tavu céljaimon gondolkodni. 1 2 3 4
2. | Felebsnek érzem magam a  dolgok
o 1 2 3 4
elémozditaséért.
3. | Felebsnek érzem magam a sajat életemert. 1 2 3
4.| Ugy érzem, a személyes értékeim vezérelnek. 1 2 3
5. | Céltudatossag vezérel. 1 2 3
6. | En valogatom meg tetteimet. 1 2 3
7.| Azokra a dolgokra koncentralok, amelyeket L 5 3 4
befolyasolni tudok.
8. | Rengeteg lehéség var rdm az életben. 1 2 3
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6. Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal?

Egyaltalan Teljes
—l , e
nem meértékben

Akkor sem ijedek meg, ha szokatlan feladattal

1. | talalkozom, mert agy gondolom, hogy j6l meg tudpm 1 3 5
oldani.
Nem esik nehezemre, hogy hosszabb ideig foglalikogzza

2. 1 3 5
egy feladattal.
Sokszor ugy gondolom, hogy semmi értelme, hpgy

3. il . . i . 1 3 5
e,:rolkodjek a tanulassal, ugyse leszek jo tanuld.
Altaldban nem szegi kedvem, ha egy feladadrel:iem

4. | o VT 1 3 5
sikertl, van em Gjra megprobalni.
Gyakran azért kérek segitséget, mert nem bizomnabba

5. AR L 1 3 5
hogy egyedul is képes vagyok megcsinalni.
Ugy gondolom, hogy minden hazi feladatot meg tudok

6. - S 1 3 5
oldani, ha igazan akarom.
Sokszor ugy gondolom, hogy butabb vagyok, mint a

T | s 1 3 5
tobbiek.
Ugy gondolom, képes vagyok egyediil megoldani a hazi

8. . 1 3 5
feladataimat.

9 Ha sok a tanulnivald, akkor inkdbb hozza se kezdekt 1 3 5

" | ugyse tudom megtanuini.

Akkor sem ijedek meg, ha kihivnak felelni, mert &kea

10. . 1 3 5
tudom a nehéz helyzeteket.
Sokszor attél tartok, hidba teszek meg mindenteaa biztos,

11. . . 1 3 5
hogy elég lesz a sikerhez.
Ugy gondolom, hogy ha elég kitartd vagyok, meg tando

12. . . 1 3 5
oldani a bonyolult feladatokat is.
Ha nehéz feladatot kapok, rogton segitséget kéneki

13.| ., - 1 3 5
ugy erzem, egyedul nem boldogulok.
Ugy gondolom, az, hogy minden feladatot meg tugdok

14. ; " e : 1 3 5
oldani, csak attol fiigg, mennyire vagyok szorgalmas

15 Sokszor kételkedem abban, hogy képes vagyok 1 3 5

"| megtanulni az anyagot.

Ugy gondolom, nincs szilkségem masok segitségére,

16. s 1 3 5
ahhoz hogy felkészuljek egy dolgozatra.
Hajlamos vagyok feladni, ha tdl sok a feladat, megy

17. . . 1 3 5
sem hiszem, hogy meg tudom oldani.
Ugy gondolom a tobbiekhez képest is elég jo tanuld

18. 1 3 5
vagyok.
Ha nagyon akarom, mindig sikertl megoldanom a nehéz

19. : 1 3 5
feladatokat is.
Ha nehezebb feladatot kapok, elbizonytalanodomt arsr

20. .. . ! ; 1 3 5
jar a fejemben, hogy ugy sem tudom megoldani.
Ugy gondolom, képes vagyok onalléan is felkészély

21. 1 3 5
dolgozatra.
Ha hosszU hazi feladatot kapunk, akkor mar az relejé

22. i T 1 3 5
feladom, mert nem hiszem, hogy meg tudom csinalni.

23.| Vagyok olyan okos, mint barki az osztalyban. 1 K2 5
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24,

Ugy gondolom, a bonyolultabb feladatok megold
kitartas kérdése.

Fsa 1

7. Az, hogy a diakok milyen jol tanulnak az iskolapaok mindertdl fligg. Lentebb

felsorolunk par tevékenységet. Arra kérink, déngsd hogy az adott helyzetben kié a
nagyobb feldlsség: T ANARE vagy aDIAKE . Miutan eldontotted, karikazd be a megfélel
SZAMOT a mondatok utan. Példaul, ha azatsondatnal tigy gondolod, hodMKABB a

DIAK felelds azért, mert nincs megfelen felkészilve a dolgozatra, akkor karikazd e a

Ost a mondat utani sorban.

o =3
A TANAR MINDKETTEN
Teljes . . Mlndkett('en . . Teljes
mértékben Nagyrészt | Inkabb efgyfo"rman Inkabb | Nagyreészt mértékben
elelések
1 2 3 4 5 6 7
Ki a felelés azért, ...
1. ha a didk nincs kékn felkészilve egy dolgozatra? 2 3 4 5 G ¢
2. hogy a diakot érdekelje a tanulas? 2 3 4 5 6 7
3. ha a diak nem csinalja meg a hazi feladatot? 33 4 6 7
4, ha a didk nem készul az 6rara? 2 3 4 o) 6 7
5. ha a diak dolgozata egy adott targybdl jol diker | 1 3 4 6 7
6. hogy a didk megértse a hazi feladatban feladlott 3 4 5 .
szoveget, olvasmanyt?
7. ha a didk nem érti az 6ra anyagéat? % 3 A 5 6 7
8. ha a didk hilyéskedik 6ran? 2 3 4 5 G 7
9. ha a diak nem jegyzetel 6ran? 2 3 4 5 5 7
10. | ha a diaknak sikertl megoldania a hazi fela@®ato | 1 3 4 6 7
11. | hogy a diakot érdekli-e az iskola? 2 3 4 5 67
12. | hogy a diak mennyire emlékszik azokra a doIgpk{ 3 4 6 7
amikrél tanult, olvasott?
13. | ha a diak nem figyel éran? 1 2 3 4 5 G 1
14. | ha a didkot nem érdekli, hogy milyen jegyekap k
. ) 1 3 4 6 7
az iskolaban?
15. | hogy a diadk hajlandé-e pluszékszitést tenni, ha 1 2 3 4 5 6 7
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kell?
16. | ha a diak csak ugy tesz, mintha prébalna medgicsi
Lz i . 1 2 3 4 5 6
a feladatot oran, de igazabol nem csinalja?
17. | hogy a dl'a'k r,negertse, hogy az iskola fontas/é&e 1 5 3 4 5 6
szempontjabol?
18. | ha a diak tobbnyire rossz jegyeket kap az &jai? | 1 2 3 4 5

8. Legutolsé féléved tanulmanyi atlaga. ............

9. Edesapad legmagasabb befejezett iskolai végzétis?

1 — nem jart iskoldba

2 — kevesebb, mint 8 altalanos

3 — 8 altalanos

4 — szakiskola

5 — szakmunkaskéfz

6 — szakkozépiskolai érettséqi

7 — gimnaziumi érettségi

8 — fdiskolai diploma vagy fetffoku technikum
9 — egyetemi diploma

10. Edesanyad legmagasabb befejezett iskolai végsége?

1 — nem jart iskoldba

2 — kevesebb, mint 8 altalanos

3 — 8 altalanos

4 — szakiskola

5 — szakmunkaskéfz

6 — szakkozépiskolai érettséqi

7 — gimnaziumi érettségi

8 — fdiskolai diploma vagy fetffoku technikum
9 — egyetemi diploma

Kdszonjuk valaszaidat!
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6.5. Melléklet

Vizsgalati engedély kérelem
Tisztelt Szub!

A Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologia Intézetat&idist végez, melynek célg
tanulasi zavar hatterének jobb megértése.

A tanuldk egy kérdivet toltenek ki. A felmérés anonim, név nelkillikajA tanulasi zavarral
kizds tanulok kérdivére a naploba jegyzett adatok alapjan T jelzésilkami a ké&bbi
adatfeldolgozas soran fog minket segiteni.

Ha barmilyen kérdése van a kutatassal kapcsolatdarem, keressen meg a
viragpitypang@agmail.coraagy a reduk1010@gmail.coemail cimen.

Kérem, amennyiben lehetséges, segitse munkankatorExérjuk hozzajarulasat, hogy
gyermeke részt vehessen a kutataskamak akkor kildje vissza aléirasaval ezt a papirt,
ha nem engedélyezi, hogy gyermeke részt vegyen adasban.

Udvozlettel,
Virdg Krisztina és Dudok Réka - SZTE BTK Psziclgidintézet

Nem jarulok hozza, hogy gyermekem részt vegyemiisenertetett kutatasban.

-A gYErMeEK NBVE: ..o i e e

Alairas
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