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1. Bevezetés

Az esélyegyenldség megteremtése a nevelés-oktatas teriiletén rendkiviil fontos, ugyanis
csak a befogado iskolaban felnovekvd gyermekek lesznek képesek késobb egy befogadd
tarsadalom kialakitasara. Ha a gyermekek mar egészen kis korukban tapasztalatot szereznek a
heterogenitasrol és az elfogadasrol, ez késobb sem fog szdmukra problémat jelenteni, és
remélhetbleg felndttként is pozitiv hozzaallassal fognak a ,,massag” felé fordulni. A
gyermekkor és az iskola alapvetd fontossagu tényezdje a tarsadalmi befogadasnak, hiszen a
felnéttek tarsadalmi kirekesztettsége a gyermekkori tarsadalmi kirekesztettségben gyokerezik.

Eppen ezért valik az integralt nevelés-oktatas kulcsfontossagl tényez6jévé a sajatos nevelési

crer

2008; Vandenbroeck, 2007, id. Kron, 2010)

Az integracid megvaldsulasanak feltételei kozott az egyik legfontosabb tényezd a
fogado pedagogus hozzaallasa, tajékozottsaga és nyiltsaga a témaval kapcsolatban. Ismeretek
¢s tapasztalatok hidnyaban azonban sok pedagodgus idegenkedik a sajatos nevelési igényll
tanulok fogadasatol, éppen ezért fontosnak tartom, hogy a leendé pedagogusok a képzésiik
soran gyogypedagogiai ismereteket is szerezzenek, amelyek hozzéasegitik dket ahhoz, hogy
konnyebben felismerjék és megértsék, a sajatos nevelési igényli gyermekeknek mire van
sziikségiik a szamukra optimalis fejlédéshez, és ezt a folyamatot minél inkabb eld is tudjak
segiteni. Fontos lenne annak elérése, hogy a leendd pedagdgusok a képzés végére ugy
érezz€k, fel vannak vértezve az integralt nevelés-oktatas sikeres megvaldsitdsahoz sziikséges
ismeretekkel, tudnak mit kezdeni a sajatos nevelési igényli gyermekekkel, nem okoz
szamukra problémat a fogyatékos gyermek jelenléte a kdzdsségben, és nem ijednek meg az
integracid soran felmeriild lehetséges problémaktol, mert birtokdban vannak olyan
kompetencidknak, amelyek lehetdvé teszik az akadalyok lehetdség szerinti athidalasat.

Dolgozatomban a sajatos nevelési igény és az integracié kérdéskorének értelmezését
kovetéen az integracid mellett és ellen szold érveket foglalom Ossze. Az egylittnevelés
feltételeinek attekintése utan a pedagdgusok hozzaallasanak szerepével foglalkozom, majd
pedig bemutatok néhany, a témahoz szorosan kapcsolédd korabbi kutatasi eredményt. Ezt
kovetden sajat empirikus vizsgalatom eredményeit ismertetetem, amelynek célja a leendd

tanitok SNI gyermekek egylittnevelésével kapcsolatos hozzaallasanak feltérképezése volt.



2.Szakirodalmi attekintés

2.1. A sajatos nevelési igény

A gyogypedagogia korébe tartozd népesség meghatarozasa soran tobbféle elnevezéssel
talalkozhatunk. A kiilonb6zé fogalmak kozotti viszonyok rendezése indukalta egy Uj
szakkifejezés létrejottét, vagyis a korabban igen gyakran hasznalt ,fogyatékossag”
megnevezes helyett most mar inkdbb a ,,specidlis nevelési sziikséglet”, vagy ,,sajatos nevelési
igény” (SNI) elnevezés hasznalata ajanlott. Ezt igazoljak Fish (1995) gondolatai is, miszerint
az 0j kifejezés a korabban hasznalatos fogyatékos jelzonél kevésbé pejorativ, ugyanis nem a
személybdl eredd deficitre vagy a képességek hianyara koncentral, tovabba keriili a
fogyatékossag kategoridinak direkt megnevezését, és kiterjed a kevésbé jelentds, inkabb
atmeneti jellegli, vagy nem egyértelmiien organikus eredetii nevelési igényekre is. (id. Papp,
2004)

Az OECD fogalomértelmezése szerint az a gyermek specidlis nevelési sziikségletd,
akinek tarsaitol eltérd, emelt szintli személyi és targyi megsegitésre van sziiksége. (Foldes,
2003) Az SNI munkaértekezleteken a kiilonb6z6 nemzeti kategdridk Osszhangba hozasa
céljabol létrehoztak harom nemzetkozi féfogalmat, amelyek a kovetkezok: fogyatékossag
(organikus eredetli és orvosilag diagnosztizalhatd), tanulasi nehézség (magatartasi vagy
érzelmi rendellenességet, valamint specidlis tanuldsi zavart jelol) €s hatranyos helyzet (a
szocialis, kulturalis, illetve nyelvi hatranyokat foglalja magaba). E harom kategoéria nem
kiilontil el élesen egymastol, sok az atfedés kozottiik. Példaul a fogyatékossadg és a tanulasi
nehézség csoportokhoz tartozd gyermekek nagy része egyben a harmadik kategoéridhoz is
sorolhatd. A besorolas alapjat a tobblettdmogatas sziikséglete képezi, s ez alapjan sajatos
nevelési igénylinek tekintik azt a gyermeket, aki kiillon személyi, anyagi vagy dologi
tamogatast kap a tanterv sikeres teljesitése érdekében. Ez a nemzetkozi felosztds az
igyekezetek és szandékok ellenére mégsem teszi lehetdvé a mai napig a kiillonb6z6 nemzeti
kategoridk Osszehasonlithatosagat, hiszen azok kozott rendkiviil nagy eltérések vannak.
Példaul tobb orszagban sajatos nevelési igényliként jelennek meg a kronikus beteg
gyermekek, a vandorlo foglalkozast sziilok gyermekei, vagy éppen a tehetséges tanulok is.
(Csanyi, 2008)

A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 4. § alapjan sajatos nevelési

igényl az a gyermek, aki ,,a szakért6i bizottsdg szakértdi véleménye alapjan mozgésszervi,



érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral
(stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”, és ezért kiilonleges
banasmodot igényel.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (2013) adatai alapjan a 2012/2013-as tanévben az
altalanos iskolaba jard sajatos nevelési igényll tanulok szdma 51 ezer f0, amely az altaldnos
iskolai tanul6létszam 6,9%-at teszi ki. Nemek szerint viszonylag nagy eltérés mutatkozik: a
lanyok esetében 5%, mig a fitk esetében 8,8% a sajatos nevelési igényli gyermekek aranya.
Az integralt nevelés-oktatasban részt vevo tanulok hanyada a 2012/2013-as tanévben az el6z6
évekhez képest tovabb emelkedett, szamuk immaron 34 ezer f6, ami a sajatos nevelési igényl

tanulok kozel kétharmadat jelenti.
2.2. Az integralt nevelés

2.2.1. Az integracié fogalma

A latin eredetli integracio sz a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar meghatarozasa szerint a
,Kiilonallo részek valamely nagyobb egészbe, egységbe vald beilleszkedése, beolvadasa,
egységesiilése”. Eszerint a nevelés-oktatds teriiletén létrejovd integracid a sajatos nevelési
igényli gyermekek beilleszkedését jelenti a tObbségi intézményt latogatd tanulok kozé,
biztositva ezzel az esélyegyenldség megvaldsulasat. Vagyis tekintet nélkiil az
akadalyozottsagra vagy az eltérd képességekre, minden tanuld szdmara nyitottad teszi a
nevelési-oktatasi intézményeket. (Csdanyi, 2000)

Az integracié Evans, Labon és McGorven (1996, 9 o.) értelmezése szerint ,,az a
folyamat, amely a fogyatékos €s nem fogyatékos tanulok kozotti interakcid maximalis
megvalositasat célozza”. Tehat nem pusztdn az egyiittlétre helyezi a hangstlyt, hanem a
kolcsonds kommunikaciodt és az egylitt végzett tevékenységeket: a kozos jatékot és tanulast is
egyarant fontosnak tartja. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, mindkeét fél részérdl sziikséges
az alkalmazkodéas. Ennek harom lehetséges valtozatat kiilonithetjiik el aszerint, hogy az
melyik oldalon van inkabb talstlyban. Az asszimil4cio sordn a kisebbség, vagyis a specialis
nevelési sziikségletli személy alkalmazkodik maximalisan a tobbséghez. Az akkomodacid
ezzel szemben a tobbségre helyezi at az alkalmazkodas feladatat. Kiegyensulyozott helyzet
csupan az adaptacional valosulhat meg, ahol az alkalmazkodés kolcsondsen jon 1étre a két fél
kozott. Megallapithatjuk, hogy mindkét fél szempontjabdl ez utdbbi folyamat elérése lenne a

legidealisabb. (Evans és mtsai, 1996)



Muth (1991) megfogalmazasa szerint ,,az integracio a fogyatékos és nem fogyatékos
emberek kozossége a tarsadalmi élet minden teriiletén” (id. Hunger, 2013, 40. 0.), vagyis az
emberek egyiittélésének forméja, alkalmazdsa ezért magatol értetddik, igy nem szorul
indokolasra. Habar fogalomhasznalatiban még az integracio jelenik meg, tartalmaban mar
elérevetiti az inkluzié fogalmat. (Papp, 2004; Wocken, 2011)

Hasonloképpen gondolkodik Cloerkes (2007) is, az 6 megfogalmazasaban az integracio
célja a fogyatékos emberek lehetd legteljesebb részvétele a nem fogyatékos emberek minden
tarsadalmi €s szocialis interakciojaban anélkiil, hogy a fogyatékos személy kényelmetleniil
érezné magat. (id. Hunger, 2013)

Feuser (1998) szerint ,,az integracio napjainkban a pedagogiaban a fogyatékos és nem
fogyatékos egyének kozos élet- és tanulasi térben torténd egyiittnevelését, tanitasat és
képzését jelenti, mindannyiuk fejlédési lehet6ségeinek optimalizalasa céljabol”. (id. Réthy,
2002b, 315 o.) Az integracid célja, hogy magaba foglalja ,,az 0sszes nevelési-Oktatdsi és
képzési mod humanizalodasi és demokratizalodasi torekvését”. (Réthy, 2002a, 282 0.) Az
integracidé humanus, mert a sziikséges targyi és személyi feltételek biztositasa mellett
igyekszik kikiiszobdlni a szocidlis kirekesztettséget, minden egyes gyermek szamaéra.
Demokratikus pedig azért, mert lehetdséget biztosit arra, hogy barki barmit megtanulhasson.
(Réthy, 2002a)

Lewis és Doorlag (1988) értelmezésében az integracio ,,a specilis diakok bevonasat
jelenti az 4altalanos oktatasi folyamatba” (id. Csdnyi, 2000, 379 o0.). Az integréaci6 alapfeltételét
a nap barmely részében megvalosulo egylitt toltott idében latjak, tekintet nélkiil az 1d6
mennyiségére és a kozos tevekenység tipusara. Azt, hogy az integracionak éppen melyik
tipusa valosul meg, a specialis nevelési sziikségletek hatarozzak meg. (id. Csanyi, 2000)

Pedagogiai aspektusbol nézve Réthy Endréné (2002b) szerint az integracid azt jelenti,
hogy a gyermekek mindegyike a sajat fejlettségi szintjén, képességei és kompetenciai
birtokaban, diszkrimindcio és kirekesztés nélkiil, kooperaciora alapozva, egy kozos targgyal

(témaval, tartalommal, projekttel) foglalkozik.
2.2.2. Az integracié szintjei
Az egyiittnevelés tobb szinten és formaban valdsulhat meg:

Spontan integracio
A spontan integraci6 az egyiittnevelés azon formaja, melynek soran nem all fenn

tudatos integracids szandék. A gyermeket ugyan elfogadja a pedagdgus, de semmiféle, a
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specialis nevelési sziikségletének megfeleld segitségben nem részesiil. Az egylittnevelés soran
a sajatos nevelési igényli gyermekek szaméra a gyogypedagodgiai megsegités a tobbségi
intézményen beliil biztosithatd, igy csupan a tobbségi intézményben vald elhelyezés még nem

jelent valodi integraciot. (Csdnyi, 2000, 2007; Csdnyi és Perlusz, 2001)

Lokalis vagy fizikai integracié

Az integracio legalacsonyabb szintii formdjanak tekinthetd, amikor a tobbségi és a
specialis nevelési sziikségletii gyermekek nevelése-oktatasa egy épiileten beliil folyik, de a
gyermekek kozott nincs semmiféle kapcsolat. Ilyenkor a sajatos nevelési igényli gyermekek
csoportja a tobbségi intézmény egyik csoportjat alkotja, vagyis tulajdonképpen az
intézményen belill szegregalva vannak, és gydgypedagdgus foglalkozik veliik. Habar az
integracio legegyszeriibb valtozatarol van szo, a fizikai kozelség miatt mégis magéban rejti a
magasabb szintli valtozatok kialakulasanak lehetOségét. (Csdnyi, 2000, 2007; Csdnyi és
Perlusz, 2001)

Szocialis integracio

Az egylittnevelés eggyel magasabb szintje, amikor a lokalisan integralt, tehat a tobbségi
intézményben elhelyezett sajatos nevelési igényli gyermekekbdl allo csoportot az dvodaban a
foglalkozasokon kiviili, iskoldban pedig a tanoran kiviili iddben szandékosan egyesitik a
tobbségi gyermekekkel. Ezen beliil tovabbi két szint kiilonithetd el: az egyik esetben az
egylittnevelés csak alkalomszerti, példaul rendezvények, programok, kiranduldsok alkalmaval
taldlkoznak a csoportok, mig a masik esetben rendszeresen vannak egyiitt, példaul
jatékidében, szakkorokon, napkoziben, étkezési idOben vagy szabadidds tevékenységek soran.

(Csanyi, 2000, 2007; Csadnyi és Perlusz, 2001)

Funkcionalis integracio

Az integracié legmagasabb szintje, amikor a specialis nevelési sziikségletli gyermekeket
a tobbségi gyermekekkel egyiitt, egy csoportban fejlesztik az 6vodai foglalkozdsokon és az
iskolai tanoérakon. (Csdnyi, 2000, 2007; Csdnyi és Perlusz, 2001) Ennek is két formajat

kiilonboztetjiik meg:

Részleges integracio

A funkciondlis integracié alacsonyabb szintje, amikor csak az id6 egy meghatarozott
részében vannak egyiitt a sajatos nevelési igényli gyermekek a tobbségi gyermekekkel. Ezt
els6sorban a lokalis, mégis inkabb szocialis integracidé teszi lehetévé, masrészt pedig a
parhuzamos csoportok jol szervezett orarendje. Példaul az dbrazolas idejére néhany gyermek
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rendszeresen csatlakozik a tobbségi oOvodai csoporthoz, vagy az iskoldban bizonyos
tantargyakat a szegregalt osztalyba jard tanulé nem a csoporttarsaival, hanem a parhuzamos
tobbségi osztallyal egyiitt tanulja. De az sem ritka, hogy adott foglalkozdsokon az egész
csoport egyiitt van a tobbségi csoporttal. (Csdnyi, 2000, 2007; Csanyi és Perlusz, 2001)

Teljes integracio

Az egyiittnevelés legmagasabb szintje, illetve valodi célja, amikor a specialis nevelési
sziikségletli gyermek az intézményben eltltott id6 teljes egészét a tobbségi csoportban tolti.
(Csanyi, 2000, 2007; Csdnyi és Perlusz, 2001) Az integracié ¢ formaja tobb szempontbdl is
elényos, hiszen ennek hatdsara nem csak a specialis nevelési sziikségletii tanulo érhet el jobb
teljesitményt és bontakoztathatja ki képességeit, hanem hatékony magatartasmintak

elsajatitasa altal a tobbségi tanulok is profitalhatnak a fennallo helyzetbdl. (Réthy, 2002b)

Forditott integracio
Fontos megemliteni még a forditott integraciot is, amely soran a tobbségi gyermekek
jarnak a specialis intézménybe. Ez a szocialis, részleges vagy teljes integracié egy lehetséges,

am igen sajatos formaja. (Csanyi és Perlusz, 2001; Csdnyi, 2007)

2.2.3. Az integracié és formai

Az egyiittnevelés imént felsorolt szintjei két, mindségileg eltérd formaban valdsulhatnak

meg, amelyek altalaban az iskolai nevelés-oktatasra jellemzdek:

Fogadas (integracio)

A fogadas, vagy szlikebb értelemben vett integracio akkor valosul meg, ha a specialis
nevelési sziikségletli gyermeket anélkiil veszik fel a tobbségi intézménybe, hogy valdjaban
tisztdban lennének sajatos vonasival, vagyis az iskola inkdbb csak beengedi, mintsem
befogadja az adott gyermeket, és ekozben egyaltalan nem valtoztat mitkddésén. (Foldes,
2003) A sajatos nevelési igényli gyermektdl elvarjak, hogy olyan legyen, mint a tobbiek, s
ezzel kizarolag ré haritjak az alkalmazkodas kényszerét, vagyis asszimilalodnia kell. Erre
altalaban csak azok a gyermekek képesek, akik megfeleld szocidlis kompetencidk birtokdban
vannak. A beilleszkedés szempontjabdl kiilondsen nehéz a gyermek helyzete, ha a pedagdgus
tulsdgosan teljesitményorientalt, a differencidlas kevésbé hangsulyos az alkalmazott
madszerei kozott, pedagodgiai eszkdzrendszere nem elég sokszinii és a tananyag feldolgozésa
soran csak az atlagos képességli gyermekekhez igazodik. (Csdnyi, 2000, 2007; Csdnyi és
Perlusz, 2001)



Jellemzobje, hogy a fogadd intézményeknek nincs kidolgozott integracios stratégiaja, €s
a pedagogusok a nevelési és tanitési stilusukon, mddszereiken kevésbé hajlandoak valtoztatni.
A felmeriild problémdk megolddsa gyakran a gyermekkel kiilon foglalkoz6
gyogypedagogusra vagy a sziil6re harul. (Csanyi, 2000, 2007)

Befogadas (inklazio)

A befogadast, vagy inkluziot pedagogiai aspektusbol Réthy Endréné (2002a) szerint az
integracid legmagasabb fokaként, vagyis teljes megvalosulasaként értelmezhetjiik, amelynek
soran a pedagogusok szemlélete alapvetden eltér az integraciot alkalmazokétol. Az inkluziv
iskola eleve mas struktaraval rendelkezik, mint a hagyomanyos iskolak, tehat miikodésénél
fogva alkalmas a befogadasra, akar van integralandé gyermek, akar nincs. (Foldes, 2003)

Az inklizié mar céljaban is kiillonbozik az integraciotdl, ugyanis arra torekszik, hogy a
lehetd legtobb gyermek olyan, a sajat lakohelyéhez kozeli intézménybe jarhasson, amely
felkésziilt a specialis nevelési sziikségletii gyermek fogadasara. (Csanyi és Perlusz, 2001;
Csanyi, 2007; Heimlich, 2011) Sebba (1996) szerint a kiilonbség a kovetkez6kben rejlik: ,,az
integracidéval be kivanjak olvasztani az iskola meglévd struktirdiba az egyéneket vagy a
gyermekek kis csoportjat, mig az inklizidonal Gjra atgondoljdk a tanterv megvalositdsanak
szervezeti kereteit”. (id. Csdnyi és Perlusz, 2001, 321. 0.)

Hasonloképpen gondolkodik Sender (2004) is az integracié és az inklGzio kozotti
alapvetd eltérésrol. Szerinte a fogyatékos gyermek az integracioban csak gyogypedagogiai
megsegités mellett latogathatja a tobbségi iskolat, mig az inklizidban & sem kiilonbozik a
tobbiekt6l, ugyanis minden gyermek sajatos nevelési sziikségletekkel rendelkezik, és ezt a
heterogenitast a befogado iskola értéknek tekinti. (id. Werning, 2010; Heimlich, 2011) A
fogyatékossagra az emberi 1€t egy normal valtozataként tekintenek, a tanuldok sokfélesége
pedig nem csupan nehézségként jelenik meg, hanem egy tanulast eldsegitd tényezdként is.
(Biirli, 2004, id. Krefsierer, 2005)

Befogadd osztalynak azokat nevezhetjiik, amelyekben a tanterv differencidlt, igy
rugalmasan alkalmazkodik minden tanuld egyéni igényeihez, beleértve a sajatos nevelési
igénylieket és a tehetségeseket is. (Smith, 2009, id. Loser és Werning, 2013)

Artiles, Kozelski, Dorn és Christensen (2006) inkabb az iskolakultira valtozasara
helyezi az inkluzi6 fokuszat, amely a lehetd legmagasabb fokon teszi lehetdvé minden tanuld
szamara a szocialis részvételt és a minél jobb tanulasi teljesitmény elérését (id. Laser és
Werning, 2013), illetve tiszteletben tartja az egyén szabadsagat, Onrendelkezését és

autonomiajat. (Abram, 2003, id. Edel, 2009)
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A befogadas tehat a pedagdgidban ,,egy iskolai atalakulasi reformként értelmezhetd,
amelynek eredményeként az iskola alkalmassd valik minden egyes gyermek nevelési
sziikségletének a kielégitésére" (Papp, 2004, 17. o.), ennek érdekében pedig ,,valamennyi
tanar az egyéni differencialast, a minden gyermek egyedi igényéhez, sziikségleteihez valo
maximalis igazodast latja f6 feladatanak™ (Csdnyi és Perlusz, 2001, 327. 0.).

Schiffer Csilla (2008) szerint az inklizié nem csupan pedagogiai fogalom, annal sokkal
tagabb, hiszen az egészségligy, a szocidlis ellatorendszer, az oktatasiigy, a
foglalkoztataspolitika ¢és az informacios technologidk egyarant megjelennek benne. A
kifejezés maga a latin inclusio szobdl ered, amelyet beleértésnek, beleszamitasnak
fordithatunk.

Pedagogiai aspektusbdl nézve megallapithatjuk, hogy az inkluzidé az integracidobdl notte
ki magat, annak egy tovabbfejlesztett valtozataként tekinthetiink rd. A fogalom azonban nem
csak az integralt neveléssel kapcsolodik Ossze, 1étrejottének és tovabbfejlodésének fontos
allomésaiként megemlithetjiik példaul:

e a normalizicids elvet, amely skandinav orszagokban jelent meg az *50-es évek végén és a
fogyatékos emberek szamara a normalishoz kozelitd életfeltételek megteremtését
hangsulyozza;

e a polgarjogi mozgalmakat az USA-ban, amelyek sordn tobbek kozott a fogyatékos
emberek jogaiért is harcoltak;

e az olasz antipszichiatriai mozgalmat, amely teljes mértékben felszamolta a szegregalt
elhelyezés lehetdségét, és egyuttal kedvezd feltételeket biztositott az integralt nevelés-
oktatas megvalosulasahoz;

e vagy az angliai Warnock-jelentést, amely megallapitotta, hogy a gyogypedagogiai ellatas
csak akkor lehet sikeres, ha az adott gyermek egyéni sziikségleteire koncentrdl, és a
gyermek nem csak az oktatdas, de a kozoOsségi élet teriiletén is integralodik. Ezzel
tulajdonképpen megteremtette a specialis nevelési sziikséglet fogalmat. (Ldnyiné, 1993;
Csdanyi, 1990; Csdnyi és Perlusz, 2001)

Booth és Ainscow (2002) szerint a befogadas 1ényege, hogy a nevelés-oktatas szinterén
valamennyi tanuld szdmdéra minimalizaljuk a kozosségi részvételt és a tanuldst akadalyozo
tényezoket. (id. Schiffer, 2008) Ez alapjan a fogalom tulajdonképpen megegyezik a ,,nevelést
mindenkinek" elvvel, mert ,,mindkettd célja az, hogy atléphessiink azokon az akadalyokon,
amelyek gatoljak a minden tanulé szamara elérhetdé kozosségen alapuld oktatas
megvalosulasat". (Booth, 2003, id. Schiffer, 2008, 49. 0.)
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Booth (2003) fontosnak tartja a tanulok iskolai részvételének novelését, egyuttal

kirekesztettségének csokkentését, és egy olyan oktatasi rendszer kiépiilését, amely a tanulok

kozti killonbségeket felismeri, és az adott csoporton beliil kezeli. (id. Schiffer, 2008) Ugy véli,

a gyermekek tarsadalmi részvételének biztositasa alapvetden az iskola feladata, de egyarant

sziikség van a kornyezet és az egyén torekvéseire is. A részvétel megvaldsitasa érdekében

viszont a kornyezet rugalmas megvaltoztathatosaga a leghangsulyosabb. (Boban és Hinz,
2009; Schiffer, 2011)

Az Inkluzios index alapjan a befogadas a nevelésben a kovetkezoket jelenti:
Kivétel nélkiil mindenkit (beleértve a tanulokat és a pedagogusokat is) egyarant
elismernek, és a kozosség fontos tagjanak tartanak.
Az iskolan belill novelik a tanulok kozosségi részvételének lehetdségeit €s csokkentik a
kirekesztést.
Az iskolaba jaré tanulok sziikségleteinek megfelelden atalakitjak az intézmény szemléletét,
programjat és mindennapi gyakorlatat.
Valamennyi tanul6 részére (€s nem csak a sajatos nevelési igényli gyermekek szadmara)
csOkkentik a tanulast és a részvételt akadalyozo koriilményeket.
Az egyenld esélyek biztositasa végett az egyes tanulok részvételének akadalyait csokkentd
kezdeményezések altal szerzett tapasztalatokat mas tanulok javara is forditjak.
A tanulok kozotti eltéréseket nem csupan legyézendd problémanak, sokkal inkabb tanulast
segitd tényezonek tekintik.
Tiszteletben tartjak a tanuloknak azt a jogat, hogy a lakohelylikhoz legkdzelebbi iskolaba
jarhassanak.
Az iskola fejlesztése egyarant a tanulok és a pedagogusok érdekében torténik.
Az iskolan beliil egyforman hangsulyosnak tartjak az értékkozvetitést és a kozosségépitést,
mint a teljesitmények novelését.
Koélcsondsen apoljak az iskola kiilsd és belsd kapcsolatait.
Belatjak, hogy az iskolai befogadés a tarsadalmi befogadas egy aspektusa és alapfeltétele.
(Boban és Hinz, 2009; Booth és Ainscow, 2009)

2.2.4. Ervek az integracié mellett és ellen

Az integralt nevelés mellet és ellen is szdmos érv felsorakoztathato, ezek koziil

szeretnék néhanyat a teljesség igénye nélkiil roviden Osszefoglalni, mert a kutatdsom egyik
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fontos eleme is arra épiil, hogy a leendd pedagdégusok mennyire értenek egyet ezekkel az

allitasokkal.

Az integracid a sajatos nevelési igényll és a tObbségi gyermekek fejlddését egyarant

elOsegiti a kdvetkezo érvek szerint:

Az SNI gyermekeknek nem kell a lakohelyiiktdl gyakran tdvol esé specidlis intézmény
latogatasa miatt elszakadniuk csaladjuktol, illetve attol a kozegtdl, amelyben
szocializalodtak, hanem a tobbségi gyermekekkel egyiitt a lakohelyiikhoz kozel jarhatnak
iskolaba.

kiilondsen nagy jelent6séggel bir. Mind a sajatos nevelési igényl, mind a tobbségi
gyermekek elényére valik, ha olyan kézosségben szocializalédnak, amely heterogenités
szempontjabol hasonlit az adott tarsadalomra. Ezéltal a gyermekek megtanulnak egyiitt
¢lni, és toleransabbak lesznek a ,,massaggal” szemben.

Az integracid tehat nem csak a fogyatékos gyermek javat szolgalja, hanem a befogado
kozosség is profitalhat beldle. Hatasara a gyermekek elfogadobba, alkalmazkodobba és
empatikusabba valnak egymassal szemben, a tobbségi gyermekek az SNI tarsuk jelenléte
altal tobb lehetdséget kapnak a proszocialis magatartdismodok gyakorlasara, valamint
konnyebben felfedezhetik és megérthetik a heterogenités eldnyeit.

Az egyiittnevelés hatdsara az SNI gyermek pozitiv szocidlis magatartdsmintakat sajatithat
el, és konnyebben atveszi a tarsadalmi érintkezés bevett formait. Jo hatassal van
személyiségfejlodésére is, hiszen mar koran megtanulja elfogadni sajat fogyatékossagat.

A specidlis intézmények védod, 6vo kornyezete nem segiti eld kellé mértékben a fogyatékos
gyermekek Onallosodasat. Az integraltan nevelkedd gyermekeknek e szempontbol tobb
lehetdségiik adodik a feleldsségvallalas és a dontésképesség teriiletén tapasztalatra szert
tenni, igy szocializacidjuk is magasabb szintet ér el a specialis intézményben nevelkedd
tarsaikénal.

A tobbségi iskolakra altaldban magasabb, igényesebb kovetelményszint jellemzd, mint a
specidlis iskoldkra. Ennek koszonhetéen az SNI gyermek sokkal inkabb ki tudja hozni
magabol a maximumot, s ezzel egyiitt realisabb 6nértékelés alakul ki benne.

A gyermekek sokszinli adottsaga és képessége, valamint sajatos igényei kielégitésének

kovetkeztében boviil a tobbségi pedagdgus modszertani tarhdza, s ez szintén nem csak az
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SNI gyermekek javat szolgalja, hanem a tobbségiekét is. (Bless, 1993; Csdanyi, 1993; Papp,
2006; F. Lassu, 2007; Szegdal, 2007)

Az integracid hatranyaira pedig a kdvetkezd érvek utalnak:

A nevelés-oktatas e formdja jobban terheli a pedagdgusokat, vagyis tobbletmunkaval jar
szamukra. Ez abban az értelemben igaz, hogy az SNI gyermekek valoban tobb figyelmet
igényelnek a pedagogus részérdl, de példaul az iskolaban a kéttanaros-modellt alkalmazva
remekiil megoszthatoak ezek a terhek a gydgypedagogus és a tobbségi pedagogus kozott.
Az SNI gyermekek a beilleszkedési nehézségeik miatt altalaban hatranyosabb szocialis
staituszba kerlilnek a csoporton beliil, gyakran elszigetelddnek tarsaiktol, konnyen
kirekesztodnek a kdzosségbdl. A szocialis izolacid problémajat azonban a szegregacié sem
oldja meg, mivel az integralt osztalyokhoz hasonloan a csoporttagok népszerlisége a
specialis iskoldkban is ugyanazokbdl az eredokbdl fakadnak.

A gybdgypedagdgusok részérdl is felmeriilhetnek ellenérvek az egyiittneveléssel
kapcsolatban, ugyanis az integracid terjedésével parhuzamosan specidlis intézmények ¢és
ezzel egylitt gyogypedagogusi statuszok szlinnek meg. Ez azonban nem feltétleniil jar
egyiitt a gyogypedagdgusok munkanélkiiliségével, hiszen rajuk az integracidban is nagy

sziikség van. (Bless, 1993; Csdnyi, 1993; Szegal, 2007)
2.2.5. Az integralt nevelés feltételei

Wocken (1996) szerint a sikeres integracionak két alapvetd feltétele van: az egyik az

oktatas individualizalasa, a masik pedig a kéttanaros-modell. Az oktatas individualizalasadhoz

els6sorban nem anyagi javakra, hanem masfajta gondolkodasra és nagymértékii elfogadasra

van sziikség, a kéttanaros-modell pedig a tanuldcsoport heterogenitdsa miatt sziikséges, hiszen

egy pedagogus egyediill nem képes az oktatds individualizdldsara, amelyre a sokszinii

adottsagok ¢€s képességek jelenléte esetén mindenképpen sziikség van.

Réthy Endréné (2002b) mar valamivel arnyaltabban fogalmazza meg az integralt

nevelés alapfeltételeit. Elengedhetetleniil fontosnak tartja az iskolarendszer nyitottsagat,

alternativitasat és decentralizaltsdgat. Hazankban jelenleg ez utobbinak épp ellenkezdje all

fenn, de reméljiik, ez nem hatraltatja nagymértékben az integracio tovabbi terjedését. A szerzd

kiemeli még a fogadd pedagdgus szerepét is, aki idedlis esetben megfeleld gyogypedagdgiai

alapismeretekkel rendelkezik, tovabba empatikus és elfogadd magatartassal viszonyul a

sajatos nevelési igényl gyermekekhez.
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Az integralt nevelés-oktatas jogi keretei a kovetkezd alapfeltételeket biztositjak:
specidlis eszkozoket, akadalymentesitést és rugalmas tantervet a sajatos nevelési igényll
gyermek szamara, egy osztalyba jard6 SNI tanulok maximalizaldsat és az osztalylétszdm
korlatozésat, tovabbképzéseket a pedagogusok részére, és segitd szakemberek jelenlétét.
(Csanyi, 1995) Ezek azonban csupan az egyiittnevelés objektiv feltételei, és onmagukban nem
elegendbek az integracid sikeres megvalosulasdhoz. A feltételrendszer sokkal dsszetettebb, és
jelentds szerepet jatszanak benne a kevésbé kézzelfoghatd, szubjektiv tényezdk is, mint a
sziilok hozzéaallasa, a megfeleld végzettségli gyogypedagdgus jelenléte, a gyermek
személyisége, a befogadd kozeg hozzaallasa és nem utolsdé sorban a fogadd pedagodgus
személyisége, attitlidje €s modszertani felkésziiltsége. (Csanyi, 2000) Ez utdbbi tényezok
sokkal fontosabbak, hiszen szegényesebb anyagi feltételek mellett is megvaldosulhat a sajatos
nevelési igényll gyermekek befogadasa, am a résztvevOk szadndéka, hozzaillasa ¢és

felkésziiltsége nélkiil aligha.
2.2.6. A pedagégus hozzaillisanak szerepe az integralt nevelésben

A kutatds szempontjabol fontosnak tartom a pedagdgusok integracidohoz és a sajatos
nevelési igényli gyermekekhez val6 hozzaallasat kiemelni. A fogad6 pedagogus az integraciod
kulcsfontossagl szerepldje, akinek a befogadas sikeres megvalosulasahoz nem csak szakmai,
de személyiségbeli kovetelményeknek is meg kell felelnie. Ez azért is kiilondsen fontos, mert
mint referenciaszemély, az SNI gyermekekhez valo hozzaallasaval, viselkedésével mintaként
szolgal a fogado kozosség szamara. (Fischer, 2009; Kron, 2010) Igen am, de a pedagogus
rendszerint nehéz helyzetben van, mert tanulményai soran altaldban nem, vagy csak kevés
alkalma adodik az integracidval kapcsolatos alapvetd ismeretek elsajatitasara, s részben emiatt

kevésbée pozitiv attitiddel rendelkezhet az egyiittneveléssel kapcsolatban, vagyis a hozzaallasa

crer

2000)

A pedagogusok beallitodasat, hozzaallasat nagymértékben meghatarozza, hogy milyen
attitiddel rendelkeznek a témaval kapcsolatban. Az attitiid a hiedelem egy sajatos formaja,
amely affektiv és értékeld OsszetevOket is magaban foglal. Bizonyos értelemben nem mas,
mint valamely targgyal kapcsolatban tarolt j6 vagy rossz értékelés. Az attitlidok altal adott
targyakat pozitivan értékeliink, mig masokat kevésbé, és viselkedésiinket is ennek
megfeleléen alakitjuk. Ha tehat valamely targgyal kapcsolatban pozitiv a hozzéaéllasunk,

akkor ehhez 1ll6 viselkedési stratégidkat alkalmazunk vele szemben, példaul tobb

15



elismerésben, dicséretben részesitjiikk, ellenkezd esetben pedig gyakran elutasitjuk,
elhanyagoljuk vagy lenézziik. (Aronson, 2001)

Egy csoporttal, adott esetben kisebbséggel szembeni ellenséges vagy negativ attitlidot,
amely altaldban téves vagy hianyos informaciokbdl eredd altalanositasokon alapul,
elditéletnek nevezziik. Igy példaul ha valaki eléitéletes a fogyatékos emberekkel, akkor
ellenséges magatartast tanusit veliik szemben. Egy mély elditéletekkel rendelkezé ember
rendszerint immunissd valik az olyan informaciokkal szemben, amelyek ellentétesek
kialakitott sztereotipidival. A sztereotipizalas annyit jelent, hogy bizonyos jellemvonasokat
vagy motivumokat egy egész csoportra vonatkozodan altalanositunk, és a csoportba tartozo
egyéneknek hasonld jellemvonasokat tulajdonitunk fiiggetleniil att6l, hogy valdjaban
mennyire kiillonboznek egymastol. A sztereotipizadlds dnmagaban nem feltétleniil negativ,
mégis hatrdnyos lehet az egyén szdmara, mert ezaltal megfosztjadk att6l, hogy minden
személyes tulajdonsagaval egyiitt egyéniségként észleljék és viszonyuljanak hozza. (Aronson,
2001) Ez pedig elengedhetetleniil fontos a nevelés-oktatas individualizalasahoz, vagyis az
integralt nevelés alapfeltételének tekinthetd.

Az integracio Wocken (1994), illetve Reiser és munkatarsai (1994) szerint egy olyan
folyamat, amely sajat magunkbol indul ki. Ugy vélik, ez az egyiittnevelés személyi szintje,
amely kiilonbozo attitlidvizsgalatokkal mérhet. (id. Szekeres, 2011) Egy pedagdgus
hozzaallasat, attitlidjét szamos tényezd befolydsolja, melyek a kovetkezok lehetnek: a
gyermek fogyatékossdganak tipusa és a fogyatékos emberekkel szerzett tapasztalatok, a
pedagdgus neme, a szakmaban eltoltott éveinek szdma, az osztialyfok, amelyen tanit, a
pedagogusképzés, illetve az integracié targyi és személyi feltételeinek megléte. Igy példaul az
enyhébb fogyatékossaggal kiizd6 és a mozgaskorlatozott vagy érzékszervi fogyatékos tanulok
sziikségletekkel vagy viselkedési zavarokkal kiizdé gyermekekével szemben. (Avramidis és
Norwich, 2002, id. Szekeres, 2011)

2.3. Korabbi vizsgalatok a témaban

Szamos nemzetk6zi és hazai kutatds eredményei bizonyitottak, hogy az integracid
sikeres kimenetelében a pedagogus attitlidjének, hozzaallasanak meghatarozé szerepe van. E

kutatéasi eredmények koziil szeretnék néhanyat bemutatni.
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2.3.1. A pedagogusok integracioval kapcsolatos attitiidje

lllyés Sandor és Erdosi Sandor (1986) vizsgélati eredményei alapjan az, hogy egy ép
ember mennyire hajlik arra, hogy cimkékkel illesse a fogyatékos személyeket, vagy
ellenszenvet érezzen irantuk, attol fligg elsdsorban, hogy 6 maga milyen érték-, és
normarendszerrel rendelkezik, illetve milyen személyes tulajdonsdgokkal bir. Ellenben az,
hogy tarsas kapcsolatokban mennyire fogadja el partnerként a fogyatékos személyeket, mar
sokkal inkabb attol fiigg, hogy milyen képet alkotott roluk.

Horvathné Moldvay Illona (2006) kutatasi eredményei alapjan megallapitotta, hogy a
pedagdgusok tobbsége nem altaldnossagban fogadja vagy utasitja el az egylittnevelést, mert a
befolyasolja a fogyatékossag tipusa és sulyossaga.

Avramidis és Norwich (2002) felmérése szerint a pedagoégusok integraciohoz vald
hozzaallasa sokkal inkabb fiigg a fogyatékossag tipusatol, mint a megkérdezettek
szociodemografiai valtozoitol. (id. Gebhardt és mtsai, 2011)

Specht (1993) kutatasanak eredményei azt mutatjak, hogy a megkérdezett pedagdogusok
56%-a tamogatja a fogyatékossag barmely tipusdhoz tartozo tanulok normal iskolaba valo
integralasat, mig csak kozel 6%-uk volt azon a véleményen, hogy a specialis nevelési igényii
tanulok tamogatasa a specialis iskolakban sokkal jobban kivitelezhetd. (id. Gebhardt és mtsai,
2011)

Némethné Toth Agnes (2009) pedig az talalta, hogy a pedagdgusok kétharmada szerint
nincs elvi akadadlya a specidlis nevelési igényli gyermekek fogadasanak az iskoldjukban,
egyharmaduk viszont teljesen elzarkdzik az eldl, hogy osztalydban sajatos nevelési igényii
tanuloval kelljen foglalkoznia. Azt is megallapitotta, hogy az elfogadobb attitliddel
rendelkezd pedagdgusok kozott szignifikansan magasabb az integralt neveléssel kapcsolatos
tapasztalatokkal rendelkezdk aranya.

Avissar, Reiter és Leyser (2003) izraeli pedagdgusok korében végeztek felmérést,
melynek eredményei szerint az iddsebb pedagdgusok kevésbé tdAmogatjak az integralt oktatést,

mint fiatalabb kollégaik. (id. Gebhardt és mtsai, 2011)
2.3.2. A sajatos nevelési igény egyes alcsoportjaihoz valé hozzaallas

Reicher (1988) azt irja a tanulmanyaban, hogy a mozgaskorlatozott tanulok iskolai

crer
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pozitivabb, mint a tanulasban akadalyozott tanuldokéval szembeni. (id. Gebhardt és mtsai,
2011)

Dumke ¢és Eberl (2002) pedig azt talalta, hogy a pedagogusok altalaban a
leginkdbb pozitivan, mig legkritikusabbnak az értelmileg akadalyozott és a viselkedési
problémakkal kiizd6 gyermekek egyiittnevelését tekintik. (id. Gebhardt és mtsai, 2011)

Réti Csilla és Csanyi Yvonne (1998) kutatdsai alapjan a pedagdgusok egyarant szivesen
fogadnak az osztalyukban hallassériilt és mozgaskorlatozott gyermekeket, ugyanakkor
szivesebben latnak latassériilt gyermekeket, mint viselkedészavarral kiizdoket.

Gmeiner (2009) pedig azt talalta, hogy a pedagdgusok viselkedésproblémaval kiizdé

crer

crer

Csanyi Yvonne és Perlusz Andrea (2001) egy kutatasuk soran arra az eredményre
jutottak, hogy a pedagdgusok egyhangiian a beszédfogyatékos gyermekeket latnak
szivesebben az osztalyukban, s leginkabb az értelmi fogyatékos és a magatartaszavart mutatd
gyermekeket utasitjdk el, mig a mozgaskorlatozott és érzékszervi fogyatékos gyermekek
kozépen helyezkedtek el a vallalds szempontjabol.

Fischer Gabriella (2009) pedagogusok, gyogypedagdgusok és sziilok korében végzett
felmeérésébdl pedig az deriil ki, hogy a pedagogusok leginkdbb a mozgaskorlatozott és
beszédfogyatékos tanulokat, mig legkevésbé az értelmi fogyatékos gyermekeket fogadnak el
az osztalyukban. Tovabba arra is fény deriilt, hogy a pedagdgusok az integracid feltételei
koziil az anyagi OsszetevOket kevésbé tartjadk fontosnak, mig a pedagdgus hozzaallasat és
szakmai felkésziiltségét a pedagogusok kozel fele az integracid sikeres megvaldsuldsanak

szempontjabol a legfontosabbaknak tartja.
2.3.3. A tapasztalatok szerepe a pedagogusok attitiidjének alakulasaban

Az USA-ban Murphy és munkatarsai tanarok korében végezett attitlidvizsgalatuk soran
arra jutottak, hogy a fogyatékos személyek elfogadisa és megitélése, illetve a veliik
kapcsolatos meglévd ismeretek kozott szoros kapcsolat 4ll fenn. A leginkabb elutasitottak a
hallassériiltek voltak, €és éppen ezzel a csoporttal kapcsolatban voltak a legkevésbé
tajékozottak a pedagogusok. (Csanyi, 1990)

Csanyi Yvonne (1990) azt talalta, hogy a pedagogusok tobbsége elutasitja a fogyatékos

crer
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pozitivum viszont, hogy sokan koziiliik éppen emiatt tartjdk fontosnak a témahoz fiiz6d6
ismereteik €s tapasztalataik gyarapitasat.

Némethné Téth Agnes (2009) gyakorlé pedagogusok korében végzett vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a valaszadok valamivel tobb, mint egyharmada tajékozatlannak tartja
magat és kollégait is a sajatos nevelési igény egyes kategoriainak fobb jellemzoit illetéen. A
sajat megitélésiik szerint alulinformalt pedagégusok kb. fele igyekszik informéciohidnyat
lekiizdeni relevans szakirodalom olvasasaval, vagy a témahoz kapcsolodo tovabbképzésen
val6 részvétellel.

Avramidis és Kalyva (2007) szerint is a fogyatékossag tipusa és sulyossagi foka mellett
az integraciéval kapcsolatos pozitiv tapasztalatok meghatarozo tényez6i az integraciot
tamogatd hozzaallasnak. A gorog pedagdogusok korében végzett kutatasuk azt mutatja, hogy
azok a pedagogusok, akik hosszabb ideje dolgoznak integracidban, pozitivabb hozzaallassal
rendelkeznek, mint azok, akik rovidebb ideje, vagy egyaltaldn nem dolgoznak integracidban.
(id. Gebhardt és mtsai, 2011)

Leyser és Abrams (1983) arra az eredményre jutott, hogy az integracioval kapcsolatos
kurzusokon, tovabbképzéseken részt vevd, vagy az integralt nevelés-oktatds teriiletén
tapasztalattal rendelkezé pedagogusok elfogadobb attitidot mutatnak és pozitivabban
viszonyulnak a fogyatékos személyekhez. (id. Szegd, 2008)

Gmeiner (2009) megallapitasa szerint — az imént emlitett kutatds eredményéhez
hasonléan — azoknak a pedagogusoknak, akiknek van tapasztalata az integracioval
kapcsolatban, sokkal inkdbb pozitiv az ahhoz vald attitlidjiik, mint azoknak, akik nem
rendelkeznek hasonlo tapasztalatokkal. (id. Gebhardt és mtsai, 2011)

Horvathné Moldvay Ilona (2006) integrald €s nem integrald tobbségi pedagdgusok
korében végzett felmérése sordn azt taldlta, hogy a tobbletismerettel rendelkezd
pedagdgusoknak pozitivabb a hozzaallasa az egylittneveléshez.

Réti Csilla és Csanyi Yvonne (1998) gyakorld pedagdgusok és leendd tanitok korében
végzett attitlidvizsgalata sordn arra az eredményre jutottak, hogy az integracié elutasitasanak
hatterében mindkét csoport a bizonytalansagot és az ismeretek hidnyat nevezi meg. A
felmérés sordn arra is fény deriilt, hogy a t4jékozottsag mértéke a palyan eltoltott évek
szamaval 4ll egyenes aranyban, vagyis a tanitd szakos hallgatok tajékozatlanabbak a témaval
kapcsolatban, mint a gyakorlo pedagdgusok. A teljes vizsgdlati minta t6bb, mint 75%-ara
inkabb elfogadd, pozitiv hozzaallds jellemzd, amelyet nagymértékben befolyasolnak az

integralt nevelés-oktatds sordn szerzett tapasztalatok. Azt is kimutattdk, hogy az elfogado
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viszonyulds a leendd tanitokra és a fiatalabb pedagdgusokra inkabb jellemzd, mint a tobb
munkatapasztalattal rendelkez6 id6sebb korosztalyra.

Csanyi Yvonne és Perlusz Andrea (2001) azt talaltak egy kutatasuk soran, amelyben a
tobbségi pedagdgusok attitiidjét vizsgaltak, hogy a sikeres integraciohoz elengedhetetleniil
fontos az integraldé intézmény tobbségi pedagdgusainak szakmai hozzaallasa ¢és
tajékozottsaga. Attitlidjiiket leginkabb a pedagdgusképzés soran szerzett ez iranyu ismereteik
hatarozzak meg, illetve a szakmai tevékenységiilk soran szerzett korabbi tapasztalataik
befolyasoljak. Nagy hatassal lehet még a pedagogusok integralt nevelés-oktatdshoz vald
hozzaallasara az iskolai 1égkor, valamint a segitd hattér, a szakmai tdmogatas, de nem kevésbé
meghataroz6 tényezo a pedagogus értékrendje és életfelfogasa sem.

A fent emlitett kutatds alapjan, amelynek adatai févarosi és vidéki 6vodak és iskolak
pedagogusai szolgaltattdk, a megkérdezettek 51%-a gondolta ugy, hogy elfogadd az
integracioval kapcsolatos beallitodasa. A valaszadok ugyancsak felének volt mar tapasztalata
az integralt neveléssel kapcsolatban, igy ez nagy valoszintiséggel befolyasolja attitiidjiiket,
illetve azok a pedagdgusok, akik pozitiv tapasztalatokkal rendelkeznek, inkabb vallalkoznak
Ujra sajatos nevelési igényii tanulok fogaddsara. Az integralt neveléssel kapcsolatban elutasitd
attitliddel rendelkezd pedagogusok leginkabb a szakmai felkésziiltség hianyara hivatkoztak. A
kutatok ugy vélik, hogy a hazai pedagogusképzés az integralt nevelés-oktatas sikeres
megvaldsitasdhoz nem nyujtott kelld felkészitést a tobbségi pedagdgusok szdmara. Tovabba
azt talaltak, hogy a palyakezdd pedagdgusok tobbségére az integracidval kapcsolatos pozitiv
bedllitodas jellemzd, ugyanakkor nem rendelkeznek elegendd ismerettel az integralt nevelés-
oktatas tekintetében. (Csdnyi és Perlusz, 2001)

Szegd Agnes (2008) altalanos iskolai, szakkozépiskolai és gimnaziumi pedagogusokkal
végzett attitlidvizsgalata alapjan az integralt oktatdsban jartas tanarok pozitivabban allnak
hozza az integracié kérdéskoréhez, mint azok a pedagdgusok, akiknek nincsenek ez iranyt
tapasztalatai. A tanarok beallitodasat nem hatarozza meg alapvetden az a tény, hogy van-e
személyes tapasztalatuk a fogyatékos gyermekek oktatasdban, mert nem elfogaddbbak veliik
szemben, viszont azok a pedagdgusok, akik személyes kapcsolatban allnak fogyatékos
emberekkel, némileg elfogadobb attitiiddel rendelkeznek.

Peto 1ldiko ¢és Ceglédi Timea (2012) pedagdégusok korében végzett kutatdsanak
eredményei azt mutatjdk, hogy a pedagdgusok sajatos nevelési igényl tanuldkrol,
képességeikrdl ¢€s tanulmanyi elérehaladasukrol valdo gondolkodasat jelentés mértékben

befolyasolja az, hogy hogyan viszonyulnak hozz4juk és mennyire érzik magukat felkésziiltnek
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a veliik valé foglalkozasra. Erdekes 0sszefiiggés még az is, hogy ugyan a vélaszadok felének
volt mar kordbban meghatiroz6 élménye fogyatékos személlyel, sajatos nevelési igénnyel
kapcsolatos ismereteiket gyengének itélték, és csak a megkérdezettek negyede vett részt a

diplomdja megszerzése eldtt vagy utan a témahoz kapcsolodo képzésen.

3. Tanito szakos hallgatok SNI gyermekek egyiittnevelésével

kapcsolatos hozzaallasanak vizsgalata

3.1. A Kkutatas kérdései és hipotézisei

A vizsgalat célja, hogy képet kapjunk arr6l, hogyan vélekednek a leendd tanitok a
sajatos nevelési igényli gyermekek egyiittnevelésével kapcsolatban, illetve milyen

hozzaallassal rendelkeznek az integralt nevelést illetden.

Kutatdsomban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

Szeretném megtudni, hogy a pedagodgushallgatok milyen meghatarozé élményeket,
tapasztalatokat szereztek a fogyatékos emberekkel kapcsolatban, és hogyan befolyasolja ez a
kapcsolat az SNI gyermekekhez valo hozzaallasukat. Kivancsi vagyok, hogy a tanulmanyaik
soran volt-e lehetdségiik elméleti és/vagy gyakorlati ismereteket szerezni az integralt
neveléssel kapcsolatban, illetve mennyire nyitottak az ez irdnya képzések irant. Szeretném
megtudni azt is, hogy a tanitd szakos hallgatok korében az egyiittnevelés szempontjabol mely
fogyatékossagi tipushoz tartozdé gyermekek a leginkabb elfogadottak, illetve hogy az
egylittnevelés mely feltételeit tekintik inkabb szamottevOnek az integracidé sikeres

megvalosulasanak szempontjabol.

A szakirodalmi attekintésre alapozva a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel:

e A tanito szakos hallgatok az egyiittnevelés vallalasakor kiilonbséget tesznek a gyermekek
kozott fogyatékossaguk tipusa szerint. (Avramidis és Norwich, 2002, id. Gebhardt és mtsai,
2011; Avramidis és Kalyva, 2007, id. Gebhardt és mtsai, 2011; Horvdthné, 2006)
Feltételezem, hogy a mozgésszervi, €érzékszervi vagy beszédfogyatékos gyermekekkel
elfogadobbak, mint a fogyatékossag barmely mas tipusaba tartoz6 gyermekekkel szemben.
(Reicher, 1988, id. Gebhardt és mtsai, 2011; Réti és Csanyi, 1998; Csdnyi és Perlusz,
2001; Avramidis és Norwich, 2002, id. Szekeres, 2011; Dumke és Eberl, 2002, id.
Gebhardt és mtsai, 2011; Fischer, 2009)
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e A hallgatok tobbsége egyetért az integralt nevelés eszméjével, de ennek megvaldsitasara
nem tartja magat felkésziiltnek. (Réti és Csdnyi, 1998; Csdnyi és Perlusz, 2001; Petd és
Ceglédi, 2012)

e A sgjatos nevelési igényl tanulokkal szemben pozitivabb beallitdédast mutatnak azok a
hallgatok, akik mar szereztek tapasztalatokat fogyatékos személyekkel kapcsolatban, mint
azok, akik csupan elméleti ismeretekkel rendelkeznek az integracioval kapcsolatban.
(Leyser és Abrams, 1983, id. Szegd, 2008; Csdnyi, 1990; Réti és Csanyi, 1998; Csdanyi és
Perlusz, 2001; Avramidis és Kalyva, 2007, id. Gebhardt és mtsai, 2011; Szegd, 2008;
Gmeiner, 2009, id. Gebhardt és mtsai, 2011; Horvdthné, 2006)

e A tanit6 szakos hallgatok az integracio sikeres megvalosulasa szempontjabol fontosabbnak
tartjak a fogado kozeg (pedagogusok, kortarsak) hozzaallasat, mint az anyagi osszetevoket

(pénziigyi forrasok, specialis eszkdzok). (Fischer, 2009)
3.2. A vizsgalat modszere és eszkoze

Az adatokat sajat készitésii, online kérd6iv segitségével szereztem. A kérd6iv nyilt és
zart kérdéseket egyarant tartalmaz. Felépitése a kdvetkezo:

Az elsd, szociodemografiai adatokra irdnyuld részbdl a valaszadd nemére, korara és
végzettségére vonatkozo informaciok tarulnak fel, valamint megtudhatjuk azt is, hogy a
valaszad6 hanyadéves hallgatd. Ez utan kovetkeznek a fogyatékos személyekkel kapcsolatos
sajat élményekre, tapasztalatokra, az integraciod témakorében szerzett ismeretekre €s a sajatos
nevelési igényli gyermekek egyes alcsoportjainak elfogadottsagara vonatkozd kérdések. A
harmadik részben a sajatos nevelési igényll tanulokkal szembeni bedllitodasra iranyuld
kérdések talalhatoak. Itt nyolc megadott allitasrdl kellett a megkérdezetteknek eldonteniiik,
hogy mennyire értenek velik egyet. Valaszaikat 4 fokozatu Likert-skalan jelolhették. Az
utolsd részben arra kérdeztem rd, hogy a kitdlték hogyan értékelik sajat felkésziiltségiiket az
integralt nevelés-oktatassal kapcsolatban, illetve, hogy az egyiittnevelés mely feltételeit tartjak
igazan fontosnak, és melyikeket kevésbé.

A kérdoiv a 3. sz. mellékletben talalhato.
3.3. A vizsgalt minta jellemzoi

A kutatas célcsoportjanak a 6-12 éves koru gyermekekkel foglalkozd leendd

pedagogusokat, azaz a tanito szakos hallgatokat valasztottam. Osszesen 132 kitdltott kérddiv
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adatai kertiltek feldolgozasra. A valaszadok a 19-42 éves korosztalybol kertiltek ki (1. abra),
atlagéletkoruk 21,77 év.

2% _,

W 19-22 éves
W 23-26 éves

33-42 éves

1. abra A minta életkor szerinti megoszlasa

A valaszadok kozott 10 férfi és 122 né volt. Ez az arany a nemek szempontjabol jol

tilkrozi a hazai pedagogustarsadalom Osszetételét, a pedagdoguspalya elndiesedését.

6%

M érettségi

B OKJ-s szakképesités

féiskolai vagy egyetemi
szintl diploma

2. abra A minta iskolai végzetség szerinti megoszlasa

A legmagasabb végzettség szerinti megoszlas alapjan (2. abra) a kitolték tobb mint
haromnegyede kozépfoku végzettséggel rendelkezik, vagyis elsd diplomajat szerzi. Csupan
22%-uk rendelkezik valamiféle eloképzettséggel. Arra nem kérdeztem ra, hogy a kitolték
mely tagozaton folytatjdk tanulmanyaikat, de végzettségiik és életkoruk alapjan arra
kovetkeztetek, hogy tulnyomod tobbségében nappali tagozatos hallgatok toltotték ki a
kérddivet, akik a képzés altal meghatarozott szakmai gyakorlatokon kiviil feltehetéen nem sok
szakmai tapasztalattal rendelkeznek a nevelés-oktatas tertiletén.

Az hallgatok évfolyam szerinti megoszlasa alapjan (3. abra) a valaszadok egyharmada 1.
évfolyamos hallgatd, egynegyede pedig a tanulméanyai végén jard leendé pedagodgus. A
legkevesebb adatot a III. évfolyamos hallgatok szolgaltattak.

| |. évfolyam
| II. évfolyam

lll. évfolyam

H V. évfolyam

3. abra A minta évfolyam szerinti megoszlasa
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Az imént ismertetett adatok alapjan a vizsgalati minta nem tekinthetd reprezentativnak,

a kutatas eredményei kizardlag a vizsgalatban szereplokre érvényesek.
3.4. Eredmények

3.4.1. Fogyatékos személyekkel kapcsolatos tapasztalatok

A kérddiv szociodemografiai adatokat feltar6 része utani néhany kérdés azt vizsgalta,
hogy a megkérdezettek rendelkeznek-e meghatarozo élménnyel vagy barmiféle tapasztalattal

fogyatékos személyekkel kapcsolatban.

Hvan
tapasztalata

H nincs
tapasztalata

4. abra Fogyatékos személyekkel kapcsolatos tapasztalattal rendelkez6 hallgaték arianya

A valaszadok tobb mint haromnegyede nyilatkozott Ugy, hogy van meghatdrozo
¢lménye vagy korabbi tapasztalata fogyatékos személlyel (4. abra). Koriilbeliil 40%-uknak
csupan a fogyatékossagi tipusok egy kategoridjahoz tartozo személlyel volt kapcsolata, kozel
egynegyediiknek két kategoéridhoz tartoz6d személyekkel, €s 17%-uk harom kategdriahoz
sorolhato személyekkel szerzett élményeket vagy tapasztalatot kordbban. Azonban ezeket az
eredményeket torzithatja, hogy nem jeloltem meg Kkiilon kategoériaként a halmozottan
fogyatékos személyek csoportjat, igy elképzelhetd, hogy aki ehhez a tipushoz tartozo

személlyel kapcsolatban szerzett tapasztalatot, tobb kategoriat is megjelolt.

47%
mozgaskorlatozott személy 44%

értelmi fogyatékos személy

autizmus spektrumzavarral él6 személy
latassérilt személy

beszédfogyatékos személy

hallassérilt személy

teljesitmény-, és viselkedészavarral kiizd6 személy

tanuldsban akadalyozott személy (N=102)

5. abra Az egyes fogyatékossagi tipusba tartoz6 személyekkel kapcsolatos tapasztalat aranya
Az 5. é4bran jol lathatdo, hogy a hallgatok tobbsége értelmi fogyatékos (47%),

mozgaskorlatozott (44%), autizmus spektrumzavarral él6 (31%) vagy latassériilt (31%)
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személlyel allt kapcsolatban. A valaszadok kicsit tobb, mint egynegyede beszédfogyatékos
(27%) vagy hallassériilt (26%) emberrel taldlkozott, teljesitmény-, és viselkedészavarral
kiizd6 személyekkel a valaszadok kozel negyedének, mig tanuldsban akadalyozott
emberekkel 23%-uknak van tapasztalata. Ez utobbi meglepden alacsony aranynak az lehet az
oka, hogy a tanulasban akadalyozottsagnak nincsenek olyan jelentOs kiilsé ismertetd jegyei,
mint példaul a mozgaskorlatozottsagnak vagy érzékszervi fogyatékossagnak, amelyek alapjan

konnyen felismerhetéek az ehhez a kategoridhoz tartozd személyek.

Arra kiilon is rakérdeztem, hogy a hallgatok a képzés altal meghatarozott szakmai
gyakorlataik soran taladlkoztak-e integralt neveléssel-oktatassal. Ezt azért tartottam fontosnak,
mert az integracidoval kapcsolatban szerzett korabbi tapasztalatok befolyasolhatjak a
pedagégusok sajatos nevelési igényll gyermekekhez vald viszonyulédsat. (Scruggs és
Mastropieri, 1996, id. Némethné, 2009) A valaszadok kevesebb, mint fele, csupan 34%-a
nyilatkozott ugy, hogy a szakmai gyakorlatanak készonhetéen rendelkezik némi tapasztalattal

az SNI gyermekek egyiittnevelésével kapcsolatban.

Kivancsi voltam arra is, hogy a fogyatékos személyekkel kapcsolatos tapasztalatok
hogyan befolyasoltak a hallgatok sajatos nevelési igényli gyermekekhez valo hozzaallasat. A
nyilt kérdésre adott valaszokat a tartalomelemzés modszerével dolgoztam fel. A vélaszadok
85%-a véli ugy, hogy tapasztalatai pozitivan hatnak a beallitodasara, elenyész6 hanyaduk
(4%) gondolja azt, hogy egyértelmiien negativan hatéssal volt ra, kb. 10%-uk véleménye
szerint pedig sehogy sem befolyasoltak 6t a korabban szerzett tapasztalatai. A pozitiv
hatasoknal a legtébben (67%) azt emlitették, hogy elfogaddbbs, tiirelmesebbé,
empatikusabba, nyitottabba, megértébbé vagy segitOkészebbé valtak a fogyatékos
személyekkel kapcsolatban, illetve néhanyan (14%) azt is kiemelték, hogy nem tartjdk Oket
masnak, csupan abban kiilonboznek a tobbségi gyermekektdl, hogy tobb odafigyelésre van
sziikségiik. Vannak, akik a tapasztalataiknak koszonhetden batrabban kozelednek a
fogyatékos személyekhez, illetve néhanyuk (10%) érdekldédni kezdett az SNI gyermekekkel

valo foglalkozas irant.
3.4.2. Az integralt nevelés iranti érdeklédés

A leendd tanitoknak mindossze 20%-a vett részt eddigi tanulmanyai soran sajatos
nevelési igényli gyermekek integralt nevelés-oktatasaval kapcsolatos kurzuson. Ezt az
eredményt persze az is befolyasolja, hogy a hallgatdo hanyadik évfolyamat tolti a képzésben,
ezért érdemes ezt évfolyamokra lebontva is megvizsgalnunk.
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67%

11%
.

I. évfolyam II. évfolyam Ill. évfolyam IV. évfolyam

0% 3%

6. abra Integralt neveléssel kapcsolatos kurzuson valo részvétel aranya az egyes évfolyamokon

A 6. abran jol lathato, hogy az els6 harom évfolyamon a hallgatok toredéke vett csak
részt integralt neveléssel kapcsolatos kurzuson, viszont a végzds hallgatok kozott ez az arany
mar 67%-os, tehat tobb mint kétharmaduk rendelkezik ez iranya ismeretekkel. Ugy
gondolom, erre hatassal lehet az is, hogy a hallgaté a szakmai gyakorlata soran taldlkozott-e
sajatos nevelési igényl tanuldval, hiszen azoknak a hallgatéknak, akiknek van ez iranyu
tapasztalata, tobb mint haromnegyede vett részt integracioval kapcsolatos kurzuson, mig
azoknak, akiknek nincs ilyen tapasztalatuk, csak kb. egyharmada érdekl6dott a sajatos
nevelési igényli gyermekekkel kapcsolatos kurzusok irant.

A tanterveket attekintve tudoméasomra jutott, hogy abban az intézményben, amelyben a
vizsgalatot végeztem, a tanitd szakos képzésen A differencidlas pedagdgiaja cimii kurzus,
szerepel a III. évfolyamosok szamara, a Gydgypedagogiai alapismeretek cimii kurzus viszont
csak a 2012/13-as tanévtdl lett kotelezOen valaszthato targy, igy el6tte csupan szabadon

valaszthat6 tanegységként latogathattak a hallgatok integracioval kapcsolatos kurzusokat.

Arra is megkértem a hallgatokat, hogy négyfokt skalan értékeljék, mennyire érzik
magukat felkésziiltnek sajatos nevelési igényli gyermekek integralt nevelésére. A valaszadok
85%-a ugy nyilatkozott, hogy egyaltalan, vagy inkabb nem érzi magat felkésziiltnek, 13%-uk
tobbé-kevésbé, és csupan 2%-uk, azaz 3 f6 érzi magat teljesen felkésziiltnek arra, hogy
osztalyaban SNI tanulokat fogadjon. Ha kiilon megnézziik a végzds hallgatok értékelését,
hasonld aranyt talalunk, ugyanis csak 19%-uk érzi magat valamennyire felkésziiltnek arra,
hogy csoportjaban SNI gyermekeket fogadjon. Ez az eredmény parhuzamba vonhatd Csanyi
Yvonne és Perlusz Andrea (2001) kutatasi eredményével, amely szerint a palyakezdd
pedagogusok tobbsége nem rendelkezik elegendé ismerettel az integralt nevelés-oktatas
tekintetében.

A leendo tanitok kicsit tobb mint fele (55%) gondolja tigy, hogy a végzettsége megszerzése

utan szeretne részt venni SNI gyermekek nevelésével-oktatasaval kapcsolatos képzésen.
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Arra a kérdésre, hogy a késGbbiekben szivesen dolgoznanak-e integralt csoportban, a
megkérdezettek kb. 10%-a nem adott valaszt. A valaszadok alig tobb mint 50%-a hatarozottan
ugy gondolja, hogy munkéja sordn szivesen foglalkozna majd SNI gyermekekkel. Legtobben
azzal indokoltdk vélaszukat, hogy az integracid kihivast jelentene szamukra, és Grommel
néznek elébe, szeretnének segiteni a sajatos nevelési igényl tanulokon, fontosnak tartjak az
esélyegyenlOséget, illetve kiemelték még az integracid tobbségi gyermekekre gyakorolt
pozitiv hatdsait is. Néhanyan itt is megemlitették, hogy a SNI tanulok csak annyiban
kiilonboznek tobbségi tarsaiktol, hogy tobb odafigyelésre és segitségre van sziikségik. A
megkérdezettek majdnem egynegyede hatarozottan elzarkozik az integralt nevelés eldl,
tobbségiik azért, mert nem érzi magat képesnek ra, illetve véleménye szerint a képzés soran
nem kapott rd megfeleld felkészitést. Néhanyan kiemelték az integracid ellen sz616 érvként,
hogy a sajatos nevelési igényii tanuld gyakran hatraltatja a tobbségi tarsait az elérehaladasban,
illetve tobbletmunkat jelent a pedagogus szamara. A valaszadok 15%-a bizonytalan a kérdést
illetden, koziiliikk tobben emlitették, hogy a palyajuk elején nem szivesen, de a késdbbiekben
talan igen, illetve megfeleld tovabbképzés utdn szivesen latnanak SNI tanulot az

osztalyukban.
3.4.3. Fogyatékossagi tipusok elfogadottsaga

A valaszadok 22%-a teljes mértékben azonosulni tud az egylittnevelés gondolatival,
vagyls a sajatos nevelési igény barmely tipusahoz tartoz6 gyermeket elfogadnd a
csoportjaban, 60%-uk pedig négy, vagy anndl tobb kategoériat jelolt meg. A megkérdezettek
5%-a nem adott valaszt erre a kérdésre és csupan két f6 zarkozott el teljes mértékben a sajatos
nevelési igényli gyermekek fogadasatol. Ez az arany szamottevOen kevesebb anndl, amit
Némethné Toth Agnes (2009) eredményei hoztak, vagyis hogy a pedagogusok egyharmada
teljesen elzarkozik az eldl, hogy osztalyaban SNI tanuloval kelljen foglalkoznia.

Erdekes, hogy azok koziil, akik kordbban egyértelmiien tigy nyilatkoztak, hogy nem
szivesen dolgozndnak sajatos nevelési igényli gyermekeket integraldo osztalyban, vagy
bizonytalanok e kérdést illetden, tobb mint 80%-uk jelolt meg legaldbb egy kategoriat,
amelyet elfogadna. Ennek az lehet az oka, mint ahogyan tobben is emlitették a valaszaikban,
hogy a palyajuk elején nem szivesen foglalkozndnak SNI gyermekekkel, de késobb talan igen,
illetve Gigy gondoljak, hogy az egyiittnevelés ma mar elkeriilhetetlen, igy e tekintetben nincs
valasztasi lehetdségiik €és szamitanak arra, hogy sajatos nevelési igényli gyermekekkel is kell

majd foglalkozniuk, ha szeretnének, ha nem.
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mozgaskorlatozott tanuld 86%
[atdssérilt tanuld

hallassérilt tanuld

beszédfogyatékos tanuld

teljesitmény-, és viselkedészavarral kiizdg tanuld

enyhén értelmi fogyatékos tanuld

autizmus spektrumzavarral é16 tanuld

egyiket sem

7. abra Az egyes fogyatékossagi tipushoz tartozé tanulék elfogadottsagianak aranya

A 7. é4bra a kiilonbozé fogyatékossagi csoportokhoz tartozd gyermekek
elfogadottsdganak aranyat mutatja be. A legszembetlindbb talan az, hogy a leendd
pedagogusok 98%-a elfogadna SNI tanuldt az osztalyaban, és joval tobb, mint
haromnegyediik mozgaskorlatozott gyermeket latna szivesen. Ez az eredmény Osszhangban
van Reicher (1988), illetve Dumke és Eberl (2002) azon megallapitasaval, hogy a
fogyatékossagi tipusokénal. (id. Gebhardt és mtsai, 2011) Masodik helyen minimalis
eltéréssel a latassériilt és hallassériilt tanuldk allnak, utanuk - szintén elenyész6 kiilonbséggel -
a beszédfogyatékos, illetve a teljesitmény-, és viselkedészavarral kiizd6 tanulok kovetkeznek.
Ez Réti Csilla és Csanyi Yvonne (1998) kutatasi eredményét tdmasztja ala, vagyis azt a tényt,
hogy a pedagdgusok szivesebben latnak latassériilt gyermekeket, mint viselkedészavarral
kiizddket. Kb. 15%-kal kevesebben, de a valaszadok majdnem fele enyhén értelmi fogyatékos
gyermeket is szivesen latna az osztalydban, mig a legkevésbé elfogadott fogyatékossagi
tipusnak az autizmus spektrumzavarral €l6 tanuldk csoportja bizonyult a tanitd szakos
hallgatok korében. Ez ellentmond Gmeiner (2009) megallapitasanak, miszerint a pedagdgusok
attitlidje kedvezotlenebb a viselkedésproblémaval kiizdé tanulok, mint az értelmileg
eredmények racafolnak Csdnyi Yvonne és Perlusz Andrea (2001) korabbi kutatasi
eredményeire, vagyis hogy a pedagogusok egyhanguan a beszédfogyatékos gyermekeket
latnak szivesebben az osztalyukban, s leginkdbb az értelmi fogyatékos és a magatartaszavart
mutatd gyermekeket utasitjak el, mig a mozgaskorlatozott és érzékszervi fogyatékos

gyermekek kozépen helyezkedtek el a vallalds szempontjabol.
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3.4.4. Az integralt neveléssel kapcsolatos beallitodas

A hallgatdk integracid iranti hozzaallasat tiikrozi az egyiittnevelés mellett és ellen sz616
érvekkel valo egyetértésiik. A megkérdezettek négyfoka Likert-skalan jelolhették, hogy

mennyire értenek egyet az adott kijelentésekkel.

Az integracié mellett sz616 érvek atlag | szoras
Az egyiittnevelés hatdsara a gyermekek elfogadobbd, alkalmazkodobba,
- . , 3,564 | 0,677
empatikusabba valnak egymassal szemben.
Az integracio tarsadalmi beilleszkedést eldsegitd szerepe az egyik
. < . 3,404 | 0,659
legfontosabb érv az egyiittnevelés mellett.
A; eg}futtneveles hatasdra az SNI gyermekek szocializdcidja magasabb 3,362 | 0,615
szintet ér el.
Az integralt SNI gyermekek a kozosség huzoerejének kovetkeztében jobb
o it S 2,958 | 0,734
teljesitményt érnek el a specidlis intézménybe jarod tarsaiknal.

1. tablazat Az integraci6 mellett sz616 érvekkel valo egyetértés aranya

Az egyiittnevelés mellett szol6 érvekkel vald egyetértés aranyat az 1. tablazat mutatja
be. Az integracido mellett sz6l6 érveknél a hallgatok véleménye viszonylag egységes képet
mutat, minden érvnél a valaszadok tobb, mint haromnegyede tobbé-kevésbé egyetértett az
adott kijelentéssel. A legnagyobb aranyban az integracid tarsadalmi beilleszkedést el6segitd
szerepét hangsulyozo érvet fogadtak el, mig leginkdbb az az érv osztotta meg a hallgatok
véleményét, amely szerint az integralt nevelésben részt vevd sajatos nevelési igényll
gyermekek a kozosség huzoerejének koszonhetden jobb teljesitményt érnek el a szegregalt
nevelésben részesiild tarsaikndl. Az elutasitds mértéke ennél a kijelentésnél volt a
leghangstlyosabb, holott ennek tényét kutatasok is bizonyitottak. (Bless, 1995, id. Fischer,
2009) Ennek az lehet az oka, hogy a megkérdezetteknek esetleg nincs tudomasuk a specialis
iskolakban tanulé gyermekek teljesitményét illetden, vagyis nincs mihez viszonyitaniuk az

integralt tanulok teljesitményét.

Az integracio ellen sz6l6 érvek atlag | szoras

Az integracid hatranyos, mert az SNI gyermekek rendszerint hatraltatjak
. ; , 1,944 | 0,786
tarsaikat az eldrehaladésban.

Az integracid hatranyos, mert pluszmunkat jelent a pedagégusok szamara. 2,032 | 0,888

Az egyiittnevelés hatranyos, mert az SNI gyermekek a beilleszkedési 2120 | 0819
nehézségeik miatt gyakran kirekesztddnek a kdzosségbol. ’ ’

A tobbségi gyermekek szamara frusztraciot okozhat az SNI gyermekek

jelenléte a kozosségben. 2,120 | 0,841

2. tablazat Az integracio ellen sz6l6 érvekkel valé egyetértés aranya

Az egyiittnevelés ellen szo6lo érvekkel valo egyetértés aranyat az 2. tablazat mutatja be.
Mig az integracié mellett sz6l6 érveknél a leendd tanitok véleménye viszonylag egységes
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képet mutat, az egyiittnevelés ellen szoldo érvek mar jobban megosztottdk a hallgatok
véleményét. Itt minden érvnél koriilbeliil a valaszadok egynegyede egyetértett az adott
kijelentéssel. Az elutasitas mértéke, amely itt az integraciéval kapcsolatos pozitiv hozzaallast
tikkrozi, a sajatos nevelési igényll tanulok tarsaik el6rehaladéasat hatraltatd mivoltara utald

allitasnal volt a leghangstlyosabb, tehat ezzel az ellenérvvel értettek egyet a legkevesebben.
3.4.5. Az integracié sikeres megvalosulisanak feltételei

Ahogy azt mar kordbban is emlitettem, az integralt nevelésnek megvannak a maga
targyi €s személyi feltételei. Kutatdsom soran arra is kerestem a valaszt, hogy a tanitd szakos

hallgatok e kritériumok koziil melyiket mennyire tartjak fontosnak.

fogadd pedagdgus hozzaallasa

fogadd pedagdgus szakmai felkésziltsége
fogadd csoport hozzaallasa

kils6 szakmai (gyogypedagdgusi) segitség

szlilGkkel vald kapcsolattartds

differencialas

specialis taneszk6zok, segédeszkozok

anyagi forrasok

8. abra Az integracio feltételeinek fontossagi sorrendje

Két tényez6 esetében volt igazan nagy az egyetértés a tanitd szakos hallgatok kozott: a
valaszadok 56%-a a fogadd pedagdgus hozzaallasat tartja a legfontosabbnak, és 51-%-uk az
anyagi forrasokat gondolja a legkevésbé 1ényegesnek az integracid sikeres megvaldsulasa
szempontjabol. A pedagogus szakmai felkésziiltségét és a kozosség hozzaallasat a valaszadok
80%-a az elsé harom hely valamelyikére sorolta, tehat az integracio e feltételeit is
kulcsfontossagu kritériumnak tekintik. A tobbi tényezot illetben mar jobban megoszlanak a
vélemények. A hallgatok zome az anyagi forrdsok utin a specidlis eszkozoket és a
differencialast tartja a legkevésbé lényegesnek. A gyogypedagdgus jelenlétének fontossagat
és a sziilokkel vald kapcsolattartast pedig a hallgatok egyharmada a negyedik és 6tddik helyre
tette.
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4. Osszegzés

Kutatdsom soran arra tettem Kkisérletet, hogy kérddives felmérés segitségével
feltérképezzem a tanitd szakos hallgatok sajatos nevelési igényli gyermekekkel, és az 6
integracidjukkal kapcsolatos beallitddasat. A kapott eredményeket igyekeztem Osszevetni
korabbi kutatasok eredményeivel, s ez alapjan arra jutottam, hogy a leendé pedagodgusok
hozzaallasa tobb tényez6 hasonld képet mutat a mar palyan 1évo, gyakorlo pedagdgusokéhoz.

Az eredmények alapjan megallapithatd az is, hogy a tanitd szakos hallgatok tobbsége
nem rendelkezik elegendé ismerettel az integralt neveléssel kapcsolatban, és nincs
megfelelden felkészitve arra, hogy gyakorld pedagdgusként majd sajitos nevelési igényli
gyermeket fogadjon az osztilydban. E t4jékozatlansignak oka els@sorban a hallgatok
egylittneveléssel kapcsolatos képzésének hidnyossagaiban keresendd, vagyis a jelen minta
esetében a pedagdgusképzés még mindig nem nyujt kell felkészitést az integralt nevelés-
oktatas sikeres megvalositdsdhoz a tobbségi pedagogusok szamdra, holott azt mar korabban is
kimutattak, hogy a pedagoégusok attitiidjét leginkabb a pedagdgusképzés soran szerzett ez
iranyu ismereteik hatarozzak meg. (Csdnyi és Perlusz, 2001)

Az elmult években szamos torekvés zajlott az egyiittneveléssel kapcsolatos ismeretek
kozvetitésének eldsegitésére, gondolok itt példaul a pedagogusképzési tananyagok
fejlesztésére és kiprobalasara, amelyek a hatds-, és eredményességmérések tiikrében
hatékonynak bizonyultak. (Torda és Perlusz, 2010) Célszerii volna tehat a képzésbe mindenki
szamara kotelezd tanegységként beépiteni a gydgypedagodgiai, illetve az integralt neveléssel
kapcsolatos alapismereteket kozvetitd kurzus(oka)t. Ezen kiviil ajanlatos volna a hallgatok
szamara olyan gyakorlatok szervezése is, amelyeken biztosan taldlkoznak SNI gyermekekkel.
Ezaltal nem csak tapasztalataikat gyarapithatndk, hanem remélhetdleg hozzaallasuk is még

inkabb pozitiv irdnyba valtozna.
4.1. A hipotézisek bevalasanak vizsgalata

e A tanitd szakos hallgatok az egyiittnevelés vallalasakor kiilonbséget tesznek a gyermekek
kozott fogyatékossaguk tipusa szerint: a mozgasszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos
gyermekekkel elfogadobbak, mint a fogyatékossag barmely mas tipusdba tartozéd

gyermekekkel szemben.

A leendd tanitok valdban kiilonbséget tesznek a gyermekek kozott fogyatékossdguk

tipusa szerint az integracid vallalasakor. A valaszadok 86%-a mozgéskorlatozott,
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kétharmaduk (67%) érzékszervi fogyatékos gyermeket fogadna el, mig beszédfogyatékos
gyermeket a hallgatok 60%-a latna szivesen az osztidlydban. A teljesitmény-, &s
viselkedészavarral kiizd6 gyermekeket a megkérdezettek 58%-a, mig az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekeket csak 46%-uk fogadna el. Az elutasitds mértéke pedig az autizmus
spektrumzavarral €16 gyermekekkel szemben a legmagasabb (37%). Ezek alapjan tehat a

feltevésem beigazolddott.

e A hallgatok tobbsége egyetért az integralt nevelés eszméjével, de ennek megvalositasara

nem tartja magat felkésziiltnek.

Az eredmények alapjan a valaszadok 81%-a pozitiv hozzadlldst mutat az
egylittneveléssel kapcsolatban, 53%-uk szivesen tanitana a késdbbiekben integralod
osztalyban, viszont csupan 15%-uk érzi magat valamelyest felkésziiltnek a feladatra, azaz
jelentds tobbségiik nem tartja magat képesnek az SNI gyermekek tobbségi gyermekekkel vald
egylittnevelésére.

A hamarosan palyara 1ép6 IV. évfolyamosok korében hasonlé aranyt talalunk, ugyanis
82%-uk pozitiv beallitodassal rendelkezik az integralt neveléssel kapcsolatban, 58%-uk
szivesen tanitana SNI gyermekeket is az osztalyaban, de csak 18%-uk érzi magat tobbé-

kevésbé felkésziiltnek a sajatos nevelési igényii gyermekek nevelésére-oktatasara.

e A sajatos nevelési igényli tanulokkal szemben pozitivabb beallitdédast mutatnak azok a
hallgatok, akik mar szereztek tapasztalatokat fogyatékos személyekkel kapcsolatban, mint

azok, akik csupan elméleti ismeretekkel rendelkeznek az integraciéval kapcsolatban.

E hipotézisem alataimasztasahoz Osszevetettem a fogyatékos személyekkel kapcsolatos
¢lménnyel, tapasztalattal rendelkezd hallgatok integracio mellett €s ellen szo6l6 érvekkel valo
véleményével. Megnéztem azt is, hogy milyen aranyban vallalkoznanak a késObbiekben
sajatos nevelési igényll tanulok tanitiséara, illetve hanyan szeretnének majd integracioval
kapcsolatos tovabbképzésen részt venni.

A meghatarozé €lménnyel rendelkezd €és a szakmai gyakorlata soran sajatos nevelési
igényli gyermekekkel tapasztalatot is szerezd hallgatok 89%-anak véleménye tiikréz pozitiv
hozzaallast, vagyis az integracid mellett és ellen sz0l6 érvek koziil legalabb 6t érvnél adtak az
integraciot tamogatod valaszt. Tovabba egyarant 69%-uk véli tigy, hogy szivesen tanitana a

késObbiekben SNI tanulokat vagy venne részt integracidval kapcsolatos tovabbképzésen.
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crer

hallgatok (26 f6) hasonld aranyanak, pontosan 85%-anak véleménye tiikkréz pozitiv
hozzaallast, 65%-uk tanitana szivesen integralt osztidlyban és 62%-a szeretne részt venni
integracioval kapcsolatos tovabbképzésen.

Az eredmények azt mutatjak, hogy - ugyan nem szamottevo kiilonbéggel, de - azoknak
a hallgatoknak pozitivabb az integracidhoz vald hozzaallasa, akik fogyatékos személyekkel
kapcsolatos élményekkel, tapasztalatokkal rendelkeznek, s ez alapjan az eldfeltevésem
beigazolodott. Az eredmények Szegd Agnes (2008) gyakorlé pedagogusok korében végzett
kutatasi eredményeihez hasonld képet mutatnak, ugyanis O is azt talalta, hogy azok a
pedagdgusok, akik fogyatékos emberekkel kapcsolatban személyes tapasztalatokat szereztek,

némileg elfogadobb attitiddel rendelkeznek veliik szemben.

e A tanité szakos hallgatok az integracid sikeres megvalosulasa szempontjabdl fontosabbnak
tartjak a fogado kozeg (pedagogusok, kortarsak) hozzaallasat, mint az anyagi dsszetevoket

(pénziigyi forrasok, specialis eszk6zok).

A viélaszadok 56%-a a fogado pedagdgus hozzaallasat tartja a legfontosabbnak, a
pedagbdgus szakmai felkésziiltségét €s a kozosség hozzaallasat pedig a megkérdezettek 80%-a
az els6é harom hely valamelyikére sorolta, vagyis az integracid e harom feltételét tartjak a
legfontosabbaknak az egyiittnevelés sikeres megvaldsuldasa szempontjabol. A legkevésbé
lényegesnek a hallgatok 51%-a az anyagi forrasokat gondolja, ez utan pedig a specialis
eszkozoket és a differencidlast tartjdk a legkevésbé Iényegesnek. A gyogypedagogus
tevékenysége ¢és a sziilokkel vald kapcsolattartas a hallgatok fontossagi sorrendjében kozépen
helyezkedik el.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a leendd pedagdgusok tobbsége helyesen méri fel a
sajat és a fogado kozosség szerepét az integracidban, viszont a gyogypedagogus jelenlétét és a
differencialas sziikségességét mar sokkal kevesebben tartjak igazan fontosnak az integracio
sikeres megvalosulasanak szempontjabol. Az eredmények jol tiikrzik Fischer Gabriella
(2009) kutatasanak eredményeit, amely szerint a pedagégusok tobbsége az anyagi
Osszetevoket kevésbé tartja fontosnak, mig a pedagdogus hozzaallasat és szakmai
felkésziiltségét a valaszadok kozel fele az integracio sikeres megvalosulasanak szempontjabol
a legfontosabbaknak tartja.

A felmérés soran kapott eredmények alapvetéen igazoljak a fent emlitett

elofeltevésemet.
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4.2. A kutatas korlatai és lehetséges tovabb iranyai

A kutatas soran nem volt célom reprezentativ vizsgalatot végezni, mégis atfogobb képet
kaphattam volna a tanitd szakos hallgatok integracidéval kapcsolatos hozzaallasardl, ha nem
csak egy, hanem tobb felsdoktatasi intézmény hallgatoéi is szerepeltek volna a vizsgalt
mintaban.

A vizsgalat mintajaban tanito szakos hallgatok szerepelnek. Erdemes lenne esetleg mas
pedagoguscsoportok (pl. csecsemo-, €s kisgyermekneveld, 6vodapedagogus, tanar) kdrében is
vizsgalodni, hogy megtudjuk, van-e kiilonbség a leendé pedagdgusok beallitoédasaban
aszerint, hogy milyen életkora gyermekekkel foglalkoznak, és ha igen, akkor mi lehet ennek
az oka.

Az adatgylijtés modszereként a kérddives felmérés moddszerét valasztottam, ez mar
onmagaban is hordoz néhany akadalyt. Elképzelhetd, hogy a kit61ték bizonyos hanyada nem a
valésagnak megfeleléen valaszolt a feltett kérdésekre, sokkal inkabb a kérddiv szandékanak
valé megfelelni akaras vezérelte ket a valaszadas soran.

A kutatas folytatasaként a kérddives felmérés hatranyainak lekiizdése végett érdemes
lenne méas modszereket is alkalmazni. Egy interji vagy fokuszcsoportos beszélgetés sordn
sokkal mélyebb és tobb informéciot lehetne szerezni példaul arrdl, hogy a hallgatok milyen
hiedelmekkel, sztereotipidkkal rendelkeznek a fogyatékos személyekkel kapcsolatban, vagy

milyen félelmeik vannak az integralt nevelés vonatkozéasaban.
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Tablajegyzék
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3. sz. melléklet
Keérdoiv

Kedves tanité szakos Hallgatok! Kolozsi Katalin vagyok, az ELTE-BGGYK

gvogypedagogia szakos hallgatoja. Kerlek Titeket, az alabbi kérdoiv kitoltésével segitsétek a

TDK dolgozatom elkészitését! A kérdoivben nincs jo, vagy rossz valasz, minden vélemény

ervényes és lehetséges! Kerlek, a leheto legdszintébben valaszolj! A kérdoiv kitéltése kb. 6-8

percet vesz igénybe.

=

Nem: [ ferfi [ ]no

. Kor: ....... év

Legmagasabb iskolai végzettség:

érettségi foiskolai szintii/BA diploma
OKJ-s szakképesités egyetemi szinti/MA diploma

Jelenleg hanyadik évfolyamon tanulsz?

R L] [ ] [ ]v.

Volt mar kordbban meghatdrozd élményed vagy valamilyen kapcsolatod fogyatékos
személlyel? l:‘ igen D nem

Ha igen, mely fogyatékossagi tipusba tartoz6 személlyel?

autizmus spektrumzavarral €16 latassérilt

beszédfogyatékos mozgaskorlatozott

értelmi fogyatékos tanulasban akadalyozott

hallassériilt teljesitmény-, és viselkedészavarral kiizdo

. Hogyan befolyasolja ez az élmény/kapcsolat a sajatos nevelési igényii (SNI) tanulokhoz

valo hozzaallasodat?

crer

[ ligen [ ]nem
Szakmai gyakorlatod soran talalkoztal-e mar integralt oktatassal-neveléssel?

[ ]igen [ ] nem
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10. Tervezed, hogy a diploma megszerzése utan részt veszel SNI tanulok nevelésével-

oktatasaval kapcsolatos képzésen/tanfolyamon?
[ ] igen [ ] nem

11. A késObbiekben szivesen tanitandl-e SNI tanuldokat integrald osztalyban? Kérlek,

indokold valaszodat!

12. Mely fogyatékossagi tipusba tartozo tanuldkat fogadnad el abban az osztalyban,

amelyben tanitasz?

autizmus spektrumzavarral €16 latassériilt

beszédfogyatékos mozgaskorlatozott

enyhén értelmi fogyatékos teljesitmény-, és viselkedészavarral kiizd6
hallassériilt egyiket sem

Kérlek, jelold a 4 fokozati skalan, hogy mennyire értesz egyet a kovetkezd

kijelentésekkel!
egyaltalan inkabb inkabb teljes
nem értek  nem értek tértek mértékben
egyet egyet ceyeterte egyetértek
13. Az integracio tarsadalmi
beilleszkedést eldsegitd szerepe az
egyik  legfontosabb  érv  az 1 2 3 4

egyiittnevelés mellett.

14. Az integraci6 hatranyos, mert az
SNI tanulok rendszerint hatraltatjak 1 2 3 4
tarsaikat az el6rehaladasban.

15. Az egyiittnevelés hatdsdra a
tanulok elfogadobba,
alkalmazkodobba, empatikusabba 1 2 3 4
valnak egymassal szemben.

16. Az egyiittnevelés hatranyos, mert
az SNI tanulok a beilleszkedési
nehézségeik miatt gyakran 1 2 3 4
kirekesztddnek a kdzosségbol.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

A tobbségi tanulok szdmara
frusztracidt okozhat az SNI tanulok
jelenléte a kdzosségben.

Az integralt SNI tanulok a
kozosség huzoerejének
kovetkeztében jobb teljesitményt
érnek el a szegregalt intézménybe
jaro tarsaiknal.

Az integracié hatranyos, mert
pluszmunkat jelent a pedagdgusok
szamara.

Az egylittnevelés hatdsara az SNI
tanulok szocializacigja magasabb
szintet ér el.

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

Kérlek, jelold a 4 fokozath skalan, hogy mennyire érzed magad felkésziiltnek SNI

tanulok integralt nevelésére-oktatasara!

egyaltalan nem érzem magam felkésziiltnek
inkdbb nem érzem magam felkésziiltnek
inkabb felkésziiltnek érzem magam

teljes mértékben felkésziiltnek érzem magam

Kérlek, allitsd sorrendbe, hogy mennyire tartod fontosnak az integracido kovetkezd

feltételeit, annak sikeres megvalosulasa szempontjabol!

1-el jel6ld a legfontosabbat! Egy sorszam csak egyszer szerepelhet!

szlilokkel valo kapcsolattartas

anyagi forrdsok

fogado6 pedagogus hozzaallasa

specialis taneszk6zok, segédeszkdzok
kiils6 szakmai (gyogypedagogusi) segitség
fogadd csoport hozzaallasa

fogadd pedagdgus szakmai felkésziiltsége

differencialas

Koszénom, hogy a kérdoiv kitoltésével segitetted a munkamat!
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