""Hiteto szerencse, nem kell ajanlasod"”

A szerencse-toposz valtozatai Balassi Balint,

Rimay Janos €s Zriny1 Miklos miiveiben

JELIGE: FORTUNA



A szerencse-toposz

Dolgozatomban azt szeretném vizsgalni €s bemutatni, hogy mennyire lehet termékeny egy
adott toposz mentén 0sszehasonlitani harom neves régi magyar koltonk miiveit. Ezen modszer
segitségével felszinre keriilhetnek-e 1) Osszefliggések, s alkalmas-e a szerzok kozti kiilonbség
arnyalt bemutatasara?

Azért esett harmukra a valasztdsom, mert a szerencse fontos motivum, kérdéskor, elem mind
Balassi Balint, tanitvanya Rimay Janos, s mindkettejiik kovetdje, Zrinyi Miklos koltészetében
egyarant, valamint mindharman a 16-17. sz. meghatarozo alakjai, igy izelitdt kaphatunk koruk

¢letfelfogasabol.

A toposz definicidjanak problematikaja

Maga a toposz gorog eredetii sz06, jelentése ,, hely”. A koztudatban egy kozismert, kdzkinccsé
valt korokon ativeld koltoi képet, ird1 fordulatot, cselekményelemet jel6l. A modern
irodalomtudomany széhasznalataban a toposz az irodalmi miivek sordban fellépd azonos vagy
hasonlo jelentésti szovegrész, visszatéro kifejezés, klis€, séma, alkotoi felfogas,
szemléletmod.

Ernst Robert Curtius az Eurdpai irodalom és latin kdzépkor cimii miivében két csoportba
sorolta be a toposzokat: Az elsé tipus a formalis toposz: jO példa erre a szerénykedo-, illetve
zar6formulak. A masodik a torténeti tipus, amely nagyon tag csoport, altalaban idesoroljak az
antik vilaggal 6sszefliggd motivumokat, amelyek az évezredek soran ujra felbukkannak mas
alakban esetleg mas tartalommal. Dolgozatomban azonban, visszanytlva a toposz eredeti,
retorikai definicidjahoz, az érvek fészkeként, forrasaként szerepel: olyan érv tehat, amely
tovabbi érveket von be az argumentacioba.

Jelenleg is késziil egy tanulmany, amelyre, s a definicio tovabbi problematikdjara dolgozatom
végsd formdjaban majd részletesebben kivanok kitérni.

A retorikdval kapcsolatban pedig fontos megemliteniink Paul De Man, A temporalitas
retorikdja cimli munkajat, melyben ravilagit, hogy a 18. szdzad masodik felére a szimbolum
kiszoritja ugyan, de egészen addig a Balassinal, Rimaynal és Zrinyinél is egyarant
megfigyelheto allegoria a legjelentdsebb retorikai alakzat. Az allegoria egy konkrét jelentésre
utalé motivumrendszer, amelyhez pontos jelentés rendelheté. Igy a vizsgalt harom koltd
miivei, hala az ezeket dominal¢ allegoria alakzatnak, igen pontos jelentéstartalom levonasaval

vizsgalhatoak. Ez merében megkonnyiti maguknak a toposzoknak az értelmezését,



ugyanakkor igen finom, arnyalatnyi kiilonbségeket is érzékelniink kell, hiszen fennall a

veszélye, hogy szempontunk tilsdgosan egynemiisiti az anyagot.

A szerencsérol:

"Ilyen a szerencse?" (...)

"Ha ma égig emelt, holnap aldd megyén.""

Maga a szerencse fogalma, s a belé vetett hit mindig jelen volt az emberi kultirdban. A
koztudatban szerencsésnek lenni annyit tesz, mint a szamunkra kedvezd koriilmények,
akaratunktol fliggetleniil, varatlan megjelenését észlelni életiinkben. Ez egy atmeneti allapot,
csak ugy, mint ellentéte, a balszerencse. E két , forma” valtakozasa adja a szerencse

tigynevezett ,, forgandosagat”. Ugy érezziik, olykor nekiink kedvez, olykor elfordul t8liink.

A szerencse, mint toposz:

,,O Fortuna,

mint a Luna
egyre-mdsra valtozol:

majd nagyobbodsz,
majd meg elfogysz...”
. ...0 cudar sors,
esztelen gyors

szeszéllyel forgo kerék!...”

(Forditotta: Szed6é Dénes)

A két fenti részlet a Carmina Burana ,, 0, FORTUNA®” kezdetii kozépkori didkdalbol
szarmazik.

Lathato, hogy itt a hold, mint a titokzatossag, a valtozékonysag szimboluma, parhuzamot
képez a szerencsével. Folytonos megujulasa, az ,,egyre-mdsra valtozol” kifejezésben testet
Oltve utal a szerencse forganddsagara. Olykor kedvez, olykor nem, ugy miképpen a hold is
whovekszik” és elfogy”. A ,szeszéllyel forgo kerek” Kkifejezés is maganak a valtozas
folyamatanak a dinamik4jat, a szerencse forgandosdganak a motivumat viszi, és erdsiti

tovabb. A ,szeszéllyel” jelzd egyuttal elbizonytalanit, kiemeli a véletlen szerepét a

" Euripidész
? A romai mitologiaban Fortuna a szerencse istennéje. Nevének jelentése: hozam, hozadék.



folyamatban, ezenfeliil pedig magat a szerencsét ndalaki, istennéi mivoltaban erdsiti, egy

sztereotipikusan néi tulajdonsaggal.

"4 Fortuna-tématorténete az europai irodalomban és képzomiivészetben rendkiviil

osszetett, szertedgazo,s nem véletlen, hogy dtfogo feldolgozasa maig hianyzik. Mar a téma
elsé okori emlitései sem egyértelmiiek, s a Fortuna-gondolat madr az antikvitisban
gytijtékategoria. Fortuna folyamatosan valtozo antik tulajdonsagai tobb mitologiai alak
attributumaibol 6tvozodtek ossze. Alakjat ezért kiilso és belsotulajdonsagainak bemutatasaval
igyekeztek meghatarozni. Ez az oka annak is, hogy az antikvitas ota folyamatosan keletkezo

irodalmi Fortuna-abrdzoldsok képpé régziilt metafordk sorozataként értelmezhetdk.”

Tanulmanyéaban részletezi a kiilonb6zd szerencsetipusokat, melyek kozil a 16-17. szazad
kornyékén legjellemzébb a Fortuna Triumphans, ezen belill pedig harom alfaja, a Fortuna

Bifrons®, a Fortuna Bona °és a Fortuna Mala®.

A szerencse-toposz Balassi Balint miiveiben:

Balassi Balint (1554-1594) a 16. szdzad nagy kolto- €s iroegyénisége, a szerelmi és istenes
koltészet elso jelentds magyar képviseldje; koltészete a reneszansz kori protestans
énekkoltészet és a kozépkori lira hagyomanyain nyugszik, emellett szorosan kapcsolodik a
kora epikajahoz ¢€s a korabeli irodalomban elterjedt jeremiadakhoz, siralmas énekekhez,
szerelmi panaszdalokhoz. Verseit vizsgalva rogton kitlinik a reneszansz eszmények
fontossaga. A kolté személyében egyszerre jelenik meg a lovag, a harcos, a szerelmes kolto és
a vallasos ember. Ezen 0sszetettsége figyelhetd meg szerencsérdl alkotott képében is, ami sok
problémat vet fel, mivel a reneszansz mellett a reformacio is hatott ra. A fels6-magyarorszagi
Zolyom varaban sziiletett, a varkapitany €s féispan Balassi Janos, és Sulyok Anna
gyermekeként. Protestans hitben nevelkedett: Bornemisza Péter evangélikus prédikator lett a
kolto nevelgje, aki Zolyom varaban kezdte lelkészi palyajat. Az 1586-ban katolikus hitre
attért kolto tehat elég valtozatos vallasi behatasoknak volt kitéve, dolgozatomban nem
kivanok kitérni a vallasossagat érint6 vitakra.

"Balassi protestans nevelésben részesiilt, protestans iskolakban tanult, protestans hite
azonban nem volt mély vallasossag. Sokkal inkabb a kétely, a bizonytalansag jellemzi hitét,

mint a meggyozodés. Rekatolizalasa nem feltétleniil jelenti a ,,végi” hitre valo visszatérést
(bar haldlos agyan meggyont), inkabb személyes biztonsaganak érdekében dontott igy. Nem

3 Knapp, 1997. p. 472.

* A kétarcu szerencse.

> A jo szerencse.

S A rossz szerencse, gonosz szerencsét hozo.



lehet pontosan azt sem megallapitani, hogy az ellenreformdacio ,, harcos” vitairatat — Edmund
Campianus miivét — miért akarta leforditani. Annak ellenére, hogy Balassi istenes verseit nem
sorolhatjuk a korabeli vallasos irodalomba, megtalaljuk miivei kozott a protestans
énekkoltészet kedvelt miifajait: a biinbanodénekeket, zsoltar-parafrazisokat, dicséréénekeket,
kényorgéseket."”

Elsdként azt sziikséges megvizsgalni, hogy Balassi szerencsefelfogasa a reneszanszbol vagy
valamely vallasfelekezethez kapcsolhaté gondolatokbél eredeteztetehetd-e. Epp ezért érdemes
a vizsgalatot istenes verseivel kezdeni, mivel a Fortuna Mala tipusa rendszerint az isteni
gondviseléssel szemben helyezkedik el. 4 Pusztdban zsidékat vezérls Uristen... kezdetii

zsoltarparafrazisaban® szembedllitja a szerencsét, mint sorscsapast az Isteni gondviseléssel:
,, Pusztaban zsidokat vezérlo jo Isten,
Ki elottiik mentél tiizes oszlop képben,

Igéret foldjére vezérelvén szépen,
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Kalauzuk voltal minden szerencséken.

Bar idézetiink ennek kivételesen ellentmond, ezt a verset leszdmitva az egyhazi szovegekkel
szemben ndla szinte mindig az egyes ember és Isten viszonyan van a hangsuly. Isten, mint
joakaro, segitd jelenik meg, aki utat mutat a valldsos ember szamara a vilagi viszontagsagok
striijében. Mindebbdl addédoan érthetd, miért nem valtak Balassi zsoltarparafrazisai a
protestans énekeskonyvek részévé, s az is, miért lettek a személyes vallasossag fontos
eszkozei.

A szerencse reneszdnsz megkozelitése is megfigyelhet6 a koltonél, mégpedig jellemzden egy
téma mentén megkozelitve. Balassi sokszinlis€égét nézve nem is gondolnank, hogy szerelmi
koltészete 1874-ig szinte ismeretlen volt, amikor eldkeriilt az in. Balassa-kddex, amely mar a
kolté szerelmes verseit is tartalmazta. E témaban irddott verseiben a leggyakoribb a
szerencseabrazolds, azok koziil is leginkdbb a szolgalataiért szerencsével jutalmazo
istenndalak, akit idonként kedvesével azonosit, valamint szerencse maga is igen gyakran a
szerelemmel azonosul. Otvenedik versében, amelyben Julidt hasonlitia a szerelemhez, mely
hasonlatossagot a Julia dicséretén kezdi el, pedig magat Juliat emliti "jo szerencsés csillaga"-

ként.

., O tiizes lelkemnek, fiajdalmas szivemnek

7 Balassi, 1994
% Stoll, Eckhardt, 1974. p. 133.



kivant jo orvossaga,

O szemem vildga, drnéktarté dga,
Jo szerencsés csillaga,

O, kinek kiviile ez vildg szépsége

. )
nem kell, sem vigassaga.

Itt a csillag utalhat az eljovendd boldogsagukra, valamint magira a szerelemben valo
joszerencséjére egyarant. Erre is vonatkozhat az ezt megel6z6 stréfaban a kdvetkezé sor:

"Julia hol alszik, még az is gy tetszik, hogy ott nyugszik Szerelem.""!

A kedvest mar a cimben a szerelemmel, a boldogsaggal azonositja, amit itt is megerdsit. Ahol
Julia van, ott van maga a szerelem, mivel a koltd szamara kedvese ennek megtestesitdje.

Bar a kolto életmiive nem bizonyult a leggazdagabbnak a szerencse toposzat illetden, mégis
kijelenthetjiik, hogy fontos helyet foglal el koltészetében a szerencse €s a sors képzete. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint a koltd jelmondata: "Eletiinket, amellyel a sorsnak tartozunk,

forditsuk a haza iidvére!”

A szerencse-toposz Rimay Janos miiveiben:

Rimay Janos (1573/1569 — 1631) kdzépnemesi szarmazasu kolto, ird és diplomata, a magyar

manierizmus'’ reprezentativ alkotdja.

»wApja Balassi apjat szolgalta, 6 maga a koltot, de Balassi Balintnak sokkal inkabb baratja,

dltala kijel6lt utoda volt. ”(Kovacs Sandor Ivan)

Mar gyermekkoraban megismerkedett a nala joval id8sebb koltdvel, s kapcsolatuk bizalmas
baratsdggd mélyiilt, Balassi tdle varta ¢letmiivének méltd folytatdsat. Hagyatékgondozo
tevékenysége nélkiil valoszinlileg nem ismernénk ily részletességgel Balassi munkassagat.

O maga, mint kolté él a koztudatban, 4m prozai munkassaga is jelentds. R4, mint a magyar
reneszansz koltészet hagyomanyainak oOrokosére, kora ideologiai, politikai, miivészeti
aramlatok irant kiilonosen fogékony elmére, a korszerli torekvések legtipikusabb kifejezdjére

tekinthetiink.

19Stoll, Eckhardt, 1974. p. 97.
'Stoll, Eckhardt, 1974. p. 97.



Versei jol példazzak viszonyuldsat sajat korahoz, kortarsaihoz. Megvizsgalva vilagnézetét, a
kései, ,,haldokld” reneszanszrdl adott képét, kozelebb keriilhetiink az alkotohoz, s ezaltal

magarol a szerencse fogalmarol alkotott képéhez.

,, Rimaynak olyan értelemben nincs sajat filozofiaja, hogy tanitasait elsosorban didaktikus
célzattal fejtette ki, azt kivanta megjelolni, hogy milyen uton juthat az ember az erkolcsos élet
és a bolcsesség birtokaba, de mindez nem filozofia volt szamara, hanem az emberi lélek
igényeinek kivetitése a kiilvilagra. ... Rimay a versbeni kifejezést talalta a legmegfelelobb
eszkoznek, hogy konkrét kapcsolatba tudjon keriilni mas emberekkel, azok lelkére tudjon

hatni, és hogy tanitdsai ezaltal megmaradjanak azok lelkében. "

Tehat a tanitd szandék, a bolcs, tapasztalt segitd szol Rimay tollabol a kor emberéhez. Sajat
¢lményeibdl meritve kdzvetve, a poétikan keresztiil adja at téziseit. Nem helyezkedett folé;jiik,
s nem probalta magyarazni erkdlcesi nézeteit, hanem emberi érzésekbe burkolva adta at azokat.
A szerencse fontos toposz Rimay koltészetében, melyhez sajat emblémat is készitett.
Verseiben ezen emblémat tiikrozve, s kiegészitve jeleniti meg magat a fogalmat. Hasonldan
koltotarsaihoz, a szerencse forganddsaga, kiszamithatatlansaga, alland6é dinamikaja ragadja
meg. Nala a szerencse nem egy pozitiv allapot, hanem a hidnya negativ, ha jelen van, az nem
annyira atiitd, mint amikor nincs. Kesereg hidnya miatt, s 6va int benniinket, hogy ne
hagyatkozzunk r4, mert el6bb-utobb elhagy.

’

"Hiteto Szerencse, nem kell ajanlasod..." kezdetii versében remek képet fest sajat
emblémajarol:
"Hiteto Szerencse, nem kell ajanlasod, Globisos az labod, nincs helyben allasod, Szarnyas

vagy, nem csuda, ha mulo aldasod..."

Mint az el6zdleg mar szemléltetett ,, O, FORTUNA ” kezdetii kozépkori didkdalnal mar
lathattuk, itt is emberalak formajaban, golyobison éallva jelenik meg a szerencse mar az elsd
strofaban. A szarny és a golyodbis a mulandosag, az 4llandotlansag allegoridjaként jelenik
meg, a kolto a kiilso tulajdonsagok szemléltetésével magyarazza a szerencse természetét, s azt
miért nem érdemes ra biznia magat.

"..Hajtalan kopaszsag benned nagy csaldrdsag,

Kétségest mutatsz mind, mert nézésed vaksag,

Kezed ajandékja hiteto alnoksag.

Rut, hajas homlokod merd vakmerdség,

'3 Di Francesco, 2005.



Nincs soha karodban vastagsag s erdsség,

Szined rut, halovany, vagy rettenetesség..."

A masodik és harmadik strofaban folytatddik a leirds, amely mar érezhetden egy emberforma
lényt jellemez. A "csalardsag", "kétség", "vaksag" és "alnoksag" szavak egyre inkabb
fokozzak a lény torz természetének dbrazolasat. Az egyre stilyosabb jelzok fokozatosan
mélyitik a kreatiira borzalmassagat. Jol megfigyelhet6, hogy itt Fortuna Mala-rél
beszélhetiink, egy alnok €s gonosz 1ényrdl, aki romlasba taszitja az embereket. A

"halovanysag" is valami gonosz, alvilagi, nem emberi lényre utal.

"Forgando szerencse, igy miért irattal?

Gordiilé golyobis labod alatt miért all?

Nem azért-é, kedves hogy csusz, fogy, inog, szall?

Szarnyaid is tetsznek vallaidon lenni,

Mert tanultal rajtok ide s tova menni,

Nem szoktal vacsordat, hol ebédlesz, enni."”

A negyedik ¢és 6todik strofaban Rimay kérdéseket tesz fel, majd magyarazza azokat.
Elmondja, hogy mi célbdl helyezkedik el a golyobis a laba alatt, s hogy miért van szarnya az
alaknak. Az els0 strofdban a szerencse még "hitetd" itt azonban mar "forgando", az aldozatot
mar becsalta a folyamatba, innentdl kezdve az ki van szolgaltatva az ¢ akaratanak.

"Egyik kezed eld, mas hatra csiigg néked,

Mert mit eliil nyujtasz, meg vissza te kéred,

Zabla nélkiil hagyod tartania féked."

A fobb jellegzetességek leirasat a kéztartassal folytatja, amit az egyik iranybol nyujt, azt
masik, hatra rejtett kezével barmikor visszakérheti, mondhatnank gy is, hogy ami konnyen
jott konnyen megy. A zabla nélkiiliség képe pedig tisztan lattatja a zabolazatlansagot, az
iranyithatatlansagot. A szerencse nem tdliink fligg, nem befolyasolhatjuk, nem mi iranyitjuk.
"[riak, hogy homlokod hajas és borzadott,

S mint vak, javaidot nem érdemre adod,

Sot az nem méltokot 6blodben fogadod.

Latszik kopaszsag is hatul az fejeden,

Jegyzi, hogy kit te sziilsz, kényes fejedelem,

Ertéke koptdval lesz végre dll helyen.

Hig, fonnyadt karjaid valjon mit jegyeznek?

Csak, hogy kiket hordasz, batrak nem lehetnek,



Kicsiny botlassal is ottan eleshetnek."”

A hetedik, nyolcadik és kilencedik strofaban Gjra visszatér a mar leirt testrészekhez (fej,
homlok, kar), &m kibdviti jelentésiiket 0 tartalmak hozzdadasaval. A vaksag mar nem csupan
a vakmerdség ismérve lesz, hanem az elvakultsagé, hisz haja kitakarja szeme eldl azt, hogy ki
képvisel valodi értéket. gy eshet meg, hogy a szerencse olykor a ra érdemteleneknek kedvez.
A kopaszsag is tallép eddigi jelentésén, mar azt jelzi, hogy milyen embert hoz létre a
szerencse "aldasa". A kilencedik strofaban folytatja a szerencse "sziilottjének" jellemzését, a
kolto szerint a fonnyadt karok arra utalnak, hogy ha elbukik az ember ez a l1ény nem fogja
felemelni.

"Szined, mint hohérnak, halvany, nem egyébért,

Hanem hogy sziintelen ontasz azokbdl vért,

Akik te zsoldodbdl varnak jutalmul bért.”

A tizedik strofaban a "halovanysag" kap ujabb tartalmat, mégpedig egyfajta stigmaként jelzi,
hogy a benne bizo, ra tdimaszkodoé emberekbdl szerzi hatalmat.

"oy irt az okossdg régen meg tégedet,

Melly megmértéklette mindenben képedet,

Hogy ki-ki félhesse forgo kerekedet.

Bizvasban varhatni nyarat hideg télben,

Avagy tiszta idot zugo, felhos szélben,

Hogynem dllando jot te természetedben."

A tizenegyedik strofaban eddigi allitasait elodei leirasaval indokolja, akik ezt minden
bizonnyal azért tették ezt ilyen 1jeszté modon, hogy figyelmeztessék az embereket a Fortuna
Mala csalardsagara. Ez utan pedig kijelenti, hogy a szerencsétdl allandé jot varni ugyanakkora
képtelenség, mint nyari meleget varni a hideg tél kdzepén.

"Adja azért Isten, minden ismerhessen,

S téged, amint illik, csak ugy szerethessen,

Orom utan toled but is remeénlhessen.”

A tizenharmadik strofaban azonban megtori a negativ hangot azzal, hogy azt kivanja, hogy
minden ember ismerhesse a szerencsét. Mintha a Fortuna Mala kép hirtelen atvaltana Fortuna
Bifrons-ba, mivel Rimay a bl mellett az 6romot is hangstlyozza.

"En is, ki sok jomban gyakran rettegtelek,

Zaszlod arnyékaban forogvan féltelek,

Csak ugy bocsiilhetlek, mint megismértelek."”



Am ez a kovetkezd strofaban mar meg is cafolédik, hisz ha jo torténik a kolté mar akkor is az
eljovendd rosszat rettegi, am kiemeli, hogy csak az becsiilheti igazan a szerencsét, aki
megtapasztalta mar mindkét oldalat.

"Te tokeélletes jo mennynek, foldnek Ura!

Ki mindent vezérlesz, kit szeretsz, jo utra

Igazgass, s ne bocsass mérges vizii kutra.

Te légy fényes napom, erds kooszlopom,

Oltalmom, paizsom, mind gyalog és lovon,
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Erosits, s nevedet mindorokke aldom.”

Az utolso két stréfaban pedig egy, mar Balassinal latott szembeallitasat lathatjuk az isteni
gondviselésnek ¢€s a kiszamithatatlan szerencsének. Az isteni oltalom kdoszlop, pajzs, mely
masszivan védelmez, s nem fordul el az embertdl.

Hasonlo szerencseabrazolast olvashatunk Szenei Molnar Albert emblematikus jellegii
versében is:

., Az Szerencse all kerek golyobison,

Az mely forog nem dll meg bizonyosson.

Az golyobis gordiil és fut sebessen,

J)15

Nem dll meg az Szerencse - is egy helyen.

Rimayhoz hasonléan Szenei is a szerencse allando dinamikajat, kiszamithatatlan jellegét vette
emblémdjaba. A kerekdedség itt fontos elem, s az el6zdekhez hasonldan az 6rokos valtozas, a

megfoghatatlansag jelzdje.

Beniczky Péter ,, Mds ugyanazon Szerentsének alhatatlansagarul” cimii versében is visszatér
a szerencse kettossége, mozgasossaga. Maga a szerencse itt kerék képében jelenik meg, magat
a kerek format megtartva, majd az emberi sorsot tiveghez hasonlitva 6va inti olvasojat.
Meglehet, hogy a legnagyobb 6romben az ember megfeledkezik az 6romteli allapot

mulandosagrol:
., ...ozerencse kerekin azert okosan iilj,
Tiindér valtozasan hogy meg ne szégyeniilj,

A kristalyiiveg is mikor szebb s tiindoklik

' Acs, 1992. p. 112-114.
' Kovécs J. L., 1982. p. 642.
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Akkor & leggyengébb, s hamarabb elromlik... "'

Rimay ,, Kerekdéd ez vilag” kezdeti versében is, melyben a pénz novekvo, s egyre inkabb
mindenhat6 hatalmarol és az erkdlcs hanyatlasarol beszél, megjelenik maga a szerencse
kérdéskore.

Mar az els6 sor burkoltan a szerencse utal, s Osszekapcsolja a gyarapodéas, a vagyon és
elismerés megszerzésének gondolataval:

., Kerekdéd ez vilag, gombolyii, mint lapta, ... "

A szerencse, mint a vagyonszerzés oka és kdzvetlen el6zménye helyezkedik el. A ,,vildag”,
mint a szerencse azonositdja, metaforikus értelemben jelenik meg. Mellette rogton még egy
hasonlito elem, a ,,lapta” mely szintén gdmb alaku, akar csak a vilag, s akar csak a szerencse
képzete. Maga a kerekdedség erdsiti a parhuzamot a fizikalis ,, vildg ” és az elvont fogalom
kozott, utalva a szerencse forgandosagara. Emellett parhuzamot von az égitestek (hold, vilag)

€s a szerencse mozgasa kozott.

., ...Pénzen jar ez vilag, pénz o talyigdja,

.. r . r . })18
Fosvény embereknek szerelmes igdja, ...

A versben egy olyan vilagban jarunk, melynek a pénz a vildg mozgatoereje. A pénz
mennyiségétol fligg az emberi mindség. A szerencse pedig akkor szerencse, ha pénzzel jarul
hozza az ember feltorekvéséhez.

., ...Ritkan valt, ki otet kezével jol kapta, 19

A vers masodik sora figyelmeztet benniinket, hogy akinek ez megadatik, az eztan meglehet,
hogy ra hagyatkozik. Amennyiben erkdlcstelentil jutott josorsra, nem fog megtérni, ha
egyszer megtette, s jol jart megteszi tjra és ujra. Am minden hiaba, a szerencse nem

maradando, s nem kiszamithato:

., ...Minthogy allhatatlan, nem sziinik forgasa,

Fenlik, setétlik is napja valtozasa,

. . . 20
Nincs adllapodasa,...”

' Kovécs J. L., p. 1982.642.

7 Acs, 1992. p. 108.

'8 Acs, 1992. p. 108.

¥ Acs, 1992. p. 108.

Hiba! Csak torzsdokumentumban hasznalhato.. abra:

% Acs, 1992. p. 108.
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S mivel nem egy allando allapot, a szerencse ereje nem potolhat mindent, ra alapozni nem
elég. Viszont, egy olyan légkorben, ahol a kozhiedelemben 1év0 ,, jo sors” milyensége
anyagiakban mérhetd, az anyagiak pedig nem az ember milyenségén mulnak, sokan barmit

megtesznek azért, hogy Fortuna istennd feléjiik forduljon.

., ...Légy bar olyan jambor, mint Curius s Cato
Tudomdanyban oly nagy, mint Homerus s Plato
Ki volt mindenlato,
Ha pénzed nincs, lehetsz ehhez csak borgyarto.
Légy, mint Diagoras, olyan istentelen,
Claudius- s Nerohoz hasomlo kegyetlen,
Vakmero szemtelen,
Csak légyen sok pénzed, iilhetsz az f& helyen. ...
Ebben a vilagban nehéz érvényesiilnie az igazi zsenialitasnak, az erkdlcsi folénynek,
amennyiben hijan van a pénznek. Viszont aki nincs hijan, az virtuozitas nélkiil is megallja a
helyét. Ezt a gondolatmenetet erdsiti a fenti felsorolds. A nagy nevekkel ("Curius”, "Cato",
"Homerus","Plato","Diagoras", "Claudius","” Nero") mintha csak alatdimasztani akarna
észrevételét. Mig az elobbi versszakban az erényeket olyan nevekkel pérositja, kik pozitiv
példaként allnak mindnyajunk el6tt, addig az utébbiban negativ példaértékli személyeket
sorakoztat. Ha a didaktikai szandékot nézziik, nyilvanvaléva valik, hogy nem csekély
meggyodzdereje van ezeknek a soroknak. Eldonthetjiik, hogy beallunk a kegyetlen "Nero"”
mogé, avagy a nagyszeri "Homerus" soraba. Raadasul mindezt 6sszekoti magarol a pénzrol
valo elmélkedéssel, fontossaganak kérdésével, igy olvasoi 0sszekotik a vagyon
mindenhat6sagat Nérd negativ példajaval, ezaltal alakul tovabb értékrendjiik, s ez lehetett
Rimay valos célja. A vers ezen szakasza emlékeztethet benniinket Kolcsey Vanitatum vanitas-
ara, am nemzeti himnuszunk szerzdje egészen mas dsszefliggésben hasznalja a hires emberek
hiabaval¢ kivaldsaganak toposzat.
, Ez vilag, mint egy kert” kezdetli versében, melyben nagyszertien megfigyelhetd a reneszansz

kompozicié felbomlésa, a szerencse, elsOként jokivansag, ajandék formajaban jelenik meg:

., ...Asztalnal vitézek vig orommel esznek, s nagy szeretettel laknak,

Koszont pohar mellett sok jo szerencséket 6k egymasnak kivannak,

r r 4 r .7 14 r 1122
Jo kevet mutatvan s kedvesen lakozvan egymast ajandékozzaik. ...

2! Acs, 1992. p. 108.
2 Acs, 1992. p.106.
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A vitézi versben szintén talalunk életfilozofiara vonatkozo elemeket. A kert a jelenre utal,
melyet alarendel a vitézi 1ét, a nagyszerti mult. Az ala-folérendeltségi viszony mar egy
barokkhoz kozelitd, reneszansztol tavolitd szemléletmodot tar elénk.

. ...Kinek buiit, kart, gondot, kinek viszont hasznot, szerencsés napot adnak. ...

Az dllandotlansag, és valtozékonysag tekintetében ebben az esetben nem 1ddrendi sikon,
hanem személyek kozti ,, elbiralasban’ gondolkodik. Ez a kiilonbségtétel viszont

véletlenszerli, nem fiigg a vilagon semmitdl.

Epp ezért a kolté szerint jobban tessziik, ha a szerencse iildozése helyett mas, fontosabb

dolgokra figyeliink:

,, ...Okosson kell azért ez rossz idobe ért allapatunkot élni,
Sziviinknek keservet, kit nap rank heven vét, hogy le tudjuk metélni,
Az az j6 kormdnyos, ki, ha az viz habos, nem tudja tengert félni. ... "**

A jozanész, és a batorsag feliilirja a véletlent, a szerencsét. Aki figyelmesen és tettre készen
¢l, s nem mereng a problémakon, hanem megoldja dket, azaz nem varja a szerencsét, hanem a

dolgok elébe megy, annak a sors is jot igér:

., ...Mint habzo tengerben, mi is ez életben evezonket forgassuck,
Kinnal mi lelkiinket, sok gonddal fejiinket igen ne nyomorgassuk,

Isten sok jokot dd, csak szelinknek ziigtdt csendesz szivvel hallgassuk. ...

Az "Ur engem sanyarita, ..." kezdetii versében gyermeke elvesztését siratja is megjelenik egy,
a szerencséhez kozeli fogalom, a sors. A koltd kesereg gyermeke elvesztése miatt, akit maga

az Ur, az isteni gondviselés szakitott el t6le.

"Oltovanykamot kiveve,

Szép jo voltat megkedvellé,
El nem toré, s meg sem szegé,
Maga kertébe viteté."’

Gyermeke haldla minden sziilének legijesztobb félelme, mely szinte minden esetben varatlan
¢s mélyen megrenditd esemény. Ugyan bizonyos, hogy napjaink egyik legtragikusabb

jelensége a 16-17. szazadi ember szamara a magas gyermekhaland6sag miatt nem volt annyira

2 Acs, 1992. p. 107.
# Acs, 1992. p.107.

» Acs, 1992. p. 107.
% Acs, 1992. p. 167.
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varatlan, de igy is épp eléggé megviselte a sziiloket, hisz egy halaleset bekovetkeztére pedig
nem lehet eléggé felkésziilni. Ezt timasztja ald a kovetkezd levélfogalmazvany, melyben

Madach Géspar vélhetden errdl a versrdl emlékezik meg.:

"...Bizonyoson irhatom kegyelmednek, hogy oly megbusult elmével vagyok az irasinak
tékozlasi feldl, csak meg nem epeszt elmémnek téredelmessége, holott latom szegény
atyankfianak egyszersmind mind tisztében, s mind irdsanak ékességes voltaban meghalni. S
nem is reménlhetek haza s maradéki koziil, hogy irasara is gondot viselvén vilagossagra valo
terjedezést adhatna. Mindazonaltal egy irasocskédjat kapvan kezembe, leirvan kegyelmednek
levelemben inkludalvan megkiildottem, mint kesergi légyen szegény atyankfia fiacskéajanak,
Jancsikanak halalat, és verseivel mint ¢kesgesse. Hogy penig kegyelmed felélem is oly
itiletben ne legyen, hogy csak henyélésben toltsem idomét, im egynehany énekecskét, kiket,

megforditottam cseh nyelvbdl, kiildtem kegyelmednek."

Ilyenkor altalaban a megfelel6 magyarazatot kezdi keresni az ember, holott valahol érzi, hogy
erre nem szolgalhat semmi elégséges okként. Rimay viszont mégis talal valaszt kisfia
elvesztésére, mégpedig az isteni gondviselést. Akarcsak Balassi a Pusztaban zsidokat vezerlo
Uristen... kezdetli zsoltarparafrazisaban, itt is szemben all egyméssal a szerencse, mint
sorscsapas €s az Ovo isteni szeretet, amely megovva gyermekét a kiszamithatatlansag és
allando forgandosag viszontagsagaitdl. Isten kertjében allandosag és biztonsag varja, ott

vigyaznak ra és megorzik 6t.

"Teljék kedve s akaratja,
Ovét vette s 6vét tartja,
Minthogy jo szemmel is ldtja,

. w27
Legyen szerelmes magzatja."

A szerencse-toposz Zrinyi Miklos koltészetében:

Zrinyi Miklos (1620-1664.) korabeli magyar politikai élet, a hadtudomanyi- és szépirodalom
egyik legjelentdsebb alakja. A fonemesi csaladban sziiletett kolté dédapja volt Zrinyi Miklos,
a ,,szigetvari hos”.

A koltd ismerhette elddje, Rimay Janos munkassagat, verseit és szemléletmodjat, erre utal a

kovetkez6 részlet is:

A szerzoség kérdéséhez nemcsak Eckhardt véleményét ajanlom megfontolasra - mely szerint

Az Ur engem sanyarita . .. »csak a Madach-Rimaykodexbdl ismeretes (1. 69).. ., a kodexnek ez

7 Acs, 1992. p. 167.
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a fiizete« pedig »bizonyithatoan Rimay-verseket tartalmaz«ll - hanem azt is, hogy Zrinyi
szintén Rimay miiveként ismerhette ezt a verset. Ebbol kovetkezéen lehettek Rimay-

, .. 28
versmasolatai is.”

Tehat az Elégia cimli versét, melyben Rimayhoz hasonléan fia elvesztésérdl ir, ihlethette
elddje verse. Hozz4 hasonléan mar az elsd strofdban megjelenik a hirtelen jott sorscsapas,
mint Isten blintetése, avagy ajandéka.

"Masképpen vagyok én Istentdl biintetve,

Avagy taldn inkabb Istentdl szeretve. "™’

Rimay valaszat mar ismerhetjiik, 4m vajon hogy vélekedik Zrinyi a sorscsapasrol?
Koltészetében, szemben az elozdekkel, a szerencse Isten hatalma ala rendeltetett eroként is
megjelenik, ezen feliil pedig Zrinyi jelmondata, a "Sors bona, nihil aliud"”, azaz "Jo szerencse,
semmi mas" az antik sorsfelfogas intenziv jelenlétére is utal, egy kiszamithatatlan,
kormanyozhatatlan erdre, amely az ember sorsdt irdnyitja: Zrinyi miiveiben Isten
gondviselésének és az antik végzetfelfogasnak a kiizdelme figyelhetd meg. A koltd mar tullép
elddje gondolatain, igaz, probal elfogadhatd okot talalni gyermeke halalara, végiil azonban
elbukik. Neki mar nem elég az isteni gondviselés, mint magyarazat. A negyedik strofdban
még ugy tlinik, hogy szdmara is kielégité Rimay gondolatmenete:

"Viragjaban megmarad mindenkor ottan,

Itt penig az foldon lett volna hervadtan,

Ottan o6rok orome neki az Urban,
Itt biibdnat iitet verné vildgban. ™’

Am az 6todik strofit hozzavéve mar egyértelmii, hogy Zrinyi szaméara ez talsdgosan nagy

veszteség ahhoz, hogy meglathassa benne a pozitiv tartalmat. Ugy gondolja senki szamara

nem volt ez olyan hasznos, hogy reélis okként szolgaljon arra, miért kellett fidznak meghalnia:

"Ebben csak egy ok van,

Az kit én sziivem bdn,

Hogy nem élem gyiimolcsét;
Uranak, hazanak

Es nagy Jehovéinak

Had taldlt volna kedvét.

% Kovacs S.I., 1982 .p.684
¥ Kovacs, 2003. p. 250.
3% Kovacs, 2003. p. 250.
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Mint palmafa termett,
Ugy o neki kollott
Elréndéini menését."™!
A kovetkezé strofaban a fatumhoz az irigy jelzot tarsitva személyesiti meg azt, ezzel

magyarazva a tragédiat:

" De heaban sirok,
Utanna ohajtok,

o 32
Fatum irigy énnekem;..."

Ezt fokozza tovabb a tizedik strofaban. Itt mar nem a sors irigy rd, hanem maga a szerencse.
A "telre fordita" kifejezés Rimay emblém4jdhoz hasonléan magaban hordozza a
forgandosagot, az allandotlansagot, a szerencse dinamikajat, valamint ismét megfigyelheto a

Fortuna Mala jelenléte, mely szinte mar bosszuszomjasan tesz kart a kolto életében:

"Ah, az én tavaszomat irigy elrontd
Szerencse, sot még inkdabb télre fordita,
Deriilt szemeimet essének bocsatd,

Jéggel én sziivemet s buval beburitd.">

Az irigy jelzd ezutan még visszatér, &m mar nem a faitumhoz, vagy a szerencséhez, hanem a
halalhoz tarsulva, a tizennegyedik strofaban, kapcsolatot teremtve a harom fogalom kozott:
"Ah, szép fiilemilét az irigy halal
Lecsapd kebelemben szornyii kaszaval,..."*

A versben Isten mindenhatoként jelenik meg, aki ellen a halandé ember nem tehet semmit. Az

0 dontését nincs mod feliilbiralni, vele szemben tehetetlen a kolto:

"Igy akarta Isten,

Az ember mit tegyen?
Vele nem porélhetni.

Az mi dolgunk nem mas,
Csak mint pironkodas,
Mindent el kell szenvedni;

Mind joert, kérosztért,

3 Kovacs, 2003. p. 251.
32 Kovacs, 2003. p. 251.
3 Kovacs, 2003. p. 252.
3 Kovacs, 2003. p. 252.
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Es bal széréncséjért

Az Istent k6l dldani."”

A lezarasbol azonban nyilvanvalova valik, hogy a sztoikus szilardsag és a Gondviselésbe
vetett hit sem képes enyhiteni a fajdalmat.

Az irigy jelz0 ezutdn még visszatér, am mar nem a fatumhoz, vagy a szerencséhez, hanem a

halalhoz tarsulva, a tizennegyedik strofaban, kapcsolatot teremtve a harom fogalom kozott:

"Ah, szép fiilemilét az irigy halal
Lecsapa kebelemben szornyii kaszdaval
Izsakot, mely vala mint egy szép viragszal,

Kertek szépségére mely oly gyonyériin all.” (Kovacs, 2003. p. 252.)

A kegyetlen Fortuna Mala képe megfigyelhetd még Farkasics Péter cimi rovid

epigrammajaban:

"Csak alig mutatott
S mindjart visszarantott,

Kegyetlen fatum engem,

Jo Uram siratott
S fia rolam irt jot,

Helyén vagyon hat hirem:

Nem adatott minden
Mindennek éltében,

Isten kedve iigy légyen.™’
Farkasics Péter, akinek neve a Szigeti veszedelembdl ismerds lehet, egy valos torténelmi alak,
aki részt vett a szigeti ostromban. A mi III. énekében megsebesiil, majd a I'V. énekben utal ra
a kolté, hogy mar "alig él", azonban az V. énekben felgydgyultan eskiit tesz, végiil a VIIL.
énekben "régi betegségben" meghal. Ez minden bizonnyal nem all messze a valosagtol, mivel

a varvédo mar az ostrom elsd napjan meghalt.

A versben "J6 Uram"- ként valoszinilileg magara Zrinyire (a koltd dédapja) utal, fiaként pedig
sajat magat emliti. O az, aki a "helyére teszi" Péter jo hirét alakjanak verses megérokitésével,
s ezzel ravilagit koranak sorsfelfogasara. A legfontosabb az, hogy hogyan emlékszik ra az

utokor, s ez megegyezik sok egyéb miive mellett a Szigeti veszedelem megirasanak alapveto

3% Kovacs, 2003. p. 251.
36 Kovacs, 2003. p. 243.
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inditatasaval. "Nem adatott minden / Mindennek éltében"”, azaz nem lehet mindenki a sors

kegyeltje, de nem szabad megfeledkezniink az elesettekrdl, akik vériiket adtdk a hazaért.

Mint az el6z6ekben mar utaltam ra, f6 miivében, a tizenot énekbdl allo Szigeti veszedelemben
1s hasonlo sorsfelfogas figyelhetd meg. A II. ének, 48 - 49. strofajaban dédapja szerencséhez
valo hozzaallasat dicsérve mutat példat. Aki eszes, s nem bizza el magat, annak ez akar egy

allando allapotta is valhat.

"Szerencse tivéle nem jatszott, mint massal:
Ha ijeszteni is akarta csapdssal,
Vagy had veszésével, vagy mas karvallassal,

Mindenkor allando volt okossagaval;

Nem hajlott mint az ag, mint készikla allott

Tenger habjai kozt, mert magaban szallott,

Ha szerencse neki valami jot adott,

Nem bizta el magat, {5l nem fuvalkodott."™’

Ezt erdsitt  a kovetkezd, "Kotve vagy szerencse, az én labamhoz" kezdetii rész
mondanivaljat, amely a mohamedan, pogany s egyben hamis szerencsefelfogast mutatja be,
a III. ének 38-39. strofajaban:

.. Es vagyon csdszaromndl nagy tisztességem,

Mindenek kozott vagyon nagy béocsiiletem,

El nem fogyhat soha az én sok értékem,

Van jo lovam, éles szablyam, szép szerelmem.

De kotve vagy, szerencse, az én labomhoz,
Mer elfuttal volna eddig gonoszomhoz,
Ha volnal szabadon, de ram gonoszt nem hozsz.

. ’ ’ 8
Mert kétve vagy, szerencse, az én labomhoz, 1

Eszerint a szerencsét magahoz tudja kotni az ember. Itt a szerencse szinte mar alanyi jogként
jelenik meg, mint a torok vitézek jussa. Nem egy 6nallo akarattal rendelkez6 1étezd, nem sors,
vagy istenség. Ezt a felfogast azonban nem csak az eldzetes példaval cafolja meg, hanem a
torok 1fja ura, Mehmet hirtelen j6tt haldla is bebizonyitja, hogy nem egy kifizet6do

hozzaallas. Tovabba érdekesség, hogy az ifjabb Zrinyi az 1. ének 23-26. stréfaban mintha

37 Kovacs, 2003. p. 43.
¥ Kovacs, 2003. p. 52.
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elbizakodottsaggal vadolna dédapjat, s mintha erre az elbizakodottsagra reflektalna a legelso
idézet egyfajta feloldasul. Mentesiti Zrinyit a dolyfosség biine alol:

"Ez mindaddig lészen, mig bosszut nem dllok,

Harmad-negyed izig biintetés lesz rajtok;

Es ha idején eszben nem veszik magok,

Orék datkom, haragom lészen ii rajtok.

De ha hozzam térnek, megbanvan biinoket,
Halalrol életre ismég hozom iiket.
Jaj, torok, néked, haragom vesszejének!

Te vagy, de eltorlek, ha ezek megtérnek.

Michael archangyal kezde kényorgeni,
Es az igazakért igen esedezni:
"Uram! jamborokat fogod-é rontani?"

Es az hamissakért fogod-é megverni?

De az élo Isten kész lon megfelelni:
"Te akarod-é én tanacsomat tudni,
Vagy elréjtott nagy titkaimat vizsgalni?

Az mellyeket teneked nem lehet tudni."’

A hierarchia az eposzban jol attekinthetonek latszik: az isteni Gondviselés iranyitja a
szerencsét, s ezt a jo keresztények (legfoképpen Zrinyi, a hadvezér) at is latjak. A poganyok
nézdpontjabdl ez az illékony és muland6 'viladgi szerencse' értelmezhetetlen, illetve

mindenképpen félreértelmezdodo jelenség.

A, VITEZ HADNAGY” kézirataban fennmaradt irasai koziil érdemes még megvizsgalni a

"Befed ez a kék ég™..." (els6 valtozat) cimii versét.

"Tartozunk orizni életiinket, valameddig lehet tisztességgel, arra nézve, hogy hazanknak
tobbet szolgalhassunk. De viszont a dicsésségnek térvénye az, hogy kévanjuk a halalt, mikor
életiink tovabb tisztességes nem lehet. Azt mondja a torok: Ja deulet basuma ia giizgiin
desiime, azaz: Avagy hollo hasamra avagy tisztesség fejemre. Azért ne irtozzunk se a halaltul,

se annak formajatol. Es temetésiinkrol is mihaszna sopankodnunk? Sok vitéz embereknek

¥ Kovacs, 2003. p. 26-27.
% Kovacs, 2003. p. 249.
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hollo gyomra volt koporsoja, annal inkabb fenmaradt a nevek. Coelo tegitur qui non habet

urnam, et undique and Superos tantundem est via."

A vers kontextusahoz tartozo6 prézai részben mar lathatjuk, hogy a kolté ismét szembehelyezi
sajat felfogasat a torok sorsfelfogassal. Az ¢ értékrendje szerint a tisztesség leginkabb a haza
szolgalataban nyilvanul meg, ebbdl kovetkezik, hogy dicsdség meghalni a honért, legyen az
akarmilyen halal. A torokok nem igy gondoljak, szerintiik a tisztesség a dicsé halallal jar
egylitt, s aki tisztességesen ¢€l, az tisztességgel hal is meg, hiszen a vilagi szerencse eposzbeli
hitiik szerint az isteni joakarat kdzvetlen, attétel nélkiili . Ez nagyon kézel dall a Szigeti
veszedelem III. énekének 38-39. strofajaban 1évo "Kotve vagy szerencse, az én labamhoz"
kezdetii részhez, hisz a dics6 halal itt is egyfajta jaranddsagként jelenik meg, szinte a dicso
harcos jogaként. Ezzel szembeni gondolatait négysoros versében még Iényegre térobben fejti
ki:

"Befedez a kék ég, ha nem fed koporso,

Tisztességes legyen csak oram utolso.

Akar farkas, akar emésszen meg hollo,

Mindeniitt felyiil ég, a fold lészen also."

Eszerint nem szamit a haldl modja, csak az, hogy haldlunkig tisztességesen éljlink. Sokkal
fontosabb testlink mulanddsagéanal a dicsé tettek altal neviink tovabbordkitése, az, hogy
biiszkén emlékezzenek rank. Ezt megtehetjiik szablyaval és pennaval is: a haditettek éppugy
képesek dicsdséget hozni, mint a versek. Az elobbit a Syrena-kotet nevezetes eldszavaban,
illetve magéaban a Szigeti veszedelemben, az utobbit pedig a kotetzaro Peroratioban

fogalmazza meg, Ovidius Metamorphosese nyoman:

,, Véghoz vittem immar nagyhirii munkamat,
Melyet irigy iido, sem tiiz el nem bonthat,
Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat,

Sem az nagy ellenség, irigység nem arthat.

Es mikor az a nap eljiin, melly testemen
Csak uralkodhatik, fogyjon el éltemen
Hatalma: magamnak ugyan nagyobb részem

Hordoztatik széllel az magas egeken.”’

* Kovécs, 2003. p. 246.
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erer

Osszeomlott a pompas barokk épitmény: haditettek és koltoi életmil generacidkon ativeld,
nagyszabasu egysége. Zrinyi vesztesége igy megsokszorozddik: nem csupan fiat, hanem sajat

¢letének munkaja altal felépitett koncepcidjat és unokéajat is siratja benne.

Annyi bizonyos, hogy mindharmuk koltészetében nagy szerepe van a szerencse fogalmanak,
az pedig, hogy munkassaguk szorosan egymasbol kovetkeztethetd, még letisztultabba teszi a
kutatast. Kiilon szerencse, hogy bar korban igen kozel helyezkednek el egymashoz,
alapvetden mindegyikiikh6z mas-mas poétikai stilus jegyeit kothetjiik, ezzel szinesitve a
szerencse alakvaltozatait. Balassi Bélint, akire a reneszansz mellett jelentds mértékben hatott
a reformacio is, élesen elkiiloniti az istenes és a szerelmes verseiben jelenlévo szerencse
képét, még elébbiben a vilagi blindk megtestesitdje, az utdbbiban egyenesen egy josagos
istennd képében jelenik meg. Ezzel szemben Rimay Janosnal mar egy sokkalta
kidolgozottabb szerencseabrazolast figyelhetiink meg, amirdl emblémat is formalt. Nala a
szerencsét, legyen az akar jo, akar rossz, altalaban egyazon tulajdonsagok jellemzik, ezek
koziil a forgandosag, az allando dinamika a legkiemelkeddbb. Zrinyi Miklos pedig mar
teljesen tullép a reneszanszon, az 6 szerencsefelfogdsaban is szembenallas figyelhetd meg,

mégpedig az antik szerencseeszmény, €s kora Isten altal uralt szerencséjének kiizdelme.

Reményeink szerint sikeriilt valamelyest megmutatnunk, hogy a toposzkutatas nagyon
hasznos ¢€s kifizetddo a régi magyar irodalom értelmezésének szempontjabol: nemcsak a
kozérthetdséget €s élvezhetdséget noveli, hanem egészében lattatja a 16-17. szazad
kiilonbozo6 korszakai vilagképének, gondolkodasanak fejloddését. Elonye és talan egy picit
hatranya is egyben, hogy jocskan leegyszeriisiti a kutatast és lehetdvé teszi, hogy a tobb szaz
éves irodalmat ne holt anyagként, hanem szévegként kezeljiik, ne csak a vallastorténeti vagy
torténelmi kontextus legyen a fontos. Ahhoz azonban, hogy akar csak ezen koltok
szerencsefelfogasat is egészében atlassuk, még rengeteg munkara van sziikség, hiszen e
dolgozat is erdsen egyszerusitette a feladatot, amikor a vizsgalddasbol kizarta Balassi, Rimay
¢és Zrinyi leveleit, dramai illetve prozai miiveit. Nagyon fontos lenne még mas szerzok
bevonasa is, hiszen a 17. szazadi koltok kozik példaul Gyongyosi Istvan életmiive is boséges
forrasanyagot szolgaltatna hasonl6 kutatdsokhoz. Mentségilink az lehet, hogy ez joval

meghaladné e dolgozat kereteit. A toposzkutatas kumulativ, tehat a vizsgalodas kiterjedtebb
anyagon is folytathato.Irodalomjegyzék:
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