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Bevezetés

Didkéveim alatt sohasem gondolkoztam azon, hogy egyes tandraimat miért tartom jo,
vagy éppenséggel rossz tanarnak. Egyszerlien csak elraktaroztam ket egyik, vagy
masik helyre. Ha akkor valaki megkérdezi t6lem, hogy mi alapjan keriiltek oda,
biztosan tudtam volna valaszolni, azonban ez a valasz valdsziniileg eléggé Osszetett €s
nem éppen konnyen megfoghato lett volna.

Amikor a TMPK-n megkezdtem a tanulmanyaimat kicsit Ggy éreztem, hogy kitarult a
vilag és ez az, amivel foglalkozni szeretnék. Magaval ragadott az, hogy azok a dolgok
¢s Osszetevok, amelyek egyébként is ott motoszkalnak a tanarokkal kapcsolatban az
ember fejében meglehetés Osszevisszasdgban, rendszerbe foghatok, hatteriik
megmagyarazhatd és még szamos mas ismeret kapcsolhatd hozzajuk. Képet kaphattam
egy meglepden Osszetett palyarol és igy mar egyre tobbszor kezdtem el a konkrét
okokon is gondolkodni: miért lesz valakibdl jo, vagy rossz tanar?

Ha a két kategoériat megemlitik, rogton megszemélyesiilnek ezek a megjeldlések
kozépiskolai tanaraim személyében. Ezen nem kell toprengenem, egyszeriien 6k ketten
a jo és rossz tanar megtestesitdi szdmomra. A j6 tanar oraira rengeteget kellett késziilni,
nehéz volt a tananyag és magas kdvetelményeket is tdmasztott. Tudasa és fellépése
nagyon stabil volt, nem zokkentette ki semmi. Az embert ugyanakkor nem érhette
szamonkérésnél meglepetés, a korrektiil leadott tananyagot kérte szamon. Jol felépitett
ordkat tartott, igyekezett valtozatos feladatokkal lekotni minket. Hatdrozott fellépése
mellé elfért nala a humor is. Kérdésekkel, kérésekkel barmikor fordulhattunk hozza,
mindig szakitott rank 1d6t, igyekezett kiilon kihivasok (feladatok, versenyek) teljesitése
¢s a sikerélmény felé terelgetni benniinket.

Legrosszabb tanarom ezzel szemben teljességgel felkésziiletlen volt, hatarozatlansaga
olykor mar szamunka is kinos méreteket Oltott. Nem latta at a tananyagot, igy
kapacitasai legnagyobb részét ennek kompenzalasa kototte le, nem figyelt rank, nem
talalta meg szinte egyikiinkkel sem a k6zds hangot, nem tudta hol tartunk és kiilonb6z6
tudasszintjeinkrél mit sem sejtett. Bizonytalansagabol eredden sokszor furcsa
eszkozokkel igyekezte felsObbrendiiségét bizonyitani, szerette kihangsulyozni, hogy mi
az, amit nem tudunk. Sajnos olykor kimondottan rosszindulatinak mutatkozott. Az
ahitott érdemjegy megszerzésén kiviil semmi méas nem motivalt minket arra, hogy

felkésziiljiink az oraira.



A tanarok kategorizalasara és értékelésére iranyuld szdmos forrasbol szarmazo irassal
talalkoztam, mégsem tudndm egyértelmiien felsorolni azokat a tulajdonsagokat,
amelyek alapjan garantaltan jo tanar valhat valakibdl. A legtobb esetben ezek a
felsorolasok egyébként is olyan személyeket festenek le, akik valosziniileg nem is
1étezhetnek.

A valosadgban azonban mégis ott vannak emlékeinkben jo €s rossz tandraink, tehat
érdemes tOprengeni azon, hogy mi is lehet az a bizonyos plusz, ami a tobbiek folé
emelhet valakit.

Valahol itt tarthattam gondolataimban, amikor a szakdolgozati témakiirasok kozott
megpillantottam ezt a kifejezést: ,,a tanar kulturalis dominanciaja”. Nagyon felkeltette
az érdekldédésemet €s rogton arra gondoltam, hogy taldn ez lehet a kulcs. A kifejezéssel
kapcsolatban sok-sok Gsszetevé jutott eszembe, de nem tudtam pontosan koriilhatarolni
a tartalmat. Szerettem volna utana olvasni a témanak, azonban latnom kellett, hogy a
szakirodalmakban minimalis mennyiségben lehet talalkozni a kérdéssel. Azonban éppen
konzulensem, Dr. Suplicz Sandor is foglalkozott a témaval, ezért kiilonosen érdekes
kihivasnak tiint az 6 vezetésével kicsit mélyebbre asni benne.

Elso 1épésben a hattér tanulmanyozasa mindenképpen sziikséges volt, hiszen a témahoz
szorosan kapcsolédnak a tandr személyiségével kapcsolatos iranyzatok, korabbi
kutatasok, valamint a motivacid kérdésével foglalkoz6 szakirodalmak. Ezen til a
Kulturalis dominancia szerteagazé feltételezett Gsszetevoinek atgondolasa is teritékre
keriilt. Tovabba természetesen elengedhetetlen alapot jelentett a témaval foglalkozé
fentebb emlitett hazai kutatas is. Igy a dolgozat els§ részében ezeket a témahoz
kapcsolodo szakirodalmi alapokat mutatom be.

A dolgozat f6 célja a tanar kulturalis dominanciaja és a tanuléi motivacio
Osszefiiggéseinek vizsgalata. A kapcsolodo kutatas alapjat egy kérddiv képezi, melynek
Osszeallitasa szintén nagyon fontos Osszetevdje volt a folyamatnak. A vizsgalodas
egyetemi hallgatok korében zajlott, igy az eredmények is a felsdoktatasban oktatokrol
adnak képet. Altaldban ritkik az aktiv tanarokrol szolo didkvéleményeken alapuld
felmérések, igy nagy kihivast és egyben érdekes tapasztalatszerzési lehetdséget jelentett
a feladat.

A dolgozat tovabbi részében a kérddives felmérésbdl nyert eredményeket dolgozom fel
a lehetd legtobb szempontot figyelembe véve, majd Osszegzem a levonhatd

kovetkeztetéseket.



Reményeim szerint az értékelések eredményeképpen Kimutathaté Osszefiiggéseket
talalhatok az oktatok kulturalis dominancidja és a tanuléi motivaciok kozott.
Amennyiben ez igazolast nyer, akkor az eredmények tovabbi felhasznalasa is
atgondoland6 feladat. Hiszen ezt az 0j szempontot figyelembe véve talan segitséget
nyujthatunk mésoknak is abban a kérdésben, hogy vajon mi az a rejtélyes Osszetevo,

amitdl igazan kiemelkedden j6 tandr valik valakibdl.



1. A vizsgalodas elméleti alapjai

Egy kutatds megtervezésekor fontos 1€pés a kapcsolodd szakirodalom vizsgélata.
Szakdolgozatom témajahoz — A tanar kulturalis dominancidja és a tanuldi motivacio
Osszefliggései — tobb teriiletrdl szdrmazo forras attekintése sziikséges. Egyrészt hasznos
alapot adhatnak a tanar személyiségével, a tanari minésséggel foglalkozo szakirodalmak
¢s korabbi kutatasi eredmények, masrészt ahhoz, hogy a kutatas keretein beliil bizonyos
elemek tanuléi motivacidkra gyakorolt hatasat megértsiik, eldzetesen foglalkozni kell a
motivacio elméleti hatterével is.

Mindezek mellett természetesen a kulturalis dominanciaval foglalkozd, azt koriilird és
értelmezd szakirodalmi hattér fontossaga is kiemelendd, a gyakorlatban azonban latnom
kellett, hogy mind a hazai, mind a nemzetkozi forrasokat tekintve, igen kevés helyen
emlitik mar magat a fogalmat is. A témaval kapcsolatos kutatdsok szdma pedig
elenyészd, Osszesen egy helyen taldlhatunk ilyen jellegli vizsgalodast a hazai
gyakorlatban (Suplicz, 2012).

A tovabbiakban a szakdolgozati témat érintdé fenti témakorokben nyujtok egy Kis

elméleti és torténeti attekintést, ami jo alapot teremt a tovabbi vizsgalodashoz.




1.1. Pedagoguskutatasok, a tanar személyisége, tanari minéség

Pedagogiai  kutatdsok terén  bdséges szakirodalom all  rendelkezésre. A
pedagoguskutatasok egészen 1896-ig nyulnak vissza. A kutatasok f6 iranyvonala
visszavezethetd a nagy kérdésre: mitdl valik valakibdl jo tanar? Hogyan novelhetd a
hatékonysag, mibol adddnak a kiilonbségek a jo és rossz tanarok kozott?

A kovetkezokben a pedagdguskutatasok attekintését Santha Kalman 2006-os, és
Kocséné Szabo Ildiko 2009-es Osszedllitasat alapul véve részletezem. Torténetiik soran
a pedagdguskutatasok tobb iranyban is vizsgalodtak. A kezdeti idokben a pedagdgusok
személyisége volt a fokuszban, a vizsgalddasok a pedagodgusok tulajdonsagait vették
gorcsG ala. Ekkor sziilettek a ,,jo tanart” lefestd tulajdonsaglistak, amelyek olyan
embereket testesitettek meg, akik a valésagban nem is 1étezhettek. Ebben a korszakban
kiemelkedé Hart, Gordon ¢és Rogers munkassaga. Példaul Hart 1930-as vizsgalata
allapitotta meg, hogy a kedvelt és hatékony tandrokra az alabbi tulajdonsidgok
jellemzdek: igazsagossag, elfogulatlansag, tiirelem, megértés, baratsdgossag, vidamsag.

Bér az id6k soran megjelentek mas irdnyzatok is, még napjainkban is jelen vannak a
pedagogusok személyiségével foglalkozd kutatdsok kozott olyanok, amelyek a jo
pedagoégus tulajdonsagait igyekeznek 0Osszegezni. Eredményesség szempontjabol
azonban nem igazolt a kapcsolat ezekkel a tulajdonsagokkal (Szivak, 2002), azonban jo
alapot nyUjtottak a tanari munkahoz sziikséges képességek koriilhatarolasdhoz.

Ezt kovetden a masodik nagy allomasban a tanar gyakorlati tevékenysége keriilt a
kozéppontba, a kutatasok ekkor leginkabb mennyiségi megkozelitésiiek voltak. A tanari
tevékenységet igyekeztek szdmszeriisithetd folyamatokkal lemodellezni, és a tanuloi
teljesitménnyel val6 kapcsolatat vizsgalni. Gyakoriak voltak a tudoményos osztalytermi
megfigyelések, melyek biztositottdk a fenti elemek megfigyelésének lehetdségét.
Azonban hasonléan az els@ iranyzathoz, a tanari munka mélységeibe ezek az
eredmények sem nyujthattak betekintést, hiszen arra nem adtak valaszt, hogy az adott
tanar mikor és hol alkalmazza azokat a készségeket, amelyekkel rendelkezik és nem
adtak receptet arra sem, hogy adott szituaciokban hogyan alkalmazza 6ket.

A harmadik nagyobb fejezetben igy mar a pedagdgusok tevékenységei mogott
meghuzodo gondolkodas és dontéshozatal kertilt az érdeklddés kdzéppontjaba. J6 alapot
kognitiv pszicholdgia. A korszak elején a dontéshozatalt tanulmanyoztak, példaul a

hetvenes években Shavelson hozta eldszor Osszefliggésbe az eredményes munkat a



dontéshozatal készségével. Tobb modell is megjelent, példaul a Snow-modell, vagy a
Smith-modell, amely a dontéshozatal fontossaga mellett a tanari tevékenységet harom
fazissal (tervezés, végrehajtas, értékelés) irta le. Ezek a modellek mar igyekeztek
komplex mddon vizsgalni a pedagogusi tevékenységet.

Késobb inkabb a tanari tudis és annak elemei keriiltek goércsé ala. A kutatasok
eredményeképpen harom kategoéridba soroltdk azt a tudast, amellyel miden
pedagogusnak rendelkeznie kell: altalanos pedagogiai tudds, szaktargyi tudas,
pedagogiai tartalmi tudas (Falus, 2004). Ebben a korszakban valt kiilonésen fontossa a
sémak vizsgalata is, hiszen ezek a leegyszerisitett dbrazolasok segitik a problémak
megértését és a megoldasukhoz sziikséges informaciok felszinre kertilését. A
sémaelmélet szerint a gyakorld tanarok tudatiban sémak alakulnak ki, és ezek
segitségével a tanarok szinte automatikusan dontenek bizonyos pedagogiai
szituaciokban (Falus, 2001). Lényegében a rendelkezésre alld6 sémak szdma és mindsége
kiilonbozteti meg a kezd6 pedagdgustol a tapasztalt tanart (Szivak, 1999).

Kezd6 és tapasztalt tandrok 0sszehasonlitasaval folytatddtak a vizsgéalatok, azzal a nem
titkolt céllal, hogy leirjak a tandrra valas folyamatat és segitsék a szakmai fejlodést. A
kutatasok alapjan is nagy jelentOségli a palyakezdd szakasz, a palyaidentitas
kialakulasdban fontos 4allomasok: az elégedettség, az eredményesség és az
onmegvalositas (Ritookné, 1986). Mindezek nélkiill — kudarcokkal és sikerélmény
hianyéval — a fejlédés helyett inkabb a korai palyaelhagyas lehet a jellemzd.

Kezdoként fontos kérdés lehet a beilleszkedés, a szakmahoz kapcsolodo tarsadalmi
elvarasok tanulasa. Ez a pedagogus palya esetén kiilondsen nehéz, hiszen az elvarasok
is sokszinliek. Pedig a korabbi kutatdsok alapjan a kulturdlis dominancidhoz szorosan
kapcsolddik a helyes tanari szerepértelmezés.

Ezt kovetden a pedagdgusok gondolkodasanak kutatdsa mélyiilt tovabb, megjelent a
,oeliefs” fogalma, amelyet értelmezhetiink tobbek kozott nézetrendszerként, hitként,
vagy elofeltevésként is. A jelenség kutatasanak fontossdga abban rejlik, hogy
befolyasolja a tanari munkat és annak mindségét is. Falus szerint ezek a nézetek harom
forrasbol szarmaznak: a személyes tapasztalatokbol, a formalis képzésbdl szdrmazod
tapasztalatokbol €s a sajat oktatdsi gyakorlatbol (Falus, 2001). A tapasztalatok alapjan a
nézetek alakitasa igen nehéz és hosszadalmas folyamat.

A kilencvenes évektol elotérbe keriiltek a kiilonbozod kvalitativ kutatasi modszerek, a
reflektiv gondolkodas feltarasara tett 1épések. A reflektiv tanar fogalma Schon (1983)

nevéhez flizédik. A reflexioé lehetdvé teszi, hogy a tanar szamba vegye tevékenységének



Onmagara ¢s masokra tett hatasait. A tanari hatékonysaggal kapcsolatba hozhat6 az
adott tanar ilyen szempontbo6l vett tudatossdganak mindsége. Manapsag szerepet kap a
reflexiok kollegialis természete is (Szivak, 2003).

Maga a reflektiv szemlélet a mar korabban is emlitett pedagogiai kompetencidk kozott
is kiemelt helyet kapott, hiszen hianyaban igencsak csokken a tanari hatékonysag és
eredményesség.

Nem véletlen, hogy ilyen sok pedagogiai kutatds talalhaté a szakirodalmakban, hiszen
ez egy mindenkit érintd kérdés. Valamelyik oldalrol, valamilyen szinten mindenki
kapcsolatba keriil az oktatassal, a tanulassal élete soran. A személyes kontaktust pedig a
tanarok jelentik a folyamatban, igy szintén értheté a személyiiket ovezd érdeklodés.
Emlékezetében mindenki kiilonbséget tud tenni az altala jonak, vagy rossznak tartott
tanarai kozott, azonban tudomanyos szempontb6l mar igen nehéz meghatarozni azt,
hogy mitél lesz valakibél jo tanar. Ez nem olyan mechanikus, kdnnyen mérhetd
jelenség, mint példaul egy toll dsszeszerelésének folyamata. Ezért is jelent meg szdmos
kiilonboz6 elképzelés és irdnyzat azzal kapcsolatban, hogy ki alkalmas pedagdgusnak,
illetve hogy mitdl valik valakib6l jo tanar. A terjedelem kotottségei miatt az
alabbiakban a teljesség igénye nélkiil kiemelek néhany fontosabb allomast és gondolatot
a tanarképzésben is tanultak alapjan.

A piarista rend mar igen koran, 1597-ben ingyenes népiskolakat alapitott, ahol nézeteik
szerint csak egészséges tanar foglalkozhatott a diakokkal, olyan aki 6rommel tudta
végezni munkajat. Ez a kép szorosan kapcsolddott az altalanos keresztény szemlélethez
1s, amely Jézust, mint az erkdlcs megtestesitdjét abrazolta. Jézus, mint felettes én jelent
meg, aki egész életiink soran sugja a helyes iranyt - ezt nevezte Jung SELBTS-nek.
Allport szerint a tanar érett személyiség, aki kell onismerettel, humorral, sajat célokkal
rendelkezik, valamint képes kiillonb6zd feladatok elvégzésére, masok véleményének
elfogadéséara €s meghitt viszonyt apolasara masokkal. Fontos Osszetevd a bizalom és a
frusztraciotirés is (Allport, 1980). Ahogy késébb is lathatjuk a fenti jellemzok koziil
igen sok kothetd a dolgozat témdja szempontjabdl fontos kulturalis dominancidhoz.
Ryans szerint a jo tanar harmonikus személyiség, aki pozitivan viszonyul az
egyiittmiikodést igényld modszerekhez, magas verbalis 1Q-val rendelkezik és képes
didkjaival kapcsolatban a pozitivumok kiemelésére.

Rogers azt vallotta, hogy mindenki képes a tanuladsra megfeleld kortilmények kozott,
fontosnak tartotta az empatia, a bizalom, a pozitiv 1égkor, és a tanulasra alkalmas belsd

allapot jelenlétét. Szerinte a személyes kapcsolatok bizonyulnak donté jelentdségiinek,



azonban ezek szama egy adott iddintervallumban érthetd okokbdl limitalt (Rogers,
2006).
Hamachek 1969-¢s tanulmanya, melyet diakvéleményekre alapozva allitott Gssze, azt
talalta, hogy a jo6 tanarok szempontjabdl a didkok 51%-ban a segitdkészséget emelték ki,
40%-ban pedig a humort. Mindezek mellett az emberséget is nagyon fontos
tulajdonsagnak itélték. A rossz tanarokat ezzel szemben zarkédzottnak, rosszul
magyarazonak és hatalmaskodonak lattak (Hamachek, 1969).
Clark szintén didkvélemények alapjan négy nélkiilozhetetlen tanari tulajdonsagot emelt
ki: a didkok ismerete €s tisztelete, batoritas, vezetés (Clark, 1990).
Természetesen a tanar modellként is funkcional és ahhoz, hogy a didkok valakit
kovetendd példaként elfogadjanak, fontos a hitelesség ¢és a helyes tanari
szerepértelmezés. Azonban mégis eléfordul, hogy ugyan az a tanar, ugyan azt a
tananyagot két kiillonb6z6é osztalyban egészen masképpen tudja megtanitani, hiszen a
folyamatban vannak olyan elemek is, amelyek elére nem tervezhetdek. Ilyen példaul az,
hogy a kiilonb6z6 osztdlyok mind-mind kiilonb6zé didkokbol épiilnek fel, akik kozott
eltéré kapcsolatok alakulnak Ki, igy a szocialis tér is eltéré lesz. Ez a kapcsolati rész
nem lathato elére, ezért lehetséges az, hogy ugyan az az 6éra masképpen alakul az egyik
osztalyban egy masikhoz képest.
Egy egészen friss kutatds is foglalkozott a jo, illetve a rossz tanarsag kérdésével
(Suplicz, 2012). Az okokat kutatdé szabadszoveges didkvéleményeket csoportokba
osztottdk mind a jo, mind a rossz tanarok tulajdonsigainak tekintetében. Az igy
kialakult csoportok az alabbiak szerint alakulnak:

o Személyiség értékei/hibai

e FErzelmi elfogadas/elutasitas

e Pedagodgiai erények/hibak

e Humor/humor hianya, hibai

e Szaktudas/szaktudas hianyossaga
Erdekes a valaszok alakulasa mindkét esetben. A jo tanarok esetében a diakok valaszai
alapjan a pedagogiai erények jelentek meg elsé helyen befolyasold tényezdként, majd
ezt kovette az érzelmi elfogadas €s a személyiség értékei. A negyedik helyre a humor
kertilt, a sort a szaktudas zarta. Figyelemre mélto, hogy az utols6 helyre szorult elem

milyen csekély aranyban jelent meg, csupan 3,62%-ban.
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Személyisag Erzelmi Pedagdgial Szaktudas Hurmor
artékel elfogadas arények

Forras: Dr. Suplicz Sandor (2012): Tanarok pszichologiai jellemz6i didkszemmel. Doktori (PhD)
értekezés. Debreceni Egyetem, BTK.
1. 1. abra A jo6 tanarok jellemz6i

A didkok 4altal legrosszabbnak valasztott tanarok esetén kiemelkedd aranyban jelentek
meg a hattérben befolyasold tényezdként a személyiség hibai és a pedagogiai hibak. Ezt
kovette az érzelmi elutasitds, majd igen csekély szdzalékban a humor, illetve a

szaktudas hidnyossagai.
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Szeméhyiség Erzelmi Pedagdgial Szaktudas Hurmor
hibai elutasitas hibak hianyossaga

Forras: Dr. Suplicz Sandor (2012): Tanarok pszichologiai jellemzdi didkszemmel. Doktori (PhD)
értekezés. Debreceni Egyetem, BTK.
1.2. abra A rossz tanarok jellemzo6i

Erdekesnek tartottam ezeket a tényezéket az egyetemen vald kutatas keretében is
vizsgalni €és a kapott eredményeket Osszehasonlitani a fenti kozépiskolai tanérok,

valamint az egyetemi oktatok tekintetében. Igy a kutatasi eredmények bemutatasanal
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megtekinthetd ezeknek a tényezdknek az alakuldsa a jelen vizsgalodasba bevont
valaszok alapjan is.

A javulas érdekében érdemes ezeket a tényezdoket sorra venni. Neheziti a valtozast, hogy
jelentds résziik személyiségfiiggd, csupan csak a szaktudas hidnyai és a pedagogiai
hibak korrigalasai tanulhatok konnyen. Erdekes, hogy mindkét esetben az eredmények
alapjan tobbségben vannak a személyiségfiiggd jellemzék a hibak és erények
forrasainak tekintetében. Ahogy majd késobb is lathatd lesz, a személyiségfiiggd
jellemzok kozott kiemelt helyen szerepel a kulturdlis dominancia, a humor, a moralis
elemek és az érzelmi elfogadds tarsasagaban. Igy, mint a személyiségfiiggd tényezok
altalaban ez sem konnyen tanulhato. Eppen ezért érdekes kérdés a jelenség, illetve az,
hogy mibdl addédik az, ahogy valaki rendelkezik kulturdlis dominanciaval, valaki pedig
nem. Adottsdg ez, vagy valamilyen modon alakithat6, tanulhat6? Ha igen, hogyan és
milyen eszkdzokkel?

Mivel a tanari mindség szempontjabol fontos tényezonek latszik, igy érdemes ezekre a
kérdésekre valaszokat keresni, és a tapasztalatok beépiteni a tanarképzés, vagy akar az
onfejlesztés folyamataba.

A tovéabbiakban attekintésre kerlilnek a motivacioval kapcsolatos szakirodalmak és

korabbi kutatasok is.
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1.2. Motivacio

A szakdolgozat témajaval dsszhangban végsé soron a tanar kulturalis dominanciajanak
¢s a tanuloi motivaciok dsszefiiggéseinek vizsgalata a cél. Azt, hogy a kettd kozott van
Osszefliggés mar Csanyi Vilmos is megjegyezte: ,,Megfeleld tanuldsi motivacio csak jol
szervezett, érzelmileg gazdag kornyezetben valosul meg, ha jelen vannak kulturalisan
dominans személyek...” (Csanyi, idézi: Toth, 2006., p54).

Azonban ahogy a kulturalis dominanciat, ugy a motivaciot is érdemes egy picit tovabb
bontani és mérhetd elemei szerint atgondolni. A tovdbbiakban a motivacié hatterét
tekintem at, kiemelve a rola alkotott kép fejlddéstorténetének fobb allomasait is.

A gyermeki fejléddésben kiemelt szerepe van a szocializacié folyamatanak. Ebben sok
tényez0 szerepet kap, de a legfontosabbak mégis az aldbbiak: érzelmek, motivacio,
dominans személyek szeretete, mintaaddsa és irdnyitasa. Itt is jol latszik a kapcsolat a
dolgozatban vizsgalt jelenségek kozott, hiszen mindketté, mint a szocializacio
folyamatadban dontd elem jelenik meg.

A motivaciok kutatdsa igen hosszii multra tekint vissza és a megkozelitési modok
sokszintisége is jellemzi. Az aldbbiakban tekintsiik at ezt a szertedgaz6 torténeti hatteret
Réthy Endréné osszefoglaldja alapjan (Réthy, 2003).

A pedagogidban mar annak tudoménnya valdsakor megjelent a motivacié kutatasa,
kiilonbo6z6 jol elkiilonithetd modellek mentén.

Az elsO teoretikus elképzelések kozott egyarant megtalalhatok egy- €s kétdimenzids
modellek. Az egydimenzios modellek keretében két ut volt jellemzd: vagy a kiilsd
pedagogiai tényezdket helyezték eldtérbe és ezzel egyidejlileg a tanuld belsd
sajatossagait csak masodlagosként kezelték, vagy éppen forditva: azaz a belsd
tulajdonsagokat helyeztek a kdzéppontba és a pedagdgiai hatasokat lebecsiiltek. Az,
hogy mindkét Osszetevot kozel azonos hangstllyal vegyék figyelembe, csak a
kétdimenzids modellek megjelenésével valt jellemzové (Réthy, 2003).

A gyokerek egészen a 17. szazadig nyulnak vissza. Comenius elgondoldsa alapjan a
diakoknak sajat tapasztalataik €és belatasuk alapjan kell tanulniuk, a folyamatnak pedig
konnyednek és oromtelinek kell lennie. Még szintén ebben a szdzadban Locke tanulasi
folyamatrol alkotott képében a raciondlis késztetések alltak a kozéppontban. A 18.
szdzadban Rousseau a gyermeki egyéniséget és az Ontevékenység épitését helyezte a
kozéppontba, ahogy Pestalozzi is nagy fontossagot tulajdonitott a gyermeki
tevékenységnek. A 19. szdzadban megjelent Herbart érdeklodéselmélete. Ennek
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értelmében az érdekldédés a vagy arra, hogy a tudas kiegésziiljon, teljessé valjon —

alapjaban véve felfedezte a kognitiv motivacié lényegét. Diesterweg mar motivalo

eljarasokat is megfogalmazott a tanitok szamara, szerinte fontos az, hogy a tanar

érdekesen tanitson és a tanulas szeretete fel¢ terelje a didkokat. Mindezek mellett

kiemelte a valtozatossag motivald hatasat is.

A 20. szazadban a reformpedagogidk kiilonb6z6 oldalrol kozelitették meg a motivaciot,

a legfontosabb iranyok az alabbiak voltak:

Gyermektanulmany: a gyermek tudomanyos és részletes megismerését és az igy
kapott informaciok alapjan megvalosuldé pedagdgiai rahatdsokat szorgalmazta
(Réthy, 1995). A mozgalom képviseldi ugy vélték, hogy a gyermekek magukban
hordozzak a fejlédés csirajat és ennek megismerését helyezték a kdzéppontba.
Az iranyzat jeles képviseldje Hall, aki a gyermeki pszichikum tudoményos
megismerésével tudott csak elképzelni eredményes oktatasi folyamatot. Szerinte
az egyes tanulokbol sziikséges kiindulni és személyre szabottan alakitani az
0sztonzo tényezoket. Nagy jelentOséget tulajdonitott a jatéknak.

Hazai képvisel6jét is szamba vehetjiik ennek az iranyzatnak Nagy Laszlo
személyében, aki az érdeklddés fontos motivalo szerepét hangsulyozta.
Funkcionalis nevelési koncepcié: valamilyen hianyallapot megsziintetésére
iranyuld motivacids irdnyzatnak tekinthetd. Claparéde szerint ez a hianyzo
egyensuly valt ki bizonyos reakciokat, tehat a cselekvés mindig valamilyen
sziikségletre valo valaszként jelenik meg. Ez egy beliilrdl fakado jelenség, itt
tehat mar kihangsulyoztak az bels6é motivacio fontossagat.

Instrumentalista iranyzat: eszerint az ¢élet maga a cselekvés. Az iranyzat
kiemelked6 alakja Dewey, aki szerint ugyancsak fontos elem az érdeklddés, bar
teljesen mas megkozelitésben, mint Herbartnal. Az ¢érdekl6dést, mint
cselekvésre késztetd elemet azonositottak és nem altalanossagban beszéltek rola.
Az egyes személyek érdeklddését vizsgaltak, és ehhez szabva a megtanuland6
ismereteket. Az igy kialakult ismeretanyagot a diakok hasznosnak tartottak,
hiszen szamukra is fontos volt. Az iranyzat az ¢letszeriséggel, az egyéni
igények kielégitésével és cselekedtetéssel kivanta elérni a motivalt allapotot.
Biologiai-pszichologiai irdnyzat: igyekeztek felhasznalni a kor kiilonb6zd
(bioldgiai, pszichologiai, fizioldgiai) tudomanyos eredményeit. Key elgondolasa

szerint fontos a didkok szabadsaga, az 6nallo tevékenysége. Montessori is
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hasonldéan gondolkodott, nala a kozéppontban szintén a szabadsdg ¢és az
onkibontakozas allt, valamint az, hogy a gyermek képes felépiteni 6nmaga
személyiségét. Legfobb elve: ,,Segits, hogy magam csinalhassam!” Mindezt
megfeleloen elOkészitett pedagdgiai kdrnyezetben igyekezett megvalositani.

e Tarsadalmi partnerviszonyra épiild nevelés: itt mar egészen mas alapokon
nyugszik a motivacio, a kozéppontba a fizikai munka keriilt. A cél az, hogy a
gyermek lekiizdje Onfejlesztd késztetéseit ¢és egyéni érdekeit. Ezt
Kerschensteiner igen erds érzelmek bevetésével kivanta elérni és az iskolat, mint
munkakozdsséget képzelte el.

Mig a reformpedagdgiak a diakok egy-egy adott tulajdonsagabol indultak ki, addig a
reformiskolak gyakorlatdban a kiilonbségeket a szervezeti formak, modszerek, eszkozok
és célok adtak. A hagyomanyos iskolaktol eltéréen, mas-mas modon és eszkozokkel
kivantak motivalni a tanulokat. Példaul értékrelativista modon a gyakorlatot helyezték a
kozéppontba, kiindulva a tanuloi sziikségletekbdl. Masok fontos kiilsd motivécios
eronek itélték a megfeleldé kornyezetet és atrendezhetd butorzatot. A tanari szerep IS
atalakuldson ment keresztiil: az iranyitas helyett a segitség, a kozlés helyett a
tajékoztatds keriilt a kozéppontba. Bizonyos iskoldkban a tananyag tartalmat is
igyekeztek életkdzelivé és gyakorlatiassa tenni, kiszoritva ezzel a kozpontilag
kialakitott el6ird tartalmakat. A munkaformak soksziniisége is jellemz6 volt, amely a
szocidlis érzelmi motivalas fontos eszkoze. Igyekeztek a lehetd legtobb eszkozt a
didkok kezébe adni és nem csak a katedran allo tanar kezébdl megnézhetoeket
alkalmazni.

A reform és a hagyomanyos iranyzatok szamos esetben szembekeriiltek egymassal. A
hagyomanyos irdnyzat egyes képviseldi a megjelent szadmos Uj irdnyzatot
attekinthetetlen fenyegetd erdként értelmezték. Mar kiinduldsi pontjaikat is tévesnek
itéltek, igy természetesen a motivaciot is egészen masképpen lattdk. Esetiikkben a
motivacio direkt, amely a tanartol indul és intellektudlis 0sztonzdket tartalmaz. Karman
Mor kicsit arnyalta a képet és kiemelte a gondolati rdhangolodast és a figyelem
fenntartasanak fontossagat, a pontos célkitiizéseket, amelyek kapcsolodnak a didkok
korabbi ismereteihez. Financzy Ernd foglalkozott az érdeklddés és az érzelmi hatdsok
kérdésével is, melyeket fontosnak tartott a tanulasi folyamat szempontjabol.

Kiilonb6z6 motivacidelméletek a pszichologidban is megjelentek, szintén egy-, két- és
tobbdimenziés modellek formdjaban. Heckhausen szerint a pszicholdgidban a

motivacioelméletek alapjat az Osztonelméletek, az alaklélektan, a
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személyiségpszichologia, ¢€és az asszociacidés elméletek képezték, olyan jeles
képviseldkkel, mint példaul Thorndike, Freud, Skinner, vagy Hebb.
Erdekes megfigyelni, hogy mennyi kiilonbz6é elmélet latott napvildgot a motivacio
kérdésével kapcsolatban az idok folyaman és azt is, hogy milyen sok ma is hasznalatos
gondolatot hoztak a témaba. Eppen ezért indult el a nyolcvanas évektdl egy integracios
torekvés, amely igyekezett ezeket az irdnyzatokat mind szdmba venni. Megjelent a
motivacio tagabb értelmezése is, mely szerint a motivacié minden tanulasi folyamat
szempontjabol meghataroz6. Felismerték, hogy az irdnyzatokat nem lehet mereven
elkiiloniteni, azonban igy is latszik, hogy mennyire Osszetett kérdésrél van szd. A
paradigmavaltas a pszicholdgidhoz hasonldan a pedagdgia teriiletén is megtortént.
A torténeti attekintést kovetdéen (Réthy, 2003) az aldbbiakban a jelen kornyezetben
igyekszem értelmezni és korbejarni a motivacié fogalmat a tanarképzésben tanultak
alapjan.
A motivacid olyan bels6 erd, amely cselekvésre késztet. Megkozelitheté didaktikai,
vagy pszicholdgiai alapon is. Az elsé esetben a cél az Onszabdlyozd motivacio
kialakitasa, mig a masodikban a cél pozitiv érzelmi viszony kialakitasdval a kiilsd
motivacio belsévé tétele. A két megkdzelités szorosan Osszefligg, a kulcs a tanulas
szeretetének kialakitasa.
Bizonyos esetekben az 4hitott belsd motivacio fejlett, azonban tilnyomo6 részben ennek
kialakitasaért meg kell dolgoznia a pedagdégusnak, mégpedig ugy, hogy kiilsé
motivacios eszkozokkel eldszor megalapozza a rendszert, majd igyekszik ezt a kiilsd
motivaciot belsové tenni. Ennek eszkoze lehet peldaul az, ha olyan célokat tud kitiizni a
didk elé, amelyekkel érzelmileg azonosulni tud, igy véalhatnak a kiils6 motivumok az
interiorizacid révén belsévé. Fontos kiemelni, hogy mindez csak akkor valosulhat meg,
ha a tanar hiteles és megbecsiilt személy, tehat ezen a pontos is megjelenik a kapcsolat a
kulturélis dominancia fogalméaval.
Ha a tanul6t mar az 6nszabalyoz6 motivacido mozgatja, az azt jelenti, hogy akar ¢és tud is
tanulni, igényeiben képes fontossagi sorrendet feldllitani a tanulds megvaldsulasa
kedvéért.
Gyakorlati szempontbol a lényeg azonban az, hogy milyen konkrét moddszerek
hasznalhatok a motivacid kialakitasara €s fejlesztésére. Sok egyéb mas kozt az alabbiak
szerepelhetnek a tanarok eszkoztaraban:

e A Pygmalion-effektus, amely G. B. Shaw szindarabja nyoman kapta a nevét az

Onbeteljesitd joslat jelenségkorébe sorolhatd. Ez 1ényegében az elvéarasok
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valdsdgalakitd hatdsa. A pedagdgiaban is érvényesiil, amelyet eldszor Rosenthal
¢s Jacobson irtak le. Amennyiben a taniarokban bizonyos gyermekek
teljesitményével kapcsolatban pozitiv elvarasokat alakitottak ki, a tanév végére
ezeknek a gyerckeknek a tényleges osztalyzatai is javultak. Erdekes, hogy a
magatartdsra és az iskolai teljesitményre vonatkoz6 elvarasok sok esetben
Osszefonodnak, azaz egy jol viselkedd gyermektdl a tanarok is inkébb elvarjak a
jO teljesitményt és forditva. A jelenség hatterében ezek a tanarok kiilonféle nem
tudatos médokon kozvetitik az Gnbeteljesitod joslatot az adott didkok felé, példaul
nagyobb figyelemmel, gyorsabb reakciokkal, szemkontaktussal, mosollyal
(Cserné, 1991).

Az 0jabb vizsgalatokban az is bizonyitast nyert, hogy ez a mésik oldalrél is igaz,
azaz példaul a pozitiv tanuldi elvarasok hatasara onkénteleniil kozvetitett non-
verbalis jelektdl a tanar kozérzete is javul (Feldman—Prohaska, 1991).

A napi menet €s a tananyag eldzetes felvazolasa is hasznos, kiemelve azokat a
témakat, amelyek valamilyen szempontbdl érdekesek lehetnek a didkoknak.
Amint az a kordbbiakban is emlitésre keriilt, kiemelten fontos a hitelesség
kérdése. A tanar tajékozottsaga ¢és kitartdsa példaul a tanuldk szemében
novelheti ezt.

Pozitiv visszacsatolasi lehetdségek folyamatos keresése. Keresni kell és meg
kell latni a didkokban a jot és ezt kiemelni. Természetesen csak a valds értékek
kiemelése hat 6sztonzden.

A tudds, mint érték megjelenitése. Fontos kialakitani a didkokban ezt a
szemléletet: gyakorlati és késdbbi karrier szempontjabol megkozelitve is értékes
kincs a hasznos tudés. A kapcsolat a kulturalis dominanciaval itt is egyértelmi,
hiszen egy nagy tudasu, kovetendd példaként szolgald, megbecsiilt tanar sajat
személyével is kozvetitheti ezt az értéket, és ha a didkok rd szeretnének
hasonlitani, maris egy 1épést tettek a belatasa felé.

Gyakran hasznalt érdeklddést felkelté modszerek: a kérdezés, az 6tletborze, egy-
egy probléma felvetése, amelynek megolddsdban részt vehetnek a didkok. Az
aktiv részvétel, a tevékenykedtetés szintén 6sztonzden hathat.

Ahogy Diesterweg is vallotta, fontos a valtozatossdg mind a témak, mind a
modszerek, a feladatok, az eldadasmod, a szemléltetés, a tanulasszervezés

tekintetében (Réthy, 2003).
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e Motivacido szempontjabol a jutalmazas és biintetés kérdése igencsak kényes
téma. A targyi jutalom a bels6 motivacio csOkkenését eredményezi, igy csak
monoton feladatok elvégzését célszerli igy 6sztondzni. A Spontan jutalmazas éri
el leghatasosabban a szandékolt 6sztonzést, hiszen ha szamit a jutalomra a didk
¢s annak elérésére torekszik, a motivacio belsévé valdsa nem torténik meg. A
gyakorlati tapasztalatok alapjan a leghatasosabb a szoébeli és a non-verbalis
(példaul egy mosoly) dicséret.

e Mar emlitésre keriilt, hogy a kiilsé motivum belsévé tételéhez olyan célokat kell
a didkok el¢é tlizni, amelyekkel képesek azonosulni és pozitivan viszonyulnak
hozzajuk. Igy a motivacios eszkoztarban a rovid- és hosszi tava célkitiizések
kiemelt helyet toltenek be.

e A tanulasi folyamat személyessé tételében nagy szerepe van a gyakori
visszacsatolasnak és megerdsitésnek. Ezen kiviil hozzajarul a didkok Onérték-
tudat kialakitasadhoz, segitségével a pozitiv viszonyulds megteremtése is
konnyebbé valhat.

o A feleldsség tudata is hathat motivald tényezdként. Ez tobb helyzetben is
megjelenhet, akar egyéni munkaban, paros munkaban, csoportmunkaban, vagy
akar egy versenyen.

e Természetesen a klasszikus elem, a beszamolési kotelezettség is szerepet kap a
folyamatban.

Ahogy az a fentiekbdl is latszik, a motivacios készlet sokrétli és az Osszefliggés az
elemek kozott kolcsonds. Csoportositasi szempontbdl a motivacio lehet kiilsé vagy
belsd, illetve direkt vagy indirekt. A direkt hatdsa kiils6 motivumok kozé sorolhato
példaul a sziiléi elvaras, a célkitlizések, vagy a differencidlt teljesitményértékelés, mig
az indirekt hatdsok kozé sorolhatd példaul a kornyezet szerepe, vagy az alkalmazott
modszerek. A belsé motivacids tényezOk is szertedgazoak, ilyenek lehetnek példaul:
kivancsisag, érdeklddés, sikerélmény, nem tudas keltette fesziiltség megsziintetése, a
tanulas gyakorlati hasznanak felismerése, a tanulds tarsadalmi és egyéni jelentdségének
belatdsa. Ez utobbi tényezOk kapcsan szintén visszakanyarodhatunk a kulturélis
dominanciahoz, hiszen egy kulturalisan dominéans tandr mar a személyével is felhivja a

figyelmet ezekre a kovetendd gondolatokra.
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1.3. Kulturalis dominancia

Az elozéekben sok-sok elméleti és gyakorlati tapasztalatot tekinthettiink at. Képet
kaphattunk arr6l, hogy hogyan alakult az id6k sordn az ,,idedlis” tanar képe, melyek
azok a személyiségjegyek, amelyek elméletben segithetnek abban, hogy valaki jo
tanarra valjon.

Azonban a tanar kulturdlis dominancidjanak kérdése tobb puszta tulajdonsaglistanal,
tevékenységelemzésnél, dontéskészségnél, sémaknal vagy nézeteknél. Igen szertedgazo,
nehezen megfoghato és sok Osszetevobdl allo fogalom.

A kulturdlis dominancidra vonatkozo egyértelmli definici6 nem lelhetd fel a
szakirodalmakban, ugyanakkor a kérd6iv megszerkesztéséhez fontos mégis valahogy
koriilhatarolni a vizsgalandd jelenséget. A hazai forrasokban el6szér 2006-ban
talalkozhatunk a kifejezéssel egy Csanyi Vilmossal késziilt beszélgetésben (idézi: Toéth,
2006), majd 2010-ben bukkan fel ismét (Csanyi, 2010). Ez alapjan a kulturalis
dominancia nem csak az iskoldban, de példaul a csaladban is értelmezhetd fogalom.
Hiszen ezen a kozdsségen beliil is kialakul bizonyos rangsor €s a sziilok rendelkeznek
valamiféle kulturalis dominanciaval, melynek eredményeképp a fiatalabbak elfogadjak
meghatarozo szerepiiket. Sajnalatos tendencia, hogy a gyerekek a mai csaladok jelentds
részében mar nem kapjak meg a szocializacidjukhoz sziikséges hatteret szamukra
dominans személyektol.

A dominancia és a tanulds kapcsolata azonban még tadvolabbra nyulik, hiszen példaul
mar a majmoknal is kimutathat6, hogy az egyedek csak domindns tarsuktol tanulnak.
Frdekes megjegyezni, hogy ha a dominancia jelen van is, akkor sem mindegy az
ismeretatadas hatasfoka szempontjabdl az, hogy a tobbieket erdszakkal kényszeritik-e a
tanulasra. Jo példa erre a nadpalcas tanito, akitdl félnek a gyerekek és igy szerzi meg
dominanciajat. Ez azonban nem kulturalis dominancia. Az 1dék sordn megjelentek a
kulturalisan dominans tanarok, azonban helyzetiik a tarsadalomban egyre inkabb azt
mozditja eld, hogy menekiilnek az iskolakbol (Cséanyi, idézi: Toth, 2006). Ezt timasztja
ald az a hazai kutatas is (Salamon-Széphalmi, 1988) amely kimutatta, hogy a palya
tekintélye egyre hanyatlik, és a pedagogusok kozérzetének és életmindségének
fokozatos romlasa figyelhetd meg.

Csanyi megfogalmazésa szerint , kulturadlisan dominans az a tanér, akit megbecsiilnek,
jol fizetik, legalabb az orvosi kaszttal azonos szinten €l, nagy szaktuddsa van, anyagilag

1s megengedheti maganak a nagy konyvtarat, a j6 szamitogépet, a nyelvek tanulasat a
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nagy utazasokat.” (Csanyi, 2010., pl0). Ez mind igaz, ugyanakkor ebbdl a
megfogalmazasbol hianyzik az a bizonyos plusz, még ha a sorok kozott meg is huzodik.
Nem gondolom, hogy a kulturalis dominancia csupan a megbecsiilésbdl, a fizetésbol és
a szaktudasbol taplalkozik. Hiszen attol, hogy az adott tanart a fondkei megbecsiilik a
munkahelyén, jo fizetést kap és szakmailag is elismert személy, még nem lesz
sziikségképpen jo tanar. Mindezek mellett lehet mogorva, rosszul eldado, a didkokkal
kapcsolatot kialakitani nem tudé valaki, akit erényei dacara nem szeretnek a didkjai és
nem is tudnak téle hatékonyan tanulni.

Természetesen jo lenne, ha lenne néhany bizonyitott Osszetevéje a kulturdlis
dominancianak, igy sokkal konnyebb lenne a vizsgaldodas. Az vitathatatlannak latszik,
hogy nem csupan 4altaldnos miveltségrél és szakmai tuddsrél van sz6, hanem
személyiségfiiggd elemekrdl is. Bar a tanar tuddsa egyértelmiien kapcsolatba hozhatd
kulturalis dominancidjaval. A 1ényeg viszont a dominanciaviszonyokban van: mig a
nadpalcas tandr esetében a dominancia erdszak eredménye, egy valoban kulturdlisan
dominéns tanar esetében ez tobbek kozott kulturdltsagabol, tudasabol és tekintélyébol
taplalkozik, aminek eredményeképpen a didkok felnéznek ra és szivesen tanulnak tdle
(Csanyi, 2006).

A motivacioval vald kapcsolata éppen itt keresendd, hiszen ha valakitdl szivesen
tanulnak a didkok, mar dnmagéaban is motivald tényezOként hat a tanulési folyamatra.
Egy kordbbi kutatas alapjan a tanari tudds nagysdga teszi az adott tanart kovetésre
méltova és elfogadottd. ,,A kulturdlis dominancia, az érthetdség, a humor ¢és a jo
munkakapcsolat a motivald tényez6i a didkok altal befektetett munkanak™ (Suplicz,
2012., pl44). A kulturalis dominancia nem egyenlé a tanar szaktudasaval és
figyelemreméltdé modon ezt a didkok is érzékelték és a szakmai tudast el tudtak
kiiloniteni példaul az altalanos miiveltségtdl (Suplicz, 2012).

Ahhoz, hogy a kulturdlis dominancia, motivald tényezdként hathasson mar emlitésre
keriilt, hogy sziikséges az, hogy felnézzenek a tanarra és kdvethetd példakant elfogadjak
6t a didkok. Ezek kolcsonds kapcsolatban 1€vo jelenségek. Azonban mindehhez az is
fontos, hogy az adott tanart elfogadjak tanari szerepében tanitvanyai. A fenti kutatas is
bizonyitotta, hogy a didkok altal rossznak tartott tandrokban nincsen meg az a kulturalis
dominancia, ami elfogadhatdva tenné 0ket szerepiikben (Suplicz, 2012).

Természetesen mint mindennek, annak is vannak arnyoldalai, ha egy tanar rendelkezik
kulturdlis dominancidval. Csanyi hivta fel a figyelmet arra, hogy egy kulturalisan

domindns személyiség - bar hasznat veszi ennek a tulajdonsaganak az iskolaban — a
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civil ¢életben ebbdl kifolyolag konfliktusokkal taldlhatja magét szembe mind a sziilok,
mind az iskola oldalarol (Csanyi, 2010).

Felmertilhet a kérdés, hogy mégis mitdl fligg az, hogy milyen szdmban talalkozhatunk
kulturalisan dominans tanarokkal az oktatdsi rendszerben? Csanyi szerint a kérdés
alapja az anyagi megbecsiilés €és az, hogy a szakma teljesen elndiesedett. Az lenne az
egészséges ha a didkok mindkét nemmel ugyanolyan ardnyban taldlkoznanak, a
gyakorlatban azonban ez kozel sem valosul meg (Csanyi, 2010). A palya anyagi
megbecsiilésének kérdése mar kiviil esik a dolgozat témakorén, azonban annyiban
érinti, hogy a kulturdlis dominancidhoz kothetd nagy konyvtarhoz, utazésokhoz,
szinhazhoz, naprakészséghez, tarsadalmi elismertséghez sziikséges bizonyos anyagi
hattér. Ennek hidnydban sajnos az a megfigyelhetd tendencia, hogy - a kivételektdl
eltekintve persze - a tanari palyara nem a legjobbak és legtehetségesebbek jelentkeznek,
hanem éppen ellenkezdleg: olyanok, akiket nem vettek fel mashova, vagy nem latnak
maguk eltt mas lehetéséget. Frdekes megfigyelni az eurdpai  orszagok
gondolkodéasanak kiilonbozdségét ebben a kérdésben. Mig a hazai helyzetet jol
ismerjiik, addig példaul Finnorszagban a tanari palya a népszeriiségi lista elsd helyén
all, az elismertségét tiikr6zo fizetésekkel (Csanyi, idézi: Toéth, 2006).

Ugyanakkor az anyagi megbecsiilés is csupan egy kis szelete lehet a jelenség
hatterének, hiszen nyilvanvald, hogy a kulturdlis dominancia nem megvasarolhatd
tulajdonsdg. Egy nagy, draga autd vagy haz jeleznek valamiféle sikert a tarsadalom
szamara tulajdonosukkal kapcsolatban, azt, hogy mar elért valamit az életben. Azonban
az anyagi javakkal elért elismerések igencsak rovid életiiek lehetnek, hiszen barmikor
eléfordulhat, hogy masnap valaki lef6zi sikeriiket egy nagyobb és dragabb autdval, vagy
hazzal. A kultira sajat folyamataival szerzett statusz sokkal értékesebb, biztosabb
alapokon nyugvé és hosszabban tartd, mint amit meg lehet venni (Cséanyi, 2010). A
természetes folyamatok altal kivivott kulturdlis dominancia a tuddson, az
eredményeken, az elismertségen, a megbecsiilésen alapszik. Ezek pedig nem olyan
dolgok, amelyek pénzért megvasarolhatok és nem fordulhat eld példaul, hogy egy
elismert professzor egyik munkatirsa egyik napr6ol a maésikra nagyobb tudast és
elismertséget vasarol maganak.

A naprakész tudas is igencsak fontos a motivacié szempontjabol. Azt a diakok is hamar
belatjak, hogy az életben vald érvényesiiléshez fontosak a hasznédlhaté gyakorlati tudést
biztosité példak, amelyeket altaluk hitelesnek vélt személyekt6l kapnak. A sikerhez

meg kell talalniuk azokat a kozosségeket és embereket, akik kultardjukban és
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eszkozeikben hasonldak, éppen ezért fontos az olyan tanar szamukra, aki jartas az élet
szamos teriiletén és példaval szolgalhat nekik. Mindezek mellett az is 1ényeges, hogy a
tanar mindahhoz értsen egy kicsit, ami ezt a korosztalyt érdekli. (Csanyi, 2010).

A fentiekbdl is latszik, hogy a tudasnak hanyféle megkozelitése van, igy a tanari palya
szempontjabol és a kulturalis dominancia kapcsan sem szabad a tuddst csupan csak a
szakmai tuddssal azonositani. Azonban a mai tandri palya hatterébdl pontosan azok az
elemek hidnyoznak, amelyek biztositani tudndk a tandrok szamadra azt, hogy olyan
¢letformat folytathassanak, amit lehetové teszi szdmukra a miivelddést, a naprakész
tudas fenntartasat, szaktudasuk gazdagitasat.

Mindemellett a tanarnak értékeket is kell kozvetitenie, hiszen hidba éliink gyorsan
valtozd vildgban, az alapértékek mégiscsak megkérddjelezhetetlenek és ezeket tobbé-
kevésbé kortil is lehet hatarolni, meg lehet fogalmazni. Az iskoldanak ezekhez — akér
konfliktusok aran is — ragaszkodnia kell. Bar mindenki igyekszik kitlinni a tomegbdl,
éppen ebben a sokszinliségben veszik el a kozos kulturalis alap, azok a dolgok, amiket
kozosen gondolunk az életrdl, az értékekrdl, a kultarardl, a munkér6l, az emberi
kapcsolatokrol, a vilagrol. Ezek az alapok pedig megtalalhatok hagyomanyos irodalmi,
torténelmi, természettudomanyi ismereteinkben (Csanyi, 2010). A kulturdlisan
dominans tanarnak ezeket az alapokat is kozvetitenie kell fiiggetlentl attol, hogy milyen
targyat tanit, hiszen ez az dsszetartd kapocs.

A fentiek alapjan egy idedlis vilagban minden tanar rendelkezne kulturalis
dominanciaval, azonban a gyakorlatban ez nem valdsul meg. Egyrészt a tanari palyat
valasztok kiilonb6zd személyiségébdl adodoan sem lehet mindegyikiik dominans
személy, masrészt korlatozott lehetdségeik is sok esetben hatraltatjak 6ket ebben. Tehat
el kell fogadnunk, hogy az oktatasi rendszerben résztvevd tanarok mindegyike nem
lehet kulturalisan dominans. Ezzel egyiitt is fenntarthatd a rendszer, hiszen a didkok igy
is képesek tanulni, csak kisebb hatékonysaggal (Csanyi, idézi: Toth, 2006).

Eppen ezért lenne hasznos az a tudas, mellyel beazonosithatok lennének a kulturdlisan
dominans tanarok és munkajuk hatasai. Erdemes lenne elbeszélgetni veliik, megfigyelni
jellemvonasaikat, =~ modszereiket, = munkdjukat, = személyiségiiket,  tudasukat,
viselkedésiiket, hiszen nem csak a diakok szamara szolgalhatnanak mintaként, hanem a
kollegak kozott, vagy akar a tanarjeloltek korében is.

A dolgozat témdja szempontjabol pedig az lenne a legfontosabb, hogy megismerjiik,
hogy a kulturalisan dominans tanarok munkaja soran ez a tulajdonsaguk miként hat a

tanuloi  motivaciokra. Ennek megismeréséhez leghatékonyabban a  didkok
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véleményének megkérdezésén keresztiil juthatunk el. Egy korabbi didkvéleményeken
alapulé kutatas beazonositotta a tanari mindség/hatékonysag elemeit, a kdvetkezdk
szerint: ,,személyiség értékei, érzelmi elfogadas/kapcsolat, tanari erények, szaktudas,
humor” (Suplicz, 2012).

A kutatasban a ,,személyiség értékeiként” megfogalmazott elemet az aldbbi abra szerint

bontottak még kisebb egységekre:

Személyiség értékei

l l l l

Erzelmi elfogadds ~ Moralis elemek Humor Kulturalis dominancia

Forras: Dr. Suplicz Sandor (2013): A tanari minéség/hatékonysag meghatarozo elemei
http://tmpk.uni-obuda.hu/letoltes/TMPK-SzMTM-Suplicz.S-A_tanari_minoseg-2013-10-03.pdf
(Letoltve: 2014 januar 15.)

1.3. abra A tanari minéség/hatékonysag elemei didkvélemények alapjan

A kulturdlis dominancia tehat, mint a személyiség értéke jelent meg. A kutatasban
kiilonb6zé megjelenési formdinak mérésével igazoltak jelenlétét, illetve hidnyat a
diakok altal jonak, illetve rossznak itélt tanarokrol szolo kérdéivben. Magét a kulturélis
dominanciat az adott tanar gondolataiban 1évé okos és hasznalhatd elemekkel mérték
(Suplicz, 2012).

Erdekesség, hogy maguk a didkok és példaul az adott tanar fonokei egészen masképpen
latjak egy konkrét tanar erényeit, illetve hibait. Akar éppen ezért is felmeriilhet a kérdés,
hogy mennyire objektivek és megbizhatoak a didkvéleményeken alapul6 felmérések. Ez
a kérdés a késébbiekben még részletesebb korbejarasra keriil a dolgozatban az
empirikus kutatas és a kérddiv kapcsan.

Mivel a kulturalis dominancia a személyiség egyik értékeként is keriilt beazonositéasra,
érdemes egy kicsit tovabb is gondolkodni arrdl, hogy a tanar gondolataiban talalhaté
okos és hasznalhat6 dolgokon tul még milyen Osszetevoket tartalmazhat. Felmeriilt
befolydsold tényezOként kordbban a helyes tanari szerepértelmezés is, amelyhez
sziikséges a helyes onértékelés, az hogy az adott tanar realis képet fessen magarol,
hiszen csak igy lehet a kulturalis dominancia fogalméval harmonizal6 a viselkedése. A
viselkedés kapcsan pedig ismét visszacsatolhatunk a személyiséghez is, hiszen a

viselkedést nagyon erdsen befolyasolja. Az emberi kapcsolatok adott szitudcioiban a
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megfelelden megvalasztott viselkedéshez pedig sok egyéb mas kozt elengedhetetlen az
érzelmi intelligencia, amelynek szintén szamos 0sszetevdje van.

Mivel a kulturalis dominancia kapcsan felmeriilt gondolataim egészen szerteagazdak és
Osszetettek voltak, igy ahhoz, hogy mindazt, ami a fenti fogalommal kapcsolatosan
eszembe jutott, rendszerezni tudjam, segitségiil hivtam a fogalomtérkép modszerét. Ezt
a technikat Joseph D. Novak dolgozta ki a 70-es években, mely hamar a pedagogiai
konstruktivizmus egyik alappillérévé valt (Molnar—Kéarpati, 2009). Szamos teriileten
felhasznalhatd, jelen esetben egy bonyolult fogalom kibontasara, OsszetevOinek
kapcsolati abrazolasara hasznalom (1. szamt melléklet). Miutan segitségével sikeriil
kialakitani egyfajta rendszert az Osszetevokben, konnyebben atlathatok az
Osszefliggések €és az ujabb elképzelésekhez is hatékonyabban kapcsolhatok a mér ismert
elemek.

Ahogy az elsé szamu mellékletben is lathatd, a kulturdlis dominancia fogalma kapcsan
szdmos mas fogalom is a képbe keriilhet. Ezeket tartalmazza az abra, bar nehéz lezarni a
kapcsolatokat, hiszen a széleken taldlhatdo fogalmak is tovdbb bonthatok tovabbi
Osszetevokre. Az empirikus kutatidshoz a felmeriilt gondolatokbol a kérddivben is
visszak0szon néhany kiemeltnek itélt Osszetevd. A didkvéleményeken alapuld
megkérdezésben ezekre az OsszetevOokre rakérdezve igyekeztem az Osszefliggéseket
Kutatni.

Amint az mar a fentiekben megallapitasra keriilt Csanyi nyomdan, csak domindns
személyektdl tanulunk igazdn hatékonyan (Csanyi, 2010). Az is igaz, hogy akit jo
tandrnak tartunk, attél szivesen tanulunk, ugyanakkor altalunk dominansnak tartott
személytdl is szivesen tanulunk. Tehat nagy valoszinliséggel az a tanar, akit legjobbnak
valaszunk rendelkezik kulturdlis dominanciaval. Ez a gondolati vonal is visszakdszon a
kutatas soran alkalmazott kérddivben, az eredmények kiértékelésével érdekes lesz latni,

hogy igazolast nyer-e a fenti 9sszefliggés.
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2. Az empirikus kutatas

Empirikus, azaz tapasztalati kutatas keretében olyan jelenségek vizsgalhatok, amik a
valdsagban észlelhetok. A szakdolgozat kutatasi témaja ugyan nehezen koriilirhatd és
megfogalmazhatd, a valosagban mégis megfigyelheté és mérhet6. Ehhez fontos a
megjelend fogalmak tisztdzasa, melyek eldzetes kutatasokkal feltarhatok és tartalmuk
pontosithatd. Az alabbiakban tekintsiikk at az empirikus kutatdsokkal kapcsolatos
legfébb tudnivalokat (Dr. Buda Andras, Debreceni Egyetem - Kutatdsmodszertani
alapok, http://dragon.unideb.hu/~nevtud/Tanarkepzes/meres/1_fejezet.pdf ).

A kutatas lebonyolitasdhoz meg kell ragadni a mérhet6 elemeket és elézetesen azt is fel
kell mérni, hogy ezek milyen értékeket vehetnek fel.

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan fel kell tenni azt a kérdést, hogy mi a kutatas célja,
mire irdnyul a tevékenység. A kutatdsok sordn altaldban az informdciogyiijtés a 0
feladat és az, hogy megismerjiink egy adott helyzetet, jelenséget, szituaciot. A
megismerést kovetden meg kell érteni a miérteket, magyarazatokat és ok-okozati
Osszefliggéseket kell keresni. A végsd szakaszban eljuthatunk a megismerés magasabb
szintjére: képesek lehetlink az kutatas eredményeinek ismeretében befolyasolni a
vizsgalt helyzetet, jelenséget, szituciot.

A kutatdsok esetében ¢érdemes megkiilonboztetni a hétkdznapi megismerést a
tudomanyos megismerést6l. Ez utobbi keretében a megismerés tervszeri, logikailag
letisztult, pontosan koriilhatarolt és tobbszordsen ellendrzott. Jelen kutatas is ebbe a
korbe tartozik.

Erdemes még elgondolkozni a kutatisok kapcsan az elmélet és a gyakorlat
kapcsolatarol, azaz arrdl, hogy mi a megismerés igazi utja, milyen iranybol kozelitiink
az adott problémahoz. Ehhez rendelkezésiinkre 4ll a jol ismert deduktiv, illetve induktiv
ut. Mig az egyik esetben az elméletbdl, az altaldnostdl indulunk az egyes jelenségek
felé, a masik esetben a tapasztalatokbol épitkezhetiink a torvényszerliségek felé. Azt,
hogy a dolgozat a megismerésnek melyik utjat jarja be, nem lehet egyértelmiien
meghatarozni, hiszen bizonyos kérdésekben az altalanositdsokbol indul ki és ezeket
felhasznalva 1ép tovabb, mas helyzetekben pedig tapasztalatokat gytjtve igyekszik
felfedezni a mogottik huzodo torvényszeriiségeket. Erdemes azonban szem el6tt tartani,
hogy a deduktive modell az elméleti elképzeléseket tartja elsddlegesnek a
tapasztalatokhoz képest, igy a megismerés eldzetes elméleti feltevésekbdl indul ki, a

tapasztalatokat ezek aldtdmasztisara, vagy cafolatara hasznéljuk. Lényegében egy
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kérdéives megkérdezés is hasonloképpen alakul, hiszen az eldzetesen felallitott
hipotéziseket igyeksziink segitségével aldtdmasztani, vagy cafolni. Ugyanakkor
tapasztalatgytijtésként is felfoghatd, melynek eredményeképpen kovetkeztetéseket,
torvényszertiségeket vonhatunk le.

Ebbdl is latszik, hogy egy tudomanyos kutatdsban mindkét ut fontos, hiszen kiegészitik
egymast. Igy van ez jelen esetben is: bizonyos tapasztalati alapokkal mar rendelkeziink
a kordbbi kutatdsok nyoman, illetve vannak elméleti feltételezéseink is, amelyeket
igyeksziink a kutatdsi eredmények segitségével alatdmasztani, vagy megcafolni. Ezek
képezik a kutatds hipotéziseit, amelyekrdl a késdbbiekben még lesz sz6.

A kutatas szempontjabol is fontos induktiv és deduktiv megismerési ut kapcsolatat az

alabbi abra szemlélteti:

/ elméletek \

empirikus : :
Indukcio CIBPIHRES hipotézizalkotas Dedukcio
altalanositas
\ megfigyelés /

(empiria)

Forras: Dr. Buda Andras (Debreceni Egyetem): Kutatasmodszertrani alapok -
http://dragon.unideb.hu/~nevtud/Tanarkepzes/meres/1_fejezet.pdf (Letoltve: 2014. marcius 26.)
2.1. abra A tudomany kereke

A kutatési elmélet attekintését kovetden részletes bemutatasra keriil a dolgozati témahoz
kapcsolodd empirikus kutatds. Felvazolom a kiinduldsi problémat, a kutatas céljat,
kérdéseit és a hozzd kapcsolodd hipotéziseket. Bemutatom a kutatdsi folyamatot és
id6tervet, részletesen foglalkozom a kutatasi modszerrel és mintaval. A kapcsolddo
kérddiv és a kérddives megkérdezés maga is targyalasra kertil.

Mindezeken feliil a késObbiekben az eredmények elemzése is Gjabb fontos fejezetet
alkot a dolgozatban. A kapott Osszefiiggések ismeretében a végsd cél a megfeleld
konzekvencidk levonasa ¢és az eredmények felhasznélasi lehetdségeinek vizsgalata,

valamint bemutatésa.
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2.1. A kutatas célja, kérdései

A kutatas a tanar kulturalis dominanciajanak ¢és a tanulok motivacidinak 0sszefiiggéseit
igyekszik feltérképezni. Ehhez kapcsoléddan egyik alapkérdése a tanari mindséghez
kanyarodik vissza: hogyan, miért valik valakibdl jo tanar? Ezt a kérdést mar sokan
feltették, és ahogy a szakirodalmak idevonatkozo részében tortént attekintésbol is
latszik, sokféle valaszt adtak ra az idok folyamén. Azonban a gyakorlati tapasztalatok
alapjan igen nehéz pontosan koriilhatarolni azt a ,,bizonyos pluszt”. Azonban a
kulturélis dominancia fogalméanak kibontasaval és vizsgalataval kozelebb keriilhetiink a
megoldashoz.

A dolgozat tovabbi célja, hogy az elméleti alapok 4attekintése sordn megemlitett
kutatasban (Suplicz, 2012) kidolgozott kérddiv kérdéseinek egy részét felhasznalva
Osszehasonlithatova tegye a felséoktatasban dolgozo oktatok jellemzoit a kdzépiskolai
tanarok jellemzodivel. Valamint a felhasznalt ott megjelend kérdéseken tal pedig Uj
szempontokat ¢€s teriileteket (példaul a tisztelet hattere, tanari szerepértelmezés kérdése)
vonjon be a vizsgalodasba.

Fontos cél az is, hogy a kutatasi eredményekbdl levont kdvetkeztetések alapjan a
dolgozat Osszegezze és rendszerezze ezeket, valamint javaslatot tegyen az eredmények
tovabbi felhasznalhatosagat illetden. A tanarképzésnek érdemes a kulturalis dominancia
fejlesztését célul tlizni, mert ezt tekinthetjik a tanari mindség egyik fontos

hattértényezdjének.

2.2. A kutatas hipotézisei

A szakirodalom attekintését kovetden, valamint a tandr kulturalis dominancidjanak és a
tanul6i motivacidknak Osszefliggéseit vizsgald korabbi kutatds figyelembevételével az

alabbi hipotézisek fogalmazhatok meg:

e A tandr kulturdlis dominancidjanak jelenléte pozitiv hatassal van a tanuloi
motivaciokra.

e A tanari szerepértelmezés realitasa befolyasolja az adott tanar megitélését.

e A tanari szerepértelmezés realitdsa kapcsolatban &ll a tanar kulturélis
dominanciajaval.

e A tanari mindség megitélését jelentdsen befolyasolja a kulturalis dominancia.
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e A tandr kulturdlis dominancidjanak jelenléte pozitiv hatassal van a tanuloi
teljesitményre.
e A tandr kulturdlis dominancidjanak jelenléte pozitiv hatissal van a tanulok

tantarggyal kapcsolatos energiabefektetésére.

2.3. A kutatas folyamata

A dolgozat témajahoz kapcsolodod empirikus kutatas folyamatat az alabbi abra foglalja

0ssze:

A vizsealodds elméleti alapiainak
Problémafelvetés: a kutatas vizsgdlodis elmeleti alapjaina

\1e s PP > vizsgalata — korabbi kutatasi
céljanak, kérdéseinek dménvek & Kirodal
hatirozdsa eredmények és a szakirodalom
meg ' attekintése.

A kutats hipotéziseinek felallitasa.

A 4

A kutatasi minta és mintavétel, Keérdoiv megszerkesztése,
kutatdsi modszerek kivalasztasa és ellendrzése, tesztelése,
meghatarozasa. véglegesitése.

A 4

\ 4

Az ellenbrzést kovetden az adatok
feldolgozasa, kiértékelése, <
Osszefliggések keresése.

A kérdéives megkérdezés
lebonyolitasa.

Az eredmények alapjan a hipotézisek
alatamasztasa / cafolata.

\ 4

Az eredmények felhasznalasi
lehetdségeinek vizsgalata,
kovetkeztetések levonasa.

\ 4
Az eredmények alapjan esetleges
tovabbi kutatasi témak és kérdések
megfogalmazasa.

2.2. abra Kutatasi terv
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A kutatasi folyamat felvazolasan til a tervezés fontos része a realis, gyakorlatban is
megvalosithatd  idéterv  készitése. Az iddterv tartalmazza lebontva a fobb
tevékenységeket ¢és jeloli azok megvalositasanak idoébeli ilitemezését. Jelen kutatas

kapcsan ezt az alabbi abra foglalja 6ssze:

2013. | 2013. | 2013. | 2014. | 2014. | 2014. | 2014. | 2014.

4 4

Fébb tevék cgek
6bb tevékenysége okt. | nov. | dec. | jan. | febr. | marc. | dpr. | maj.

Kutatési t¢éma meg-
hatarozasa,
pontositasa

Irodalomkutatas

Kutatasi terv
készitése

Kérd6iv szerkesztése

Kérd6iv

véglegesitése

Kérdoéives mintavétel

Adatok feldolgozasa

Kiértékelés,
Osszefliggések
feltarasa,
kovetkeztetések a
hipotézis tiikkrében

Osszegzés

Kozzététel a
szakdolgozatban

2.3. abra Kutatasi idéterv

2.4. Kutatasi minta és modszerek

A kutatas modszere diakvéleményeken alapuld kérddives megkérdezés. Az alkalmazott
kérdbéivet a 2. szaml melléklet tartalmazza. A felmérés tartalmaz nyitott és zart
rendszerli kérdéseket egyarant. A zart kérdések biztositjdk az objektiv
Osszehasonlithatosagot, azonban a téma jellegébdl adoddan sziikség van a nehezebben
értekelhetd nyitott kérdésekre is. Ennek legfobb oka az, hogy ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban a cél az, hogy olyan tulajdonsagok, észrevételek és fogalmak jelenjenek
meg a kutatasban, amelyekre esetleg korabban nem gondoltunk. A kérdéstipusok kozott

tovabba megjelenik szdmos skalaztatdo kérdés is. Ezek segitségével ugyanazoknak a
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kérdéseknek Osszehasonlithatésdga valik lehetségessé a didkok altal legjobbnak, illetve
legrosszabbnak valasztott oktatok tekintetében.

A kérdoéiv 0Osszesen 42 kérdést tartalmaz. Attdl fiiggéen, hogy a kérdések mire
iranyulnak, tobb nagyobb csoportot is megkiilonboztethetiink. A kérdések egy része az
oktato-didk kapcsolatot igyekszik feltérképezni (példaul 6-0s, 7-es, 11-es, 12-es, 25-0s,
26-0s, 30-as, 31-es szamu kérdések), masok pedig a motivacids Osszefliggéseket
vizsgaljak (példaul 9-es, 10-es, 28-as, 29-es szamu kérdések). Szamos kérdés
foglalkozik a kulturalis dominancia fogalmaval is (példaul 8-as, 13-as, 14-es, 27-es, 32-
es, 33-as szamu kérdések).

A kérddives megkérdezés az Obudai Egyetemen zajlott, a kérd8ivek kitoltésére minden
esetben személyes jelenléttel keriilt sor az esetlegesen felmeriild kérdések azonnali
megvalaszolasa és igy a félreértések elkeriilése okan. Az elkészitett kérddivet az
egyetem mind az 6t karan (BGK, KGK, KVK, NIK, RKK) nappali tagozatos, felsdbb
éves hallgatok toltotték ki. Tehat az egyes karok megjelenése szempontjabol
reprezentativnak tekinthetd az egyetemi minta. Megjegyzendd, hogy a megkérdezett
hallgatok a tanulmanyaikat nem egyszerre kezdték, hiszen a kreditrendszerii oktatasban
egy-egy tantargy hallgatoi altalaban kiillonb6z6 ,,évfolyamokbol” kertilnek ki.

A kérddivben a hallgatoknak elészor egyetemi tanulmanyaikbol szarmazo legjobbnak
itélt oktatojukra gondolva kellett megvalaszolniuk a kérdéseket, majd ugyanezeket a
kérdéseket tettiik fel az altaluk legrosszabbnak vélasztott oktatdjuk kapcsan is.

A megkérdezések idépontja: 2014. februar és marcius. A jelen kutatdsba bevont
értékelésre keriilo kérddivek szama 195. A megkérdezettek koziil 158 férfi és 37 nd
adott valaszokat. A kérd6iv kitoltése természetesen név nélkiil zajlott.

A begytijtott adatok feldolgozésara az egyes megkérdezéseket és az ellendrzést
kovetden folyamatosan keriilt sor. Eldszor a szamszerlsithetd adatok Kkeriiltek
csoportositasra, kodolasra, majd ezt kovetden keriilhetett sor az Osszefliggések
vizsgalatara a tanult statisztikai modszereket segitségiil hivva. Egyes esetekben a két
mérési  eredmény  szamtani  kozépértéke  kozotti  szignifikdns  kiilonbség
valdszinliségének meghatarozasara statisztikai probat alkalmaztam.

A nyitott kérdések feldolgozasa Osszetett feladat. ElGszor a kapott valaszok
csoportositasra keriilnek, a csoportok alapjan pedig mérhetd valtozokka alakulnak.

A kapott adatok feldolgozasanak eredményeképpen a korabban megfogalmazott

hipotézisek alatdmasztasara, vagy megcafolasara nyilik lehetdség.
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Ahogy az mar kordbban is felvetésre keriilt, felmeriilhet a kérdés, hogy a
didkvéleményeken alapuld megkérdezésre kapott valaszok mennyire objektivek.
Korabbi kutatasokra alapozva elmondhato, hogy nagyon is hasznalhatonak bizonyulnak
a diakoktol kapott eredmények, amelyeket nem befolyasol az adott tantargy kapcsan
kapott érdemjegy. A kérddiv megszerkesztésébol adodoan pedig ugyan azok a hallgatok
fejezhetik ki véleményiiket az altaluk legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott
oktatokrol. A tapasztalatok alapjan ezek a vélemények meglepéen pontos képet
nyUjtanak az adott tanarokrol, valamint az is érdekes, hogy korabbi kutatdsokban
egymast kovetd évfolyamoktol kapott eredmények is jelentSs egyezéseket mutattak a
konkrét esetekben (Suplicz, 2012).

Ez a jelenség 6nallo kutatasi témaként is megallna a helyét, hiszen a didkvéleményeken
alapulo tandri mindsitések kapcsan sokakban rogton felmeriil az elfogultsdg gondolata
¢s az, hogy a rossz jegyeket és sok munkat ado tanarokat szantszandékkal lehuzzék a
valaszol6 didkok. Pedig a gyakorlat alapjan ez nem igy van. A didkok igen objektiven
latjak tanaraik erényeit és hibdit is. Erdekes téma a jelenség hatterének vizsgalata,
hiszen a vilag olyan gyorsan valtozik ¢€s a megkérdezett didkok is annyira sokfélék,
mégis hasonloképpen latjak a tanaraikat, hasonld értékeket és hibakat talalnak benniik.
A jelenség kapcsan talan egészen a Jung altal megfogalmazott kollektiv tudattalanig is
visszanyulhatunk. Hiszen szerinte ez nem sajat szerzemény és minden pszichének — igy
a megkérdezett oly kiillonboz6 didkok pszichéjének is — kozos az alapja. Ez a kollektiv
tudattalan mindenkire jellemzd és ugynevezett archetipusokbdl épiil fel, amik végso
soron Osztonként is értelmezhetdk, azaz az 6sztonods viselkedés mintai (Bennet, 1997).
Jung szerint ezek meghatdrozzak viszonyunkat sziileinkkel €és az altalunk dominansnak
itélt személyekkel, igy hatéssal lehetnek a tanaraink megitélésére is.

Mindebbdl egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a kollektiv tudattalan jelenlétének
hatasara egy adott személyiség veszit sulyabol. gy fordulhat eld, hogy az igencsak
eltéré személyiségjegyeket mutatd hallgatok mégis nagyon hasonléan itélnek meg

szintén igen eltérd karakterii oktatokat.
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2.5. A kutatas eredményeinek elemzése

A kérdoivek kiértékelése soran minden esetben 195 darab kérddivre alapozva sziilettek
meg az eredmények. Természetesen adott kérdésre adott valasz hidnya esetén az
aranyok ennek figyelembevételével alakultak.

A valaszadok mindegyike nappali tagozatos, fels6bb éves hallgato, 18,46%-uk a BGK,
19,49%-uk a KGK, 21,54%-uk a KVK, 20%-uk a NIK és 20,51%-uk az RKK kar
hallgatoja. A megkérdezettek 81,03%-férfi, 18,97%-uk pedig nd. Ez az arany a
tulnyomo részt jellemzd miszaki képzési teriilettel magyarazhatd. El6z6 féléviiket -
atlagukat tekintve - a valaszadok 3,382-os atlagos féléves eredménnyel zartak.

Az elsd oktatokra vonatkoz6é kérdésben a megkérdezetteknek szabadszoveges
mezokben legfeljebb 3 jellemzot kellett megfogalmazniuk az altaluk legjobbnak, illetve
legrosszabbnak valasztott egyetemi oktatojukkal kapcsolatosan. A kérdés értékelése a
valaszok igen széles skaldja miatt igencsak szubjektiv és nehézkes volt, mégis nagyon
hasznosnak bizonyult és felvetett néhany olyan erényt, illetve hibat amelyre a kutatas
tervezésekor esetleg nem gondoltunk.

Egy korabbi hasonld kutatdsra alapozva (Suplicz, 2012) a kapott valaszokat az
Osszehasonlithatosag és mérhetség kedvéért igyekeztem csoportokba osztani. A fenti
kutatés tapasztalatait felhasznalva az 6t csoport a kovetkezoképpen alakult: személyiség
értékei/hibai, érzelmi elfogadas/elutasitas, pedagogiai erények/hibak, humor/humor
hianya, szaktudas/szaktudas hianyossaga (Suplicz, 2012., p59-60).

A legjobbnak valasztott oktatok esetén, ahogy az a 2.4-es abran is jol latszik, a
megkérdezett hallgatok valaszaiban legnagyobb aranyban (38,48%) a pedagogiai

erények jelentek meg.

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Személyiség  Erzelmi Pedagogiai Humor Szaktudas
értékei elfogadas erények

2.4. abra Legjobbnak valasztott oktaték jellemz6i
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Ezt kovették az érzelmi elfogadasra utalé tulajdonsagok 26,13%-kal, majd a
személyiség értékei 18,69%-kal. Jol latszik, hogy ezek a kategoridk lefedték a valaszok
tobb mint 80%-at. Utolso el6tti helyen a szaktudas allt 12,89%-kal, a sort a humor zarta
csupan 3,81%-Kkal.

Erdekes, hogy a besorolas alapjat képezé kutatas is hasonld eredményekre jutott, azzal a
kiilonbséggel, hogy utolsé helyre a humor helyett a szaktudas keriilt. Ennek egyik oka
az lehetett, hogy ott a megkérdezettek a kozépiskolasok korébdl keriiltek ki, ahol a
szakmaisag ¢és szaktudds még nem kerllt annyira eldtérbe, mint az egyetemi
tanulmanyok soran.

A 25. abra ezzel szemben a hallgaték altal legrosszabbnak valasztott oktatok
jellemzdirdl ad képet. Itt dontden a pedagdgiai és személyiségfiiggd hibak keriiltek az
elotérbe, ez a két kategoria adta a valaszok tobb mint 75%-at. Ezt kovette az érzelmi
elutasitas 18,31%-kal. Ahogy a legjobbak esetében ez a kategoria itt is a harmadik
helyre sorolodott, azonban érzékelhetéen kisebb arannyal, mint az elsé esetben. Az
utols6 helyre itt is a szaktudas és a humor szorult. Erdekes, hogy jelen kutatisban a
megkérdezettek egyike sem emelte ki a meghatdrozhaté6 maximum 3 tulajdonsdg kozott

a humor hidnyat a legrosszabbnak valasztott egyetemi oktatok esetében.

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% -
Személyiség Erzelmi Pedagdgiai Humor Szaktudas
hibai elutasitas hibak hianyossaga

2.5. abra Legrosszabbnak valasztott oktaték jellemzo6i
Mar 6nmagéban is sokat jelent az, hogy ezekben a kategoridkban sikeriilt azonositani a
legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok jellemzdit, azonban érdemes azon
is gondolkodni, hogy ezeket az informacidkat hogyan lehetne felhasznalni. A jelen
kutatasnak is alapot ad6é kutatasban a fenti kategoridkat tovabbi két csoportra osztottak:

személyiségfiiggd, illetve konnyen tanulhaté. Az elsé csoportba a személyiség
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értékei/hibai, a humor és az érzelmi elfogadas/elutasitas kertiltek, mig a masodikba a
pedagogiai erények/hibak és a szaktudas/szaktudas hidnyosséagai (Suplicz, 2012., p61).
A masodik csoportbol a szaktudas kérdése — bar nem meghatarozé6 mértékben kertilt
emlitésre a hallgatok altal — konnyen fejleszthetd, illetve a pedagodgiai erények is
tanulhatok, csiszolhatok. Ez utdbbiakkal érdemes kiemelten is foglalkozni, hiszen
mindkét esetben az elsd helyre rangsoroltdk a hallgatok. A tanarképzés és a
visszacsatolast jelentd oOralatogatasok soran ezekre a teriiletekre érdemes kiemelt
figyelmet forditani, kihaszndlva azt az elényt, hogy konnyen tanulhaték. A
személyiségfiiggd tulajdonsdgok mar sokkal dsszetettebb kérdéseket vetnek fel. Hiszen
koztudott, hogy a személyiség alakitdsa igen problémas, kiilondsen felndtt emberek
esetében. Valosziniileg még nehezebb feladatot jelent sSok-sok éve a tanari palyan 1évo
oktatok esetén alakitani a berdgziilt eljarasokat, tulajdonsagokat.

Ahogy az eldzetes vizsgalddasokban is mar emlitésre kertilt, a kulturalis dominanciat a
személyiség értékeinek csoportjaban helyezhetjiik el (Suplicz, 2012), és mint ilyen a
fenti diagramok alapjan kiemelked6 jelentdséggel birhat az oktatok megitélésében.

A kulturdlis dominancia els6édlegesen az adott tanar gondolataiban 1évé okos és
hasznalhato elemekkel mérhetd (Suplicz, 2012), éppen ezért a kovetkezd diagramok az
ezt a témakort elemz0 kérdéseket mutatjak be.

Ez esetben is szerepelt szabadszoveges valaszra lehetdséget add kérdés, a 8-as és 27-es
kérdések forméjaban: ,,Mit tanult a legjobbnak/legrosszabbnak vélasztott tandratdl a

tananyagon tul?”.

4% 3% O Eletre tanitott, gyakorlati tudast adott
O Szakmai szemléletmodot, elhivatottsagot

7%

7% O Szakmai fogasok, informaciok

O Emberi kapcsolati értékeket

O Magabiztossagot, pozitiv hozzaallast
7% B Semmit

B Egyéb pozitivemberi értékeket

O Munkaszeretetet, munkafegyelemet

15% O Egyéb

2.6. abra Tananyagon tuli tudas a legjobbnak valasztott oktaték esetében

A valaszokat ebben az esetben is igyekeztem véges szamu csoportba sorolni. fgy a 2.6-
os abran szerepld kilenc kategoria alakult ki. Jol lathato, hogy a hallgatok leginkabb a

gyakorlati tudast és az életben is alkalmazhat6 ismereteket emelték ki legtobb esetben,
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ezt kovette a szemléletmod kérdése. Tovabbi fontos elemeknek itélték a hallgatok a
szakmai fogasokkal, informaciokkal €s az emberi kapcsolati értékekkel Osszefiiggd
gondolatokat. Ezekhez képest a tovabbi kategoriak mar csak Osszesen alig 30%-ban
jelentek meg a valaszokban. A magabiztossag, pozitiv hozzaallas, illetve az egyéb
pozitiv emberi értékek 7-7%-ot kaptak, csakigy mint a ,,semmit” kategéria. Ez utobbiba
azok a valaszok keriiltek, amelyek konkrétan ezt tartalmaztak, illetve azok is, ahol a
szabadszOveges mez0 kihuzasra keriilt. A sort a ,,munkaszeretet, munkafegyelem” és az
,,egyéb” kategoriak zarjak 4, illetve 3%-Kkal.

Annyira nem is meglepd moédon a legrosszabbnak valasztott oktatok esetén a
kategoriakba sorolas sokkal konnyebbnek bizonyult. A vélaszok alapjan dsszeallitott

kategoridk megoszlasat a 2.7-es dbra szemlélteti.

6% 5% @ Semmit

O Tanulas szempontjabol

9% értékesithetd ismeretet

O Eletben hasznosithato
ismeretet

O Milyenek ne legyenek

@ Egyéb

2.7. abra Tananyagon tili tudas a legrosszabbnak valasztott oktatok esetében

Ahogy lathaté toronymagasan vezet a valaszok kozott a ,,semmit” kategoria. A tanulas
szempontjabol értékesithetd ismeretek csoportjdba olyan ismeretek keriiltek, mint
példaul az onképzés, a tlrelem, vagy az Onmérséklet. Az ¢életben hasznosithato
a targyi tudas”. Az ,,egyéb” kategoriaba olyan elemek keriiltek, mint példaul a halészlé
receptje.

Osszességében elmondhatd, hogy ha a kulturdlis dominanciat a tanar gondolataiban
talalhato okos és hasznalhatd elemekkel mérjiik, akkor jol lathato, hogy a legjobbnak
valasztott oktatokk esetében 93%-ban talaltak ilyen elemeket a valaszolo hallgatok. A
legrosszabbnak valasztott oktatok esetében viszont 72%-ban nem talaltak semmilyen
hasznosithatd tudast a valasztott tanar gondolataiban a valaszadok. Ezen az alapon

latszik Osszefliggés a ,,j0 tanarsdg” és a kulturdlis dominancia kozott. Hiszen a
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legjobbnak vélasztott oktatok gondolataiban igen nagy aranyban taldltak okos és
hasznalhato elemeket a hallgatok, mig a legrosszabbnak valasztott oktatok esetében ez
az arany igen alacsony.

A szabadszoveges kérdésen til egy masik kérdés is érintette az adott oktatd
gondolataiban talalhat6 okos €s hasznalhato gondolatokat (8. és 32. kérdés). Itt 5 elemii
skalan értékelhették a hallgatok valasztott oktatoikat. A véalaszok megoszlasat a 2.8-as

abra szemlélteti.
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2.8. abra A valasztott oktatok esetében a gondolataikban talalhato okos és hasznalhato
elemek megoszlasa

Itt is jol latszik a hatalmas kiilonbség a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott
oktatok esetében. Mig a legjobbak kozott a ,,nagyon sokat” és ,,sokat” kategdridba
tartozo valaszok az Osszes valasz tobb mint 93%-at tették ki, addig a legrosszabbak
esetében egyetlen hallgatd sem valasztotta a ,,nagyon sokat” kategoriat, a ,,sokat” is
csupan 5 hallgatd jelolte be. Esetilkben a ,,néhanyat”, a ,keveset” és a ,nem volt
jellemz8” kategoridk jelentek meg 28,6%-0s, 40,1%-os, illetve szintén 28,6%-0S
arannyal. igy ez alapjan is alatamasztottnak latszik az a feltételezés, hogy van
Osszefiiggés a kulturdlis dominancia és ak6zott, hogy az adott tanart a legjobbnak, vagy
a legrosszabbnak valasztjak-e a hallgatok. Azonban ezen feliil érdemes meghatarozni a
két mérési eredmény szamtani kozépértéke kozotti szignifikdns  kiillonbség
valdszintiségét is. Ehhez kapcsolodoan a hipotézisvizsgalatot kétmintas t probafiiggvény
segitségével végeztem el.

A feltételezeés az, hogy a két valdszinliségi valtozo varhato értéke eltér. Tehat az adott
kijelentés jellemzOségére adott valaszok a legjobbnak, illetve a legrosszabbnak
valasztott oktatok esetén eltérdek. A feltevésiink ellenhipotézisként fogalmazhatdé meg.

Szignifikanciaszint: 95%.
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Ho: m1-m2=0

Hi: m1-m2£0
A minta alapjan a probastatisztika értéke: tp: 30,75662
A kritikus érték meghatarozasa: ha a két minta elemszama nagy, akkor az eloszlas kozel
standard normalisnak tekinthetd, megegyezik az u-proba megfeleld alakjaval.
A proba kétoldali, igy ukr = 1,96
Az tp értéke az elfogaddsi tartomanyon kiviil esik. Tehat Ho hipotézist elvetjiik, Hi-et
elfogadjuk. igy 95%-os szignifikanciaszinten elmondhaté, hogy a két valdsziniiségi
valtoz6 varhatoé értéke eltér. Azaz a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott
oktatok gondolataiban talalhatd okos, hasznéalhaté elemekre vonatokozé mérési
eredmények szamtani koézépértéke kozotti szignifikans kiilonbség valdszinlisége all
fenn. Tehat a kulturdlis dominancia ebbdl a szempontbol valoban befolyasolja az adott
oktatok diakok altali megitélését.
Az elbzetes vizsgalatok alapjan az is biztosnak tiint, hogy a kulturalis dominancia

kapcsolatban all a redlis tanari szerepértelmezéssel (Csanyi, 2010., Suplicz, 2012).
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2.9. abra Legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktaték tanari
szerepértelmezésének alakulasa

fgy ezt jelen esetben is vizsgaltam egy erre iranyulé kérdés keretében a legjobbnak,
illetve legrosszabbnak valasztott oktatok esetében (23-as €és 42-es kérdések). A valaszok
alakulasat a 2.9-es abra szemlélteti. Az eredmény igen érdekes, hiszen a legjobbnak

cres

tobb mint 95%-a valasztotta. Ez a fajta egyetértés a legrosszabbnak valasztott oktatok
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esetében mar nem valdsult meg. Jol latszik, hogy a legrosszabbnak vélasztott oktatok
helyes tanari szerepértelmezése mar korantsem ilyen egyértelmi, esetiikben a
valaszadok csupan 26,6%-a valasztotta ezt a kategoriat. Kozel 30% tgy latta, hogy
legrosszabbnak valasztott oktatoja talértékelte tanari szerepét, mig 28,19% kissé
talértékelnek értelmezte ezt a szerepet. Erdekes, hogy a masik véglet még az 5%-ot sem
érte el. Ahogy a 2.9-es abran is latszik a legrosszabbnak valasztott oktatok esetén a
szerepértelmezés inkdbb a diagram szerinti bal oldalra tolodik, azaz a tulértékelés felé.
Abbol kiindulva, hogy a kulturdlis dominancia leginkabb az okos és hasznalhato
gondolatokkal, valamint a helyes szerepértelmezéssel mérhetd, jelen eredmények
alapjan megallapithatd az Osszefliggés az oktatok hallgatok altali megitélése és a
kulturalis dominancia kozott.

Csanyi irdsdban emlitette az oktatasi rendszerben a kulturdlis dominancia nagyobb
aranyu jelenlétének gatld tényezdjeként azt, hogy a szakma teljesen elndiesedett. Ezért
érdemes azt is megnézni, hogy a valaszok alapjan hogyan alakult a legjobbnak, illetve

legrosszabbnak valasztott oktatok nem szerinti megoszlasa.
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2.10. abra Legjobbnalk, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok nemek szerinti
megoszlisa

A legjobbnak valasztott oktatok esetében az oktatok 69%-a férfi és 31%-a nd. Ez az
arany a legrosszabbnak valasztott oktatok esetén is nagyon hasonld: a férfiak 70%-ban,
mig a nék 30%-ban képviseltették magukat.

A kovetkezd hasonld alapadatnak tekintheté az oktatok életkora is. fgy a 2.11-es abra

ezt vizsgalja.
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A diagram a legkiugrobb értéket a legjobbnak vélasztott oktatok esetén a 36-40 éves
korosztaly sordban produkalta, innen valasztottak legjobb oktatdot a legtobben a
megkérdezettek. A legrosszabbak esetében az ¢életkor inkabb felfelé tolodott, legtobben
az 46-50 éves korosztalybol keriiltek ki €s jelentds jelolésszamot kaptak az 56-60
évesek is. Ennek hatterében szdmos dolog allhat, azonban a kulturalis dominancia
szempontjabol érdekes a jelenség, hiszen az idésebb korosztalyrol feltételezhetd a
nagyobb altalanos tudasmennyiség, a tapasztalat, a megbecsiiltség, ugyanakkor ket

jobban fenyegeti a kiégés veszélye is.
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2.11. abra Legjobbnalk, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok életkor szerinti
megoszlisa

A kulturdlis dominancidhoz kapcsolhatd fogalom a tisztelet is. Az erre vonatkozo
kérdésben a valaszolo hallgatok nyolc eldre meghatarozott kategoriabol valaszthattak,
akar tobb kategoria egyiittes megjelolésével is. Ezzel a lehetdséggel szinte minden
hallgat6 ¢€lt, tiszteletiik okaként altaldban egyidejlileg tobb hattértényezot is megjeloltek.
Az eredményeket a 2.12-es abra szemlélteti. A megkérdezett 195 hallgatd a kérdésre
valaszolva 164 esetben emelte ki a szaktudast, mint a tisztelet forrasat. Ezt kovette a
viselkedés 104 esetben, majd a kovetkezetes kovetelmények 82 emlitéssel. Az empatia
¢s az altalanos miveltség 70, illetve 66 jelolést kapott. Az értékrend és a ,,mert 6 is
tisztelt” kategoria is helyet kaptak a valaszok kozott 59, illetve 56 esetben. Azt, hogy
nem tisztelték volna legjobbnak valasztott oktatdjukat a hallgatok egyetlen esetben sem

jelolték meg.
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2.12. abra Tisztelet hattere a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok esetén

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a szaktudas mellett kiemelhetd a viselkedés, a
kovetkezetes kovetelmények, az empdtia, az altalanos miiveltség, a kdlcsonds tisztelet,
¢és az értékrend is. Amennyiben ugy tekintjiik, hogy a kulturdlis dominancia dsszefiigg a
tisztelettel is, akkor ebbdl is lathatd, hogy milyen Gsszetett hattere van a jelenségnek.
Azonban az is lathato, hogy a kulturélis dominancia esetleg mas elemekbdl is épitkezhet
a mar korabban megjelolt dsszetevokon til.

A legrosszabbnak valasztott oktatok esetében a valaszado hallgatok 117 esetben a ,,nem
tiszteltem kiilonosebben” lehet6séget jelolték meg, 43 esetben a szaktudast. 12-12
jelolést kapott az altalanos miiveltség €s a ,,mert 6 is tisztelt” lehetdség. A tobbi
kategoriat nem, vagy csak elenyész6 szamban valasztottak.

A fentiekbdl latszik, hogy a legjobbnak valasztott oktatok egyértelmiien tiszteletnek
orvendenek a hallgatok korében, a legrosszabbnak valasztott oktatok azonban csak
csekély mértékben mondhatjak el ezt magukrol. Az 6 esetiikben a tisztelet forrasa pedig
szinte csak a szaktudasra korlatozodik. Ebbdl is érzeékelhetd, hogy a szaktudas mellett
egészen mas tényezok is jelentds hatassal vannak a tisztelet hatterére.

A 2.13-as abra ezt igyekszik egy kicsit kibontani. A fenti &sszetevoket csoportokba
osztottam az alapjan, hogy melyek a kulturalis dominanciaval, az érzelmi elfogadassal,
a szaktudassal és a pedagdgiai kérdésekkel oOsszefiiggésbe hozhatdo tényezdk. A
kulturalis dominancidhoz sorolhat6 az értékrend, az altalanos miiveltség €s a viselkedés

kérdése, mig az érzelmi elfogadashoz az empatia €és a ,mert 6 is tisztelt”

40



valaszlehetdségek. A pedagogiai Osszetevok a kovetkezetes kovetelmények képében
jelentek meg.
Az abraban csak azokat a valaszokat jelenitettem meg, amelyek a tisztelet valamilyen

megjelenési formajara utaltak.
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2.13. abra Tisztelet csoportositott hattere a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott
oktatok esetén

Az abrabol kitlinik, hogy a legjobbnak valasztott oktatok esetén a tisztelet hatterében a
jelolésszamot (229) tekintve kiemelkednek a kulturalis dominanciaval Osszefliiggd
tényezOk. Ezt koveti a szaktudas, majd az érzelmi elfogadassal és a pedagogiai
modszerekkel Osszefliggd faktorok. A legrosszabbnak véalasztott oktatok esetén a
legjobb oktatokhoz képest nem volt tilsagosan jellemzd barmilyen tiszteletet kivivo
tényez6 megjelolése. Ezek kozott azonban a szaktudds jelent meg legnagyobb (43)
szdmban.

Osszességében elmondhat6, hogy a kulturalis dominancia jelenléte - mint a tisztelet
egyik hattértényezdéje - nagyon is befolyasold tényezd abban, hogy a hallgatok jonak,
vagy rossznak itélik-e az adott oktatot.

A tudas és annak atadasdnak szempontjabol fontos kérdés az érthetéség kérdése is.
Ennek vizsgalatat céloztak a 16-os és a 35-0s szamu kérdések is a legjobbnak, illetve a
legrosszabbnak valasztott oktatok tekintetében.

A kérdésre adott valaszokat a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok

esetén egyiittesen a 2.14-es abra tartalmazza.
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Az 4bran is jol latszik a nagyon jelentds kiilonbség a két csoport kozott. A legjobbnak
valasztott oktatok esetén tobb mint 60%-bank ugy értékelték a hallgatok, hogy teljes
mértékben érthetdvé tette tanaruk a tananyagot, a fennmarado részben pedig 34,74%-
ban ,altalaban igen”-nel jelolték az érthetéséget, mig csupan 4,66%-uk értékelte

valtozora. A tobbi kategdria egyetlen bejeldlést sem kapott.
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2.14. abra A tananyag érthetésége a legjobbnalk, illetve a legrosszabbnak valasztott
oktatok esetén

Ezzel szemben a legrosszabbnak valasztott oktatok esetében a ,teljes mértékben”
kategoria csupan 2 jelolést kapott, kozel 44,21%-ban ugy értékelték a didkok, hogy ezek
az oktatok kevéssé tették érthetdvé a tananyagot, 30,53%-uk szerint egyéltalan nem
tették érthetdve, 18,42%-uk pedig valtozora értékelte az érthetdséget. Az ,altalaban
igen” lehetdséget a megkérdezettek 5,79%-a jelolte meg.

A kovetkezOkben a motivaciokkal kapcsolatba hozhaté kérdésekre kapott valaszok
bemutatasa a cél. Elsoként a 2.15-0s abra segitségével tekintsiik azt at, hogy a
valaszadok hogyan gondolkodtak arr6l, hogy a legjobbnak, illetve legrosszabbnak
valasztott oktatok hogyan befolyasoltak az adott tantargybol nytjtott teljesitménytiket.
A tekintélyes mértékii eltérés ebben az esetben is jol lathato. A legjobbnak valasztott
oktatok esetén a megkérdezett didkok tobb mint 50%-a gy értékelte, hogy pozitivan
befolyasolta a teljesitményiiket az adott oktato, kdzel 40%-uk ez ,,inkabb pozitivan™-ra
értékelte, mig csupan 8,3%-uk allitotta azt, hogy nem befolyasolta. Ezzel szemben a
legrosszabbnak valasztott oktatok esetén kozel 75%-ban a ,,negativan”, vagy ,,inkabb

negativan” valaszok keriiltek bejelolésre, a valaszadok kozel 20%-a szerint nem
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befolyasolta a teljesitményiiket az adott oktatd, mig csupan 4,15, illetve 1,55%-ban

jelolték be a megkérdezettek az ,,inkdbb pozitivan”, illetve a ,,pozitivan” valaszokat.
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2.15. abra A legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok adott targybol vett
hallgatoéi teljesitményre gyakorolt hatdsa a hallgaték véleménye alapjan

Amennyiben a fentiekben megéllapitott allitdssal éliink (miszerint van kapcsolat a
kulturalis dominancia és az adott oktatd didkok altali megitélése kozott), akkor
elmondhat6, hogy van kapcsolat a kulturdlis dominancia és az adott targybol nyujtott
teljesitmény kozott is. A befolyasoléds irdnya nem lehet kérdés: a legjobbnak valasztott
oktatok egyértelmiien pozitivan befolyasoljak a hallgatoi teljesitményt adott targybol.
Ezeknek az Osszefliggéseknek a matematikai statisztika eszkozeivel torténd tovabbi
vizsgélata azonban indokolt. A hipotézisvizsgalatot kétmintds t probafiiggvény
segitségével végeztem el.
A feltételezés az, hogy a hallgatdi teljesitményre gyakorolt hatds kérdésében a két
valoszinliségi valtozo varhato értéke eltér. Tehat az adott kijelentés jellemzdségére adott
valaszok a legjobbnak, illetve a legrosszabbnak valasztott oktatok esetén eltéréek. A
feltevésiink ellenhipotézisként fogalmazhaté meg. Szignifikanciaszint: 95%.

Ho: m1-m2=0

Hi: m1-m2£0
A minta alapjan a probastatisztika értéke: tp: 29,99215
A kritikus érték meghatarozasa: ha a két minta elemszama nagy, akkor az eloszlas kozel
standard normalisnak tekinthetd, megegyezik az u-proba megfeleld alakjaval.

A proba kétoldali, igy ukr = 1,96
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Az tp érteke az elfogadasi tartomanyon kiviil esik. Tehat Ho hipotézist elvetjiik, Hi-et
elfogadjuk. Igy 95%-os szignifikanciaszinten elmondhatd, hogy a két valészinfiségi
valtozo varhatd értéke eltér. Azaz a legjobbnak, illetve legrosszabbnak véalasztott
oktatok hallgatoi teljesitményre gyakorolt hatdsara vonatokozo mérési eredmények
szamtani kozépértéke kozotti szignifikans kiilonbség valoszinlisége 4all fenn.
Ezen kivill érdemes attekinteni a legjobbnak valasztott oktatok esetén a kulturalis
dominancia és a hallgatéi teljesitményre gyakorolt hatds kérdését is. Ez esetben a
kulturalis dominanciat a legjobbnak valasztott oktatok gondolataiban talalhat6 okos,
hasznalhato elemekkel jellemezziik.
A feltételezés az, hogy a két valdszinliségi valtozo varhatd értéke nem tér el. A
feltevésiink hipotézisként fogalmazhatdé meg. Szignifikanciaszint: 95%.

Ho: m1-m2=0

Hi: m1-m2+£0
A minta alapjan a probastatisztika értéke: tp: -1,84468
A kritikus érték meghatarozasa: ha a két minta elemszama nagy, akkor az eloszlas kozel
standard normalisnak tekinthetd, megegyezik az u-proba megfeleld alakjaval.
A proba kétoldali, igy ukr = 1,96
Az tp érteke az elfogadasi tartomanyon beliilre esik. Tehat Ho hipotézist elfogadjuk, Hi-
et elvetjiik. Igy 95%-os szignifikanciaszinten elmondhatd, hogy nincs szignifikans
kiilonbség az adatok kozott. Azaz a kulturdlis dominancia és a tanuloi teljesitményre
gyakorolt hatds kozott van 6sszefliggés.
Ezt tamasztja ala a 2.16. dbra is, amely a legjobb, illetve legrosszabb oktatok

tantargyaibol szerzett érdemjegyek atlagat szemlélteti.
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2.16. abra Erdemjegyek atlaginak alakulisa a legjobbnak, illetve legrosszabbnak
valasztott oktatok targyai kapcsan
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A két esetben tobb mint egy egész jegynyi eltérés tapasztalhatd. Ez szdmokban, igy a
gyakorlatban is aldtdmasztja a hallgatok el6z6é kérdésben adott valaszait. Tehat valoban
jobban teljesitenck a legjobbnak valasztott oktatok tantargyaibol a hallgatok, mint a
legrosszabbnak valasztott oktatok tantargyaibol.

A motivacidhoz kapcsolddott a 9-es, illetve a 28-as szamu kérdés is, amelyek arrol
érdekldédtek, hogy volt-e példa arra, hogy kimondottan az adott oktatd kedvéért fektettek
tobb energiat a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktat6 tantargyaba.

Az el6zoek alapjan a valaszok alakuldsa meglepd. Annak ellenére, hogy a hallgatok gy
értekelték, hogy legjobbnak vélasztott oktatdjuk pozitivan befolyasolta adott tantargybol
nyujtott teljesitményiiket (és ez a megszerzett érdemjegyeik alapjan is igy volt), mégis
minimalis ardnyban (6,67%) jelolték meg azt a valaszt, hogy ennek az oktatonak a
kedvéért fektettek tobb energidt adott tantargyba. Legnagyobb ardnyban a ,,néhanyszor”
keriilt bejelolése, ezt kovették a ,,ritkdn”, valamint a ,,tobbszor is” valaszok. A ,,soha”

lehetdséget a valaszadok kozel 10%-a jeldlte be.
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2.17. abra Tobbletenergia befektetésének alakulasa adott tantargyba a legjobbnak, illetve
legrosszabbnak valasztott oktat6 kedvéért

A legrosszabbnak valasztott oktatok esetén mar nem annyira meglepd a valaszok
alakuldsa, hiszen itt a ,,soha” lehetdség keriilt bejeldlésre a legnagyobb szdzalékban
(70,47%). A ,ritkan”, a ,,néhanyszor”, a ,,tobbszor is” és a ,,gyakran” csokkend
tendenciat mutatva jelentek meg.

A legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok esetében szépen kijottek a
valaszok alapjan az eddig is tapasztalt kiilonbségek, azonban az a kovetkeztetés nem

vonhatd le, hogy a legjobbnak véalasztott oktatok kedvéért a hallgatok meghatirozo
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ardnyban tobbletenergiat fektetnének adott tantargyba. Erdekes, hogy az ellenkezdje
azonban igaz: a legrosszabbnak valasztott oktatok kedvéért bevallottan szinte soha nem
fektettek tobb energiat adott tantargyba a megkérdezett hallgatok. A legjobbnak
valasztott oktatok esetén azért mindezek ellenére nem elhanyagolandd eredmény a
,»nhéhanyszor” oszlopban szerepld érték.
Tekintsitk 4t a mérési eredményeket hipotézisvizsgalat segitségével is. A
hipotézisvizsgalatot kétmintas t probafiiggvény segitségével végeztem el.
Els6 esetben a feltételezés az, hogy a hallgatoi tobbletenergia befektetése a két
valdszinliségi valtozo varhatd értéke eltér. Tehat az adott kijelentés jellemzdségére adott
valaszok a legjobbnak, illetve a legrosszabbnak valasztott oktatok esetén eltéroek. A
feltevésiink ellenhipotézisként fogalmazhaté meg. Szignifikanciaszint: 95%.

Ho: m1-m2=0

Hi: m1-m2+£0
A minta alapjan a probastatisztika értéke: tp: 15,29413
A kritikus érték meghatarozasa: ha a két minta elemszama nagy, akkor az eloszlas kozel
standard normalisnak tekinthetd, megegyezik az u-proba megfeleld alakjaval.
A proba kétoldali, igy ukr = 1,96
Az tp értéke az elfogadasi tartomanyon kiviil esik. Tehat Ho hipotézist elvetjiik, Hi-et
elfogadjuk. Igy 95%-os szignifikanciaszinten elmondhatd, hogy a két valésziniiségi
valtozo varhatd értéke eltér. Azaz a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott
oktatdk esetén a hallgatoi tobbletenergia befektetésére vonatokozo mérési eredmények
szamtani kozépértéke kozotti szignifikans kiillonbség valdszinlisége all fenn.
Ezen kiviil érdemes attekinteni a legjobbnak valasztott oktatok esetén a kulturalis
dominancia és a hallgatdi tobbletenergia befektetésének kérdését is. Ez esetben a
kulturédlis dominanciat a legjobbnak valasztott oktatok gondolataiban talalhaté okos,
hasznalhat6 elemekkel jellemezziik.
A hipotézisek alapjan feltételezés az, hogy a két valoszinliségi valtozd varhato értéke
nem tér el. A feltevésiink hipotézisként fogalmazhaté meg. Szignifikanciaszint: 95%.

Ho: m1-m2=0

Hi: m1-m2£0
A minta alapjan a probastatisztika értéke: tp: 15,89891
A kritikus érték meghatarozasa: ha a két minta elemszdma nagy, akkor az eloszlas kozel
standard normalisnak tekinthetd, megegyezik az u-proba megfeleld alakjaval.

A proba kétoldali, igy ukr = 1,96

46



Az tp értéke az elfogadasi tartomanyon kiviil esik. Tehat Ho hipotézist elutasitjuk, Hi-et
elfogadjuk. Igy 95%-os szignifikanciaszinten elmondhatd, hogy a két valdsziniiségi
valtozo varhato értéke eltér.

A fentiek alapjan tehat a hipotézisvizsgalat is alatamasztotta az el6zdekben targyaltakat.
Azaz jol latszik a kiilonbség a tobbletenergia befektetés kérdésében a legjobbnak, illetve
legrosszabbnak valasztott oktatok esetében, azonban a kulturalis dominancia jelenléte és
a hallgatok tobbletenergia befektetése a jelolt szignifikanciaszinten, a két vizsgalt
valoszinliségi valtozo varhato értékének tekintetében eltér.

Azonban a legrosszabb oktatok esetén, a kulturdlis dominancia hidnya hasonld
koriilmények kozott mar mutat sszefliggést az energiabefektetés hianyaval.

A jelenség hatterének tanulmanyozasahoz érdemes lehet ezt a kérdéskort egy Kicsit
részletesebben is korbejarni. Befolydsold tényezoként megjelenhet, hogy mivel a
legjobbnak valasztott oktatok a kutatdsi eredmények alapjan érthetévé tették a
tananyagot, éppen ezért nem is volt sziikség a jo teljesitményhez jelentds tobbletenergia
bevonasara a hallgatok részérdl.

A motivaci6 témakdréhez sorolhatd a 17-es és a 36-0s szdmu kérdés is. A valaszadok itt
0t elére meghatarozott kategoria alapjan jelezhették, hogy miért jartak be a legjobbnak,
illetve legrosszabbnak vélasztott oktatok oraira. Ebben az esetben is megjeldlhettek
szamukra szimpatikus tobb valaszt is egyidejiileg. Az eredményeket a 2.18-as diagram

szemlélteti.

Olegjobb Olegrosszabb

120
100
80
60
40
20

katalogus szeretett hogy hallja a érdekelte a alig jart be
miatt bejarni tananyagot téma

2.18. abra Az orak latogatasanak okai a legjobbnak, illetve a legrosszabbnak valasztott
oktatok esetén
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A legrosszabbnak valasztott oktatok esetén harom kategoria kapott jelentdsebb szamu
jelolést: a , katalogus miatt” 106, a ,,hogy hallja a tananyagot” 76 és az ,,alig jart be” 32
alkalommal. Erdekes, hogy azért, mert érdekelte a téma csupan 13 hallgato jart be a
legrosszabbnak valasztott oktatok oraira, mig a legjobbak esetén ez volt a vezetd ok. Itt
a ,,hogy hallja a tananyagot” lehet6ség utdn mar képbe kertiilt az is, hogy a hallgatok
szerettek bejarni (ez utdbbit 75 alkalommal jelolték be). A ,katalogus miatt” ok kevés
szamu (28) jelolést kapott, mig az ,,alig jart be” kategoriat senki sem valasztotta.

Ebben az esetben a valaszok alapjan jol latszik valamiféle pozitiv érzelmi kapcsolat a
legjobbnak valasztott oktatok oradival kapcsolatban, ezzel egyidejiileg pedig ennek a
kapcsolatnak a hianya a legrosszabbnak valasztott oktatok oOrai esetén. Ahogy az is
latszik, hogy a legrosszabbnak valasztott oktatok tonkreteszik a targyukkal kapcsolatos
hallgatoi érdeklddést.

Eppen ezért a motivacion tal érdemes még attekinteni az elsé diagramok alapjan az
érzelmi elfogadas hatterét, azaz a kapcsolati tényezdket, illetve a személyiség értékeibol
is néhany kérddivben is kiemelt vonast.

A 2.19-es abra az oktatd-didk kapcsolatokat mutatja be a legjobbnak, illetve a
legrosszabbnak valasztott oktatok esetén. A kiilonbségek ebben az esetben is
szembetlindk. Mig a legjobbnak valasztott oktatok esetén a megkérdezettek 48%-ban
nagyon jonak, illetve 41%-ban jonak itélték a kapcsolatot, addig a legrosszabbnak
valasztott oktatok esetében 39,58, illetve 41,67%-ban inkabb rossznak, illetve a

sziikségesnél rosszabbnak.

legjobb legrosszabb

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

O,OOGA) T I T T T
rossz a szikségesnél megfeleld jo nagyon jo
rosszabb

2.19. abra A legjobbnalk, illetve legrosszabbnak valasztott oktaték diakokkal valo
kapcsolatanak alakulasa
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Erdekes, hogy a két ellentétes véglet egyik esetben sem kapott jeldlést, tehat egyértelmii
az Osszefiiggés az oktatd-didk kapcsolat mindsége és akozott, hogy az adott oktatot jo,
vagy rossz tanarnak tartjak-e a didkjai.

Hasonlé modon kapcsolodik a témahoz a 2.20-as abra is, amely azt szemléltetni, hogy
mennyire kedvelték legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatdjukat a
hallgatok és azt is, hogy meglatasuk szerint ezek az oktatok mennyire kedvelték oket.

A megkérdezettek 5 fokozatu skalarol valaszthattak, ahol az 5-6s jelentette legnagyobb
mértéki kedvelést/kedveltséget. Az eredmények stlyozott atlaga szerepel az alabbi
diagramon. Jol latszik, hogy a legjobbnak valasztott oktatokat atlagosan 4,21-es
szdmmal jellemezheté mértékben kedvelték a didkok, mig a legrosszabbnak valasztott
oktatokat inkabb csak 1,47-es atlagos mértékben.

Erdekes kérdés az, hogy hogyan lattak a didkok azt, hogy mennyire kedvelik Sket a

szoban forgd oktatok. A kiilonbségek itt is megmaradtak, azonban csokkentek.

Olegjobb Olegrosszabb

N W R~ O

—

kedvelte Ont kedvelte On

2.20. abra A kedvelés, illetve kedveltség alakulasa a hallgatok véleménye alapjan a

legjobbnalk, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok esetén
A legjobbnak valasztott oktatok esetén 3,54-es atlagos eredmény, mig a legrosszabbnak
valasztott oktatok esetén 1,92-es atlagos eredmény szerepelt az 0sszesitésben. Itt latszik
az, hogy valamiféle pozitiv érzelmet mégis igyekeztek a legrosszabbnak valasztott
oktatok sugédrozni a hallgatok felé, viszont ez nem taldlt viszonzasra, mivel a
megkérdezett hallgatok kevésbé kedvelték dket, mint amennyire szerintiik 6k kedvelték
a hallgatokat. A legjobbnak valasztott oktatok esetén ez éppen forditott eredményt
hozott.
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Tovabbi kapcsolati hatteret bemutaté diagram a 2.21-es abra, mely szintén 5 fokozata

skalan mért eredmények sulyozott atlagat mutatja.

Olegjobb Olegrosszabb

csoporttal kapcsolatos  mennyire szamitott a oktatoba vetett
erzések kifejezése diakok vélemeénye bizalom

2.21. abra Tovabbi kapcsolati minoséget szemlélteté osszehasonlitasok a legjobbnak, illetve
legrosszabbnak valasztott oktatok esetén

Az abra alapjan a legnagyobb eltérést abban a kérdésben lattdk a megkérdezettek a
legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok esetén, hogy mennyire szamitott
naluk a didkok véleménye. Mig a legjobbak 4,2-es atlagos eredményt, addig a
legrosszabbak csak 1,9-es atlagos eredményt értek el. Hasonldo a helyzet az adott
oktatoba vetett bizalom kérdésében is. Mig a legjobbnak valasztott oktatokban 4,14-es
atlagos szammal jellemezhetd mértékben biztak meg a hallgatok, addig a
legrosszabbnak valasztott oktatokban csupén 2,14-es atlagos mértékben.

Erdekes, hogy kozeledtek az eredmények abban a kérdésben, hogy az adott oktato
mennyire fejezte ki a csoporttal kapcsolatos érzéseit. Mig a legjobb oktatok 3,25-6s
atlagos eredményt, addig a legrosszabbak 2,78-as atlagos eredményt értek el. Tehat itt a
kiilonbség nem bizonyult annyira szignifikdnsnak, mint a tobbi esetben. Igaz, a kérdés
nem tért ki arra, hogy ezek a kifejezett érzések pozitiv, vagy negativ toltetiick-e, ami az
adott oktatdo megitélése szempontjabol szintén befolyasold tényezd lehet.

Végiil a 2.22-es abra néhany, a kérdéivben is kiemelt személyiségfiiggd jellemzo
alakulasat mutatja be a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok esetén.

A vélaszokat 5 fokozata skalan adhattdk meg a hallgatok, ahol minden esetben az 5-0s a
legjobb, legpozitivabb allapotot jeldlte. A diagramon szereplé eredmények minden

esetben a vélaszok sulyozott atlagabol képzdodtek.
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Olegrosszabb mlegjobb
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kapcsolattartds mindsége

rugalmas problémakezelés 7

0

kiegyensulyozottsag b

b Z i Z

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

2.22. abra Tovabbi személyiségfiiggé jellemzik dsszehasonlitasa a legjobbnak, illetve
legrosszabbnak valasztott oktatok esetén

Jol latszik, hogy a legjobbnak valasztott oktatok minden esetben 4 egész feletti
eredményt értek el, mind az optimizmus, a rugalmas problémakezelés, a
kiegyensulyozottsag, mind pedig a kapcsolattartds mindsége szempontjabol.

A legrosszabbnak valasztott oktatok leggyengébben a rugalmas problémakezelés
témakorében szerepeltek, 2,02-es atlaggal. Esetiikben a valaszok alapjan jellemzdek
voltak a kapcsolattartasi nehézségek is, valamint optimizmusukat is csak 2,53-as atlagos
értekkel jellemezték a megkérdezettek. Legjobban a kiegyensulyozottsag teriiletén
teljesitettek, 2,72-es atlaggal.

A kérdoiv kérdéseire adott valaszok attekintését kovetden érdemes elgondolkozni az
okokon, a levonhat6 konzekvencidkon, valamint az eredmények felhasznalasi

lehetdségein. Mindezeket a dolgozat kovetkezd zard oldalain tekintem végig.

2.6. A kutatas eredményeinek osszegzése

A kutatas alapjaul szolgalé kozépiskolasok korében végzett vizsgaldodas (Suplicz, 2012)
az eredmények tekintetében nagymértékii hasonldésagokat mutatott azokban a
kérdésekben, amelyek jelen felmérésben 1is megjelentek. Az eredmények
felhasznalhatosaganak szempontjabol ez kiemelendd, hiszen elmondhatd, hogy a
kozépiskolasok és az egyetemi hallgatok is hasonléan gondolkodnak ezekben a

kérdésekben.
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A kutatas eredményeképpen a hipotézisek tobbségiikben igazolast nyertek. Elséként az,
hogy a tanari min6ség megitélését jelentdsen befolyasolja a kulturalis dominancia. A
tananyagon tuli okos gondolatok és altalaban a valasztott oktatok gondolataiban
talalhatd okos és hasznalhatd elemek szoros kapcsolatot mutattak azzal, hogy jo, vagy
rossz tanarnak latjak-e a megkérdezettek az adott oktatdt. A tananyagon tul kapott
ismeretek tekintetében a legjobbnak valasztott oktatok esetében 93%-ban talaltak ilyen
elemeket a valaszold hallgatok, mig a legrosszabbnak valasztott oktatok esetében
viszont 72%-ban nem talaltak semmilyen hasznosithatdo tudast. A kapcsolodo
hipotézisvizsgalat is aldtdmasztotta az eltérést ebben a kérdésben a legjobbnak, illetve
legrosszabbnak valasztott oktatok esetében.

Az a hipotézis, hogy a tanéri szerepértelmezés realitdsa befolydsolja az adott tanar
megitélését szintén igazolast nyert: a legjobbnak valasztott oktatok tobb mint 95%-ban
értékelték realisan tanari szerepiiket a megkérdezettek szerint, mig a legrosszabbnak
valasztott oktatokrol ez nem volt elmondhato.

Az, hogy a tanari szerepértelmezés realitdsa kapcsolatban all a tanar kulturdlis
dominanciajaval szintén igaz. Hiszen a kulturalis dominanciat legfoképpen a korabban
is megjelolt, a tanar gondolataiban talalhaté okos és hasznalhat6 elemekkel mérhetjiik,
és igazoltuk, hogy ez befolyasolja a hallgatok altali megitélését, valamint a legjobbnak
valasztott oktatok esetén tobb mint 95%-ban koszont vissza a helyes szerepértelmezés
jelenléte.

Az igazolt hipotézisek kozé sorolhatd az is, hogy a tandr kulturalis dominanciajanak
jelenléte pozitiv hatdssal van a tanuldi teljesitményre. A kulturalis dominancia a kutatas
alapjan 4ltaldban a legjobbnak valasztott oktatok jellemzdje. A teljesitménnyel
kapcsolatos kérdés és a tényleges targybol szerzett eredmények alapjan is jol latszik a
kiilonbség a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok esetében a hallgatok
teljesitményeiben, ezt a hipotézisvizsgalat is igazolta. Valamint azt is, hogy van
Osszefiiggés a kulturalis dominancia ¢€s a hallgatok adott targybdl nyujtott
teljesitményének pozitiv befolyasolasa kozott. A legjobbnak valasztott oktatok
targyabol atlagosan tobb mint egy egész jeggyel jobb teljesitményt nyujtottak a
hallgatok, valamint sajat bevallasuk szerint legjobbnak valasztott oktatojuk
szignifikdnsan nagyobb mértékben befolyasolta pozitivan adott targybdl nyujtott
teljesitményiiket, mint a legrosszabb oktatok.

Az, hogy a tanar kulturdlis dominanciajanak jelenléte pozitiv hatdssal van a tanulok

tantarggyal kapcsolatos energiabefektetésére érdekes kérdésnek bizonyult. Adott
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szignifikanciaszint mellett nem volt kapcsolat a kulturalis dominancia és a fenti jelenség
kozott, azonban a legjobb és legrosszabb oktatok esetén szignifikans kiilonbség
mutatkozott ebben a kérdésben is. Az is jol lathato volt, hogy a kulturalis dominancia
hianya és az energiabefektetésre sarkallas hidnya viszont dsszefiigg. Igy 1ényegében ezt
a hipotézist nem megerdsitettnek kell tekintenilink statisztikai szempontbdl, azonban
érdemes lehet megvizsgdlni a jelenség hatterét és szélesebb korti vizsgalodast is
megvaldsitani.

A fentiek alapjan Osszességében elmondhato, hogy a tanar kulturdlis dominanciajanak
jelenléte pozitiv hatassal van a tanuldéi motivaciokra, hiszen pozitivan befolyasolja a
teljesitményt (ami az érdemjegyekben is megmutatkozik), ezek az oktatok nagyobb
eredménnyel tudjadk energiabefektetésre birni tantdrgyuk kapcsan a hallgatoikat,
érdekessé tudjdk tenni a tananyagot a szemiikben és elérik, hogy pozitiv légkor
alakuljon ki.

Igazoltuk, hogy a tandri mindség megitélését jelentdsen befolydsolja a kulturalis
dominancia. Ennek fényében 4ltaldban a legjobbnak tartott oktatok rendelkeznek
kulturalis dominanciaval. Tovabbi érdekes kérdés lehet annak az Osszefiiggésnek a
vizsgalata, hogy a kérddivbol nyert tovabbi jellemz6 tulajdonsagok a legjobbnak
valasztott oktatok kapcsan altaldban a kulturdlisan domindns személyek jellemzdi is

egyben.
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Osszegzés

A jelen kutatas alapjaul is szolgald korabbi kutatas (Suplicz, 2012) szamos kérdésben
nagymértékli egyezdségeket mutatott az eredmények tekintetében, annak ellenére, hogy
ott a megkérdezettek a kozépiskolasok korébol keriiltek ki. Ott is alatamasztast nyert az,
hogy a kulturalis dominancia fontos dsszetevo a diakok tanarrol alkotott véleményében.
A hasonld eredmények jelentdsége azért is kiemelendd, mert jelen kutatds elséként
kisérelte meg a jelenség vizsgalatit egyetemi hallgatok esetében. Az eredmények
alapjan elmondhato, hogy a kozépiskolasokhoz hasonléan az egyetemi hallgatok is
meglepd stabilitassal — minimalis eltérésekkel — ugyanazokat az értékeket keresik
tanaraikban és ugyanazokat az OsszetevOket értékelik nagyra munkajukban. A tandri
szerepértelmezés realitdsa befolyasolja az adott tanar megitélését és ez a kérdés
kapcsolatban 4ll a kulturdlis dominancidval is. A kulturdlis dominancia jelenléte
egyértelmiien pozitiv hatdssal van az adott targy kapcsan a tanuldi teljesitményre. Az
energiabefektetés kérdésében mar nem allt fenn olyan erds kapcsolat, azonban a
legrosszabbnak valasztott oktatokhoz képesti kiilonbség még igy is jelentds volt.
Alapvetden elmondhatd, hogy a kulturdlis dominancia pozitiv hatdssal van tanuléi
motivaciokra, kivaltképp a teljesitmény és az érdeklddés tekintetében.

Elmondhat6, hogy a legjobbnak, illetve legrosszabbnak valasztott oktatok tanitdsi
feltételei kozel azonosak. Hiszen ugyan azon az egyetemen tanitanak, rdadasul ugyan
azok a didkok valasztottak ki dket. Akkor mégis miért alakultak ennyire kiilonbdzden az
eredményeik a legjobbnak valasztott oktatokhoz képest minden vizsgélt teriileten?
Ahogy a kutatasi eredményekbdl is latszik, a sokak altal oly nagyra becsiilt szaktudas a
diakok szemében az adott oktatd megitélése szempontjabol nem szerepel az elsd helyen.
Leginkabb a pedagogiai erényekre és a személyiség értékeire figyelnek fel, illetve
nagyon fontos nekik az érzelmi elfogadas, a kapcsolati elemek mindsége. A pedagdgiai
erények egy része konnyen tanulhatd, viszont masik résziikk végsd soron szintén
személyiségfiiggd elemekre vezethetd vissza. Ahogy személyiségfiiggé a dolgozati
téma szempontjabol kiemelkedd fontossagi kulturadlis dominancia is. Ezek az
OsszetevOk azonban csak nagyon nehezen tanulhatok, alakithatok. Azonban azzal, hogy
felismerjiik fontossagukat és azt, hogy igenis befolyasoljak az oktatok hallgatok altali
megitélését maris egy Iépéssel kozelebb keriilhetlink a tandrsdg mibenlétének

lényegehez.
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Eppen ezért ezeket a megallapitisokat érdemes a tanarképzésbe is beépiteni. Egyrészt
tudatositani kell a hallgatokban, hogy — még ha 6k maguk nem is igy gondoljak -
kiemelt jelent6ségiik van ezeknek a terilileteknek és sziikség esetén energiakat kell
forditani a fejlesztésiikre ahhoz, hogy jobb tanarrd valhassanak. Ennek egyik eszkoze
lehet a ,,szerepfejlesztésre iranyuld ,,szenzitiv mikrotanitas-elemzés”, illetve a ,,szenzitiv
tanitaselemzés” is (Suplicz, 2012., p149).

Fontos lenne a kulturdlis elemek fejlesztése is, igaz ez a klasszikus értelemben vett
szakmai elméleti- és gyakorlati tudas atadasa mellett igen nagy kihivast jelento feladat.
Meégis 1d6t és energiat kell ra forditani, hiszen a kulturdlis dominancia befolyasolja a
tanarok didkok altali megitélését és ennek segitségével eldsegitheté minden kezdd és

gyakorl6 tanar célja, azaz az, hogy még jobba valhassanak szakmajukban.
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Summary

The aim of this essay is to analyze the connection between a teacher’s cultural
dominance and the motivation of the students, while presenting the details of the related
empirical research as well.

One of the key questions of the research refers back to general teaching qualities: how
and why does somebody become a good teacher? After studying the literature on the
topic we can get various answers for that, but it is still really difficult to specify ,,that
certain plus”. The only way we can get closer to the solution is to unwrap and examine
the concept of cultural dominance.

Reviewing the literature of teaching qualities, student motivation and cultural
dominance provided a solid base for starting the research and finalizing the related
questionnaire, even though there is hardly any on the topic of cultural dominance. The
essay’s aim is to give a brief, yet comprehensive view of the earlier research results,
while comparing some of them to the current ones.

One of the principal hypotheses of the empirical research is that a teacher’s cultural
dominance influences the students’ motivation positively. The verification of the
hypotheses was carried out by means of questionnaire surveys. The questionnaires were
filled out by full-time, higher grade students at the University of Obuda.

The essay presents the research results in detail and proves that cultural dominance is a
key factor in the students’ opinion of their teacher. The reality of the teacher’s role
interpretation influences the judgment of him/her, what directly leads to cultural
dominance. The presence of cultural dominance clearly has got a positive influence on
studying performance concerning the given subject. Regarding energy investment the
connection was not that strong, but the difference compared to the teachers with the
worst results was still significant. In general, cultural dominance has a positive effect on
student motivations, especially performance and interest.

According to the results, competence is not the most important factor of a teacher’s
reputation among the students, unlike it is in general. Students rather focus on teaching
virtues, personal values while highly appreciating emotional acceptance and the quality
of personal relations. Some of the teaching virtues are easy to learn, but others strongly
depend on elements of the given personality, and our main topic, cultural dominance is

definitely one of them. Unfortunately these elements are very difficult to learn or
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modify, but we can still get a step closer to understanding the essence of being a teacher
by recognizing the importance of them.

In its last section the essay gives a proposal on how to build the results into the
education of teachers. It has to be emphasized for them that even though they think
otherwise, these fields are highly important and need to be improved in order to become
a better teacher. All in all, the education of teachers should aim at the development of
cultural dominance, that can be considered to be one of the key requirements of

teaching quality.
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KERDOIV

3. Neme: o férfi ond 4. E16z6 félévi atlaga:......................

5. Kérem valassza ki az On altal legjobbnak itélt egyetemi tanarat!

[rja le azt a legfeljebb 3 jellemz6t, amely a tobbiek fo1é emelte!

Lo 2 3
5.1. A vélasztott legjobb tandr neme: o férfi ond 5.2. Eletkora (kb.):......
5.3. Milyen tantargyat tanitott? ....................coeeeeee. 5.4. Hanyast kapott ebbdl / ezekbdl?........

5.5. Milyen tipusu foglalkozasokon tanitotta?
O eléadas

o gyakorlat / labor

6. Kérem, sorolja be az alabbi kategoriakba a valasztott legjobb tanar kapcsolatat a diakokkal!

O nagyon jo(5) 0jo4) o0 megfeleld(3) O a sziikségesnél rosszabb(2) o rossz(1)

7. Erdekelte-e az On véleménye, igényei a kozés munka soran?

0 minden esetben(5) O tobbnyire(4) o néha igen, néha nem(3) O tobbnyire nem(2) o soha(1)

8. Mit tanult a legjobbnak valasztott tanaratol a tananyagon tal?

9. Volt ra példa, hogy kimondottan csak tanara kedvéért fektetett tobb energiat az adott tantirgyba?

o gyakran(5) O tobbszor is(4) 0 néhanyszor(3) o ritkan(2) o soha(1)

10. Mit gondol, a legjobbnak valasztott oktaté befolyasolta a targybol nyujtott teljesitményét?

o pozitivan(5) o inkabb pozitivan(4) o nem befolyasolta(3) o inkabb negativan(2) o negativan(1)

11. Mennyire kedvelte Ont legjobb tanara?

0 nagyon(5) 0 meglehetdsen(4) o kozepesen(3) o mérsékelten(2) o nem(1)

12. Mennyire kedvelte On legjobbnak valasztott tanarat?

0 nagyon(5) 0 meglehetdsen(4) 0 kozepesen(3) o mérsékelten(2) o nem(1)

13. Mennyi okos, hasznalhaté elemet talalt a gondolataiban?

o nagyon sokat(5) 0 sokat(4) o néhanyat(3) o keveset(2) o nem volt jellemzd(1)
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14. Amennyiben tisztelte legjobbnak valasztott tanarat, mivel vivta Ki a tiszteletét?

o szaktudasaval 0 altalanos miiveltségével o viselkedésével
o értékrendjével O mert 0 is tisztelt O empatiajaval
o kovetkezetes kovetelményeivel O nem tiszteltem kiilondsebben

15.Megbizott legjobbnak valasztott tanaraban?

o tokéletesen(5) o igen(4) O tobbnyire(3) 0 nem(2) o semmiképpen sem(1)

16. Erthetévé tette az 6rain a tananyagot?

o teljes mértékben(5) o altalaban igen(4) o valtozoan(3) o kevéssé(2) O egyaltalan nem(1)

17. Miért jart az éraira?

O a katalogus miatt O azért, hogy halljam a tananyagot o mert érdekelt a téma
O szerettem bejarni o alig jartam be

18. Legjobbnak valasztott tanara kifejezte a csoporttal kapcsolatos érzéseit?

O teljes mértékben(5) O altaldban igen(4) o valtozoan(3) O kevéssé(2) O egyaltalan nem(1)

19. Legjobbnak valasztott tanara kiegyensulyozott embernek tiint?
o teljes mértékben(5) O altalaban igen(4) o valtozoan(3) o kevéssé(2) O egyaltalan
nem(1)
20. Rugalmasan kezelte a problémakat?
o teljes mértékben(5) o altalaban igen(4) o valtozoan(3) o kevéssé(2) O egyaltalan
nem(1)
21. Konnyii volt kapcsolatot tartani legjobbnak valasztott tanaraval?
o teljes mértékben(5) o altalaban igen(4) o valtozoan(3) o kevéssé(2) O egyaltalan
nem(1)
22. Optimizmus jellemezte?
o teljes mértékben(5) o altalaban igen(4) o valtozoan(3) o kevéssé(2) O egyaltalan
nem(1)
23. Legjobbnak valasztott tanara realisan értékelte tanari szerepét?

o talértékelte(5) O kissé talértékelte(4) oigen(3) O kissé alulértékelte(2) 0 alulértékelte(1)

66



24. Kérem vilassza ki az On altal legrosszabbnak itélt egyetemi tanarat!

frja le azt a legfeljebb 3 jellemz6t, amellyel kivivta, hogy 4 esett a valasztasa!

Lo 2 3
24.1. A valasztott legrosszabb tanar neme: o férfi ond 24.2. Eletkora (kb.):......
24.3. Milyen tantargyat tanitott? ................c...oeeeee 24.4. Hanyast kapott ebbdl / ezekbdl?......
24.5. Milyen tipust foglalkozasokon tanitotta? o el6adas 0 gyakorlat / labor

25. Kérem, sorolja be az alabbi kategoriakba a valasztott legrosszabb tanar kapcsolatat a didkokkal!

0 nagyon jo(5) 0jo(4) o0 megfeleld(3) 0 a sziikségesnél rosszabb(2) o rossz(1)
26. Erdekelte-e az On véleménye, igényei a kozos munka sorin?

0 minden esetben(5) O tobbnyire(4) 0 néha igen, néha nem(3) O tobbnyire nem(2) o soha(1)

27. Mit tanult a legrosszabbnak valasztott tandratol a tananyagon tll?.............ciiiiinn

28. Volt ra példa, hogy kimondottan csak taniara kedvéért fektetett tobb energiat az adott tantargyba?

o gyakran(5) O tobbszor is(4) 0 néhanyszor(3) o ritkan(2) o soha(1)

29. Mit gondol, a legrosszabbnak valasztott oktaté befolyasolta a targybdél nyujtott teljesitményét?

O pozitivan(5) 0 inkabb pozitivan(4) 0 nem befolyéasolta(3) o inkabb negativan(2) o negativan(1)

30. Mennyire kedvelte Ont legrosszabbnak vilasztott tanara?

o nagyon(5) o meglehetSsen(4) o kézepesen(3) o mérsékelten(2) o nem(1)

31. Mennyire kedvelte On legrosszabbnak valasztott tanarat?

0 nagyon(5) 0 meglehetdsen(4) o kozepesen(3) o mérsékelten(2) o nem(1)

32. Mennyi okos, hasznalhat6 elemet talalt a gondolataiban?

O nagyon sokat(5) o sokat(4) 0 néhanyat(3) O keveset(2) o nem volt

jellemz6(1)
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33. Amennyiben tisztelte legrosszabbnak valasztott tanarat, mivel vivta ki a tiszteletét?

o szaktudasaval 0 altalanos miiveltségével o viselkedésével
o értékrendjével O mert 0 is tisztelt O empatiajaval
o kovetkezetes kovetelményeivel O nem tiszteltem kiilondsebben

34.Megbizott legrosszabbnak valasztott tanaraban?
o tokéletesen(5) o igen(4) O tobbnyire(3) 0 nem(2) o semmiképpen
sem(1)
35. Erthet6vé tette az 6rdin a tananyagot?
o teljes mértékben(5) o altalaban igen(4) o valtozoan(3) o kevéssé(2) o egyaltalan
nem(1)
36. Miért jart az oraira?
0 a katalogus miatt 0 azért, hogy halljam a tananyagot o mert érdekelt a téma
O szerettem bejarni O alig jartam be
37. Legrosszabbnak valasztott tanara kifejezte a csoporttal kapcsolatos érzéseit?

o teljes mértékben(5) o altalaban igen(4) o valtozoan(3) o kevéssé(2) O egyaltalan nem(1)

38. Legrosszabbnak valasztott tanara kiegyensulyozott embernek tiint?

O teljes mértékben(5) O altaldban igen(4) o valtozoan(3) O kevéssé(2) o egyaltalan nem(1)

39. Rugalmasan kezelte a problémakat?

O teljes mértékben(5) O altaldban igen(4) O valtozoan(3) O kevéssé(2) o egyaltalan nem(1)

40. Konnyii volt kapcsolatot tartani legrosszabbnak valasztott tanaraval?

o teljes mértékben(5) o altalaban igen(4) o valtozoan(3) o kevéssé(2) o egyaltalan nem(1)

41. Optimizmus jellemezte?

O teljes mértékben(5) O altaldban igen(4) O valtozoan(3) O kevéssé(2) o egyaltalan nem(1)

42. Legrosszabbnak valasztott tanara realisan értékelte tanari szerepét?

o talértékelte(5) 0 kissé talértékelte(4) oigen(3) O kissé alulértékelte(2) 0 alulértékelte(1)

K6sz6nom a valaszadast!
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