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»--. a kiilonc ,,nem mindig” kiilonallo és elszigetelt jelenség,

az is el6fordul, hogy olykor épp 6 hordozza magéaban az egésznek a 1ényegét,

csak hat kortarsai valami szélvihar folytan egyel6re mind elszakadtak tdle.. ks

l. Bevezetés

A Dosztojevszkij-elbeszélések kiilonleges részét képezik az alcimiikben megjelend
nfantasztikus” jelzovel ellatott mivek, mint példdul a Szelid teremtés, vagy az EQy
nevetséges ember alma. Az elméleti kutatasok mai allasa szerint kozmegegyezés leginkabb
abban van, hogy esztétikai mindség mutatdja az, ha az ir6 jol leplezi a természetfeletti vagy
valdszeriitlen megnyilvanulasat a szovegben — mutat r4 Kovacs Arpad.* Ez a felfogas a
sziikkeblli epikus realizmus, illetve a naturalizmus esztétdinak nézeteivel szemben
fogalmazodott meg eldszor a XIX. szazad végén, elsdsorban preszimbolista szerzok
tollabol, majd az avantgdrd idején erdteljesebben és szabatosabban a formalistak
poétikajaban.”

Az egyik leghatasosabb elképzelést joval késobb, a formalis poétika reneszansza idején,
Tzvetan Todorov fejtette ki.°

A dolgozat fokuszaban az Egy nevetséges ember alma all, amelynek vizsgalata
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a fantasztikumot és az dlmot az dlom motivumanak alapos
vizsgalataval valamiképpen szintézisre hozza, s az elbeszélésnek ilyen megkdzelitésben is
értelmezést adjon. Az elméleti kutatas Todorov miivét veszi alapul, melyben 6 ,,a
fantasztikus pszichologiai, eszmei és verbalis megnyilvanulasainak elhatarolasat végzi el, a
megjelenités miibelsd — tematikus €s sziizsés — kettdsségeének kovetkezetes feltarasa
eredményeként. A két megkozelitést az elbesz€ldi €s a szerepldi ,,nézOpont” kiilonallasara
vezeti vissza, melyek a szovegszerli kozvetités okan az elbeszEld prozaban nem
azonosithatok, de nem is hatarolhatok el mindig egyértelmiien. Ez okozza az olvaso

hezitalasat, habozasat, billegését a valds €s valdszeriitlen megkiilonboztetése soran — mutat

¥ BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, 188.0.

* KOVACS Arpad, 4 fantasztikus mint heurézis, In: Partitara 2013/1. (3-31.)

® KOVACS Arpad, 4 fantasztikus mint heurézis

® Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, (Ford. GELLERI Gabor), Napvilag Kiado,
Budapest, 2002. Els6 megjelenés: Tzvetan TODOROV, Introduction a la littérature fantastique, Paris, 1970.
61. 0.



ra Kovacs Arpad, akinek A fantasztikus, mint heurézis cimii munkaja szintén a dolgozat
alappillérét képezi.”

A kutatas célkeresztjében tehat az dlom motivuma a fantasztikum tiikrében, a
narrativ technikak, valamint a szabadsag dosztojevszkiji értelmezése €s a biin — kiilonds
tekintettel a gyermekkel valo banasmod tematizalasa all. A dolgozat ehhez segitségiil hivja
Dosztojevszkij mas szépirodalmi, rovidprozai alkotasait is, amelyek alkalmasak
megyvilagitani, esetleg kitagitani a vizsgalat kiilonboz0 tételeit, természetesen a hozzajuk

kapcsolodo szakirodalom egyiittes megidézésével.

"KOVACS Arpad, 4 fantasztikus mint heurézis



Il. ..Fantasztikus elbeszélés”

A fantasztikus elbeszélés

A nevetséges ember almanak alcime; Fantasztikus elbeszélés, tehat az elbeszélés mifaji
meghatdrozasra tett kisérlet soran kiemelkedd jelentdségli a fantasztikum irodalmi
aspektusaban torténé meghatarozasa. Ezt Kovacs Arpad A fantasztikus mint heurézis cimii

tanulmanyaban a kdvetkezéképpen teszi meg:

,»az irodalmi fantasztikum, azaz a poétikailag megformalt és nyelvileg kozvetitett
. képzeletszeriiség”, fikcio, uj mindségre tesz szert. Az irodalmi fantasztikum az elképzelt
kiilonés formdjat alkotja. Sajatossagat csak abbol nyeri, hogy konfrontalodik a spontan
képzeleti vilag egészével. Kovetkezésképpen fantasztikusnak bizonyul az a vilag, amelyben
a torténetiség elveszti relevanciajat — hol teljes egészében, hol egy masik, alternativ
torténetiség lehetoségének felmutatasa révén. A cél az, hogy a fantasztikus és a
szociokulturalis konfliktusaban feltaruljon a torténeti lét , heterogenezise”. A generativ
alapmiiveletet — Eric Rabkin nyomcin8 — Szmirnov a reverzioval azonositja, melynek
hatasara nemcsak a torténeti lét, hanem a szubjektum megkettozodése is végbemegy, ahogy
erre — Helmuth Plessnerre® hivatkozva — mdr Iser ramutatott. *° Szmirnov érdeme, hogy a
kétféle narracio, a fiktiv és a torténeti kozotti viszonyt is torténetinek dbrazolja; nem a
logikai, miifajelméleti szembedallitast preferdlja, hanem a torténeti poétika dinamikus
szemléletét, miszerint az, hogy mit tekintiink valoszeriinek és valoszeriitlennek, torténeti
kérdés. Fantasztikus jelenség vagy eljards létezik a nem fantasztikus irodalomban is.

Szmirnov tehat szamol Rabkin és Iser hozadékaval is, am igyekszik tovabblépni.
Alahuzza, hogy a megkettozodés ugyan feltétele az imagindriusnak,11 de fantasztikussa
csak akkor valnak képzédményei, ha historizalodasuk is alternativ torténetekben testesiil

meg, mind a jelenbol a multba, mind a jelenbol a jovobe vetitett sziizsék esetében. A

8 Eric RABKIN, The Fantastic in Literature, Princeton, New Jersey, Princeton UP, 1976, 189. 0.

® Helmuth PLESSNER, Soziale Rolle und menschliche Natur, in ud. Gesammelte Schriften. B. X, hrsg. Von G.
Dux e. a., Franktfurt am Main,1985, 235. o.

9 Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius, (Ford. MOLNAR Gabor Tamas), Budapest, Osiris Kiado, 2001,
273.

A fantaszikus szoveg ,kiizdelme” az imaginariussal megfogalmazodik a szakirodalomban. V&. Eric
RABKIN, Imagination and Survival: the Case of Fantastic Literature, in The Fantastic Other. An Interface of
Perspectives, ed. By B. Cooke e. a., Amsterdam, Atlanta, GA, 1998, 10-12. o.
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visszaforditas megkettézodése és a szubjektum megkettozodése egyetemes, antropologiai

, 712
yvonas.

A nevetséges ember dlma — mint irodalmi fantasztikum — tehat Kovacs Arpad
meghatarozasaban narrativ és figurativ képzodmény, nem az elképzelt, hanem az elbeszélt
realitds kiillonds formdja. A szerepld altal elképzelt vilag az 0j nyelv, az elbeszélés hatdsara
megvaltozik: az alombéli utazas soran tapasztalt latomas az Aranykor problémajat veti fol.
A képzelt valosag itt azonban tobbszords attéttel képzddik meg. A DosztojevszKij-
szakirodalom latszolag kihagyhatatlan vonatkozasban idézi meg az elbeszélés elemzése
soran Voltaire-t,*® tehat az elbeszéldi hang relevans dsszetevéjeként jelennek meg tobbek
kozott a ,,volterianus eszmék”, és ,, Voltaire csillaga.”** Kovécs Arpad hivja ol a figyelmet
arra, hogy Voltaire kész elismerni ,,egy nagy Ertelmet”, ,,Legfébb Lényt”, amelynek létére
nincs mas bizonyossag, mint a kovetkezetes racio: ,,[...] reflexio utjan felfogvan a dolgok
kozt levd csodalatos viszonylatokat, gyanitanam egy végteleniil iigyes Munkas létezését.”™
Dosztojevszkij Voltaire kapcsan épp ezt az ellentmondast tartotta fontosnak: a deista
gondolkodo kétségbeesett kiizdelmét a hit megmentéséért16

Az elébbiekben hivatkozott képzelt, illetve verbalis cselekménnyé¢ formalt valosag
masik megképzodése az dlomlatds. A sziv, azaz a vagy sziilte dlomvilag a képzelet jatéka,
ugyanakkor az elbeszélés mintha szamos pontjan tagadna ezt. A képzelet, a fantazia az
értelem produktuma, az elbeszélésben mégis a nevetséges ember szive a katalizator, mely
beinditja az almot. Az almot, melyet a f6hds ,,palforduldsanak™ okan isteni sugallatként
vald értelmezésként is meg kell fontolni. Ily modon tehat a képzelet nem pusztin az
almod¢ altal miikddtethetd, tehat az elbeszéleés alcimét az elképzelt kovacsi terminologiaval
értelmezve az valik vilagossd, hogy a fantasztikus elbeszélés fantasztikus voltat tobbek
kozott ezen megidézett elemek egyiittesen hatarozzdk meg. Az irodalmi fikcié nem azonos

sem a képzeleti, sem a kitalalt mesével. Az elbeszélés nyelvén megszolalo figura értelmi €s

2 KOVACS Arpad, A fantasztikus mint heurézis

B3 1sd. Kovécs Arpad, Szavai Janos

1% S7ZAVAI Janos, Aletheia avagy nem taldlunk szavakat, In: Pascal drvénye avagy a progresszié hullahegyei,
Bp., Magyar Szemle Alapitvany, 2013, 91.o.

> W. DURANT, 4 gondolat hései, Budapest, 1931, (180-233), 214. 0.

% Emlékezhetett Voltaire hires mondésara: »Lehetetlen, de igaz; hiszek abban, amiben nem hiszek.” Ebben
van rokonsaga Pascallal, akir6l ezt irta: ,,[...] allandoan egy szakadékot latott karosszéke mellett”. Megint az
a hires karosszék! Erdekes tarsasagban. V6. VOLTAIRE, Filozéfiai dbécé, Eurépa Konyvkiadd, (Ford.
GYERGYAI Albert, REz Pal), 1983, 237. o.



értéki viszonya valtozik meg nemcsak a pétervari vilaghoz, s altaldban a 1éthez s a
gondolkodashoz, hanem 6nmagahoz is. E nyelven dolgozza ki identitdsanak uj — nem

racionalista — alapelveit.

Kovacs Arpad mutat ra, hogy Dosztojevszkij a ,,leginkabb valészeriiben mutatja ki
a rendkiviilit, sokszor az elképesztot, az irrealist, és természetesen magat az irrealist
megszokotta tevo érzékcsalodast is. Valdjaban csupan az érzékcsalodas torténetét tartja
fontosnak, valamint azt a tarsas beszédmodot, melyeknek kdszonhetden az érzékcsalodas

1étrejchetett.”

Y KOVACS Arpad, 4 fantasztikus mint heurézis



Az elkeépzelt csillag

Az dlombéli utazas célpontja, a csillag harom féleképpen van jelen az elbeszélésben: mint
az isteni sugallat egyik alapvetd komponense, a képzelet véletlen sziileménye, és, mint a
,lathato része egy lathatatlan egésznek, a Folddel azonositott planétanak, mely korantsem
pusztan részlete a szemlélt valésagnak, hanem indexe is — része is az érintett egésznek meg
jele is annak, amivel érintkezik.”*®

A szétvalasztas annak okan latszik sziikségszerlinek, hogy a haromféle jelenlét
miképpen tematizalja fantasztikumot. Az isteni sugallatként meghatarozott komponens a
megmutatasnak a modja, az alomlatasbol ¢ébredd nevetséges ember altal levont
fohos altal megismert vilagnak, s igy a fohds képes magara vonatkoztatni az ott
latottakat.® ,Fantasztikusnak az bizonyul, amikor ez a planetaris ,,objektum” eltlinik, s
helyét elfoglalja a tevékeny emberi valdsadg és annak torténeti bedgyazottsaga, ,.eredete”.
Elbeszéléslinkben az dlom az a helyzet, amikor az érzékelés, a képzetalkotas, a képzelet, a
fogalom, azaz az ész eszkozrendszere kikapcsolddik a tapasztalatszerzés folyamatabol, s a
vildg nem latvanyként, hanem latomasos torténésként jelenik meg az ember szamdara. Ezért
hangzik el végkonkluzidként: ,lattam az Igazsaigot”.”20

A masodik komponens azt a tényez6t hangstlyozza, hogy az alom szandékosan

nem befolyasolhato cselekvés — ez széleskorli és empirikus emberi tapasztalat. A harmadik

az elsdvel allithatd parhuzamba, de mindet elengedhetetleniil egymas mellett kell targyalni.

Kovacs Arpad mutat ra, hogy Dosztojevszkij szintén a fantasztikus irodalom harom
valtozatat kiilonbozteti meg: a formalis, a materialis és az idealis feltételesség formait. %
»Hldedlisnak azt nevezi, amikor a fantasztikus konstelldciot nemcsak a valoszerii részletek
vagy tetszetos eszmék teszik relevanssa, az tehat nemcsak a valdszeriiségnek, hanem
igazsdagigényiinknek is eleget tesz. Kovetkezésképpen: nemcsak a (nem-fantasztikus)
valosdggal szembesithetd, hanem a fiktiv és valos téma, a kozénséges és kivételes

osszekapcsolasan alapulo torténet létvonatkozasaval is, azaz az értelem vilagaval. Ez

8 KOVACS Arpad, 4 fantasztikus mint heurézis

9 Az Isteni sugallat-komponens a késdbbiekben mélyebb elemzést kap szorosan rautalva magat a
szépirodalmi szovegre.

% DOSZOTIEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 501.0.

2! KOVACS Arpad, 4 fantasztikus mint heurézis



azonban a torténelmi tavlat, az értelem léte felfedése nélkiil nem valosulhat meg. A
fantasztikusnak titulalt sz6veg ugyanis a képzelet és az eszmék korén tullépve az ontologiai
redliat a spiritualis létmod szintjén is szamon kéri. El tudjuk képzelni, meg tudjuk itélni —
rendben van, kielégiil a materialis (analogias) és a formalis (szerkezeti) hitelességre
iranyulo elvarasunk. Megtalaljuk parhuzamat vagy egy kép vagy egy korrelacio szintjén,
egy-egy dolog vagy a dolgok viszonyrendszere alapjan. De felmeriil még egy kérdes. Mit
értek meg a fantasztikus képzodmények biivoletében egyszeri életem menetébol s az mit tar
fol a torténelmi lét értelmébol? Azaz milyen megismételhetetlen torténet logikajanak felel

meg, milyen elbeszélésmodnak és milyen figuralis szemantikai képzé’afményeknek?”22

Az Egy nevetséges ember dlma a kovetkezOképpen valaszolja meg a kérdést: az
elbeszélés fOhdse nem az egyszeri életének a menetét latszik megérteni, hanem az
alomlatas elotti, kislannyal valo taldlkozasat. Nem a menet az, amely ily moddon
értelmezhetd lesz (talan csak annyi: az eddig jart ut jarhatatlanna valt), hanem, hogy az
atélt €lmény ceélt jelol ki szamara.

Az elalvas és az eszmélés pillanata rendkiviil hasonld oppoziciét jelenit meg: a
halal és az ¢let kezdetének egybeesése. Az dlomba szenderiilés hirtelen tortént, épp mikor a
nevetséges ember egyszer s mindenkorra eldonti: Ongyilkos lesz. Az ébredés is épp ily
hirtelen: ,,[...]0sszeszorult a szivem, és azt éreztem, hogy meghalok, ¢és ekkor... nos hat
ekkor — felébredtem.”” A hirtelen megvilagosodas, foleszmélés az dlomlatas eldtti cél

helyébe célokat allit: ,,Megyek hirdetni, mert hirdetni akarom! Mit? Az igazsagot [...]7%

25 4
a

Az 0j cél 1) fohost implikal, nem a minden mindegy embere® all az olvasé el6tt, hanem

2 KOVACS Arpad, A fantasztikus mint heurézis

% DOSZOTJIEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 500.0.

? DOSZOTJIEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 501.0.

% Kovacs Arpad a kovetkezOképpen hatarozza meg a jelenséget: ,,A racionalista nevetés parodidja kapcsan
ejtsiink szot most a narracid altal szanalt besz€édmddrol, a ,,nincs semmi” és a ,,minden mindegy”, azaz a
jelenléthiany kifejezéseirdl, illetve a retorikai fokozast szolgald szisztematikus ismétlédésiikrél. Benniik
ugyanis egy sajatos intencio, a dologhoz fliz6dé alternativ viszony nyilvanul meg, kovetkezményeként pedig
a Semmi megtapasztalasa jon 1étre. Mégpedig abban az esetben, ha a szerepld, a magat nevetségesnek tekintd
észlény nem tudja megkiilonboztetni a dolog lathato alakjat és tevékeny valdjat. Amikor az elmélkedés a
racionalista észjaras abszolutizalasara korlatozodik, nem tud kiilonbséget tenni a szenvedd és cselekvd, a
térbeli és idobeli, a kozvetlen és a nyelvi képzédmények altal kozvetitett tapasztalat kozott, s emiatt rendre
elkdveti a kategorialis hibaként® ismert 1épést. Az effajta elmélkedés végpontjara helyezi Dosztojevszkij az
elbeszélés hosét. Arra a pontra, ahol megsziiletik az dngyilkossag gondolata. A cselekvéstdl elhagyott vilag

tagadéasa, semmitése ezen a ponton logikusan fordul az 6nmegsemmisités gondolataba: ,,Semmivé, abszolut

8



egy tettre kész proféta. A keresztény (krisztusi) attitid atiit a sorok kozott, az elbeszélés
utolso, tettre buzditd szavai felebaratunk megsegitésére iranyul. A igazsag hirdetését, a
szavakkal torténd cselekedeteket megelézi a megbant tett, €s ez determinalja a
késobbiekben, pozicionalja az elbesz¢élot.

,Oh, bocsasson meg, bocsasson meg! Térden allva kérem bocsanatat! Megcsaltam

»2 _ 5lvashato az elbeszélés utolsé oldalan. A

ont és magamat. Alom volt, képzelédés...
Feher éjszakak fejezetcimei (1. éjszaka, I1. éjszaka, és igy tovabb) az dlmok vilagaba
kalauzoljak az olvasot (az elbeszélés alcime: ,,Egy almodozo emlékeibol”), aki igy joggal
érezheti a cselekményt folyamatos, kétdimenzios narrativanak. Az Egy nevetséges ember
almaban az alom oly vildgosan elkiiloniild kerete (elalvas/ébredés) itt nehezen érhetd
tetten, hacsak nem az utolso és a kozbiilso fejezet (Reggel, Nasztyenka torténete), amelyek
egyértelmiien az dlmok vildgan kiviil helyezkednek el. Az elbeszélés ndi hdsndjének

megnyilatkozasa (levele) egyértelmiien tantiskodnak az dlom: képzelddésként vald

azonositasarodl.

A Nevetséges ember narrativarendszere kétkomponensli, komplex interakcio,
ugyanis a tényleges cselekményidd perspektivajaban olvashaté egyrészt ugy, mint
confessio, amely tokéletesen megfelel a vallomas-miifaj szerkezetének: a jelenbdl indul ki,
az ¢letut egyik nagy valsaghelyzete koré épiil, s a valsag megoldasaval (vagy a megoldasi
kisérlettel) tér vissza végiil a j elenbe.?’

A masik komponens azonban egy joval arnyaltabban megjelend, ugyanakkor
szubsztancialis igazsagokra rakérdez6 narracio, amely az ut (az elbeszélésben feltehetden
harmas) jelentésmatrixat jarja korbe, valamint a gyermek (mikr6 vilag) és csillag (makro
vilag) vizsgalata mély, krisztusi attitiddel atitatott értelmezésben. ,,Ego sum via veritas et

vita” (Jn 14,6). En vagyok az ut, az igazsdg és az élet.

semmivé leszek.” Ebben az Osszefiiggésben a fantasztikus torténet ezt a semmit fogja szanalni, vagyis a
tagadas tagadasaként mukodik. A reflexio tagadja a 1€t értelmét, a fantasztikus narrativa pedig az effajta

reflexiv gondolkodas értelmét tagadja.”

% DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Fehér éjszakdk, In: Elbeszélések és kisregények I, Magyar
Helikon, 1973
1 S7ZAVALI Janos, Aletheia avagy nem taldlunk szavakat, 91.0.
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A jelképek szintjén az ut harom féle modon van jelen az elbeszélésben:
- ut, mint utca (Nyevszkij Proszpekt)
- ut, mint Girutazas

- Ut, mint az igazsag utja

10



,»Vallattam a régi Bibliat,
S szivem mohon egyet kivant:

Osztalyrészemiil jutna bar a

Profétik élete s halala...”?

A dosztojevszkiji szabadsag értelmezése

Az Egy nevetséges ember almaval kapcsolatban targyalt igazsagra és josagra valo
torekvés hozzatartozojaként sziikséges felidézni Szent Agoston szabadsagrol szold
feljegyzését, mely ujabb kulcsot ad az elemzett mii értelmezéséhez, ugyanis kétféle
szabadsagot kiilonboztet meg: libertas minor-t és libertas major-t. ,,.Szamara a kezdettol
fogva meglevd, az els0 szabadsag alacsonyabb rendli volt: ez a jo valasztasanak
szabadsaga, s O0sszefligg a biin lehetdségével; a magasabb rendli szabadsag a masodik, a
végsé szabadsag volt: az Istenben, a joban vald szabadsag, Szent Agoston a masodik
szabadsagnak a libertas majornak volt az apologétaja, s végsé soron eljutott az eleve

elrendelés tanghoz.”?

— mondja Bergyajev, s ezzel ravilagit az Egy nevetséges ember
almanak egy olyan aspektusara, mely a szerepld jellemfejlodését feltételezi, hiszen az
agostoni libertas minor-t meghaladva a egyértelmtien a libertas major-hoz kozelit:
cselekedetei errdl taniskodnak.

Amennyiben Szent Agoston nyoman Bergyajev eljut predesztinicid tanahoz, az
elemzett mii végére profétava éré fohds szerepvallalasa igy nem tekinthetd a tovabbiakban
valasztott utnak, hiszen az alomlatds, és a véletlenek jatékanak tind cselekményelemek

aligha esetlegesek, sokkal inkabb az isteni akarat dinamizal.*°

,»Az embernek ¢€s sorsanak témdja Dosztojevszkij szdmdra mindenekel6tt a

szabadsag témajat jelen‘[i.”31

az Egy nevetséges ember dlma az eddigiekbdl kovetkezden
tehat sorskérdés. Bakcsi Gyorgy vilagit rd, hogy ugyanakkor a szabadsadg — féként ebben a
miiben — nem a koznapi értelemben vett felelosség aloli felszabadulast jelenti, hanem épp

ellenkezbleg, stulyos terhet r6 az egyénre. A nevetséges ember kapcsan meg kell

%% OGARJOV versrészlete, In: BAKCSI Gyorgy, Dosztojevszkij-legenda és valdsdg: Mai szovjet
tanulmanyok Dosztojevszkijrol, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1978, 274.0.

% BERGYAIJEV, Nyikolaj, Dosztojevszkij vildgszemlélete, Bp., Europa Konyvkiadé, 1993

%0 Erdemes sszevetni Aquinoi Szent Tamasi kozismert nézetével: aki Isten 4ltal teremtetett, létezése
sziikségszeri, tehat predesztinalt.

31 BAKCSI Gyérgy, Dosztojevszkij vilaga, Bp., Eurdpa Kényvkiadé, 1971, 80.0.
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kiilonboztetniink kétféle szabadulési kisérletet: az egyik felszabadulasra tett kisérlet — az
elézdekkel szoélva koznapi értelemben — masik a tényleges, szerzoi intencio és vilagkép

%2 A minden mindegy emberének 6ngyilkossagi

altal reprezental6édd megszabadulas.
kisérlete példazza az elsd, kudarcba fulladt tervet, mig az alomlatas utani 0j tudatra ébredt,
tettre kész habitus felel meg a masodiknak. ,,.Lehetett volna konnyiteni az ember kinjain
azzal, ha elveszik téle a szabadsidgot. Szdmara a szabadsdg antropodicea és egyuttal
teodicea is, ebben kell keresni az ember igazolasat és ugyanakkor Isten igazolasat is.”
Tehat, a nevetséges ember szamara nem adatik meg, hogy ily modon enyhiiljenek
kinjai, csak az alomlatds kovetkeztében végbemend megszabadulds hozhat végso
megnyugvast, igazolast, melyet az Ok-hdz s az olvasohoz fordulé beszédével példazatta

avat.

A nevetséges ember dlomlatasa soran — irja Joseph Frank az elbeszélés kapcsan — a
sziv vagyai keriilnek el6térbe, amelyek képesek megidézni az Aranykort. Az alomban a fej
és sziv, ész ¢és értelem ellentét Oonmaga valik az emberiség torténetének 1élektani
ké')zpontjaivé.34 A szerz6 a ,,conjure up”® kifejezést hasznalja, melynek jelentései: idéz,
felidéz, varazsol, eldvarazsol, igy a sziv az elbeszélésben nem pusztan nem bioldgiai
vonatkozdsdban mutatkozik meg, hanem olyan entitdsként, melynek emlékezete és

varazsképessége van.

%2 Ebben a kontextusban targyalva a felszabadulas és a megszabadulas sajat, szerzoi terminusként értends.
3 BAKCSI Gyérgy, Dosztojevszkij viliga, Bp., Europa Kényvkiado, 1971, 80.0.
% FRANK, Joseph, Dostoevsky, A writer in his time, Princeton, Princeton University Press, 2010, 756-759.0.

% A szoveg kontextusaba dgyazva sajat forditasban a megidéz szbval azonositottam.
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I1l. A harom ut

A Nvyevszkij Proszpekt podiuma

Az utca

A DosztojevszKij-miivekben gyakran taldlkozunk rejtett, (roviditett) terekkel,
utcamegnevezésekkel, azonban az FEgy nevetséges ember dalmad-ban, a NyevszkKij
Proszpekttel talalkozunk, melyet térpoétikai vonatkozasaiban érdemes targyalni. Lotman
nyoman a Szentpétervar szemantikai elemzése®® a varosra, mint fogalomra vonatkozik, s
izomorf jelenségként kezeljiik, hiszen megszemélyesiti az 6t koriilvevo térséget, eggyé
valik vele. Gondolatat tovabbfiizve, ha a Nyevszij Proszpekt ugy viszonyul az 6t koriilvevo
vildghoz, mint a varos centrumdban elhelyezkedé templom Pétervarhoz, akkor a
vildgmindenség idealizalt modelljévé valik, s annak centruméban van. ,,Nincsen szebb a
Nyevszkij Proszpektnél, legalabbis Pétervarott, amelynek ez mindene. Mi mindennel nem
¢keskedik fovarosunknak ez a gyonyort utja? Tudom, hogy egyetlen sapadt pétervari
hivatalnok sem cserélné el a Nyevszkij Proszpektet a vildg minden kincséért sem.””’

Lotman is utalast tesz arrol, hogy, Gogol mellett Dosztojevszkij kanonizalta az
addigi irodalmat, ezaltal Pétervar olyan térség lesz, ahol a titok és a fantasztikum
torvényszerlinek szamit és a teatralitds, a csodalatos épitészeti mliremekek, a diszitések,
valamint a kiilonféle miivészeti agak keveredése figyelhetd6 meg. Az elébb idézett részlet
az ir6 tollabdl arra enged kovetkeztetni, hogy a szinpadiassag egyértelmiien kiegészitd
polusa a benne €16 emberek sokféleségének, s oda-vissza miikddo jelenség.

Pétervar egy része a lotmani kulisszdk mogotti tér, amelyet 6 a kiilvarosban
hatdroz meg, csak a jaték és a feltételesség szigete, a csinovnyik Pétervara. Ezzel szemben
a masik, a szinpadi tér a néz06 érzékelése, mely végigkiséri a ceremonidkat. Ennek azonban
ellentmondani latszik a Gogol-mii hivatalnokai, akik aktiv szerepl6i a Nyevszkij Proszpekt
pédiumanak. Természetesen adja magat a sziizsék keletkezése, hogy egy-egy tér szerepldi
Osszetitkoznek, igy a gorcsd ala vett sugarutat ebben a metszéspontban alkalmas targyalni.

Az elbeszélésben a Nyevszkij Proszpekt ugy jelenik meg, mint a regény egyik

mellékalakja (kapitany) kéregetésének helyszine. ,,A kapitany — ezt biztosan tudom — néha

% LOTMAN, Jurij, Pétervar szimbolikdja és a vdros szemiotikdjanak problémdi. \n: Kultiira, széveg,
narracio, Pécs, 1994, Szerk.: Kovacs Arpéd és V. Gilbert Edit. Szab6 Rita forditasa, 209. o.

% GOGOL, Nyikolaj Vasziljevics, A Nyevszkij Proszpekt, In: XIX. szdzadi orosz elbeszéldk, Bp, Eurdpa
Konyvkiado, 1984
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megallitia a jarokelket a Nyevszkij Proszpekten, és kéreget.”®® A narracid arra enged
kovetkeztetni, hogy az emlitett szereplé nem igazan hagyja el a hazat, tehat adja magat a
feltételezés, hogy az elbeszélés lakasahoz képest kozeli (szomszédos vele) a vildgosan
megjelolt helyszin. Ezt figyelembe véve az utca, melyen végighaladva megpillantjuk a
csillagot és azt a kisldanyt, nem mas, mint a Nyevszkij Proszpekt.

Az elobb idézett lotmani értelmezést szem el6tt tartva, ha ez a teatralis utca a
vildgmindenség idealizalt modelljévé valik, ahol a titok és a fantasztikum jelenléte
térvényszerl, ott érhetd tetten egy olyan iréi bravirral szerkesztett metaforarendszer, mint
a csillag ¢és a kislany szédndékos Osszecsengetése. A két szo6 orosz megfeleldjének
ismeretében, neBouka (kislany) €s 3Bé3nouka (csillag) ez az Osszecsengés nem pusztan az
értelmezésben kap majd hangsulyos szerepet, hanem mély, etimoldgiai magyarazatot is
kinal a befogadd szdmara, s egy arnyalt, de érvényes olvasatot dolgoz ki, mely a mélyen

vallasos Dosztojevszkijt allitja az olvaso elé.

¥DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 483.0.
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http://dictzone.com/orosz-magyar-szotar/%D0%B4%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D1%87%D0%BA%D0%B0

,Dosztojevszkij szdmara [...] a tarsadalmi, erkolcsi,

¢és egyéb kérdések gyokeres megoldasa

1 qae ;o etss 5,39
,,a foldon kiviil” van.

Az alombeli iirutazas értelmezése az Egy nevetséges ember

almaban

Bakcsi Gyorgy mutat ra tanulméanyéaban, hogy Dosztojevszkij szamara az Aranykort
nem csak az emberiség tavoli multja, de jovoje, O6rok eszménye is. A tarsadalmi és
esztétikai harmonia eszménye ,,hivo szoként, f6 esztétikai és erkolesi kritériumul is szolgal
a jelenben, mintegy iranytiként, mely megmutatja a fejlodés helyes utjat az eljovendd

harménia felé.”*°

A nevetséges ember alma — ahogy Szavai ravilagit — Claude Lorrain Acis és
Galatea cimt festményét idézi, amelyet Dosztojevszkij néhany évvel korabban a drezdai
képtarban latott. A kép az antikvitas vilagat abrazolja, a gorog szigetvilagot (a gorog sziget
kifejezés a kisregény szdvegében is megjelenik),”’ s a két szerelmes egymasra talalasat. A
novella nem utal kézvetleniil a festményre, st az elbeszélés altal illusztralt helyszin is
csupan egyfajta hasonlatként jelenik meg, az elbeszéld é16vilaganak pontos masaként,
leképzddéseként. Mindazonaltal a helyszin és az itt €16k vilaga pusztan latvanyaban
egyezik meg a Folddel, az atmoszféra és az embermdsok jelleme nem egyeztethetd Gssze
az elbesz¢€l6 empirikusnak tekinthetd foldi tapasztalataval. Az idealizalt vilag megjelenése,
¢és az adlom profetikus kovetkezménye ok-okozati 6sszefliggés. A blinds ember szdmdara az
almaban megjelend aranykor a Dosztojevszkij-prozaban visszatérd elem, Szavai mutat ra,

hogy A kamaszban és Az drdogokben |[...]

. [-..]1 A biintelen, biinbeesés elotti élet adlmat, kiilonés modon, csakis ,,nagy biindsok,,

lathatjdk. Igy Verszilov, a kamasz apja, aki mindenkit eldrult, mindenkit becsapott, romldsba

% BAKCSI Gyérgy, Dosztojevszkij-legenda és valdsdg: Mai szovjet tanulmdnyok Dosztojevszkijrol, Bp.,
Europa Konyvkiado, 1978, 42.0.

* BAKCSI Gybrgy, Dosztojevszkij-legenda és valosdg: Mai szovjet tanulmdnyok Dosztojevszkijrél, Bp.,
Eurépa Konyvkiado, 1978, 65-66.0.

#(...) azoknak a szigeteknek az egyikén alltam, amelyek a mi foldiinkon a gorog szigetvilagot alkotjak”,

In: DOSZOTJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 491.0.
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taszitva csaladjat és a hozza kozel allokat, és Sztavrogin, aki megront és ongyilkossagba
kerget egy kislanyt. De mi a nagy biine,, a nevetséges embernek? Verszilovhoz, és foleg
Sztavroginhoz képest, kiilonosképpen, szinte semmi, minddssze annyi, hogy a novemberi
pétervari éjszakaban hazamenet elhessegeti magatol azt az ismeretlen nyolc éves kislanyt,

aki beteg anyja szamara kényorog segitségert.”

A nevetséges embert dlomélménye egyfajta proféta-szerep felvételére sarkallja,
amely a filozoéfiai sikon til felvet egy altalanos, késobb majd Freud altal vazolt és elemzett
»pszichoanalitikus” aspektust, mely az almok vilagarél szol: ha almunkban biindziink,
tekinthet6-e az a szd primer jelentésében vett blincselekménynek? Ugyanis a gérog
szigeten torténtek pusztan az elbeszéld fejében jatszodtak le, kovetkezményei mégis
kihatassal vannak a cselekvd jelenbeli attitiidjére. A minden mindegy (,,Bcé paBHO™)
helyébe egy prédikdator 1ép, aki proféciat akar hirdetetni: ,,Igen, élet és igehirdetés! A
prédikalast abban a pillanatban hataroztam el, mégpedig egész ¢letemre! Megyek hirdetni,
mert hirdetni akarom! Mit? Az Igazsadgot, mert én lattam, tulajdon szememmel lattam
egész dicséségét!”42

A proféta Isten kivalasztott embere, isteni akaratot kozvetit, els6sorban gy, hogy
tanitja az embereket. Az dlomlatas kovetkezménye tehat egyfajta Istentdl ihletett allapot,
az attitidvaltas és szerepvallalds hangstlyozottan intenciondlt. A regénybeli igazsag
rendkiviil hatdrozottan jelenik meg, és az igazsdgtalansidg tiikrében képzdédik meg. A
waeBouka” (kislany) és ,,3B&3mouka’(csillag) hasonlat vilagit rd, hogy az elbeszélt
valosagban latott csillag, és az dlombeli torténések egyfajta példazatként szolgalnak az
elbeszéld szamara, s a keresztényi vildglatadsra tanitanak. A kislany altal elszenvedett
igazsagtalansdg egyetlen feloldasa az elbeszéld szerepvallalasa okan bekdvetkezd
igazsagtétel, legalabbis az erre valo szandék, melynek kulcsa a jovatehetdség, s a legfébb
ok: ,,szeresd a tobbieket ugy, mint magada‘[”.43

Az alombéli és a valosag igazsagat Dosztojevszkij a kovetkezOképpen oldja fel:
»Az ¢élet tudata tobb, mint az élet, a boldogsadg torvényeinek ismerete, tobb, mint a

»# Ezt az elgondolast vitatja a hos; tekinti a legfobb tévedésnek. Tehat a

boldogsag.
pszichoanalitikus sik itt rajzolodik ki legtisztabban, ugyanis az alombeli és empirikusan

nem tapasztalt vilag torvényei hatdssal vannak a realista valosag torvényeire. ,,Ha Karl

*2 DOSZOTJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 501.0.
* DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 502.0.
* DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 502.0.
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Jaspers kategoriait hasznaljuk, akkor a nevetséges ember tette etikai rossz. Nem-cselekvés, a
j6 hidnya. A lehetd legbanalisabb biin, amelyet az elbeszélés vilagaban nyilvanvaldan senki
sem tart blinnek. Sem &k, sem pedig én - legaldbbis a torténet elsd szakaszaban.”*

Kovacs Arpad a kovetkezOképpen fogalmazza meg az idézett csillag és kislany

0sszecsengetesét:

A csillag, melyet a hos ongyilkossagra késziilodeésének estéjéen meglat, optikai
olvasatban az ongyilkossdg motivumakeént értelmezédik. A megbdntott  kislannyal
kolcsénhatasba emelt komplexum — zvjozdocska/gyevocska — azonban a végrehajtas
szandlasara 6sztonoz: uj cselekvésmod keresését mozditja elo. A halal helyett kévetkezik az
elalvas, majd — ébredés utan — az életbe valo visszatérés kifejtése egy on-elbeszélésben.
Eppen az elbeszéld szoveg eldallitasa sordan érlelédik meg egy uj cselekvési modell: az
igazsag optikailag tapasztalt, | fényes” inspiraciojanak ,, hangos” kinyilatkoztatdisa, azaz
az identitdast garantdlo igaz nyelv keresése: ,,Megyek hirdetni, mert hirdetni akarom |[...]
Azt a kislanyt pedig megkerestem... Es most Megyek! Megyek!*®. Megcselekszi azt, amit
kimondani nem tud, amit igazsagnak nevez, illetve kozben elbeszéli, amit tett és tenni fog

., , AT
keresése érdekében.

Bahtyin nyoman az elbeszélésben valsagot tiikr6z6 alom kozponti, miifajteremtd
témaként bontakozik ki; jobban mondva az ember ujjasziiletése és megujulasa, ami
lehetdvé teszi szamara, hogy "tulajdon szemével" lasson meg egy teljesen mas emberi
¢letet a foldon. Dosztojevszkij valsagot megidéz6 alom kompoziciondlis szerkezetét is
elénk tarja, a nevetséges ember definiciészerli megfogalmazéasaban: ,,mindez gy tortént,
mint az dlomban szokott, amikor is az ember atugrik téren és id6n, a 1ét és az értelem
torvényein, és csak azokon a pontokon all meg, amelyekrdl a szive abrandozik™*

Ugyanakkor a sziv az érzelmi kézpont, mely az almot sziilte, s érték-kozpont, a
szerepld masik, rejtézkodd én-je, mely az almot sziilte, s a narracidban testesiil meg
szubjektumként, a relevans — ,jigaz” — beszéd alanyaként. Ugyanakkor az olvasat
percipidlja kozismert érzelem-értelem kettdsséget, mely komoly jelentéssiiritésre enged

kovetkeztetni. Az regénybeli igazsdg objektiv vagy erdsen szubjektiv? Megsziilheti-e a

% 37ZAVAIL Janos, Aletheia avagy nem talalunk szavakat, 88.0.

* DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 695-696. o.
" KOVACS Arpad, 4 fantasztikus mint heurézis

8 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 489.0.
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sziv azt az almot, mely az objektiv igazsdgot mutatja meg? Ha a sziv sziili, nincs-e elére
koédolva, hogy érzelmi toltetli, ennek okén szubjektiv? A megismert igazsdg azonban
altalanos igazsag, erre enged kovetkeztetni az ,,aranykor-vizi¢” valamint a profétaszerep.
Nem az ¢értelem (agy) sziili az almokat? A kérdések az illusztracié funkcidjaban
sorakoznak, avégett, hogy a jelentéssiirités kibontakozzék. Emellett ismert tény, hogy

evangéliumi értelmezésben a sziv egyarant hordozdja lehet jonak €s rossznak, erénynek és

., 49
blnnek.

Az Egy nevetséges ember dlmdt nem pusztan kortarsai memoadrjai a szerzordl és az
vele mintegy fiktiv interakcioba 1ép6 elbeszélés hdsének profetikus attitiidje emeli ki a
Dosztojevszkij-miivek koziil; a lirara jellemz6 tomorséggel fogalmaz és lattat emberi
érzelmeket, mikozben a vildg igazsagara kérdez ra. Almodoé és ébredd jelentés
személyiségfejlodését koveti egyfajta keresztényi érzet is, mely vildgosan kimondja: nem
Krisztus szerepét kell folvallalni, hisz ez a szerep nem mindenkinek adatik meg.
Ellenkezo6leg, a hétkoznapi cselekedeteink tesznek benniinket igaz kereszténnyé: a kislany
megsegitése. Bahtyin azonban dvatossagra int, s felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a miiben

»» 50

altalaban nem a keresztény, hanem az antik szellem az uralkod6”,” amely nem engedi

elvinni az értelmezést teolodgiai sikra.

A megaldzott, vagy megbantott kisldny témdja Dosztojevszkij tobb miivében is
rendkiviili hangsiilyos szerepet kap. Ilyen példaul Az orok férj cimii elbeszélésben Liza,>
vagy maga a ,Szelid teremtés” is.2 Azért fontos hangsulyozni, hogy ez a szerzd
regényeiben visszatérd elem, mert ezzel felhivja a figyelmet a gyermekkel valdé bandsmod
erkolesi tartalmara. Egy kislanyt egyszerlien nem lehet biintetleniil megbantani. Ez az
egyik legszérnylibb biin a Dosztojevszkij-prozaban.

A bilin az emlitett miivekben joval tadgabb fogalomként 4ll az olvasé eldtt, mintsem
jogi, erkolcsi értelemben, 1étkérdésként jelenik meg. Vétek nélkiili ember nyilvdn nem

létezhet, a blin az emberi természettel egylitt jar, azonban Dosztojevszkij arra hivja fol a

9 Mert a szivbdl szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések, paraznasagok, lopasok,
hamis tanubizonysagok, karomlasok.”(Maté 15:19)

S0 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, Dosztojevszkij poétikajanak problémdi, 186.0.

*1 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Orék férj, \n: Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 309.0.

52 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, 4 szelid teremtés, In: Elbeszélések és kisregények |1, Magyar
Helikon, 1973
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figyelmet, hogy ha nem kovetiink el jot, mar az is rettenetes biin, nem segiteni valakin, az
vétek!

DosztojevszKij A szelid teremtés cimii elbesz€élésének narracidja, mint retrospektiv
(visszatekintd) monolog, az elso ilyen jellegii Dosztojevszkij-elbeszélés53, ezt koveti az
Egy nevetséges ember dlma is, amely hasonlo elbesz¢l6i eljarast kovet. Az olvasas
élménye azért hozza minden eddiginél bensdségesebb viszonyba alkotot és befogaddt, mert
ez a megoldas azt az érzetet kelti, hogy az ,,elbeszEld szinte veliink egylitt irja”, mintegy a
keletkezés pillanataba torténd betekintés lehetdségét adva ez altal.

Az onértelmezés témaja is nagyban kozeliti a Nevetséges emberhez, hiszen mindkét
elbeszélés fohose latszolag mindent dnmagahoz mérd, Gnmagéval meghasonlott figura™. A
rossz iranti kihegyezett érzékenység Dosztojevszkij hdseire altaldnosan igaz, ugyanis ezek
a hdsok nem képesek k6zombosek lenni az olyan krizishelyzetekben, mint példaul a
kislannyal torténd incidens soran. Ezek a krizishelyzetek nagyon magas varatlansag-
effektussal birnak, melyek a Dosztojevszkij-elbeszélésekre altalanossagban is igaznak

bizonyulnak.

A Dosztojevszkij-szakirodalom A4z egy nevetséges ember dlmdnak targyalasa
kapcsan egyértelmiien kimutatja a miiben jelen 1év6 Voltaire-utaldsok rendszerét. Kovacs
Arpad a kovetkezd szoveghelyre hivja fel a figyelmet, mikor a nevetséges ember a
szallasarol szol: ,,Van benne egy viaszosvaszon huzatl divany, egy asztal, amelyeken
2555

konyvek hevernek, két szék meg egy régi, nagyon régi, de kényelmes Voltaire-fotel is.

Ennek kapcsan a Kovécs igy fogalmaz:

[ ...] a karosszék, amelyben az ongyilkosjelolt elkezd gondolkodni, majd elalszik,
kulturatorténeti relikviakeént értelmezhetd — ez a szobor alapjan is elhiresiilt ,, voltaire-i 56
emelvény, a hires raison tronusa. Az asztalon konyvek, s kozottiik talan Voltaire utopidja, a
legendai Eldoradorol szolo Micromégas, melyet Dosztojevszkij jol ismert. A kényvek mellé

most odakeriil a revolver, amelynek a neve elég feltiinden osszecseng a nagy filozofus

3 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, 4 szelid teremtés

> Az emlitett karakter a Feljegyzések az egérlyukbél odalakojanak vilagban 6nnon elfoglalt helyének
meghatarozasara emlékeztet: ,,En csak egy vagyok, 6k pedig mindenki” In: DOSZOTJEVSZKIJ, Fjodor
Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 47.0

®DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 483.0.

% A magyar forditasbél kimaradt. Idézem oroszul: ,[...] pokojnoje kreslo, staroje-prestaroje, no zato

volterovskoje” ("'nyugalmas karosszék, régi-0srégi, de viszont Voltaire-i.”).
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nevével. Dosztojevszkij ezidotdjt az ,,orosz Candide” megirasat tervezgette, egy, a deista
Voltaire-rel folytatott irodalmi polémia jegyében, s ismét elévette a francia iro és
gondolkodo miiveit, akinek huszkotetes francia kiadasa ott sorakozott konyvtara

,,Egész ¢jjel ilok az asztalnal a karosszékben, és nem csindlok semmit. Konyveket

csak nappal olvasok. Ulok-iilok és még csak nem is gondolkozom.”®

,,Voltaire kdnyvei, a
revolver, a raison és a ratio tronjaként reprezentalt karosszék — mindezen részletfeliilet a
nem-cselekvés €s nem-gondolas helyzetét konkretizalja. Ennek az elmejatéknak a
projekcioja, az immanens reflexié terméke a semmirdl alkotott spekulativ diszkurzus™® —
mutat ra Kovacs Arpéd, valamint hozzateszi, hogy a ,,a nem-cselekvés, az ildogélés és

alvas, atvitt értelemben azt jelenti: mar nem olvasok Voltaire-t’. ol

Széavai Janos az elbeszélés csillagara hivja {0l a figyelmet: ,,A nevetséges embert,
miutan dlmaban sziven 16tte magat, egy titokzatos 1ény a bevezetd jelenetben latott csillag
felé repiti. ,,A Sziriusz volna az?” - kérdez ra a nevetséges ember. De miért emliti
Dosztojevszkij éppen a Sziriuszt? Azért, mert Voltaire utdpikus-szatirikus elbeszélése, a
Micromégas,62 a Sziriuszon jatszodik. A titokzatos 1ény azonban nemmel vélaszol. Vagyis

, . o 1xs 2963
az alom nem Voltaire csillagara viszi az elbeszélét.”

7 , . . . e ror o r
" Lasd Dosztojevszkij konyvtaranak leirasaban. bubnuomexa ®. M. JJocmoesckozo, Hayka, CaHKT—

[MerepOypr, 2005, 248-249.

¥ KOVACS Arpad, A fantasztikus mint heurézis

% DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 484.0.

% KOVACS Arpad, 4 fantasztikus mint heurézis

61 Az olvasas nem a gyertyafény mellett, csak nappal, a vilagossag fényénél, azaz Voltaire hatdsanak
koszonhetden torténik. Az {ilés egyrészt a végrehajtas elmaradasat, masrészt annak motivumat, a voltaire-i
raison felfiiggesztését, harmadrészt az 1ij cselekvésnek — az alombeli torténet megalkotasanak — az elinditasat
jelképezd aktus. A torténet szovege ezzel a forrassal szemben fogalmazodik meg, talan a Micromégas vagy
éppen a Candide Eldoraddjaval folytatott polémiaban. Jol kovethetd, hogy itt a nem-cselekvés, az iildogélés
és alvas, atvitt értelemben azt jelenti: mar nem olvasok Voltaire-t”.” In: KOVACS Arpad, A fantasztikus
mint heurézis

%2 Az elbeszélés conte philosophique — mutat ra Joseph Frank a ,,Dostoevsky, A writer in his time” cimii
2010-es munkajaban — a vilag szo szerinti jelentésében fantazian nyugszik, igy gyakran egyiitt keriil
emlitésre a Voltaire-i Micromegas-szal.

%3 SZAVAI Janos, Aletheia avagy nem taldlunk szavakat, 91.0.
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.Es megismeritek az _igazsagot és az igazsag szabadokka tesz

titeket.”**

Az 1gazsag utja

»A miiben [...] egy igazsag torténése van jelen, megy végbe”

»A mivészet 1ényege ez: a 1étez0 igazsaganak a miibe valo helyezddése.”

A Németh G. Béla altal megidézett Heidegger66 kijelentéseinek tiikrében a ,,Lattam
az igazsagot™’ és a ,,Megyek hirdetni, mert hirdetni akarom! Mit? Az igazsagot [...]"%

lesz a fejezet elméleti alappillére.

S. Horvath Géza A Fikcio és medialitas a belsé monolégban cimii munkéjadban
ramutat egy, a Nevetséges ember dlmdban is jelenségre, amennyiben a miiben megjelend
confessid, mint monoldg, keriil értelmezésre, lathatéan ,,a mondas ideje nem esik egybe a
cselekvés idejével. Az elmondés aktusa id6ben korabbi cselekvéssorok felidézése, nyelv elé
vezetésére iranyul. Ugyanakkor nem is retrospektiv Onnarraciordl van szo, hiszen a
torténések és azok elbeszélése kozti idéintervallum minimalisra csokken.”®® Ezt az
intervallumot egy rovid 1éptékil, sziikségszeri onvallomas, majd az alig par oranyi, rovid
cselekménysor teszi ki, az almot is beleértve. A konfesszid sziikségszerli, az elbesz¢ld
onpozicionalasanak elengedhetetlen dsszetevéje: ,,En nevetséges ember Vagyok.”70

Az S. Horvath Géza altal vazolt gondolatmenet nem pusztan az elmondas idejének
mikéntje iréi bravurja miatt lényeges, hanem, mert az Egy nevetséges ember dlma
tulajdonképpen olyan (az id6 viszonylatdban) keretes szerkezet allit fel, mely az elbeszélt
jelenbeli vallomasbdl az S. Horvath altal vazolt narracion keresztiil ujra visszatér a szintén

jelenbeli egyes szdm elsé személyli monolog formdjdhoz. Ezt Dosztojevszkij primer

8 Janos 8:32

% HEIDEGGER, Martin, Der Ursprung des Kunstwers, In: Holzwege, 1963, 25.0.

% NEMETH G. Béla, Egymast kiegészitve — nem egymas ellen (,,szellemtérténeti”, pszicholingvisztikai és
egyéb iranyzatok), In: Az irodalomértés horizontjai, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiad6, 1995

% DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 501.0.

% DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 501.0.

% S Horvath Géza, Fikcio és medialitas a belsé monologban, In: Regények, mediumok, kulturak, Bp.,
Argumentum Kiado, 2010, 141-160.0.

" DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 479.0.
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szinten a E/1 jelen- és az E/1 mult id6 hasznalataval teszi vilagossa, azonban szekunder
szinten a kovetkezd ok-okozati halo kapcsolja 6ssze a harom(tulajdonképpen kettd) iddsik:
1. A nevetséges ember az elbeszélés jelenidejében, aki ismeri az igazsagot.
2. Azigazsag megismerésének torténete.
3. A nevetséges ember az elbesz€l€és jelen idejében, aki hirdetni fogja az igazsagot, s

ezt a gyakorlatban is bizonyitani kivanja.

A harom iddsik sziikségszertien azért kettd, mert az elsd és a harmadik pont az
elbeszélés jelenében jatszodik, am a szétvalasztas azért elengedhetetlen az elemzés
szempontjabol, mert az elbeszélés két ilyen modon végpontja kdzott feltételezhetd a fohds
jellemfejlédése. Az Egy nevetséges ember almanak nyitdbmonoldgja ugyanis a kovetkezo
mondattal zarul: ,,Jaj, milyen nyomasztd, ha az ember csak egymaga ismeri az igazsagot.
De 6k ezt nem értik. Nem, nem értik.”"" Tehat az elbeszélé maganyardl tesz
tanubizonysagot, valamint az elbeszélés dk-ével szembeni fels6bbrendii érzetérdl. Az
allapot feloldasa sziikségszertien egyféleképpen lehetséges, mely az elbeszélés jelenében
valo visszatérés nyitd mondata: ,,Es azota hirdetem is [az igazségot]!”72 A részlet kozti
id6intervallumban tortént cselekménysor felidézése és értelmezése juttatja el tehat az

9573

elbeszél6t az elsé ,,Am azel6tt igen busultam, hogy nevetségesnek latszom.”"*- allapotbol

»™ allapotaba, tehat a szentimentalis hds

az ,,... Azt a kislanyt pedig megkeresem...
profétava érik. ,,Dosztojevszkij nem vonta le a fantasztikus eléadasmodbol szarmazo végso
kovetkeztetéseket a torténet nyelv-és idOstruktirajara vonatkozoéan. Ha megtette volna,
valobany zavarosabb és kidolgozottabb «lett volna a széveg.”75 Az S. Horvath Géza ,,nem
retrospektiv Onnarraci6” meghatarozasa helyett a dolgozat a retrospektiv monologot tekinti
az interpretacio alapjanak.

A fenti iddszerkezet a metamorfozis (&tvaltozas) tematikajat hivja eld, mely
magaban hordozza a fejlédés fogalmat, mely stritett, ugrasszerii, s az idGaspektus egy

meghatarozott formdja. ,,Ennek az eszmének [a metamorfozisnak] az Osszetétele azonban

szerfolott bonyolult, ezért beldle tobb 1d6tipus is kiindul.”"® Az atvaltozas tehat allapotokat

' DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 479.0.

2 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 501.0.

" DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 479.0.

" DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 503.0.

™ COHN, Dorritt: Attetsz6 tudatok. 1. m. 142-150.( A beemelt idézet S. Horvath Gézanal is van, 142.oldalon
a Regények és médiumok, kulturak cimii mivében)

" BATHTYIN, M. M.: 4 tér és az id6 a regényben, in: A sz6 poétikdja, Gondolat, Bp., 1976., 281. o.
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feltételez, mely allapotok megegyeznek a mar emlitett idésikok egy-egy meghatarozott
aspektusaval (A nevetséges ember az elbesz¢lés jelen idejében, aki ismeri az igazsagot-
induloallapot, Az igazsag megismerésének torténete-fejlodés szakasza, a nevetséges ember
az elbesz€lés jelenidejében, aki hirdetni fogja az igazsagot, s ezt a gyakorlatban is
bizonyitani kivanja-dtalakult (metamorfizalodott) allapot.

Bahtyin hivja fol a figyelmet, hogy ,az atvaltozds ¢és az azonossdg a
folklor emberabrazoldsaban szorosan Osszefiigg egymassal. Ezt az 0Osszefliggést
legvilagosabb formaban a népmese Orizte meg.”77 A folklér megidézése mutat utat, hogy
az atvaltozas eszméje a gorog filozofia, €s az antik misztériumjatékok megemlitésre

kertiljenek.

S. Horvath Géza hivja 6l a figyelmet a Dosztojevszkij-regényvilagbeli
cselekvéseinek sajatos formaalkotd jegyére, amelyet a szerz6 az ,.ellentétes gesztus” -nak,
vagy nem vart fordulatnak nevez, s a kovetkezOképpen irja korbe: ,,Az ellentétes
cselekedetben a cselekvés sajatos, paradox jellege tarulkozik fel: a varatlansagot éppen az
demonstrélja, hogy a cselekvést kivalté ok nem adekvat a cselekvés kovetkezményével. Az
ok ¢és a kovetkezmény kozott fennalld fesziiltség a cselekvés autoreferencidjat mozgositja:
az ellentétes cselekvés a cselekvés alanyéban zajlé fordulatrol tantskodik.”"

Ez a formaalkotd jegy a kovetkezdképpen jelenik meg az elbeszélésben: ,,(...) a
revolver mar ott fekiidt eléttem, és én egész lényemmel tudtam, hogy azt feltétleniil
megteszem (...) Ekkor hirtelen elaludtam az asztalnal, a karosszékben, ami azel6tt sohase
fordult velem ¢l8.”" Az idézetbél vildgosan latszik, hogy a nemcsak a cselekvést kivalto
ok (ongyilkossagi kisérlet), de a cselekvés kovetkezménye (az igazsdg megismerése) sincs
adekvat viszonyban magaval a cselekvéssel (alvas), sdt, még a narracid is arrdl tantiskodik,
hogy ez minden el6zmény nélkiili esemény. Ugyanis inadekvat, hogy az dngyilkossagra
késziild elbeszéld hirtelen elalszik, tovabba hogy az alomlatas épp a megismerést
eredményezi ekkor. Azonban a fantasztikus elbeszélés — mint a realista olvasatot tagado
szerzOi instrukcid — nem pusztan miifaji megjeldlés, hanem mintegy magyarazatot ad a

targyalt paradox eseménysorra, a vilaglatas és a vilagértelmezés formdja.

""BAHTYIN, M. M.: A tér és az id6 a regényben, in: A sz6 poétikija, Gondolat, Bp., 1976., 281. o.
8 S. HORVATH Géza, Dosztojevszkij kéltéi formdi, Bp., Argumentum, 2002, 64.0.
" DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 486.0.

23



Az elbeszélt cselekmény linearitasa tartja Ossze az elObbiekben inadekvatként
aposztrofalt cselekményelemeket, hiszen a nevetséges ember jellemfordulatanak sziikséges
Osszetevoiként jelennek meg, s ezaltal a fantasztikum, mint miifaji megjelolés koherens
viszonyba keriil a mi egészével. Ugyanis a sz6 immanens jelentése fenntartja a lehetdségét
a valosagtol vald elrugaszkodas, csoddk ¢és az empirikus tapasztalat utjan nem

magyarazhat6 cselekményelemek megjelenésének.

,Dosztojevszkij poétikdjaban e tobbszolamusag egyszerre irodalom, antropologia
és ,teoldgia”, amennyiben formajaban vall az eltiintetett szerz6i tudat. A széttartd
kozeledés paradoxonaban a mély ének iitkoznek és taldlkoznak Ossze, s ekdzben a
modernités, illetve az orosz premodern Osszes paradigmatikus emberi-lelki lehetosége
felrajzolodik, végigdramatizalodik.” oA divergencia azonban latszolagos, az apokaliptikus
¢és katasztrofat lattaté adlombeli eseménysor meghatarozott célirdnyba tart, s az almodo
feladata az ébredés pillanatatdl a helyreadllitds.

A jovatehetdség az igazsagtalansag helyredllitdsaként értelmezhetd. Az alomban
elkdvetett blin sulyossdga ekvivalens a kislanyon valdé nem-segitéssel, mely a kordbban
hivatkozott etikai blindsségre utal. Ugyanakkor felmeriilhet egy félig-meddig felmentd
olvasat, hogy a kislany durva elzavarasa okolhato azzal, hogy ongyilkossagara gondolva
mar az emberi élet dsszes szabalyan ¢€s kotelezettségén kiviil érezte magat. Az elbeszéld
azonban vildgosan lattatja, hogy a realista valosag tiikkrében el nem kovetett blinnek 6
mégis hordozdja, és ennek kompenzalasaként, ok-okozati kovetkezményeként fejlédik és
valik profétava, s a megismert igazsadg hirdetésére €s a bilinbeesést megel6zd blinnek
jovatételére hivatott. Bakesi Gyorgy mutat rd, hogy a szépséges utopia Dosztojevszkij
lizenete, amennyiben az elbesz¢ld hivatott arra, ,,hogy megtisztulva profétaként hirdesse az
»Aranykor” Ujabb eljovetelét, mert ha az emberek akarjak, ,,egyetlen ora alatt, egy csapasra

rendbe jon minden!”,

tehat tisztitotliz jelenségét is megidézi miivében. Az attitlidvaltas
nem pusztan intencionalt valtas a minden mindegy és a proféta szerep kozott, hanem a
biintelenné valasnak az eredménye.

A latomas pillanatdban Onmagéaval szembesiil az elbeszéld, mint egyedi,
megismételhetetlen, Onkéntes szegregacioja az igazsag ismeretébdl fakad. S. Horvath Géza

ugy irja le a jelenséget, hogy ,,ez a fajta megértés nem foglalhato sziizsébe, mivel egyetlen

8 Huszonét fontos orosz regény, Budapest, Maecenas Kényvkiado, Lord Kényvkiado, Szerk. Hetényi
Zsuzsa, 1996, 100.0.
81 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 510.0.
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pillanat alatt jatszodik le: — ,,abban a pillanatbzm”82

— az epikus distancia minimalisra
csokken, ezért torténésként vald azonositasa nehézségekbe litkdzik. Referencidja azonban
van: a hos atalakulasa, ami egy masfajta id6 megnyildsdnak kezdetét jelenti. Ezt a sajatos
szerkezetet nevezhetjiilk Dosztojevszkijnél ,feltaro megértésnek”, amely nem a multra
iranyul, hanem a jovO: egy referencialis mezot tar fel, egy uj jelentést, ami még csak
csirdjaban van jelen.”®*®*

Ricoeur sémajat®® az irodalomra alkalmazva, amennyiben a krizisszitudcid uj
beszédmod megjelenésével fiigg Ossze, ,,a raciondlis ész hatarainak meghaladasara tett
kisérletként jelenik meg. A hds, mikdzben sajat Onleird szavat keresi, egy torténetet iS
alkot, s ezen keresztil hozza létre személyes beszédformdjat, amely a vilag-és
onértelmezés 0j lehetdségét teremti meg szamara.(...) A nevetséges ember ongyilkossagra

késziilve maga ,,fogalmazza meg a részleteket” az igazsag ,,kinyilattkoztatélsélhoz”.86

82 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 501.0.

8 3. HORVATH Géza, Dosztojevszkij kéltSi formdi, 84.0.

% Ez a terminus értékkel hasznalt metafora a megértés perszondlis modellje a sajat nyelv és torténet
megalkotasat jelenti. Kovacs Arpar ezt ,eszmélés”-nek nevezi, s a DosztojevszKij-regény miifaji
sajatossagaként targyalja a Poman JlocroeBckoro. OnbIT mosTHKH xaHpa [Dosztojevszkij regénye. A miifaj
poétikai megkdzelitésben], Budapest, Tankonyvkiado 1985. jelzetii miivében.

% RICOEAUR, Paul, Bibliai hermeneutika, In: Hermeneutikai fiizetek 6., Budapest, Hermeneutikai Kutatd
Kozpont, 1995

8 S. HORVATH Géza, Dosztojevszkij koltSi formdi, 116.0.
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IV. .Ez a bizonyos harmadik”®’

A nevetseges ember

A f6hds — mutat rd Joseph Frank — egy izolalt, mizantrop karakter, de az
elbeszélésben olyan horizontban tlinik fol, amely koriiloleli a metafizikai és vallasi

dimenzidkat egyarént.88

, Mar a Fehér éjszakadk korai regényben elvi kérdésként volt exponalva az esztétikai
tudat birdlata, s egy antropologiai megoldas kimunkaldsa. Errdl leghitelesebben az
tanuskodik, hogy a kérdéskor elméleti problematizalasat a szerzé a perszondlis elbeszélés
hosére ruhazza, aki sajat torténetének elbeszélése soran az elbeszélés uj metanyelvét is
megalkotja. felfiiggesztve a ,,szép” és a ,,nemszép” beszéd antinomidjat, a koltdi és prozai,
a patetikus és ironikus ellentétét, az elbeszélés ontologiai megalapozasat a prozanyelv
alanyanak alakja feldl kisérli meg. Ez az a bizonyos harmadik, nem besorolhato, mindig
keletkezésével azonos figura: , én — tipus vagyok”, , dtmeneti lény”[...] mint példaul a

L o s ro. J , r 89
jatéekos”, az ,,orok férj”, a ,,nevetséges ember”, vagy a’szelid teremtés” .

S. Horvath Géza A kamasz cimii regénnyel kapcsolatban ramutat, hogy a Dosztojevszkij-
kutatdsban kozismert jelenség, hogy a hés — akarcsak a nevetséges ember — ,érzékeli
onmaga elbeszélt voltat, s mikozben kiizdelmet folytat énjének objektivalt, abrazolt, vagyis
valamely kiilsé poziciobol torténd lezarasa ellen, 1ényegében az elbeszélés torténetsémakat

mozgositd eszkozeit teszi téurggyé.”g0

Bahtyinnal szemben a szerzd a jelenség
megkozelitésére egy masik lehetdséget kinal, miszerint a szovegesemény, mint diszkurziva
a hoson keresztiil létesiil, ezéaltal az interpretacid arra iranyul, hogy (Paul Ricoeur-t
megidézve) ,,miként tesz szert a szerepld személy narrativ azonossaigra.”91

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nevetséges ember Oonmagat a ,kiilsé vilag”
reflexiojdban pozicionalja. ,Nevetségessége” moralis kérdéseket vet fol, ugyanis, mint
melléknév tulajdonsagot jelol, azonban nem része az elbeszéld személyiségének, hanem ez

a kiilsé vilag altal raaggatott, reflexioként megjelend jegy. A kinevetett ember jelenik meg,

8 KOVACS Arpad, Prézamii és elbeszélés, Diszkurzivak, Argumentum, Bp., 2010, 118.0.

8 FRANK, Joseph, Dostoevsky, A writer in his time, Princeton, Princeton University Press, 2010, 756-759.0.
8 KOVACS Arpad, Prézamii és elbeszélés, Diszkurzivak, Argumentum, Bp., 2010, 118.0.

%'S. HORVATH Géza, Dosztojevszkij kéltéi formdi, 57. 0.

%''S. HORVATH Géza, Dosztojevszkij koltSi formdi, 57.0.
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megbantottsaga szélal meg az elsé sorokban: ,,(...) igen busultam, hogy nevetségesnek

. 92
latszom.”

A nevetés kultaraja fogalmi értelemben egyiitt jar a szabadsdg, folszabadulni
szavakkal, azonban a kinevetettnek (ugyanis az igekoto a kirekesztésre utal) lenni allapot
szlikségszerlien negativ jelentéstartalommal péarosul, nincs szoros 0sszefiiggésben ugyan a
bant igével, azonban a megbadntottsag ¢érzetét kelti, béklyoként, a szabadsag
korlatozéasaként hat az elbeszélés fohdsére. A méltosag megsértése tehat komoly blinként
jelenik meg.

A nevetségesseg mely a f6hos sajat onmeghatarozasa, nem pusztan azért 1ényeges,
mert metonimikus viszonyban 4ll az elbesz¢éldvel, hanem, mert a Dosztojevszkij-

kutatasban kozismert:

Lhogy a hos érzékeli onmaga elbeszélt voltat, s mikozben kiizdelmet folytat énjének
objektivalt, abrazolt, vagyis valamely kiilsé poziciobol térténd lezardsa ellen, lényegében
az elbeszélés torténetsémakat mozgosito eszkozeit teszi targgya. Bahtyin ezt a
szandék) gyongiiléseként értékeli. Bahtyin elképzelésében mindez a torténet (sziizsé)
kiiktatasahoz vezet, amely csupan eszkézzé mindsiil a regényi egész dialogusanak
létrejottéhez, de nem tesz szert értelemképzo jelentéségre a regényben. A jelenségnek
azonban lehetséges egy masik megkozelitése. Eszerint a szovegesemény, mint diszkurziva a
DosztojevszKij-féle perszondlis modellben nem a hés kizardsdval, hanem rajta keresztiil
létesiil. Az interpretacionak ezért nem a szereplon kiviil vagy felette dllo szerkezeti vazra, a
kompoziciondlisan és strukturalisan szervezett cselekményre kell iranyulnia, hanem arra,
hogy — Paul Ricoeur szavaival — miként tesz szert a szereplé személy narrativ

. 4
azonossagra. ”93,9

A nevetséges ember dlmdban azonban nem érvényesiil a bahtyini ,,sziizsé

kiiktatdsa”, ugyanis éppen az altala megnevezett prozapoétikai jelenség abszolvalja a hds

%2 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 479.0.

%'S. HORVATH Géza, Dosztojevszkij kéltéi formdi, 57.0.

% RICOEAUR, Paul, 4 narrativ azonossag, IN: Narrativak 5. Narrativ pszicholégia. Budapest, 2001, Szerk.
Thomka Beata. 15-26.0.
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jellemét, amely a cselekményszovésnek elengedhetetlen része. A nevetségesség altal
képzddik meg ugyanis az elbeszéld nézépontja az abrdzolt vildggal szemben, amely

mintegy hozzéjarul az elbesz¢élés fantasztikus voltanak kibontakoztatasahoz.
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V. Acis és Galatea

Az Aranykor-latomas

A nevetséges ember alma Aranykor-latomasat, s profécidjat a ,,szemantikai elGreutalas
koltéi szerkezetének™ titkrében lehet — mint miifajt — tetten érni. Az errél 4s ennek
értelmezhetdségérdl szolo tanulmany szerzdje, Krod Katalin, ennek feltételeit a

kovetkezOképpen fogalmazza meg:

A szoveg akkor mond szemantikailag hitelesy proféciat «, mely valamiféle
varakozasra inditja az olvasot, amikor jovendobeli szemantikai torténések elorejelzése
pontosan azonosithato koltoi struktura(k)ban 6lt testet, kovetkezésképp pontosan,
koriilhatarolhato a »proféciat« jelolo koltoi jel. Ha ilyen jel — az anticipalt jeloloje —
létezik, akkor az anticipacio diszkurziv tény. Ha az anticipacio megjelolése nem

Id r ” . 14 . Ié r })96
azonosithato, az eldrejelzés nem bizonyithato.

Az Egy nevetséges ember dalma elsd, rovid soraiban rogton létezéveé teszi az
anticipalt jeloldt: ,,... mert 6k nem ismerik az igazsagot, én pedig ismerem. Jaj, milyen

nyomasztd, ha az ember csak egymaga érti az igazsaigo‘[!”,g7

ezaltal az anticipaci6 tehat, az
vazolt meghatarozas szerint diszkurziv tény lesz. Ez a fajta elérevetités sziikségszeriien
determinalja, hogy az igazsagot az olvaso is meg fogja ismerni, s6t a regény dkje is.
Ugyanakkor az elbesz¢ld oOnmeghatirozasdnak paradox vonasai némiképp vazoljak
jellemének fantasztikus® voltat, mely a narréciot elélegezi meg: ,,nevetséges vagyok (...)

Oriiltnek mondanak (...) mind kedvesek nekem, még akkor is amikor nevetnek rajtam —

% KROO Katalin, Aranykor-drkddia: jelentés és irodalmi hagyomdnyozédds, Bp., L” Harmattan Kiado,
2007, 64.0

% KROO Katalin, Az irodalmi szoveg mint sajat ,, proféciajanak’ beteljesitije és értelmezdje. A szemantikai
eléreutalds koltdi szerkezete. In: Kovacs Arpad, A szot6l a szévegig és tovabb. Tanulmdanyok az orosz
irodalom és koltészettan korébol. Diszkurzivak, Budapest, 1999. A tanulmany megidézése sziikségszerl és
kézenfekvo; a tanulmany a XIX. szazadi orosz regényepikai szovegeken keresztiil mutatja be a targyalt
anticipacio mikodéseét.

% DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 479.0.

%A fantasztikus” sz itt nem szuperlativuszi értelmében hasznalatos, hanem, mint a szokvanyostol eltéro,

realitastol tavol eso.
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sOt, akkor valahogy kiilondsen kedvesek(...)[el]szomorodom [...], mert 6k nem ismerik az
igazsagot™®
Ezen a ponton azonban meg kell emliteni Roland Barthes kozismert terminusat, a

késleltetést,*™ hiszen:

,ahogy a rim a vissza-visszatérésen és az erre valo varokozason keresztiil
strukturalja a verset, ugy strukturaljak a hermeneutikus kod elemei a megoldasra valo
varakozason feliil a rejtélyt.ml (...) Keérdes és valasz"%? kézétt a késleltetés egesz Ovezete
huzodik, melynek emblémadjan talan az ,,elhallgatas™ lehetne, a retorikai alakzat, amely
megszakitja, felfiiggeszti és eltériti a mondatot (a vergiliusi ,,Quos ego!”). (...) [A
varakozas] az igazsag létfeltételeve valik: az igazsag, mondjak ezen elbeszélésék, az, ami a
varakozds végén van.(...) Elbeszélni (a klasszikus modon) annyit jelent, mint felvetni egy
kérdeést, mint alanyt, melyet nem latunk el predikatummal. A predikatum (az igazsdg)103
napvilagra keriilésével befejezodik az elbeszélés, a vilag kiegésziil (miutan annyit izgultunk

. r .7 o 2104
azon, hogy nem fog kiegésziilni). 0

Az Aranykor megidézése és eljovetele parhuzamot mutat Vergilius Negyedik
eklogdjdval, ugyanis az Aranykort a kdlteményben a megsziileté gyermek hozza el'®, A
nevetséges emberben pedig az ujjdsziileté elbeszéld. So6t, az analogiat fenntartva ,,ha az
értelmez6 hli akar maradni az interpretacié soran kovetett poétikai szempontokhoz, akkor

”106, tehat a

talan autentikusabb igy fogalmaznia: a gyermek hozza léfre az aranykort.
nevetséges ember.

Az elbeszélésben az Aranykor az dlomban érhetd tetten, ugyanakkor ebben az
értelemben nehéz meghatarozni, hogy a mult megidézése, a jelen kaprazata, vagy a jovo

képében all-e az olvasé eldtt. Az értelmezést neheziti, hogy a szakirodalom utdpiaként

% DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 479.0.

100 BARTHES, Roland, S/Z, Bp., Osiris Kiado, 1977, 101.o0.

101 A nevetséges ember alméaban az igazsig megismerésének torténete, s kdvetkezménye

102 g érdés implicit médon nincs jelen a szovegben, de a narrator - ,,De 6k ezt nem értik” — felkialtasa,
nemcsak a regény Jkjének szOl, hanem Kkiszolds az olvasod felé is. In: DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor
Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 479.0

103 A nevetséges emberben tehat maga az alany és a predikatum is az igazsag.

1% BARTHES, Roland, S/Z, 101-102.0.

1% KROO Katalin, Aranykor-Arkddia: jelentés és irodalmi hagyomdnyozédds, 74.0.

106 KROO Katalin, Aranykor-Arkddia: jelentés és irodalmi hagyomdnyozédds, 74.0.
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emliti. Ez egyértelmilien egy alternativ jovo mellett teszi le a voksot, azonban Szavai az
nyoman mutathato ki, hogy a regény Claude Lorrain Acis és Galatea cimii festményét
idézi, amelyet Dosztojevszkij néhany évvel kordbban a drezdai képtarban latott. Ez a kép

1% Az alom, mint

az antikvitas vilagat eibrézolja,lo7 mely egyértelmiien az idilli multra uta
fizikai értelemben vett 1éthelyzet azonban csakis az (elbeszélt) jelenben torténhet meg.

Ez a harmassdg, melynek magyardzata Ilehetetlennek tiinik, nem 1is a
magyarazhatosag értelmében érdemes targyaldsra, hanem abban az altaldnos
viszonylatban, mely az igazsag megértésének, és az ehhez vezetd utnak komplexitasara

hivja fel a figyelmet.

A nevetséges ember dlma ,,azoknak a szigeteknek az egyikén [jatszodik], amelyek a
mi foldliinkén a gordg szigetvildgot alkotjétk.”109 Ennek nyoman Dosztojevszkij tehat a

- a2 22110
»Aranykor-mitologéméara”

¢épit.

., Az aranykor mind els6 megjelenésében (a vilag elsé korszakaként), mind masodik
megjelenésében (a vilag negyedik korszakaként) az idé tartossaganak, folytonossaganak és
megszakitottsaganak a képzetét helyezi konfliktusba, mely problémakornyezetben sajdtos
szinezetet kap a ciklikussag eszméje is. A ciklikussag az ismétlodés jegyén keresztiil az
idomegszakitasnak uj és uj formdit és lehetoségeit jeloli meg, s e megszakitottsagot a
fokuszba emelve értelmezi az id6 folydsat, folytonos eldrehaladasat. (...) a mitosz az
aranykornak mind a kezdetét, mind a végét, ahogyan dtmenetileg megszakitatlan
periodusait is kovetkezetesen az idotartam adltalaban vett tagolhatosaganak a

gondolataként fejti ki(...) "™

07 57 AVAIL Janos, Aletheia avagy nem talalunk szavakat, 87.0.

108 A torténelem tehat — hangozzék bar paradoxonnak — dontden nem a mult megtartasanak, s kivalt nem a
kitiintetésének a tudomanya. SoOt, éppen azzal részesit torténeti tudasban, hogy nem sziind idébeliségnek
tapasztalatat a jelenben érdekelt onmegértés feltételéiil allitja. S ezt mar az a Schiller is igy gyanitotta, aki a
mainal joval biztonsagosabb alapokon gondolta el a torténelmi tapasztalat onkiteljesitését. A torténelem,
mondta, ’kigyogyit benniinket a régiség talzé csodalatabol, és az elmult id6k iranti gyermeteg
vagyakozasbol;mikdzben sajat birtokainkra figyelmeztet, nem hagyja, hogy visszakivanjuk Nagy Sandor és
Augustus dics6 Aranykorat’.” (Kulcsar Szabd 1995:80. A Schiller idézetet 1asd: Schiller: Horenausgabe, Bd.
6. 262.1.) [Kulcsar Szabot Mezési Miklos Eljon-e majd/még az aranykor? ciml tanulmanya idézi meg],
KROO Katalin, Aranykor-Arkddia: jelentés és irodalmi hagyomdnyozédds, 75.0.

1¥DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 491.0.

10 KROO Katalin, Aranykor-Arkddia: jelentés és irodalmi hagyomdnyozédds, 186.0.

1 KROO Katalin, Aranykor-Arkddia: jelentés és irodalmi hagyomdnyozédds, 188.0.
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Ez a fajta ciklikussag, vagy megismételhetdség az idébeliség kérdéskorén tal a
terbeli megismételhetoségben (,,egész lényemmel megéreztem, hogy ez tokéletesen
ugyanolyan nap, mint a mienk, annak mintegy masolata, hasonmaésa.(...) — Hat lehetséges
ilyen megismétlédés a vilagmindenségben? Hat lehet ilyen a természet torvénye?... Es ha
az a fold, akkor ugyanolyan fold, mint a mienk? ... tokéletesen ugyanolyan, szerencsétlen,
szegény, de OrOkre szeretett és draga, és még a leghalatlanabb fiaiban is ugyanolyan
gyotrelmes szeretetet kelt maga irant, mint a mienk?”llz) is tetten érhetd, ugyanakkor a
létezés megismételhetoségének lehetdségében is(,,s ha Ujra lennem kellene”llg). A
megismételhetdség azonban egyértelmiien a formai megismételhetdségre szoritkozik, az 0]
l1étezOk(terek, és az elbeszéld) szemantikai viszonyai nem pusztan véltoznak, hanem
korabbi szemantikai jegyeik ellenpolusdban képzddnek meg(nem akarom, hogy
legyGzzenek és megaldzzanak (...) Es végill meglattam és megismertem e boldog fold
embereit is”*,

Kro6 Katalin ramutat, hogy az aranykor-mitosz részeként a teremtéstorténet
OszOvetségi rokona, s ez altal szemantikai motivumként mutatja fel az
elkiiloniilést/elvalasztast, mely az égitestek funkcioja:'™ , Legyenek vilagité testek az ég
mennyezetén, hogy elvalasszak a nappalt az ¢jszakatol, és legyenek jelek, meghatarozoi

{innepeknek, napoknak és esztendéknek” (1M6z 1,14).1°

Ugyancsak a szerzd tarja fol a mar targyalt folytonossdg megszakitdsanak a
jelentésalakzatat, melyet, mint az aranykor-mitoszbdl feltart idészemantikai jellemzot

tanulmanyoz, hiszen allitdsa szerint az aranykor-értelmezéshez szorosan hozzatartozik a

7

teljesség koltéi jelentése.''” Dosztojevszkijnél a pillanat a teljesség formajaként

értelmezhetd, és ragadhatdé meg (,.egyetlen oOra alatt, egy csapdsra rendbe jonne

118

minden!”).”™ A teljesség a nevetséges ember 1) szemantikai jegyeiben €rhetd tetten, mely

12 DOSZTOJEVSZKI, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dima, Kisregények, 489.0. [sajat
kiemelés]

3 DOSZTOJIEVSZKI, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dima, Kisregények, 490.0.

14 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 491-492. o. [sajat
kiemelés]

15 KROO Katalin, Aranykor-Arkddia: jelentés és irodalmi hagyomdnyozédds, 192.0.

18 A bibliai szoveg forrasa: Szent Biblia 2000.

1 KROO Katalin, Aranykor-Arkddia: jelentés és irodalmi hagyomdnyozédas, 200.0.

18 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 502.0.
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az igazsag meglatasa nyoman 1j értelmet kapott élet(,,A prédikalast abban a pillanatban
hatéroztam el, mégpedig egész életemre!”™*), valamint felebaratunk megsegitése (,,Azt a

kislanyt pedig megkeresem...”*%).

Az orosz regény tobblete ezzel szemben az, hogy hdsei intellektualisan érettebbek,
illetve szélsdséges hatarszituaciokban vannak; s6t mivel az esetek tobbségében
intellektualis foglalkozastak vagy hivatastiak, egzisztencialis, moralis, és pszichologiai
szituacidjuk Oket magukat teszi mintegy filozoéfusokkd, sajat vivodasaik szemléldjéve,
intellektualis 6nszemlélokkeé.” — irja Kirdly Gyula, az orosz prézarol szolo értekezésében, s
mindez a DosztojevszKij-prozanak is megfeleltethet6 tézis. Az Egy nevetséges ember dlma
valdéban mintegy filozofussa emeli féhdsét: ,,De nem egyre megy-e, hogy alom volt-e vagy
sem, ha az az dlom kinyilatkoztatta eléttem az igazsagot? Ha egyszer atélte az ember az
igazsagot, akkor az ember tudja, hogy egyediil az az igazsdg és hogy nem lehet masik

igazsag, akar alszik az ember, akar ébren van.”

Ugyanakkor ennek az alomnak — mutat r4 Kovacs Arpad — szimbolikus

képzédményei Claude Lorrain festményének atirasan alapulnak:

erer

biinbeesés motivumait haszndlja fol. A kétféle — képi (mitikus) és szobeli (biblikus) —
nyelvezet integrdcioja révén tesz szert sajat diszkurzusra a nagynovella hése, mint a
személyes elbeszélés alanyalZl. Csak ez a beszédmod — a ,, fantasztikus elbeszélés” — képes
feltarni a cselekvés, a cselekvés egyszeri tapasztalata és az egész élet létvonatkozasat,
értelmi vilagat: , Nemcsak a dalokban, hanem egész életiikben, minden tettiikben csak

egymast szerették.”t?

Az Aranykor-latas elemzésénél feltétleniil meg kell emliteni S. Horvath Géza A

kamasszal kapcsolatos megfigyelésére, miszerint az antik gondolkodasban ismeretes, hogy

9 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dlma, Kisregények, 501.0.
120 DOSZTOJEVSZKI, Fjodor Mihajlovics, Egy nevetséges ember dima, Kisregények, 503.0.
2L Mér Verszilov szavaival is hangsilyozza Dosztojevszkij, hogy a festmény transzfiguracioja
alomlatomassa torténetmondast feltételez, ami itt is egy perszonalis elbeszélésben valosul meg: ,,Nos, ezt a
képet almodtam, de nem mint festményt, hanem mint torténetet.” ( DOSZTOJEVSZKI) 1971, 527)

12 KOVACS Arpad, A fantasztikus mint heurézis
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,,a K&osz mindent kitar, kibont, mindennek lehetésége van ra, hogy a keriiljon, ugyanakkor
mindent elnyel, mindent nivellal, és elrejt a mélységben. (...) ,,A kaosz ekvivalense a
véletlen™?® amely az Egy nevetséges ember dlmdban a kislannyal valé talalkozasban
érhetd tetten, valamint a mas kordbban emlitett csillaglatas, amely eldbbivel metaforikus
viszonyban all. Ezen keresztlil egyfajta korszertiséggel keriil kapcsolatba, ahogy a mi
keretes szerkezete is ezt a motivalt viszony 1étjogosultsagat igazolja. Tehat a kdosz képzete
nyoman indul meg a koltéi tropusképzés az elbeszélésben, s tetten érhetd a személyiség

elvesztése (Ongyilkossagi kisérlet, és az alom), valamint Ojra visszanyerése (ébredés),

amely olyan korkordsséget tar az olvaso el€, amely a dolgok Ujraaktivalhatosagat hirdeti.

Amennyiben az Egy nevetséges ember alma az Aranykor vagy az utopia képéként
keriil értelmezésre, foltétlen meg kell még emliteni Isert, ugyanis a pasztorregényekkel
kapcsolatban arra mutat rd, hogy az ekloga mar foltarta, hogy az énekld pasztorokat nem a
valdsag ellentéteként, hanem inkdbb tiikdrképeként kell folfognunk. Ugyanakkor az 6 miivi
vilagukban benne rejlik a hajlam a vilagtol torténd elforduldsra, amely arra inditja az
olvasot, hogy a pasztori vildgot az Aranykorral azonositsa, igy arra ad alkalmat, hogy ,,egy
1épéssel tavolabbrol lassuk azt, amiben érintve Vagyunk”.124

Az elbeszélésben megjelend két vilag kozt fennalld kiillonbség: Szavai nyoman a
pasztori vilaggal azonositott alomvilag'®® és az empirikus — regény — valosag
keresztmetszetében értheto tetten Iser nézete, miszerint az ezek kozti konfliktusai kozt
»csupan annyi a kiilonbség, hogy az eldbbi végiil is kovetkezmények nélkiil vald.” 126

A nevetséges ember ennek tiikkrében targyalva a kovetkez0 megallapitasra enged
kovetkeztetni: az dlombeli blin megtorlas nélkiili, mig a kisleany cserbenhagyasa nem. A
regény azonban épp ezt emeli ki, hiszen, ha a biintetés természetesen el is marad, nem lesz
kovetkezmény nélkiili, hiszen a f6hds palfordulésa ezt példazza, de épp ez altal mutatkozik
meg az elbeszé€lt valosag blineinek jovatételére iranyuld szandék, igy ,,olyan aktust testesit

meg, amely a vilagoknak a vilagon beliili meghaladast teszi lehet6vé.”*?’

12 5. HORVATH Géza, Dosztojevszkij kéltSi formdi, 14. 0.

124 |SER, Wolfgang, 4 fiktiv és az imagindrius : az irodalmi antropolégia, Bp., Osiris Kiado, 2001, 72.0.

125 A nevetséges ember dlma, mint tudjuk, Claude Lorrain Acis és Galatea cimii festményét idézi, amelyet az

ir6 néhany évvel kordbban a drezdai képtarban latott. Lorrain képe az antikvitds bukolikus vilagat

abrazolja[...]” In: SZAVAI Janos, Aletheia avagy nem taldlunk szavakat

126 |SER, Wolfgang, 4 fiktiv és az imagindrius : az irodalmi antropolégia, 72.0.

127 |SER, Wolfgang, 4 fiktiv és az imagindrius : az irodalmi antropolégia, 72.0.
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VI. Az alomvilag mdsvilag

Osszegzeés

Az almom a kanti terminussal intelligibilis vilagként értelmezhetd, amit 6 csak az értelem,
s nem az érzékek utjan tartott megismerhetdének. Kant elsd kritikai munkdjanak cimében is
mar eléfordul ez az ellentét: mundus sensibilis, az érzékek utjan megismerhetd vilag (a
jelenségek vilaga) és mundus 1., az értelem Gtjan megismerhet6 vilag (a valo Vilég).128

Ily mdédon az alomnak tehat nincs tapasztalata, de van Iétstatusza. Empirikus
emberi tapasztalat, hogy az 4lmodas ideje alatt — az 4lmodas keretét az elalvas/ébredés
hatarozza meg — az érzékszervek ,,vissza vannak fogva”, ilyen kor valami ,,més” szabadul
fel, a képzelderd, s a képteremtés, szimbolumgeneralads beindulésa jellemzi. Az dlomlatas
elbeszélése olyan fiktiv valdsagot alkot tehat, amelynek a valdsadgban is jelentOs szerepe
van. *# Ttt érhetd tetten az irodalmi dlom kozds pontja a miivészettel (intuicid). A kettd

kozotti megfeleltetés azzal indokolhatd, hogy bar logikailag nem bizonyithatok az ott

Htorténtek”, de belathatok az ,,ott” ért hatasok és ezek kovetkezményei.

Bahtyin nyoman az elbeszélés miifajisagat tekintve ,.elmélyiilt szintézisét adja a
menippeanak mint a vildgnézet végsd kérdései miifajanak, a kozépkori misztérium
univerzalizmusaval dbrazolja az emberi nem sorsat: a foldi paradicsomot, a biinbeesést, a
vezeklést. Itt feltarul e két miifaj bensé rokonsaga, ezeket persze a torténelmi-genetikus
rokonsag is Osszekdti. Am itt miifaji szempontbél a menippea antik tipusa dominal.”*
Ugyancsak Bathyin allitdsa, hogy a miiben altaldban nem a keresztény, hanem az antik
szellem az uralkodd, ezt igazolja az Aranykor-latomds, valamint a mifaj, azonban, a
dolgozat tobb fejezete a keresztény szellem jelenlétét is hangsulyozni kivanja. A

Dosztojevszkij-prozara jellemzé az ilyen mifaji komplexitas: jelen elbeszélésben tehat

egylitt vannak jelen menippea és vallomas, de a profétalas 1ényeges elemei is.

128 K ¢s6bb azt tanitotta, hogy az értelem Gtjan sem ismerhetjiik meg a valé vilagot.
(http://mek.oszk.hu/00000/00060/html1/051/pc005143.html#5)

129 A fiktiv, fikcio terminust Kovacs Arpad nyomdokain haladva nem kitaldldsként kell értelmezni, hanem,
mint figurativ kifejezés, melyet a prozair6 torténetmondoé beszéde egy elbeszélés szovegébe akar beoltani. A
fantasztikus funkcidja: ambivalens vagy paradox szemantikai mezdk létrehozasa, amit a prozanyelvi ritmus
az egész szovegre kiterjeszt. KOVACS Arpad, A fantasztikus mint heurézis

130 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, 186.0.
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A bekezdésben megjeldlt cél a fantasztikumot és az almot az dlom motivumanak
alapos vizsgalataval valamiképpen szintézisre hozatala volt, valamint, hogy az
elbeszélésnek ilyen megkdzelitésben is értelmezést adjon. A metaforarendszer, mint a
csillag és a kislany szandékos 0sszecsengetése volt a dolgozat egyik 6 alappillére, amely a
két sz6 orosz megfeleldjének ismeretében, neouka (kislany) és 3Bé3mouka (csillag)
tagitotta a gyermekkel valé banasmod tematizalasat az Egy nevetséges ember almdaban,
amely az Aranykor-latomassal és profétalassal alkot koherens viszonyt. A retrospektiv
monolog, mint narrativ technika nyelvi-esztétikai mindségében emeli ki az életmiibol, mert
azt az érzetet kelti, hogy az ,,elbesz¢éld szinte veliink egylitt irja”, mintegy a keletkezés
pillanataba torténd betekintés lehetdségét adva ez altal, amellyel a szerzd rendkiviil szoros

empatikus viszonyt tart fenn olvasdjaval.
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