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Oravecz szdvegei az emlékezés és az idegenseg problémaja mellett koltészettorténeti,
valamint lira-és narraciéelméleti szempontbdl is az Ujraértelmezés igényével léptek fel.
Prozaverseit az 1972. szeptember cim{i mi megjelenéséig a recepcio a késémodern koltészeti
hagyoméanyhoz, az objektiv lira hagyoményahoz kapcsolta, azonban az 1972. szeptembert -
megjelenését kovetden - mar az Oravecz-lira, s6t a magyar "liratorténet” fordulépontjaként
tartottak, tartjak szamon. A recepcié az 1972. szeptember "prézaverseiben™” a megsziinés, az
értékvesztés, a hiany és a veszteség alakzatait azonositotta, mindezek mellett - f6ként Kulcsar-
Szab6 Zoltan értelmezései nyoman - a téredékesség fogalmaval jellemezte azokat. Ezen kivil
a kritikai fogadtatas - szinte kivétel nélkil - olyan értelmezési sémakat jel6lt ki, melyek a
szexualitas jelensége, a fikcionalitds és az emlékezet teljesitménye mellett - a prdzaversek
miifaji meghatarozasanak dilemmai kovetkeztében - az olvashatésdg és muiifaji problémdk
kérdését is felvetették. Oravecz 1972. szeptemberét a magyar szerelmi koltészet hagyomanya
altal kondicionalt olvaséi elvarasok megtorésekent interpretalta. Ezt egyrészt az indokolhatta,
hogy a kotet "prozaversei” a szerelmi csalodas torténetébdl eredé "tragikus modalitasa"”
liranyelvet a szexualitas szubtilitasig vitt analizisének deskripcidival (is) valtakoztattak. Ez
implikalta, hogy a kritikai fogadtatds ,,[...]Ja szexualitds magyar koltészeti nyelvének
megalkotasaként™ aposztrofalja Oravecz kotetét. Ilyen alapon lehet parhuzamot vonni az

emlitett "torés" és a kotetben szerepld textusok szintaktikai struktirainak vizsgalata kozott.

A szovegekre jellemz6é mondatalkotasi stratégia, vagyis a kdrmondatok fokozasos-ismétléses,
valamint ellentétezd-halasztasos szintaktikai egységei ugyanis nem teszik lehetdvé a
versszovegként valé olvasashatosagot. Vagyis olyan szovegekrdl beszélhetiink, melyek a
poetikailag hagyomanyozott beszedmod és egy kozhelyekkel é16 beszélt nyelvi regiszter
hatdran valé "mozgasban" jottek létre. Ezt a modalis hatarhelyzetet dinamizalja a
"prozaversek" miifaji klasszifikalhatésdganak dilemmaja, hiszen a ,,prozaversek” a poétikai
gondolkodas onreflexioja szdmara mar nem problémaktdl mentes kategoria. A "prozaversek”
texturajaban ugyanis a miifaji hatarhelyzet miatt nem allapithatdé meg egy hatdrozott, 6nallo
miifaji jelleg, mert a lira dominans kodja és a narracids technikak, narrativ effektusok
utkdzése kizarja a miifaj egyértelmii meghatarozasanak lehetdségét. Talan ez a kettds "hataron

mozgas" vezet oda, hogy az emlékezés processzusa - mely az Oravecz-szovegekben talan a

! RADNOTI Sandor, Kérmondatok a szexusrdl és szerelemrdl, Kortars, 1988/7.



legdominansabb strukturalo eljaras - csak nyomok "olvasasara”, értelmezésére korlatozddhat,
vagyis a jelolés folyamata nem taldlhat biztos jeldltre. Az 1972. szeptember kotetének
szOvegei — retorikai-poétikai jegyeik alapjan — ennek a "hatérhelyzetben val6 mozgasnak™ a
teljesitményét mutathatjdk meg. A dolgozat hipotézise szerint ebben a teljesitményben
mutatkozhat meg a "prozaversek heterogén miifajisaga". A textusokban a hasznalati targyak,
szerelmek, tajak, vagyis a beszél6 sajat emlékeinek leirdsai kivétel nélkil toredékesek, de ez
jellemzi a lirai "én" megalkotasat és az aposztrofikus beszédhelyzet létrejottét is. igy a
toredékesség nem csupan formailag jelenik meg, hanem tematikusan is, hiszen az emlékezés
processzusdban az emlékezd a sajat emlékeit csupan idegenségiikben, toredékességiikben
tapasztalhatja meg. A dolgozat igy a toredék, a nyom és az emlékezet problémainak
reflexidjan kivul arra a kérdésre kivan valaszolni, hogy Oravecz szévegei hogyan dgyazodnak
be egy lirai és narrativ beszédmodba, milyen hatassal vannak a vers és préza hagyomanyara.
(E szovegek milyen lehetOséget biztositanak a prozaversek - problémaktdl sem mentes

viszonyainak - rekontextualizalasara.)
Meghatarozasi problémak

"Nyilvanval6, hogy a "prdzavers” maga olyan kategOria, amelyet a poétikai reflexio
(pontosabban: a poétikai gondolkodas oOnreflexiéja) ma mar nem tud problémamentesen
fenntartani. Ez nemcsak a teoridk torténetiségébdl, aktualis alakuldsukbol magyardazhato,
hanem az irodalom torténete (amelytol azért az irodalomtudomanyos, irodalomelméleti
horizontok valtasa nem teljesen fiiggetlen) ujabb esztétikai tapasztalatformai felol is." Az
idézet jol prezentalja, hogy (kivaltképp a magyar) irodalomtudomanyi diskurzusban e miifaj
azonosithatdsaga, meghatarozhatosaga, vagyis a ,,prozaversek hataron mozgé miifajisaganak”
kérdése kapcsan nem sziletett meég konszenzus. Egyrészt mar maga a “prozavers"
terminusdnak haszndlata és fenntartasa is az emlitett problémak eléallitasat okozta. (Emellett
a "prozavers" fogalménak definidlasat a szerzok altali miifajmegjeldlések permanensen
meghidsitottak, Gjratermelve ezzel a meghatarozas egyfajta "izolaciojanak™ lehetetlenséget.

Ezéltal a "prozavers” terminusanak mas fogalmakkal [pl. vers-préza-hosszuvers] valo

2 Fontos hangsulyozni, hogy az itt idézett sorok a prozaversek értelmezhetéségének problematikussaga kapcsan
merilnek fel az 1996-os Oravecz-monografidban, kés6bb maga Kulcsar-Szabd is (pl. a Metapoétikdban)
targyalja, Ujraértelmezi a ,prozaversek miifajisaganak”, mibenlétének kérdését. = KULCSAR-SzABO Zoltan,
Oravecz Imre, Kalligram, 1996, 126.



szembeallitasanak lehetésége is megkérddielezédott.®) Masrészt - &m szoros dsszefiiggésben
az elézével - egy "klasszifikdcids kényszer" tette instabilld e fogalom hasznélatat. (Ezzel az
aporiaval azonban a magyar recepcid - Oravecz szovegei kapcsan is - folyton szembesiini
kényszerilt,Y s gy sokszor a textusok interpretacidinak kozéppontjaba helyezte e
dilemmaékat.®) A konszenzus hianyanak az egyik oka mindenképpen a klasszifikacios (féként
a strukturalista) rendszerek tarthatatlansaga, vagyis az, hogy a "hagyomanyos™ haromosztatu
miinem-és miifaji osztalyozas (lira-drama-epika) keretei Kilresedtek, nem tarthatéak fenn
tovabb.® Az ilyen kontextualis irodalomkoncepciék mindig transzparens fogalmi hal6t
alakitanak ki, teleologikus felfogassal fenntartva azt az elképzelést, hogy az irodalmi
jelenségek, szovegek minden "deficit" nélkil csoportosithatéak, igy egy szerkezeti modellbe
épithetdek be. Igy az olyan "jelenségek”, mint a "prozavers" vagy kikeriilnek egy ilyen
rendszerbdl, vagy sziikségszeri redukcio aldozataivd valnak. A “prozavers" a proza- és
koltészettorténeti hagyomanybol egyszerre emelte ki azok dominans effektusait, azok hataran
jott létre, eltorolve egy tokéletes distinkcid lehetdségét (ha egyaltalan létezett ilyen). A
"prézaversek" interpretaciojakor egyszerre kell vizsgalni az ilyen szovegek formai jegyeit és
megszOllalasmadjukat. Természetesen a narratologia sem oldja fel az emlitett aporidkat,
azonban a szovegek modalitasara iranyuld vizsgalodas kozelebb vezethet a ,,prozaversek”

miifaji kritériumainak meghatérozasahoz.”

® A magyar recepciéban a prézakéltemény és verspréza, valamint a koltdi proza kifejezések egyarant
szerepelnek, azonban a dolgozatban a prézavers megjel6lést alkalmazom, hiszen a dolgozat argumentacidja nem
egy egzakt definicid vagy fogalom meghatarozasara torekszik, hanem a ,,prozavers” meghatarozasi problémait
igyekszik konstitutiv modon beépiteni Oravecz szdvegeinek értelmezéseibe. Tehéat a dolgozat nem azért kivan
egy miufaji jelleget megallapitani, hogy azt egy taxondmiai struktira részévé tegye. Az "ellentmondésosnak"
tiin6 fogalom létrejotte ugyanis nem ,,véletlen”.

* Ez természetesen a nyugati irodalomtudomanyos kritikédban is 4llandoan felmeriilé probléma (volt) Baudelaire,
Rilke vagy akér szdvegei kapcsan. Lasd az aldbbi (pl. Barbara Johnson) értelmezéseket.

® A vitdk soran a vers-préza vagy a lira-narrécié kérdései mind felmeriiltek (érintve ezzel az irodalom-
irodalmisag kérdéseit is), azonban foként a koltészet- a koltemény-és a lira fogalmainak definicios torekvései
kertiltek eldtérbe.

® Ennek prezentéalasara elég csak 6sszevetni a Wellek-Warren féle felfogast a Barbara Johnson vagy a Dieter
Lamping-féle elképzeléssel. = René WELLEK,— Austin WARREN, Az irodalom elmélete, Bp., Osiris, 2002. V6.
Barbara JOHNSON, A World of Difference, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987. ; Dieter LAMPING,
Das lyrische Gedicht definitionen zu Theorie und Geschichte der Gattung, Géttingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 2000.

" Amennyire a dolgozat argumentacidja lehetévé teszi, ugy sorra keriilnek a narratologia , transzgenerikus”
prébalkozésai a "prézaversek" meghatarozasa soran, de nem kivanjuk alkalmazni pl. a genette-i rendszert
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Miifaj- és alakulastorténet

A prézaversek megjelenését, kialakulasat a recepciod (nagyobb egyetértéssel, mint a fogalom
meghatarozasa esetében) a francia és a német koltészethez kapcsolja, a hagyomanyos
versformakkal val6 leszamolas "forradalmaként” tartja szamon. Bertrand Gaspard de la nuit
cimii® kotetét, majd késobb Baudelaire, Rimbaud és Mallarmé, valamint Wilde és Rilke
szbvegeit tartjak az elsd prozaverseknek. ° Novalis, Jean Paul, Holderlin és Heine szovegeit
mint a prozavers kialakulasanak forrésait, a francia koltok eléfutérait jelolik ki. A prozavers
fogalma mar a 17. szdzadi francia irodalomban ismert volt (poéme en prose), bar még a
baudelaire-i prozavers értelmétdl és a mai regény megjel6léstdl eltéré 'regény' jelentésben
hasznaltak.'® Gessner Idyllen cimii munkait azonban mér egy érdekes stacioként lehetne
jellemezni a prézaversek kialakulasanak térténetében, hiszen a "hagyomanyos" lirai (elégikus,
patetikus, melyet a cim is jelol) beszédmdd egy konvencionalis retorikai eljarasokkal telitett,
am prézai formaju szoveget eredményezett, melyek komolyan hatottak az eurdpai
irodalomra.** Az idill "atmeneti miifajmegjelolése” csupan azért lényeges, mert fogalmanak

megallapitasara Schiller tett ugyan kisérletet, azonban - ahogyan a prézaversek esetében sem -

(Introduction a ['architexte), csupdn a ,prézaverseket” vagy a liraproblémékat értelmezd elméletek
dichotdmidjat igyekeztlink bemutatni.

& A német forditast hasznalom = Aloysius BERTRAND, Gaspard de la Nuit [1842], ford. Jirgen BUCHMANN,
Verlag Reinecke & VoR, Leipzig, 2012.

® A, prozaversek” eredetét sokan bizonyos bibliai szovegekhez vezetik vissza, ami azonban csak a héber
zsoltarok forditasainak nehézségébdl kovetkezben vett fel prozai jelleget. Augustinus Vallomasaitol egészen a
zsoltarirokon/forditokon keresztiil a barokk prédikaciokig tart a "vallasi irodalmi" ivvel valo dsszekapcsolds, de
ezen az alapon barmilyen szoveggel megfeleltethetdek lennének a prozaversek. Felmeriilt még James
Macpherson Ossian-munkaival kapcsolatos rokonitas, ami a romantikara hatassal lehetett ugyan, azonban ezeket
aligha lehetne &sszehasonlitani akar Bertrand vagy Novalis szOvegeivel. Jelen téma vizsgéalatdhoz Suzanne
BERNARD, Le poeme en prose; Ulrich FULLEBORN, Das deutsche Prosagedicht; Wilhelm FUGER, Das englische
Prosagedicht munkai szolgéalnak kivald példakkal.

10 Egyértelmiien a koltészet dominanciaja miatt, hiszen itt inkébb a "héskoltemény" értelmében all. A példakat
Boileau "koltészettandbdl" veszi Vadé. (A tovabbiakban francia prozaversek attekintéséhez f6ként Hauck kotetét
hasznalom, aki idézi Vadé irésait.) = Johannes HAuCK, Typen des franzfsischen Prosagedichts: zum
Zusammenhang von moderner Poetik und Erfahrung, Tibingen: Narr, 1994. (Romanica Monacensia; Bd. 43.),
V6. Yves VADE, Le poeme en prose, Paris, Belin, 1996, 7.

1 Rousseau-hoz Diderot forditasaban jutott el, a magyar forditast maga Kazinczy végezte. = Gessner'ldylliumi.
ford. Kazinczy Ferenc, Kassa, 1788. Az eredeti sz6veg = Salomon Gelner, Idyllen, Zirich, 1756. = Deutsches
Textarchiv = http://www.deutschestextarchiv.de/gessner_idyllen_1756.
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egy fogalomhasznélati konszenzus e terminus esetében sem alakult ki.** Az idill azonban
foként egy antik tradiciot fenntartd irodalmi terminus, a hexameterek elhagydsa miatt egy
konvencionalis verseléssel szemben formabontonak mondhatd. Novalis és Blake megjelenése
“eltorli” az Idyllen jelentdségét.™® A ,prézaversek” Novalis (Novalisndl még csak
koltemények prézaban jelentéssel) és Blake torekvései utan - a mar emlitett - Bertrandnal
jelennek meg elészor.™ Bertrand szovegeit Baudelaire és Mallarmé fedezi fel Gjra, igy hatésa
a prozaversek kialakulasaban, 1étrejottében is egyértelmii, melyet Baudelaire sajat konyvének
elészavaban hivatkozik is. Novalis fragmentumai mellett Bertrand hatasa Baudelaire-en
keresztul Rilke, Nietzsche, George és Trakl szdvegeiben is kimutathat6. Ezt alatamasztando
azt érdemes kiemelni, hogy Hugo Friedrich Baudelaire jelentdségét a romantika
hagyomanyaval komparativ modon vizsgalva mutatja ki Novalis és Schlegel irasainak hatasat
az egész francia irodalomra, igy Baudelaire-re is."> Azonban, ami még jelentékenyebb a
prozaversek aspektusabol: Friedrich a toredékességet €s a "kdosz" poétikai sziikségszerliségét
azonositja a Himnuszok az éjszakahoz'® darabjaiban.

Bertrand miiveiben még megmutatkozik egy formatervezési kényszer, azonban a strofakat
szabalytalan szakaszokra és sorokra osztotta, mert a témat Onmagaban nem tartotta
kidolgozhatonak a forma "jelentésessége” nelkil. Emellett Bertrand munkassagat, s igy a
francia ,,prozaverseket” mar kezdetben a festészeti kdnon és a képzémiivészeti tradicio
integralasa jellemezte,’” ugyanis a pillanatnyi benyomasok rogzitése volt kifejezetten
dominéans (akarcsak Baudelaire-nél), s ez a festdi beallitas eleinte a szovegek lexikai

struktarajaban manifesztalodott.

12 A kialakulasat Theokritosz, majd Vergilius és Catullus nyoman egy bukolikus, vagy pasztorali koltészethez
kapcsoljék, jellegzetességét a locus amoenus irodalmi toposzéban jelolik meg. = Gero VON WILPERT,
Sachwdrterbuch der Literatur. 8., Stuttgart, 2001.

3 Amennyiben az Goethe Hermann und Dorothea cimii miivére valojaban jelentés mértékben hatott.

4 1842-ben jelenik meg a Gaspard de la nuit cimii kotete, melynek cime megegyezik Ravel egyik
zongoramiivével, itt jol lathato az, hogy Bertrand hatasa Ravelre is jelentds volt.

> Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, 1956, 20-24.
1 NovaLls, Schriften, (Die Werke Friedrich von Hardenbergs.) Band 1, Stuttgart, 1960—1977.

Y “Fur das franzosische Prosagedicht hatte das malerische Prinzip von Anfang an eine grundlegende
Bedeutung; auf die franzdsische Tradition macht auch...." = Ida JUNKER, Benedikt Livsic das dichterische Werk
von 1908-1918 im literarischen Kontext. Eine Rekonstruktion, Minchen, 2003. V6. Fritz NIgs, Poesie in
prosaischer Welt. Untersuchungen zum Prosagedicht bei Aloysius Bertrand und Baudelaire, Heidelberg 1964.
119.
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Altalaban az 1857-es évet (a Les Fleurs du Mal megjelenését) mint az eurdpai modernség
szimbolikus korszakkiszobét elfogadd irodalomtorténeti felfogés is egyetért abban, hogy a
prozaversek felértékelddése és elterjedése Baudelaire-nek kdszonhetd. Baudelaire a Le Spleen
de Paris'® cimii kotetének elészavaban indokolja, hogy miért allapit (s egyUttal alapit) meg
maga egy miifajt, a prozaverset: ,,Ki az koziiliink, aki nagyratoré napjaiban, nem almodott egy
titem és rim nélkiil muzsikalo, kéltoi proza csodajarol, amely elég hajlékony és elégge
szaggatott, hogy hozzasimuljon a lélek lirai mozdulataihoz, a merengés hullamzasahoz, a
tudat cikdzasahoz? Féképpen a részvétel a nagyvarosok iszonyu forgatagaban és keresztil-
kasul szovddo, megszamlalhatatlan vonatkozasuk sziili ezt a zaklato abrandot.”*® Az idézett
szovegrészletbdl a "hajlékonysag-szaggatottsag™ és a "lirai mozdulat-tudati cikézas" fontos a
dolgozat szdmara, ugyanis a szaggatottsadg a novalisi forma "fragmentum-jellegét" kapcsolja
Ossze egy koherens "teljességgel”, egy folytonossagot biztosité formaval. A "lirai mozdulat-
megszolaldsmodok kereteibe, vagy ezek korrelativ viszonydbol kiindulva a narrativ
effektusokat a lirai "mozdulatba”. Az igy kapott (formai-tematikus) relacids rendszer, vagyis a
"zaklatott dbrand™ lehet a ,,prézaversek” meghatarozo kodja. Ez a baudelaire-i el6szo tehat
egyfajta "fundamentélis" irasa lehetett/lehet a prozaversek miifajtorténeti alakulasanak. Nem
véletlen tehét, hogy a prézaversekkel, a francia koltészettel, vagy a (modern) liraelmélettel
foglalkozé vizsgalodasok nem kertlhették el Baudelaire irasait, s igy az sem véletlen, hogy
mind a prézaversek szerz6i, mind az ezekkel a szovegekkel foglalkozo teoretikusok minden
ilyen interpretacié centrumaba helyezték életmiivét.?’ Baudelaire szévegeinek vizsgalata
azonban mindenképpen tulmutat jelen dolgozat keretein, igy ez arra sem vallalkozhat, hogy
szamos olvasatot vagy olvasasi stratégiat bemutasson, ezért csupan azokat igyekszik kiemelni,
melyek az Oravecz-szovegek interpretacioiba konstruktiv modon beépithetdeknek tiinnek,

vagy bizonyos miifaji problémak vazolasahoz megfelelé tampontokat nyujthatnak.

8 A Le Spleen de Paris cim mellett egyarant hasznéaljak a Petits poémes en prose és a Paris spleen cimeket is.
Baudelaire szdvegeinek magyar és angol forditasat hasznaltam. Charles Baudelaire: Petits poémes en prose,
1869. = Charles Baudelaire valogatott munkai. ford. SzaBO Lérinc szerk. REz Pél. Budapest, 1964. Vé.
BAUDELAIRE, Charles, Paris Spleen. ford. Keith WALDROP, Middleton: Wesleyan University Press, 62-73.

9 Baudelaire, A f4j6 Parizs = Szabé Lérinc, Orok barataink, I. kétet, Bp., Osiris, 2002, 231-232.

20361 tikrézi Baudelaire hatasét, hogy a Baudelaire altal felvetett problémakrol, vagy szovegeirSl és
,prozaverseir6l” sorozatosan sziletnek Uj tanulmanyok, melyek a mifaji probléméakat az interpretacio
centrumaba allitjak. V6. Barbara JOHNSON, Défigurations du langage poétique, Paris: Flammarion, 1979.



Baudelaire-t a hagyomanyos '"francia szimbolista" vagy pszichoanalitikus jellegl
megkozelitések helyett Barbara Johnson koényvének Disfiguring Poetic Language cimii
fejezetében igy fogalmazza meg, a prozaversek specifikus jegyeit érinté kérdését: Baudelaire
prozaverseit az nyelv természetének ironikus reflexidjaként olvassak. Mégis azok
("prézaversei™), az ismétlés és transzformacié Gtjanak tradicionalis toposzai néha
megmagyaradzhatatlanul er8szakosak. Miért valik mégis Baudelaire poétikai figurainak

Gjrairasa oly gyakran a defiguracié poétikaiva??

A Kkerdésre pedig két olyan prozavers
retorikai elemzésével kivan valaszolni, melyek nem csak kimozditanak bizonyos tradicionalis
poetikai figurakat, hanem a szdvegek figuralitasuk struktdraja és funkcidja okan teljesen
dekonstruéljak sajat szerkezetilket. Johnson a textusok retorikai elemzeése utan Iétesit
érintkezési pontokat Rimbaud és Mallarmé szovegeivel. Marie Maclean kdnyve Baudelaire
szovegeiben a narrativ teljesitményt modellalja.?? Szerinte ezek a szovegek a meséknek vagy
csodas kalandoknak, a mondaknak vagy anekdotaknak, fabulaknak, allegoridknak vagy
tanmeséknek, a rovid torténetnek, dialégusnak vagy regénynek, maganak a narrativ dlomnak a
tokéletes, &am minimalis formait tartalmazzak.?® Az iménti leltarbol kitiinik, hogy az innovativ
potencialt (talan a Petits poémes en prose tematikus kompozicidja alapjan) a narrativ
viszonyok kolcsonhatasaban latja. Maclean Baudelaire leveleinek, verseinek és
“prézaverseinek” kontextudlis "metszetei" kozott interakciés lehetdségeket is vizsgal.?*
Erdekesnek tiinhet az a megallapitasa, hogy a textusok a narrativ identitas megalapozasaban
két identifikacios és két transzformacios sémat miikodtetnek a megszallottsag, a romlas stb.
témaja kapcsan, melyek a szovegek formai reprezentacidiban is jelentésképzd erdvel birnak.?
Ez a két megkozelités is jol mutatja, hogy a baudelaire-i prozaversek egymastol teljesen eltérd
olvasatokat, mddszertani szempontokat és elemzési stratégiakat hivhatnak el6. Baudelaire

,,prozaverseinek” hatasara ir Rimbaud és Mallarmé is ilyen formaban, azonban a Baudelaire

21 »Baudelaire's prose poems can often be read as ironic reflection on the nature of language as such. Yet their
way of repeating and transforming traditional topoi is sometimes unaccountably violent. Why are Baudelaire's
rewritings of poetic figures so frequently poems of disfigurement?..." (sajat forditas) = Barbara Johnson,
Disfiguring Poetic Language = U6. A World of difference, Johns Hopkins University Press, 1987, 100.

2 Marie MACLEAN, Narrative as Performance: The Baudelairean Experiment, London: Routledge, 1988.
2 M. MACLEAN, i.m. 45.

# Maclean helyenként Peter J. Rabinowitz narratologiai elméletét is hasznilja egy lehetséges miifaji
meghatarozashoz.

% Marie MACLEAN, The Name of the Mother: Writing Illegitimacy, Routledge, 1994. 150-157.



altal megteremtett hatarokat az ikonikus motivumok expanziv alkalmazasaval atlepik, igy pl.
Rimbaud a Les Illuminations?®® szévegeivel mar jobban elszakad a "hagyomanyos" lirai
beszéd ritmizéltsagatél és a prozaritmustdl is egyarant. Mallarmé a Poémes en Prose?’
darabjaiban mar sokkal stritettebb, kevésbé leird jellegli, ellipsziseket gyakran alkalmazo
szovegekkel taldlkozunk, melybdl teljesen eltlinik egy elbesz¢éld, narratori pozicid. Johnson
szerint a Mallarmé-re jellemzd "tiszta koltészetbdl" itt mar kiesik a vilagosnak tiing torténeti
referencialités, sokkal homalyosabb nyelvi textirak konstrudlédnak, a prozaversek Kirekesztik
a hagyoméanyos toposzokat, a torténelmi allGziokat, azért, hogy egy sajat esztétika
privilégiumait alkothassak meg.?® Tehat Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé ,,prézaversei” egy
hagyomanyos lirai beszédmaod- és versforma kereteit fokozatosan eltorlik, a konvencionalis
poétikai elvarasok horizontjat lebontjak, féként azért, hogy a "kiliresedett" pozicidba ujat
allitsanak. Ezt hivhatnank prézaversnek, a lira ,,masikat”, vagyis tavollévé felének nyomat.?
Amennyiben ezek a mar emlitett poétikai hagyomany altal kondicionalt kolt6i toposz, dikcio,
vagy forma "tabutorésének" igényével 1épnek fel, akkor a prézaversek elsé mifaji onjelolési
probalkozasanak az imént prezentalt szerzOk szovegein kiviil az olyan textusokat tekinthetjk,
mint Turgenyev Koltemények prézaban (Senilia)®, vagy Oscar Wilde Poems in Prose®,
valamint Rilke Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke *? cimii irasait. Ezek
egyltt alapozzdk meg a prozaversek textualis bazisat, mely igy az egész XX. szazadi
prézavers-irodalmat, s annak altalanos elterjedését dontéen befolyasolja. Ezen a ponton fontos

kiemelni, hogy ezt a hatast és magat a prozavers "jelenségét” el kell kiloniteni a "szabad

% Rimbaud ezen versei magyarul Szinvéazlatok, vagy Villanasok cimmel jelentek meg. = RiMBAUD, Napfény és
has: Arthur Rimbaud minden verse, prézaja és valogatott levelei, szerk. BARDOS Laszl6, Bp., Kozmosz, 1989.

%" agy Anecdotes ou poémes cimmel is hasznaljak. Az angol forditast (Divigations) haszndlom. = MALLARME,
Collected Poems: A Bilingual Edition, Stéphane MALLARME, ford. Henry WEINFIELD, University of California
Press, 1995.

%8 B. JOHNSON, Erasing Panama = U§. i.m., 57-59.

? Még nem, vagy csak részben vizsgalodtunk a prozaforma vagy a narrativ effektusok felél, de fontos (lesz)
hangsulyozni a szinkronikus ir6niaval fokozatosan 1étrej6v6 kapesolatot.

% |van Szergejevics TURGENYEV, Sztihotvorenyija v proze. = TURGENYEV, Kéltemények prozaban, ford. APRILY
Lajos, Budapest, 1964.

%1 Oscar WILDE, Poems in Prose = The Fortnightly Review (July 1894) = Alex PREMINGER and T.V.F. BROGAN,
The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993.)

%2 Rainer Maria RILKE, Samtliche Werke, Band 1-6, Band 1, Suhrkamp, Wiesbaden und Frankfurt a.M., 1955~
1966, 233-248.



versek" hatasatol és azok formai, szintaktikai komponenseitél (foleg Whitman szévegeinek

megjelenése utan).*®
Kontextusok

A XX. szazadi prézaversek (de a magyar prozavers-textusok) rovid “katalégusanak™
megalkotasa mar Onmagaban is jelent6s kihivas lenne egy liratorténeti- és elméleti
vizsgalodas szdmaéra, ezért jelen dolgozat csak annyiban kivan kitérni az egyes szévegekre,
amennyiben azok Oravecz szovegeinek értelmezéseihez €s a prozavers miifaji problémadinak
targyalasahoz is konstitutiv médon jarulnak hozza.

A prézaversek Kazinczy emlitett Gessner-forditasaival jelentek meg el6szor a magyar
irodalomban. Csokonai maga is emliti A magyar prosodiarodl cimii irasaban hogy: ,,[...]lehet
poézis vers nélkiil, van is. A Gessner idylliumi, azért, hogy versben nincsenek, az emberi

elmének legszebb sziilleményi a poézisba..."*

- és ugy folytatja, hogy egy bizonyos harmdniat
és mértéket megallapit az ilyen szévegekben is.*® (Vajda Péter a A" nap szakaszai*® cimmel
jelentette meg "prozakolteményeit", melyeket sokan a magyar prozaversek elsé darabjaiként
aposztrofaltak.’’) Magyar viszonylatban az "Gjabb prézaversekig”, vagy egyéltalan a
prézaversek megjelenéséig sokkal nagyobb temporalis hiatust fedezhetlink fel, mint Bertrand
¢s Baudelaire szovegei kozott, vagy Novalis hatdsa és Baudelaire miiveinek megjelenése
kozott. A Nyugat koltészetében valnak meghataroz6 formava ténylegesen a prézaversek,
egyrészt Babits és kore sajatitjdk el annak formajat és beszédmddjat, masrészt a Nyugat

forditasain keresztiil valnak elérhetdvé, olvashatova a francia, német szévegek.38

% A dolgozat alébb, a miifaji problémak targyaldsa kapcsan erre is ki fog térni.

% CsokoNAl Vitéz Mihély, Csokonai Vitéz Mihdaly munkdi II. (Prézai miivek), Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1987. 279.

% Szentjobi Szabd LéaszI6 némely szovegeit is prézakélteménynek nevezik, azonban azok inkabb a gessneri
idillekkel mutatnak rokonsagot, foleg azért, mert csupan harom ilyen "kolteményt" tartalmaz az életmii.

% \/AIDA Péter, A' nap szakaszai : kdlteményes festések a' természet utan, = Vajda Péter miivei, Bp., Kortars,
2004. (Magyar remekirdk).

%7 Vajda szévegei inkabb a rousseau-i "természetkultuszt" és a novalisi romantika motivumait érzik, s a dolgozat
altal emlitett mifaji problémak egyaltalan nem birnak jelentésképzd erdvel irasaiban. Tehat nem tarthatjuk a
magyar prozavers els6 sticidjanak (még akkor sem, ha 1étezne ilyen allomas), hanem csak kezdeményezésnek,
és azt is csupan nyugat-eurdpai szovegek hatasara.

% Erdekes, hogy a prozaverseken és a mar emlitett “szabad verseken" kiviil a "makama" is igen kedvelt formava
valt a szazadfordulon. A rimes proza értelmezése (makama) azonban nem témaja e dolgozatnak, még akkor sem,
ha Arany, vagy Babits kisérleteztek a forma megval6sitasaval.
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Babits Isten fogai kozt* cimii szovegében a prozai beszéd mar nem ritmizalt, a rimek és a
versformaju tordelés is elmarad. Rdba Gyodrgy szerint ez a sz6veg mar a modern értelemben
vett "prozakélteményeknek" felel meg.*® Ezt a véleményt, a babitsi prozaversekkel foglalkozo
(érezhet6en az 1960-as és 1980-as évek kozott késziilt) tanulmanyok szerint erdsitheti a
"hagyomanyos" poétikai eszkdzok elhagyésa, a paralelizmus és az ellentétek egységeinek
feler6sodése a szovegekben. Jelen dolgozat szerint azonban Babits egyéb szovegei -
legalabbis a kotetek tematikus kompozicidjanak szintjén - egyaltalan nem igazoljék vissza az
olvashatésag, a poétikai “"hagyoméanyok” vagy a beszédméd felvetette problémékat.*
Réaadasul az életmii egészét tekintve egyaltalan nem hangsulyos a "prézakdltemények"
szerepe sem, foként a "versekkel" vagy a "prézaval" szembedllitva. Egyfajta integrativ
mifajtorténeti legitimacios szandék miatt nem véletlen, hogy a recepcio a "prozakoltemény™
terminussal jeldli az ilyen szdvegeket, és azokat nem mint szabad verseket sorolja be. Ebben
az aktusban ugyanis dominans, hogy a kritikai fogadtatas kategorizalo tdrekvéseiben
val6jaban az avantgard iranyzatokkal kapcsolatos diffuz folyamatok is problémat jelentettek.
Egyrészt a magyar ,,prozavers-irds” poétikai praxisa addig meég nem létezett, tehat nem
hozhatott létre bevett formakat és eljarasmodokat. Masrészt a prozaversek jelensége és az
avantgard torekvések egy idoben jelentek meg (1910-es évek), ami a Babits-Kassak vita
kapcsan Ujabb dilemmékat eredményezett. A prozaversek toredékessége ugyanis egyszerre
lehetett érvényes az avantgard "formabontéasra”, és jelenthette a Nyugat-nemzedék francia-
német "prozavers-hagyomanyra" alapozé poétikai tendenciait is. Igy a két kiilonbozd folyoirat
(Nyugat - Tett) koré csoportosuld esztétikai program a prdézavers terminusanak egyseges
hasznalatdt permanens médon megkérdéjelezte.”” Nyilvan a - dolgozat prézaversekkel
foglalkozd részének elején felmeriild - terminushasznalati probléma ettdl fliggetlendil is
megjelent volna, azonban a Babits-Kassak vita mentén jol demonstralhatd, hogy az akkori
divergens esztétikai irdnyok nyoman megjelend szovegekre miért hasznalt mas-mas fogalmat

a recepcié.43 A prozavers terminusanak hasznalata igy a szazadelon egy szinte atlathatatlan

¥  Babits verse a Nyugtalansdg volgye cimii kotet darabjaként jelent meg 1920-ban. =
http://mek.oszk.hu/00600/00602/html/vers0602.htm#36

“* RABA Gyoérgy, Babits Mihaly kéltészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi Konyvkiad6, 1981, 563.

! Ahogyan ezeket a francia példaknal lathattuk.

2 A "Nyugatos-versek" és a kassaki szovegek kozott is talalhatunk prozaverseket, de hipotézisem szerint a két
program (hagyomanyra épiild - ugyanazzal a hagyomannyal szembenalld) disszonancidja kdzben létrejovo
szdvegekre az akkori kortars recepcio nem hasznalta, hasznalhatta ugyanazon terminust.

“ Erdemes kiemelni, hogy ezeket a korabeli és foként az 1985-90 el6tti recepcié alkalmazza, nem maguk a
szerzok.
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képet mutat, nem is beszélve arrol, hogy maguk a szerzok is valtozé6 mdodon és sokszor eltérd
kontextusban is hasznaljak a fogalmat.**

Babits Isten fogai kozt cimii szovege mellet igy a recepcid - a mar emlitett kaotikus allapot
miatt - Ady versszovegei kozott is talal olyat, melyet "prézakolteménynek™ nevezhet. Ez nem
més, mint az Esaias konyvének margojara® cimii textus, mely 1914. augusztus 9-én jelent a
Vildg cimii lapban. A megjelenés idOpontja (természetesen) erésen befolyasolta a szoveg
prézaverskent valo értékelését. Kirdly Istvan ugy értelmezi a szdveget, mint nagy haborus
kélteményt, melynek formaja és miifaja egy valsaghangulatot tikroz,* s igy ekképpen jar el
Szilagy Péter is.*’ A valsag megjelenését a két "haborus" idépont mellett az Ady-poétikéatol
"szokatlan versforma" is biztosithatta, ezért Kirdly addig jut, hogy a "szabad vers" fogalmat
hasznélja e textus vizsgalata soran, s6t a szabad versben a valsag j beszédmodjat latta. A
probléma abban all, hogy a szoveg cimébdl mar kiolvashatd egy olvaséi utasitas (jegyzet)
melldzik. Erdekes, hogy a kotetkompoziciot, valamint a biblikus all(zi6- és motivumrendszert
figyelembe véve teljesen mas (legitim) olvasasi stratégidk mitkddtethetdek ennek a textusnak
a kapcsan. Az, hogy a szoveg az Ady-életmii "egyetlen prozakolteményeként"®®
hagyoméanyozddik, és "erGszakos elddkép-keresésként" értelmezheté. Nem tortént ez
masképpen sem Juhasz Gyula, sem T6th Arpad, sem pedig Kosztolanyi szévegeinek, poétikai
eljarasainak esetében sem. (Még Szép Ernd kisprozai munkdinak kapcsan sem deklaralhato a
prézavers megjelenése egyértelmiien, annak ellenére sem, hogy Tandori prozakoltészetnek
nevezi Szép Ermnd révidpr(')zéit.49)

Az 1920-as években korvonalazodik el6szor egy tudatos valtds, melyet Szabd Lérine liraja
hoz. Nem csak azért keriilnek szdvegei a vizsgalat fokuszaba, mert (féként) a zsengéi kdzott
prézaverseket talalhatunk, hanem mert kotetei (kivaltképp a Huszonhatodik év) Oravecz 1972.

szeptember cimi mitvével tematikus kapcsolatot mutatnak. Ezt az Oravecz-szOveg

* Babits a Ma, holnap, és irodalomban példaul a "prézavers" fogalmat alkalmazza, azonban egy "régi és bevett"
szokasnak mondja és Vajda Péter irdsaira épplgy hasznélja, mint JOkaiéra és Pet6fiére. =
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00205/06316.htm

*® ADY Endre, Esaias kényvének marg6jara = Ady Endre dsszes versei, 4. jav. kiad. Bp., Osiris, 2004.

*® KIRALY Istvén, Intés az 6rz6khéz, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1982, 31-35.

*" Ehhez val6sziniileg hozzajarult az, hogy Ady késébb A Halottak élén cimii 1918-as kotetébe vélogatta a
szoveget, s6t kiilon ciklust is "rendelt e szoveg koré", ugyanis ez a ciklus elsd, cimadé verse. Ami szembetiing,
hogy az 1914-1918 kozotti versszdvegek lirai beszéde fel6l a szimbolikus datum mar nem bir jelentésképz6
szereppel.

“ (s Janos Prozakoltemények a Nyugat korszakatol 1989-ig cimii PhD-értekezésében aposztrofélja igy. =
doktori.btk.elte.hu/lit/osi/disszertacio.pdf

S TANDORI Dezs6, Ut6sz6 a valogatashoz = Szep Emé, Jarok-kelek, megallok (valogatott miivek),

szerk. Tandori Dezs0, Bp., Kozmosz Konyvek, 1984, 289.
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paratextualis elemei is jelzik, ugyanis a kotet mottdja egy Szabo Lérinc versidézet. A dolgozat
szempontjabol poétikaja éppen ez utdbbi szempont miatt hangsulyos, ugyanis a zsengék és
ifjukori versek kozotti prozaversek nem jellemzoek az életmii egészére, hiszen a kdtetekben
(Fold, Erdd, Istentdl A huszonhatodik évig) csak néhany ilyen textust azonosithatunk. Azt
azonban lényeges kiemelni, hogy maga Szabé Lérinc prozaversként jeloli meg az Aradas,
aradas! cimii széveget, s utal egy masikra, a Zaporban cimiire.”° ,,Prézaverseiben” jatékba
1ép6 fény-arnyék motivum és a halasztdsos mondatalkotassal, valamint az ellipszis és inverzio
retorikai alakzataval él6 sorképzés révén olyan beszédmod jon létre, mely lényeges
kapcsolatot mutat az Oravecz-szévegek retorikai struktarajaval.

Annak ellenére, hogy a francia és német ,prézaversek” az "elsé¢" Nyugat-nemzedék
forditasain keresztil keriilnek be a magyar olvasok latéterébe, az avantgard szdvegalkotasi
modok lesznek azok, melyek az 1960-as, 1970-es évek magyar prézaverseinek textarajat
lényegesen meghatarozzak. A magyar recepcié foként Kassak Tisztasag konyve®' utan
kapcsolja a szerzohoz a ,,prézavers” terminust, a vers- és prozaforma dsszeolvadasara csak
ezutan fokuszal hasonlokeéppen az azok kozotti szabad atjarasra. A kritikusok altaldban a
szovegalkotési folyamatot elmarasztaljak, melyet - talan a Nyugat poétikai hagyomanya fel6l
nézve - egy koherens verskonstrukcid létrejottének meghidsuldsa okan tesznek meg. Sik
Sandor ezzel ellentétben inkabb innovativ poétikai lehetdséget lat e szOvegekben: A
Tisztasag konyvének cimzelen verseiben a versteremté mozdulat megall a féliuton. A dadaista
kép novellisztikus szovegbe fordul at, majdnem prozdba, az elsében példaul varatlanul
megszakadé parbeszédre valt, igy toredékes lesz a verses és prozai forma is, de a
torzészertiség a koltészet kiilonds, vj lehetdségét igéri* Az idézet (a dolgozat szamara)
Iényeges elemekre mutat ra, hiszen a kép novellaba forduldsa, a megszakadd parbeszéd, a
toredékesség vagy a torzoszerliség ezen a ponton ér Ossze a baudelaire-i és rilkei
,prozaversek” mintazataival. Ezzel egyutt joI modelldlja a formai hatarhelyzet toredékes
jellegét, melyet a beszédmod megvaltozasaval is parhuzamba allit. A toredekesség és a torzé a
hidnyossagot és egy "egész" tudatosan elhagyott reszeit egyszerre jel6lik nemcsak formai,
hanem figurativ szinten is.>®> A prézavers terminus- mar emlitett - hasznalati problémait

kivaldban mutatja, hogy a Kassak koéteteiben megjelend szamozott szovegek esetében a

%0 v/§. http://krk.szabolorinc.hu/02/23c.htm
*! Kassak Lajos, Tisztasag konyve, Bp. Helikon, 1987.
%2 Sik Sandor irja a Tisztasag konyvének hasonmas kiadasahoz késziilt tanulmanyaban. Sik Sandor, Kassak két
évtizede, Bp., Helikon Kiado, 1987, 26.
%3 Megkeriilhetetleniil felidéz6dik Rilke Archaischer Torso Apollos cimii szévege, mely nem ,,prozavers” ugyan,
de a torzé-értelmezéseknek ikonikus jeléltje a vers.
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kiadasok (a szerzdi intencidt figyelmen Kkivil hagyva) az eredeti térdelésbél, a tipografiabol
semmit nem tartottak meg, “szabad verses" formaban adtik ki Sket.>* Kassak szovegei a
nyelvi regiszterek szempontjabol jelentésesek, ugyanis a kdzhelyeket és tarsalgési formulakat
hasznal6o beszédmdd keveredik egy "megalkotott” lirai beszéddel. (Ez szinten Oravecz
szOvegei kapcsan nyeri el funkcidjat.) Az avantgard formaképzést azonban az erds képi és
tipogréfiai effektusok, a szovegek szadmozasa, azok retorikai alakzatai, a sormérték
konstrukcioja, valamint a narrativ funkciok zéruspontjat kialakitd extenziv lirai hangra adott
reflexiok miatt sem Kapcsolhatjuk egyértelmiien a késébbi, de akar a baudelaire-i
prozaversekhez sem.>

Wedres Sandor prozaverseiben mutatkoznak leginkabb "egyiitt" az eddig emlitett formai és
tematikus jegyek, annak ellenére, hogy a korai versszovegeirdl ez nem igazan mondhaté el.>®
A vers sziiletésében®” maga is megkiilénbozteti a verses és prozai konstitutiv miiveleteket, a
ritmus, rim és iitem alapu szervez6dések szintjét vizsgalva. Formatudatos poétikai eljards
érvényesiilhet azonban prozaverseiben a retorikai alakzatok interpretacidjakor is.”
Prozaversei f6ként a Testtelen nyaj kotetében keriilnek centralis szerepbe, de a Psychében® is
érdemes lenne vizsgalni azok teljesitményét. A Testtelen nydj szovegei késobb bekeriilnek a
Tiizkut, Profusa cimi ciklusaba, igy kotetbe rendezve ugyanazok a prozaversek teljesen mas
osszefliggésrendszert hoznak létre, annak ellenére is, hogy a szévegek cimei legtobbszor
hatarozott miifaji indexként miikodnek (pl. himnusz, zsoltar stb.).

Kenyeres a Tiizkut kapcsan azt irja, hogy: "[...]a Tiizkit a romantikus-esztéta szemlélet
szintéziskotete: Wedres legatgondoltabb és legszorosabb rendben megszerkesztett
verseskonyve. Zarnyito szerkezetét a Nehéz ora cimii prozavers adja keziinkbe a kotet
végén..." ; "A kotet nyitéverse, az Ablak négysz6gében imaginista mddon sugallja az
"osegészbe" oldodas eksztatikus szerelmi pillanatat, a "belsé megoldast"”, mely egyszersmind

a "kiils6 megoldastol" sem valaszthato el. A Nehéz ora ugyanezt tételes dikcioban adja eld, és

> Az Osszegyiijtott versekben a Tisztasag konyvén és a folydirat szamain kiviil Csaplar kényve prézaformaban
adta ki ezeket a szovegeket. = CSAPLAR Ferenc, Kassak korei, Bp. Szépirodalmi, 1987.

% Az avantgard poétikai jegyek ebben a distinkcidban is jol tetten érhetdk.

*® Tllyés Gyula prozaverseire jelen dolgozat nem tér ki, azonban Illyésnek mar jelennek meg ilyen jellegii
szdvegei Kassak mellett is.

" WEORES Sandor, A vers sziiletése. Meditacié és Vallomas = Ué., Egybegyiijtott irdsok I, Bp., Magvetd
K.,1981. 225.

% A Hideg van (1934) kotet darabjaként megjelend Diszné cimii szoveg strukturaja szinte csak ellentétezésre és
paralelizmusokra épdl.

A meg-lepett szereték. cimii szoveg mellett tobb textus is egyfajta tematikus prézavers-csoportnak a
lehetdségét vetheti fel. = WEORES S&ndor, Psyché. Egy hajdani k6lténd irasai. Magvet6 Kiado, Budapest, 1972
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a két szélsé pont, a tiszta kép és a tiszta tétel kozott jarszodik le a kotet.” © Kenyeres a mér
egy tudatosan rendezett koncepciét feltételez, ("megszerkesztettség” és "szoros rend™) s a
textusokat a kotet végén talalhatd szdveggel dialogikus helyzetbe allitva ertelmezi, vagyis egy
prozavers fel6l olvassa a tobbi szdveget. Ez azért kiemelked6en fontos az Oravecz-szovegek
strukturalis hasonldsdgokat mutat, valamint a wedresi prozavers éallitia a mifaji
"hatarozatlansagot" parhuzamba bizonyos differencialt olvasési metddusokkal.®® A kotet
nyitdversében, a tematikus ellenpontok mentén kialakult szévegstruktira egy homolog
horizontot nyit meg a Nehéz 6ra szamara, melybe az gy 1ép be, hogy az Ablak négysz6gében
tematikus szervez6dését egy beszédmaod konstrukcidjaba transzformalja. A két szoveg kozotti
parallel poétikai folyamat egyitt dolgozza ki a kotet szovegeinek befogadasi, olvasasi
(retorikai) lehetdségeit. Az egyes szovegek a két kulcsszoveg nélkiil is, de azokat hasznalva is
mas-mas értelmezési modokat biztositanak.

Az 1975-ben megjelent, Gsszegyljtott miiveket tartalmazoé (mar harom kotetes) bovitett
kiadasban® szereplé Tizedik szimfonia a Tiizkitban még Requiem cimmel talalhaté. Talén a
cim megvaltozasanak is betudhatd, hogy az igy létrejott szbvegvaltozat a zenei formak
poétikai parafrazisat is bevonta az értelmezésekbe. Kulcsar Szabd Erné mar a Tizedik
szimfonia kapcsan arra jut, hogy az ,.enfelfogas hagyoméanyos egységének felbontasa megy
végbe [...] az autentikus valtozatok sokasoddsa alapjan, vagyis az alakvaltads logikaja

["préteuszisag”/ szerint."®®

Ez az észrevétel a szoveg beszéldjének koherencidjat és magat a
beszédpozicio rogzitettségét vonja kétségbe. Weores szovegein kivil Nagy Léaszlo, Juhasz
Ferenc és Orban Ottd prézaversei is a miifaj (hazai megalapitasanak)/formateremtésének
meghatarozé mintai, azonban jelen dolgozat szamara Wedres szdvegei jelentenek igazan
relevans kapcsolddasi pontokat az Oravecz-szdvegek interpretacidjaban, igy az emlitett

szerzok prozaverseire a dolgozat nem térhet ki.**

% Kenyeres Zoltan, Tundérsip (Wedres Sandorrdl) = http://mek.oszk.hu/08300/08337/08337.htm

L “Mintha érdes, lyukacsos feliiletet tapintanék. Elsésorban faktira-6lmény, olyan, mint Paul Celan a
Sprachgitter (beszédrdcs) koltdje. Ahogy Oravecz megfogalmazza: ,, Feliiletek, gondosan kivigva, elhelyezve a
térben.” Ugy vélem: hogy ez a kéltészet benniink kinyiljék, érintéssel kell kozeledniink hozzd, a szellem ujjaival.
Tapintjuk még a sorkézok puha levegdsségét is, a hézagosan elhelyezett, érdes motivumok kozott." - Az idézet
Weores Sandortol szarmazik, aki Oraveczet mar a Héj megjelenése el6tt is tamogatta. = Wedres Sandor: Oravecz
Imre verseit olvasva. = Kolték egymds kozt. Bp. Eurdpa, 1969.207.

82 WEeoRES Sandor, Eqybegyiijtitt irdsok, Bp., Magvetd, 1975.

83 KULCSAR SzABO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., Argumentum, 1993. 64-65.

% Nemes Nagy Agnesnek inkéabb a tanulményai jérultak hozzé a miifaji kérdésekhez. = NEMES NAGY Agnes,
Megjegyzések a szabadversrél = Ub., A magassdg vagya, Osszegyiijtott esszék I1., Bp., Magvetd, 1992.
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Miifaji problémak

A prozaversek egy "hagyomanyos" lirai és prdzai olvasasmdd és befogadasi aktus kozé
agyazodtak be egyszerre, felvetve igy a széveg formajanak, a "versnek”, a sorképzésnek, a
szerkezetnek, valamint a ritmusnak, rimnek és a mértéknek a kerdéseit. Ezen kivil a versben
megszolalo "lirai hang" és egy narrativ instancia kozotti egyértelmli "dontést" is
megkérdbjelezett. EzAltal formai és modalis szempontbdl is olyan hatdron mozgé dinamikus
miifaj jott létre, mely a KkoltészettOrténeti és a prozai hagyomanyt egyarént forrasként
hasznélja. Ezért permanensen ujratermel6d6 probléma, hogy milyen értelmezési és elemzési
stratégiakkal kozelitheté meg a "prozavers" vélt miifajisaga. A mar emlitett "klasszifikacios
kényszert" szorgalmazok “paradigméajanak” és a komplex kategériadkat felvaltok, vagy azt
eltorlok "paradigmajanak” szembenallasaban jelolhetjiik ki a "prozavers” terminusanak labilis
hasznalatat.®®

A klasszikus miinemi és miifaji felosztast alkalmazd rendszerek - szinte kivétel nélkil -
elhataroljak a prozaverseket a versektdl, az elnevezést hibasnak mindsitik, és ebbdl kifolyolag
a "koltemény" fogalmat javasoljak helyette. A Szerdahelyi-féle verstan igy fogalmaz: ,,A
szabadvers, prézavers tehat voltaképpen nem vers — és ilyenforman elnevezése hibas,
megtéveszté is —, de koltemény.”®® Ahogyan az idézett miiben a szembeallitasbol kitfinik -
terjedelmi és formai okokkal igyekeznek alatdmasztani. Azért lehet Gnmagaban nehéz egy
"strukturalista” mddszer akceptalasa, mert azok a formai elvarasokat egy vélt tematika alapjan
értékkategoriakkal kapcsoljak 6ssze, a koltészet fogalmat, igy a kolteményt is ilyen
értelemben hasznaljak.®” Ok, a rim hianyéanak okan az irasképet tekintve kiilénboztetik meg a

"szabad vers" és "prozavers"” "al-miifajait". A ritmika fogalman eltér6é viszonyokat értenek, és
ebbdl fakadoan a ritmust csak a vers lényegi tulajdonsadgaként azonositjak, maskor pedig
élesen elvalasztjadk egy lehetséges prozaritmustdl. A "strukturalista elemzok" lapszélt6l-
lapszélig tartd tordelésben jeldlik ki a prozaversek egyik ismertetéd jegyét mint befogadas

alapt kritériumot. Igy ezekben a taxondmiai koncepcidkban, bar vannak az olvasé

% Erre a kettésségre a dolgozat e fejezetének elején mér utaltam.
% Természetesen a kolteményeket is a lira miinemének "alfajaként", vagy "dtmeneti miifajként” tartja szdmon,
nem sorolja az epikaba, SzePES Erika — SZERDAHELY!I Istvan, Verstan, Bp., Gondolat Kényvkiadé, 1981, 12.
7 Nem jelentkezik ezekben a koncepciokban a lira és kéltészet (Lyrik - Dichtung) pontos, esszencialis
distinkcidja. A probléméahoz lasd = KULCSAR-SzABO Zoltan, Irodalmisig és medialitds a kdltészetben = U6.
Metapoétika, Bp. - Pozsony, Kalligram, 20-21.
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magatartasara tobbszor épité aktusok, elészor mégis a rendszer formaja és differencialo
miikddése jelenik meg, hattérbe szoritva az olvaséi tevékenységet.®® Ezéltal a prozaforméban
irt koltéi szoveget nem tartjadk versnek, mert a terminus (ilyen Osszefiiggésrendszerben)
teljesen redundans kifejezest jeldl. A prozaversek rovid "mifajtorténeti" attekintésébol is
vilagosan latszik, hogy az imént is prezentalt taxativ struktdra mar a baudelaire-i prozaversek
megjelenésétdl fiiggetleniil sem lenne érvényes koncepcid. A kontrapont igazolasara elég csak
a JauB-féle recepcitdesztétikara hivatkozni, ugyanis efelél is megkérddjelezhetd egy széveg
befogadasanak “strukturalista” olvasata és a miifajalkotasi metodus klasszifikalé felfogasa
egyarant: "A folyamatos horizontalkotés és horizont-dtalakitds megfeleld folyamata hatirozza
meg az egyes szoveg és a miifajt képezd szovegsorozat viszonyat is. Az Uj szbveg az olvasdban
(hallgatoban) felidézi a kordabbi szovegekbdl ismert elvards- és jatékszabaly-horizontot,
amelyet aztan valtoztat, javit vagy csupan megismétel."®®

Ezeken a koncepcidkon tal is problematikus maradt a prozaversek miifaji jellegének minden
definialasi torekvése, ugyanis a Todorov (norma alapl) elképzelése is egy specifikus
diszkurziv rendszerben tenné felismerhetévé a prozaversek 1ényegi jegyeit - egy nem-irodalmi
szabalyrendszerrel valé oppozicidban.™

A dolgozat - az emlitett koncepciok kudarcanak "felismerését" kovetden - a miifaji
meghatarozhatatlansagra adott reflexiok mentén azokat a meghatéarozasi kisérleteket igyekszik
demonstralni, melyeket a prozaversek torténeti Aattekintése Kkijelolt. Amennyiben a
liraclméletek fel6l kozelitjik meg a prézavers mibenlétét, akkor Jakobson "poétikai
funkcigjat" tekintve (Ugy tlinik) alapvetéen el kell hatdrolnunk a prozaversek kodjait a

poétikai kodoktol.™

Jakobson nyoman Lotman szemiotikai felfogasaban a koltdi strukturdk
felismerésében elofeltételként jelenik meg a sorokra tagolhatdsag, melyen 6 a verssort érti.”

Ezekkel &sszefliggésben meg kell emliteni, hogy (Schein szerint) ha a "ritmikai

% J6 példa erre Sartre konyve, aki az olvasd szerepét fontosabbnak tartja, mint egy normativ esztétikai rendszert.
= Jean-Paul SARTRE, Mi az irodalom? ford. NAGY Géza, ViGH Arpad, Bp., Gondolat, 1969.

% Hans Robert JAUR, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. Kulcsar-Szabh6
Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 53.

" Tzvetan TODOROV, A mijfajok eredete = Tanulmanyok az irodalomtudomdny kérébél, szerk. KANYO Zoltan és
SIKLAKI Istvan, Bp., Tankdnyvkiadd, 1987. Az koncepcidk probléméinak kimutatasat lasd = KULCSAR-SzABO
Zoltén, Metapoétika, 24-25.

™ Jakobson rendszere csak latszolag tériti el a prézaversek vizsgalatat a poétikai funkciotol, & ugyanis egy
kommunikaciés rendszer elemeként hatarozza meg e funkciot, mellyel nemcsak az irodalmi szévegek
rendelkeznek hanem minden olyan kozlés, amelyben a megformaltsag uralkodik a tartalom felett. = Roman
JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = Hang—jel-vers, szerk. FONAGY lvan, Szere Gyorgy. Bp., Gondolat, 1972.
234

"2 Jurij LoTMAN, The Structure of the Artistic Text, Ann Arbor, 1977. 177-180. (Michigan Slavic Contributions
No. 7).
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szegmentaltsag” sem jelenik meg a prozaversekben, amennyiben azok val6ban prézaban
irodtak, akkor nem hatarozhatéak meg versként.”® Igy a sorképzés mint a préza-vers kozti
differencia nem valhat ténylegesen a szovegek elkilonitésében dominans elemmé, s ezéltal a
befogadasi tapasztalat szaméara sem lesz az. Stierle azonban a lira "diszkurziv" leirhatosagat
alapvetden megkérddjelezi, ugyanis "[...]a lira éppen a diszkurziv szabalyok multiplikalodasat
s igy transzgressziojat, pl. éppen a lirai szubjektum pragmatikai sikon térténd
megsokszorozodasat feltételezi."™® A stierlei lirakoncepcié igy a lotmani elméletet
megkérdojelezve visszaallitja a lehetdségét egy nem-verssor alapu eldfeltevésnek. A lirai
beszédmadd alapveté performativumai inkabb az "én"-t létrehoz6 nyelv médiumaban tdltenek
be jelentds szerepet, abban a médiumban, melyet a poétikai eljaras kiilsévé probal tenni.” A
prozavers-szovegek olvasasi processzusaban tehat a "lirai hang" jelenléte, egy performativ
lirai beszéd mindig jelen van. Emellett Schein egy késobbi - Raba szdvegeivel foglalkozo -
irasaban (Ggy tlinik) a ritmikai szegmentaltsag €és a sorképzés mar nem annyira jelentds, hogy
a prozaversbol, annak lirai kodoltsagat ezzel végleg kivonhassa: "A szakaszolas ritmikailag és
szemantikailag a sorképzésnél is erdsebben szegmentdilja a verset, alapvetd retorikai
egységeket jelol ki a szovegen belul. Az a vers, ahol ilyesmit nem taldlunk, és amelybdl
kimaradnak,egyetlen, részekre bonthatatlan tudat- és beszédfolyamként dll eléttiink"™® - Az
idézet jol mutatja, hogy az abszolit nem, vagy csak a minimalisan szegmentalt versek az
olvasasi aktus soran inkabb prézaba fordulnak, sajat "eredeti” (vers) indexaltsagukat annak
"masikara" (prozara) valtjak. A versbdl prozéba valé atmenet nem torténhetne meg, ha a
"miinemi", vagy "miifaji" 6njel6lés hermetikusan zart lenne. A dolgozat hipotézise szerint ez
egy olyan mozgast eredményez, melyben a lirai kd nyomai (ha beszédfolyamként) is, de
megorzddnek a szovegekben. Ez egyfajta koltészettorténeti "paradigmavaltasban" is tetten
érhet6: "A 20. szazad koltészetének alakuldsa azonban alighanem a befogadas
tapasztalataban is érvénytelenné tett minden olyan megkiilonboztetést a "miinemek" kozott,

amely nem a verssorok sajéatos szintaktikai teljesitményén alapult.””’

A dolgozat e fejeztében
Barbara Johnson mar emlitett vizsgalatai éppen ebbe az iranyba mutattak. A prozavers

ugyanis nem képes 6nmaga jelélésére, sem egy narrativ, sem egy lirai kéd nem érvényesil

™ SCHEIN Gébor, A ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompoziciés elve, Alfold, 1994/12. 44-46.

™ Kulcsar-Szab6 Zoltan idézi Stierle szévegét. = KULCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika, 24.

> KULCSAR-SZABO Zoltan, i.m., 27-30.

"® SCHEIN Gabor, Az én metaforai Raba Gyorgy koltészetében, Jelenkor, 1997/2. 52-54.

" Kulcséar-Szabo itt idézi Tinyanov egy ehhez kapcsolddo irésat is. = KULCSAR-SZABO Zoltan, i.m., 106.
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benne domindnsan. Schein a "miifaj" 1étrejottét abban a poétikai konvencidban latja, hogy a

miifaji hierarchiaban".”®

n

"préza" alacsonyabb poziciot toltétt be egy 20. szazad el6tti
Kulcséar-Szab6 ennek kapcsan ramutat arra, hogy amennyiben ma ez a hierarchia mar nem
érvényes, akkor: "[...]Ja "prozavers" kétféle kodja koziil a "lirai" sziikségszeriien egyfajta
multra iranyultsag jellegével ruhdzodik fel, hiszen azt a "koltdiséget", amelyre utal, mar nem
reprezentdlja, csak mint egy mar felbomlott (?) konvenciot, egy mar tavolleve "lira"

79

nyomat.""™ A prdzaversek ilyen modon a lira "emlékére”, egy prozai kodhoz fordulva a lira

emlékérol beszélnek.
1972. szeptember

Az 1972. szeptember®® 1988-as kiadasa még nem tartalmazta azt az elészot, melyet az 1993-as
és a javitott 2001-es kiadas mar igen. Ezt azért fontos kiemelni, mert az el6sz6 a késébb
"naploként”, vagy "onéletirasként” kiadott Kedves John®! cimii kétet részeként jelent meg. A
recepcio is megallapitotta, hogy az eldsz6 teljesen megvaltoztatta az elsd "prozakdltemény-
valtozatot", vagyis teljesen mas olvasasi lehetdségeket biztositott a két valtozatban. Foként
azért jelent6s a kompozicidé megvaltozasa, mert az egyetlen egyes szdm harmadik személyii
szdveg is kikeriilt a masodik kiadas anyagabol. (igy lehetett azza, amire Kulcsar-Szabo Zoltan
interpretacioi is utalnak.) Ezen kiviil az el6sz6 tanuskodik arrdl a folyamatrdl, hogy a szerzoi
intencié miként valtozott, hogyan lett a vallomasbdl napld, hogyan lettek a "[...]a hevenyészett
feljegyzésekbol egymast kiegészito, egymassal feleselo prozakéltemények, a prozakéltemények
pedig igy valtak fokrdl fokra, megtorpanasokon és nekiiramodasokon keresztiil hosszabb-
rovidebb, mozaikszerii fejezetekbdl dll6 regénnyé.."® A kotetben megjelend szovegek eltt
Szabd Loérinc A Huszonhatodik évébol vett idézet olvashaté mottoként. Ez egyértelmiien
felhivta az olvasot egy komparativ vizsgalatra a textusok kozott, s kijelolte a kotet értelmezési

spektrumanak bizonyos pontjait. Amit azonban a recepci6 szinte teljesen kihagyott az 1972.

8 SCHEIN Gabor, A ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompoziciés elve, Alfold, 1994/12, 46.

" Kulcsar-Szabé Zoltan, i.m., 107.

8 Az interpretéciéhoz az 1988-as és a 2001-es kiadasokat hasznalom, az elsét éppen az elész6 hidnya miatt, az
ujabbat pedig az elész6 funkcidja és a javitott szovegek miatt. Az idézeteknél az utdbbi, javitott kiadasra
hivatkozom = ORAVECZ Imre, 1972. szeptember Bp. Magveté 1988. és ORAVECZ Imre, 1972. szeptember Pécs,
Jelenkor, 20037,

8 ORAVECZ Imre, Kedves John [Levelek Kaliforniaba], Bp. Helikon, 1995.

8 ORAVECZ, 1972. szeptember, 8.
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szeptember vizsgalatabol, az maga a kotet cime. A cim azt az id6pontot jel6li, mikor Oravecz

els6 kotete, a Héj®® megjelent.

"Arra, hogy barmit ujraolvassak vagy még egyszer elovegyek, csak késobb kaptam ra, mikor
az egyes lapok mar reménytelenill Osszekeveredtek, és lehetetlen lett volna keletkezési
sorrendet megéllapitani. De miigondrél akkor még szo sem volt. Rajottem viszont, hogy ennek
az igénytelen rogtonzésnek is vannak bizonyos szabalyai, melyeket nem hagyhatok figyelmen
kiviil. Es hogy vallalnom kell a mdsik, a tavollévé fél képviseletét is, és nem lehetek
részrehajlé, mert ha az vagyok, becsapom magam."® Ez az 1972. szeptember el8szavabol
szérmazé idézet jol demonstralja, hogy a kétet nyitoverse, a Kezdetben volt® cimii szoveg,
nem csak azért olvashatd a tobbi textus tulajdonképpeni "elészavaként", mert éppen az elsd
helyet tolti be e "prézavers-kotetben”, hanem mert az "Ojraolvasas” soran a kotet
ujboli, tudatos elrendezése. A szerzdi intencié ekkor valtozik (ahogyan ez az elészoban
kés6bb olvashat6 is), ekkor valik "lehetetlenné" a napld-iras "lehet6sége", azért, mert a
"keletkezési datumot™ mar nem lehetett rekonstrualni. A Kezdetben volt szévege ezen Kivil
még cime és retorikai-szintaktikai strukturaja alapjan a textusok olvasasi maédjat is
egyértelmiien kijeloli. A széveg elsd sorai latszolag megteremtik a "te" poétikai alakzatat, igy
az "én-te" beszédhelyzetet, valamint egy narrativa létrejottéhez sziikséges effektusokat is. Ezt
a "teremté aktust" a cimbe irt biblikus allazio® is fokozza, hiszen a "Kezdetben volt/ a te, volt
az ott, volt az akkor, volt a kék égbolt, volt a napsiités..."®" kezdésorok éppen a Janos
evangéliumaban olvashatd leirast irjak Ujra, igy a szoveg az evangélium igehelyének
parafrazisaként is olvashatdé. Ezt az értelmezési lehetdséget az evangélium szovegének
szintaktikai szervezddésével valo korrespondencidk, vagyis a kauzalitisra épiilé mellérendeld
szerkezetek, a felsorolasok és az alapvetd id6-¢és térviszonyokat jelol6 deixisek tdmasztjak ala.
A bibliai szévegben minden nyelvi jel6lé az "Igét" jeloli, vagyis az a jel6lési folyamat
origojava és céljava is valik egyszerre. Tehat csak egyetlen biztos, "valtozatlan” jel6lt van,

8 ORAVECZ Imre, Héj, Bp. Magvetd, 1972.
8 ORAVECZ Imre, 1972. szeptember, 6.
8 ORrAVECZ Imre, i.m., 10.
8 V6. "Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige. Ez kezdetben az Istennél vala.
Minden & dltala lett és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett. Obenne vala az élet, és az élet vala az emberek
vilagossaga; Es a vilagossag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be azt." majd a késobbi
széveghelyen: "Es az Ige testté lett és lakozék mi kozottink (és lattuk az 6 dicséségét, mint az Atya
egysziilottiének dicséségét), aki teljes vala kegyelemmel és igazsdggal” = (Szentiras, Janos 1:1-5, 14).
¥ ORAVECZ Imre, i.m., 10.

20



ami kizardlag dnmagat jeloli, nyelvet ad az "Ige" hirdetdjének, 1étrehozza entitasait, szétszorja
jeloltjeit azért, hogy 6nnon jelét Gjra és Gjra megalkossa. Ezzel szemben Oravecz szévege az
"lge - Isten" szubsztancialis ekvivalenciajanak helyére a "te" alakzatat allitja. A "te" azonban
nem rendelkezik konstans értékekkel, tulajdonnal, nem illesztheté sem "térbe", sem "id6be",
hogy a "te" altalanosan behelyettesithetd szerkezete miatt, "tulajdonnév" nélkiil, betdltetlen
marad. A névadas folyamatadnak “eredménye" és egy hatarozott referencialis olvasat
lehetésége is megtorik, ugyanis a katakrézis retorikai alakzata mikodteti a szoveget, a
katakrézis generalja a névkeresési (nyelvkeresési) aktust, a "te" azonban nem vesz fel
semmilyen jelol6t az "6"-n Kivil sajat statikus inskripciojaba. A névkeresés processzusa egy
végtelen jelolési kényszert implikal, melyet a szbveg utolsd sora "a jovobdl mult lett, és

n89

kezdodott elolrol az egész'"™ jelez. Az egész folyamat miikddését azonban a temporalitas

jelolésének latszolagos paradoxonja iranyitja ("volt a jové™), hiszen ez valtja ki, hogy a
felsorolt "értékek" a "veszteseg" figuracioit vehessék fel, valamint azt, hogy a "te jelenléte” a
"te tavollétébe" fordulhasson ("tebdl 6, az ottbol itt..."). Ezért nem jOhet létre egy koherens
“te-konstrukci¢", hiszen ez mindig csak egy "6" distancigjaba transzformalhato.® A véltozast
a szOveg strukturajanak "mikro-szintjén" az késziti el6, hogy a grammatikai mult id6vel jelolt
létige alakjanak feltlintetése minden szintagmaban benne van egészen a temporalis valtozésig
("volt a jovd"™), majd attdl a ponttdl kezdve majdnem minden szintagmabdl hianyzik, egyedil
az 1d6 nyelvi jelolésének valtasakor valtozik maga az idéviszony is ("a jovébdl mult lett™). A
nyelvi jelolés folyamataban azért marad el a "lett" befejezett mult ideji alak,”™ mert a szoveg
minden pozitiv értékként tételezett fogalomnak a hianyat is jel6li a szovegben, egyrészt azért,
hogy az értékvesztés processzusanak érzékelési idejét megnovelje, és parhuzamba allitsa a
"teremtés"” érzékelésének idejevel. Masrészt, ezzel Osszefiiggésben az id6 percepcidjanak
kétféle modjat modelldlja a szoveg: a textus elsd (az irdsképet tekintve is rovidebb) fele, mely
a "volt a jové" értelmi-dinamikai toréspontig tart, a "1ét" pozitiv el6jelii tartomanyait jeldli és

nevezi meg; a textus masodik (irasképet tekintve hosszabb) fele az id6 kimerevitését célozza

% Ezt a szOveg az evangélium szovegével ellentétben explicit megjeldli azzal, hogy az "ott", az "akkor", a
"batorsag" stb. jeloloket hatarozottan elvalasztja a "Te"-tol.

% Uo. 10.

OKULCSAR-SZABO Zoltan interpretécija telijesen mas elemzési stratégidval jut el az “én-te" viszony
tarthatatlansagahoz. = U6., Oravecz Imre, Pozsony, Kalligram, 1996. 132.

1 E7 az alak gy 4brazol egy "jelen" allapotot, hogy a "lehet6ség modozataival" vald oppoziciot fenntartja, és
emellett implikal egy "mult" idejii allapotot, amihez képest a folyamat eredménye prezentalhaté. Hipotézisem
szerint ez foként az Oravecz-szovegekben a beszéld aspektusabol mindig egy nem vart eredmény kifejezésére
szolgal, mely az 1972. szeptemberben &ltalaban ironikus modalitasban val6sul meg.
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(a nominalis szintagmakkal), azert, hogy a "lét" negativ tartomanyait prezentalja. Ez, a széveg
mar emlitett "mikro-szintjén", de egy "makro-szinten" is, foként a paralelizmusok réven egy
strukturalis kiazmust eredményez, mely a végletekig kitolt mellérendelés miatt egy mondaton
belil marad. Ez a poétikai eljards tematikailag és szintaktikailag egy dinamikus-statikus
oppoziciét eredményez egy (mondaton, megnyilatkozason) egységen belul. Ez az oppozicio
igy mar nem tarthat fent egy bibliai parafrzisként valé olvashatdsagot, ugyanis egy textuson
belll két "teremtéstorténet” integralhatd egy hierarchikus viszonyba, ahol a "negativ torténet"
dominanciaja idézi el6 a temporalis valtast. Tehat egy "negativ teremtéstorténet" idézi eld a
"te" tavollétének lehetdségét, az teszi lehetdvé, hogy a "te" "6"-be forduljon. igy a katakrézis
végtelen regresszidjat kivaltd "jelolhetetlenség" €s a temporalitdst megvaltoztatni igyekvo
"negativ teremtéstorténet” az id6 "te" altali (illuzorikus) uralasanak ikonikus jelol6jévé valik.
Ez a jel6lés azonban az emlitett oppoziciok énkioltd aktusai miatt csak az "én" beszédének

a1}

keretein belul marad, mert a "te" poétikai alakzata és a két egymast kioltd "torténet™” csak az
"én" emlékezésének figurativ teljesitményekent jon létre. Ezt a cim mar inherensen magéban
hordozta, ugyanis az "Ige" jeloli a beszéd lehetéségét is, ami "kezdetben a "te"-vel
kapcsolodik 6ssze. Ez azonban felveti azt a problémat, hogy az "énnek" (legalabbis
"kezdetben™) 6nmagaban nem, csak a "te-vel" valo kapcsolat lehet6sége utan létezik hangja,
mert az emlékezés folyamataban a "te", a prosopopeia’ alakzata altal mar “kezdetben"
defiguralja az "ént" és annak beszédét. Az "én" emlékezési processzusa a "te" emlékére

na.-n

ran i e ulsové tett meglrzeés eddchtnis) funkciojat tolti be, ez az "én
yul, igy egy Kkiil tett g (Gedichtnis) funkcigjat tolti be,

megsemmisitését a "te" "arcrongalasaval™ egyszerre viszi véghez.

Az O, azok a régi®® kezdetii darab az el6z6 szdvegben értelmezett tér- és idéabrazolassal
mutat rokonsagot. Ebben a textusban Gjra az egyes szam els6é személyli beszédmdd dominal,
mint a kotet szévegeinek thlnyomé tébbségében. "O, azok a régi/ varakozasok, mindig

éjszaka volt, albérleti szobaban tltem"®

- a textus mar a cim és az elsé sor feliitésével,
valamint a szbveg egészének tematikai-és modalis strukturajaval is az elégiak intertextualis
emlékét hordozza.®® Ezt csak a prézavers-forma és egy koznyelvi regisztert siirtin alkalmazé
beszéd teszi toredékesse. Az egy hatarozott emlékre koncentralé "én" sajat hangjanak

megszolaldsi lehetdségét a "masik" hangjanak megjelenéséhez, egy idegen hang

% paul bE MAN, Autobiography as De-facement = U&., The Rhetoric of Romanticism, New York, Columbia
University Press, 1984, 77-79.

% ORAVECZ, 1972. szeptember, 13.

* Uo. 13.

% Vb. Rilke Duindi elégidinak negyedik darabjaval = R.M. RILKE, Duinéi elégiak, ford. TANDORI Dezs és
TELLER Gyula, Bp. Helikon, 1988.
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realizalédasahoz koti: "...szivdobogva vartam, hogy megszolaljon, és egy tavoli kdzpontbdl
egy idegen hang anyanyelvemen jelentse...".*® A szovegben beszéld "én" maga teszi meg a
hang és a nyelv distinkciojat. A hang mint minimalis jel és annak "varatlan eseményt koz16"

n

idegensége azonban az "¢én" elvarasi horizontjaban az "anyanyelv" "ismerdssége" és a
megertés feltétele révén 6sszekapcsolddik a sajattal. Ez a szOvegben egy binéaris oppoziciét
eredmeényez, ugyanis hidba allnak ezek a médiumok latszélag egymaést kiolt6 (idegen hang -
anyanyelv) funkcidban, a beszédben egymaésra vannak utalva, korrelativ viszonyban allnak. A
"tavoli kdzpont" pedig az "én"-t61 valé distanciajaban is a hang fizikai médiumanak és a nyelv
médiumanak kiilsévé tett mechanikus "meta-médiuméava" valik.’’” A széveg egyik kurzivalt
kifejezése a "tessék beszélni" pedig a "tavoli k6zpont" mint a kapcsolatot és annak feltételét
kialakito médiumok kontrollinstanciajanak megnyilatkozasaként prezentalhat6. Ami a "hang"
¢s "nyelv" kongruens médiumabol szarmazo iizenetet tovabbitja, vagyis az "én" a tavollévd
“te"-hez vald "beszédének" lechetéségét megteremti, az a telefon "koztes" médiuma.® A
szovegben az emlitett "meta-médium" valtoztatia meg az idéviszonyokat, amely egy
"végtelennek" tiing varakozast implikal, mely oka annak, hogy az "én" {izenete nem juthat el a
"te"-hez. Mire a "kontrollinstancia" lehetévé teszi a kommunikacid 1étesiilésének feltételeit
addigra a lirai "én" kdzlésének motivacioja Kilresedik, mert a beszéd mar az "én-re" zarodva,
egy fiktiv onreferencialis aktussal végbement. Erre Buber elképzelése illik talan a leginkébb,
mely szerint az emberek valgjaban nem egymashoz beszélnek, (csak gy tlinik, mintha igy
lenne), az "énnek" csak egy fiktiv "te"-re van sziiksége ahhoz, hogy megszolalhasson, s a "te"
léte ezaltal feleslegessé is valik.*® "[m]ikor végre létrejott a kapcsolat és megindult a
tavkozlés, szinte ugy éreztem, mar nem érdemes beszélni, mar mindent megbeszéltiink, még
azt is, amirol nem lehet beszélni, ami a szavakon tul van és helyettiink is beszél "™ Az idézet
jol modelldlja, hogy a tobbszordsen bdvitett szintagmdkat a poliszindeton alakzatival
kapcsolja dssze a szoveg azért, hogy egy értelmi szegmentélést hajtson végre. gy az olvasasi

aktusban az utolso szintagma (“helyettunk is beszel™) kerdl centralis szerepbe, mely egyszerre

% ORAVECZ, 1972. szeptember, 13.

% A fogalmat Manovich nyoman pusztan a szemléleti hasonlosag érzékeltetéséért. O ugyanis McLuhan "média-
hatarait" Ujragondolva a "legUjabb" digitalis technolégiat vizsgalva alkalmazza. = Lev MANOVICH, The
Language of New Media, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 2001, 31. V6. Marshall MCLUHAN,
Understanding Media. The extensions of man, New York, 1964°,

% Ezt jol jeloli a minden médium tartalma egy masik médiumnak McLuhan-féle koncepci6. = This fact,
characteristic of all media, means that the "content" of any medium is always another medium. = Marshall
MCLUHAN, Understanding Media. The extensions of man, New York, 19642 10.

% Lasd Buber én-te koncepci6jat = "Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist, ist
anderes Etwas, jedes Es grenzt an andere Es, Es ist nur dadurch, dal es an andere grenzt. Wo aber Du
gesprochen wird, ist kein Etwas..." = Martin BUBER, Ich und Du, Reclam, Stuttgart 2009, S. 4-5.

100 OrAVECZ, 1972. szeptember, 13.
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utal vissza a textus 0sszes "kozl0" elemére. Ez a szintagma ezzel parhuzamosan kijeldl egy az
"(sszes médiummal” vald azonositast, és a két kurzivalt sz viszonyaval vald analdgiat is. Igy
ami "helyettlink is beszél" az egyszerre jelenti a "kdzpont meta-médiumat”, valamint a
"tavkozlést", melynek minden mediatizalt kozvetités eleme és a szovegben beszéld "én"
hangjat is, ami a "Te" helyett all, vagyis az "én" poétikai alakzatat, ami a "Te" hidnya miatt
onmagaba fordul. A "kdzpont" gépies kontrollinstancidja egyszerre konstrualja és
dekonstrualja a beszéd lehetdségét, ugyanis a "tessék beszélni" felszolitassal teret enged
annak a megnyilatkozasnak, melyet maga lehetetlenit el az id6 ideiglenes felfiiggesztésével.
Ez megfelel a mar emlitett elégikus poétikai hagyomdnyra ¢épité rezignalt modalitasa
zarlatnak, hiszen a kommunikacidé lehetésége csak a kontrollinstancia meta-médiumara
tdmaszkodva johet létre. Az emlékezet beirddasa a maésikra valé emlékezésben lenne
megalapozhatd, azonban ez a masik, a "Te" nem "érhet6 el", igy a masikhoz fiiz6d6 ("én-te™)
viszony szerkezete az elégikus gyaszba fordul, mely mindig allegorikus.’™ A "tavkozlés"
altali beszéd lehetdsége igy a beszéd bukasanak allegoriajava valik. A szoveg az "én" altal
elbeszélt torténetet az "én" elégikus beszédmaodjanak poétikai formaival egyitt konstitualja,
megteremtve ezaltal egy narrativat, melynek struktiraja egy "tavollévd lira nyomat" is
hordozza.'*

A kétet cimadd szévege, az 1972. szeptember'® a kotet tematikus koncepcidjaban is centrélis
szerepet tolt be a cim jelentésképzd funkcidjan kiviil. A szoveg az "én" "Onfeladasat" a "te"
elvesztésének kdvetkezményeként prezentalja. Az "én" beszéde mar a "te" nélkili, a "te" utani
¢let lehetdségeinek leirasaba kezd. A szovegben beszéld explicit mdédon nyomatékositja, hogy
"te" nélkiili "jelenlét" nem miikddik, a prosopopeia alakzata sem realizalhat a "jovo" szamara
egy "te"-vel vald viszonyt, annak emlékét mindig csak a gydszhoz kapcsolhatja. A beszéld
emlékezése igy csak a "te" emlékére torténhet, az emlékezd "én" beszéde azonban nem fordul
sem tragikus, sem patetikus/elégikus modalitdsba, ugyanis a kdznyelvbdl, a kdzhelyekbdl
épitkezd nyelvi bazis haszndlata ezt nem teszi lehetdvé. A magat 4llitd6 "én" performativ
nyelve csak ironikus lehet. Igy a széveg az "én", életben maradésat, sajat létének feltételét (a

"te" elvesztése utan) a "szexualitas" szupplementuméhoz, az "onanizalas" "szublimacios

=77

visszafekszem az agyra, kinyitom a sliccemet, magam mellé képzellek, onanizalni kezdek, és

191 paul, bE MAN, Blindness and Insight, 192-207.
192 Természetesen itt sem marad el egy ironikus modalitas: “eldre lezajlott bennem az egész, hén Shajtott
beszélgetés, nem feledkeztem meg semmirdl" = ORAVECZ, 1972. szeptember, 13.
103
Uo.22.

24



megprobalok életben maradni.”*** Az "én" a "te" elvesztését ahhoz a varoshoz, az emlékezet
azon helyéhez koti, ahol elbeszélése pillanatadban jar, de amint az a "torténet" végére kiderdl -
ezt az idézet is modelldlja - a felidézées mar motivacidjaban is ures volt, csak a varos

ATl IL

implikalta az "én" "te"-r6l vald emlékezését. A befogadd az olvasasi processzusban nem
azonosithatja az emlékezet helyét, a varos nevét egy konkrét jeldlttel, ugyanis az "én"
deskriptiv tevékenysége a varos nevének materialis inskripciojat csak toredékesen jeldli - a
varos nevének csak a nyomat inszcenirozhatja a széveg, a feltételezett, vagy vélhetd névnek
csak a monogramja olvashat6. Ezzel a referencialis kapcsolodasi pontok multiplikalddnak,
azonban csak az emlékezethely nyomait szorhatjak szét - tekintve, hogy a szdveg az 0sszes
topogréafiai megjeltlést egységesen csak mint a név monogramjat applikalja. A monogram
lejegyzése egy mnemotechnikai funkcidval jott 1étre, ami egy biztos megdrzést posztulal a
monogram lejegyzdjének szdamara.'® Ez a szOvegbdl is "kiolvashatdé" lenne, ha a textus
tartalmaznd azt a nevet, melyre a monogram vonatkoztathatd, azonban igy a név
redukcidjaként jelenik meg, tehat lejegyzésével egyiitt az eltorlését, felejtését is hordozza. Ez
"hypogrammatikus" poétikai eljaras a kotet 0sszes darabjaban igy mikddik (foként a Délelstt
értink, a Nyugat feldl, Bardtom H. szerint, Azon a vasdrnapon, fgy kezdodhetett, Akkor most,
Délutan tortént, Mi lett volna szovegekben dominans). Azonban ez a mnemotechnikai
funkcidval bird retorikai-poétikai alakzat maga is nyomként jelenhet meg a kotetben, A
Huszonhatodik év paratextudlis nyomaként. A két kotet kdzott (a recepcio altal sokat targyalt)
kapcsolat foként az "én" és "te" poétikai alakzataiban és az emlékezet teljesitményében van.

Szab6 Lérinc lirdjaban foként a Kiilonbékéts1'®

kezd6dGen az "én" emlékezési folyamatainak
révén konstrualodik meg egy “"te" alakja, mely igazan A Huszonhatodik évben'® nyeri el
jelentéseégét. Ez az emlékezési folyamat altal 1étrejové "te" nem csupan a beszédhelyzet
megteremtéséhez sziikséges pozicid, hanem a szerelem targyaként a, szerelem céljaként
megszOlitott "te". Az emlékezésfolyamat és az "én" - "te" beszédhelyzet alakzata igy

egyértelmiien Osszekapcsolja A Huszonhatodik évet az 1972. szeptemberrel. Ez a parhuzam

% Uo. 22.

105 A monogramot mint hypogrammat hasznalom. V6. Jean STAROBINSKI, Worter unter Wortern: Die
Anagramme von Ferdinand Saussure, Frankfurt/M.—Berlin—-Wien, 1980, 53. és Paul DE MAN, Hypogram and
Inscription, = The Resistance to Theory, (Theory and History of Literature, Volume 33), University of
Minnesota Press Minneapolis, 1986, 37-41.

105 Fgként a Nagyanyam, az Idegen, a Monoldg a sététhen vagy A vége cimii versekben megjelend emlékezet,
beszédmod és motivumrendszer lehet jelentds. = Szabd Ldrinc dsszes versei, Kilonbéke =
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABOL/szabol00154_kv.html

97 Az 1972. szeptember mottdja a (98.) Valami 6rék cimii szonettb6l szarmazik: , ...valami tegnap, mely mintha
ma lenne...”
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azonban a komparativ vizsgalat soran inkdbb a kulonbsegek felmutatdsava valik, hiszen
Szabo Lorinc kotetében a szovegek el6tt az alcim olvasoéi utasitdsként is azonosithatd miifaji-
és formai (rekviem-szonett) megjel6lést hordoz, mely az 1972. szeptember mottdjaban csak az
"idezettség” révén jelenik meg: A Huszonhatodik év poeétikai alakzatainak (“én-te")
nyomaként.’®® Ezt az is igazolja, hogy a “lirai rekviem" "K.E. emlékére", emlékéhez szdl,
vagyis Szab6 Ldrinc lirdjaban a "te" egy meghatarozott, felismerhetd néi alakot jelol, amit az
is mutat, hogy a legtébb kiad&s az alcim utan a "K.E. emlékére" feliratot, vagy "K.E."
plakettjét is tartalmazza.'® Az alcim és a Kkotetkompozicié figyelembevételével A
huszonhatodik év cim a gyasz éveként érthet6, A Huszonhatodik év pedig az "emlékezet

kényveként" olvashat6.''?

Az Oravecz 1972. szeptemberének szdvegeiben nem jelenik meg
egy ilyen jellegi referencialis ("K.E." = "te") szimmetria, hiszen az "én" a "te" alakzatdnak
megképzéséhez a (Szabd Lérinc-féle "K.E.") monogram csak funkciojat tekintve jarul hozza.
A monogram a "tulajdonnevek" redukcidjaval - ahogyan azt az 1972. szeptemberben lattuk -
mar egy destruktiv poétikai funkciot tolt be, azért, mert a "te" nem egyeztethetd egy bizonyos
néi alakkal. Ez egyrészt a - valtozd néi alakok és nyomok konstrualta - "te"egységének
megbontasabol kovetkezik, masrészt abbol, hogy a monogram mar nem csak a "te"
nevének/neveinek reprezenticioja és megdrzése. (Ilyen jellegli differencia mutatkozik a két
kotet kozott az emlékezet teljesitményét tekintve is.) Ugy tiinik, hogy az 1972. szeptember
kotetének elején talalhatd mottd dnkényesen kapcsolja 0ssze a két kotetet, azért, hogy a Szabo
Lorinc-féle poétika hagyomanyt a differencia jegyében mutassa fel. Ezt demonstralhatja a

monogram meg6rzd, emlékallito, feljegyz6 funkcidjanak transzponalasa az 1972. szeptember

kotetébe, ahol az mar feljegyzés és emlékezés funkcidjat az emlékezet torlésére hasznélja.
A ,tavollévo lira” nyoma

Oravecz prézaversei koltészettorténeti, lira-és narraciéelméleti szempontbdl implikalta a

toredékesség beemelését az értelmezés terébe. A szovegek interpretacidi alapjan elmondhato,

108 v/, KULCSAR-SZABO Zoltan, Beleirds és kitorlés. A Te emlékezete Szabd Lérinc A huszonhatodik év és
Oravecz Imre 1972. szeptember cimii miiveiben = Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl, szerk. KABDEBO Lérant,
MENYHERT Anna, (Ujraolvas6). Bp., Anonymus, 1997. 150-157.
199 Szabo Lérine kedvesének, Korzati Erzsébetnek a monogramja. Az alabb felsorolt kbteteket értem itt, melyek
tartalmazzak a "K.E. emlékére" feliratot, vagy arcképes plakettet, vagy mindkett6t egyiitt. (Az internetes
verzibban Kabdebd Loranték Aaltal gondozott és javitott életmii-kiadas taldlhatd) = SzABO Lérinc, A
huszonhatodik év, Bp. Magvetd 1958. V6. = http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABOL/szabol00154 kv.html
0 KABDEBO Lorant, Titkok egy élet/miiben: Szabd Lérinc utolsé versciklusanak poétikai és filologiai
szembesitése, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2010. (Szabé Lorinc Fiizetek, 11.) 32. és 61. vagy: = UG.
http://www.mek.sk/11500/11514/#
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hogy a nyom, az emlékezet és a toredékesség 1972. szeptemberben nem csak tematikusan
jelenik meg, hanem a kotet prozaverseinek szerkezetébe is hasonlé modon irodik bele. Igy az
1972. szeptember kétféle olvasasi stratégiat dolgoz ki egyszerre: egyreszt a lira dominans
kodja miatt egy liraolvasasét, masrészt az "én" tortenetmesélése nyoman egy narrativaként
valé olvashatosagot. igy az “[...]Jemlékezés aktusa valamiképpen kettéhasad a "lirai" és
"orozai kédok keresztezédésében."™™ A liraolvasas fel8l nézve, melynek alapvetd miivelete a
prosopopeia alakzatdban valdosul meg, a kotet az emlékezés processzusadt mint a nyelv
interiorizacidjanak miveletét mutatja be, megmutatva ezzel a nyelv paradigmatikus
szervez6dését. A szovegek lirai "énje" 6nmaga hangjat képzi meg egy performativ aktus
révén, s az létesitett "én" 6nmagat a "te" altal szitualja. gy a dialogust a széveg maga hozza
létre, hiszen a "masikhoz" valé odafordulast az "én" végzi. Ez azonban - amint a szévegek
interpretacio mutatjak - csak az "én" defiguralodasaval tortént meg, igy az "én - te" viszony

nmAL A n

csak az aposztrofikus beszédhelyzet nyomaként jelenhet meg. Az "én" az emlékek
interiorizaciojat végzi, az Erinnerung-tipust emlékezésfolyamattal teremti meg a "masikat",
ezéltal azonban nem tudja magat "én"-ként mondani. Vagyis az "énnek™" véllalnia kell a
"masik", vagyis a "tavollévd fél" képviseletét (hangjat, beszédét) sajat maga létrehozasahoz
(ami az emlékezes feltétele). Ez szintén a személyes Erinnerung-tipust emlékezéssel johet
csak létre, ami azonban igy a "te" defiguralodasat az "én" énromboléséat okozza egyszerre.
Amennyiben narrativ olvaséassal kozelitink a szdvegekhez, Ugy szintén a beszédhelyzet
lehetdségének meghiusulasat latjuk. A narrativ kod egy kétiranyu olvasast implikal, hiszen az
események prezentalasat és az események (kauzalitas) 1étrehozasat egyszerre irja el6."? Ez a
Gedéachtnis-tipust emlékezéssel kapcsolhatd Ossze, hiszen az emlékezésrdl és az emlékezet
létrehozésarol egyszerre van sz6. A lirai "én™ &ltal megszolitott te mar a "versben™ is eltorlésre
van itélve, mig a "préza" emlitett narrativ effektusai éppen ezt az aposztrophét és
prosopopeiat lehetetlenitik el, ugyanis a "te" minden egyes emlékezési folyamatban mas és
mas alakban jelenik meg. Ez az Osszes beszédszituacid destabilizalasat idéz6 eld. "A mii
retorikai szisztémaja ebben az esetben az azonositds tropologiai rendszerének
defiguralédasaban ragadhatd meg, s a torténet elbizonytalanitasa mint a narracié
teljesitménye nem mas, mint ennek a mozgasnak a szintagmatikus kiterjedése."™* Kulcsar-

Szabd Zoltan ezt Barbara Johnson elmélete kapcsan fogalmazza meg. Johnson alapvetéen a

11 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Metapoétika, 107.

112 Cynthia Chase az elbeszélések olvasasanak lehetéségét ebben latja = Cynthia CHASE, Decomposing Figures,
Baltimore, 1986, 7-10.

113 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, 109.
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prozaversek retorikai szervez6désébdl indul ki, s Baudelaire verseit vizsgalva jut arra, hogy a
defiguracios mozgés alkotja a prozaversek "vélt" miifaji kodjat.

Azonban ez a defiguracids mozgas nem kozelithetd-e meg masfeldl, masképpen?

A szovegekben mukodd retorikai alakzatok, foként a katakrézis és a prosopopeia egymas
milkodésének lehetetlenségér6l tanuskodnak. Ez a két alakzat azonban valamiképp a
"maszkadasban”, egy "prosopon™ hasznalatdban kozos torténeti hattérrel rendelkezik, mely
kozos eredet anticipdlja, hogy a két retorikai alakzat ellentétes és parhuzamos mitkodése
egyszerre és egyarant hat. (Egy figurativ "szinuszgbrbe™ mintajara). A prosopopeia
antropomorfizal, hiszen az arcadassal, maszkteremtéssel a derridai értelemben vett
"tulajdonképpeni tulajdonnévhez" jut. Ezzel szemben a katakrézis dezantropomorfizal,
mitkodésében a jelolési folyamat szimulakrumokat vesz fel, melyek permanensen
dekonstrudljak az "én" "jelenlétet”, hiszen neveket ad a névtelennek, a hiany érzékelését
stimulalja a folytonos névkeresessel, igy 6nkényes mechanizmusa téredékességet posztulal. A
egymast feltételezé és egymast kioltd struktura igy modellalhatja a "prdézaversek™ mikro-
szintjének mikodését. Ez makro-szinten talan a modalis hatarhelyzet és az emlékezés feldl
értheté meg. A kotetre végig jellemzi ironikus modalitas egyaltalan nem véletlen, hiszen az
irdnia az emlékezeti retorika azon alakzata mely a felejtésre emlékeztet, és azért utal egy
multra, hogy eltorolje sajat strukturalis specifikumat: az eldidejliségét. Ez a lirai kod multra
iranyultsagéval kapcsolhatd Ossze, ugyanis a "tdvollévd lira" nyoma a "prozaversekben" a
pillanatnyi, pontszerti iréniaval tokéletesen konvergal, mig az allegoria elbeszéld jellegi, a
"prozaversek" narrativ kodjanak megfeleltethetd. (Paul de Man szerint ugyanis mindkét
anorganikus szerkezetet a temporalis hiatus kot 6ssze.) Amennyiben elfogadjuk azt az
elképzelést, hogy a "tavollévd" lira nyoma alapvetéen az iréniaval kapcsolodhat 6ssze, akkor
kimutathatova valik a temporalis tapasztalat felosztasa a textusokban. Az ir6nia ugyanis
mindig felosztja azt egy illuzérikus multra €s egy inautentikus jovére, az allegoria pedig
hozzaftérhetetlen eldidejiiséget feltételez.

A narrativaként vald olvashatosag, vagyis a toredezett nyomkeént valo olvashatosag lehetdsége
a diakronikus allegérianak, mig a lirai nyomok olvasasa a szinkronikus ironidnak feleltethetd
meg. Ezeknek egyarant nincsen el6idejii multjuk (passé antérieur), ezért az emlékezés- €s
emlékezet teljesitménye csupan sajat idegenségiikben hozzaférhetd, csak olyan konstrukciora

lehet bizva, mely keletkezésekor mar illuzérikus.

A dolgozat szerint a "prozaversek” kodjat igy az egymast korrelativ modon feltételezé és

kiolt6 retorikai alakzatok generéljdk, melyeknek Kkivaltoja az emlékezet teljesitménye.
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Ugyanis a sajat emlékek is csupan idegenségében hozzaférhetdek, feljegyezhetoek,
olvashatdak, az emlékezés igy nem lehet mas mint végtelen irdnia, a "prozavers"” pedig mar
Baudelaire-nél ennek a kudarcnak volt a miifaja, ugyanis a sajat emlékeket egységében
felidézni igyekvO akarat bukasat prezentalja. Ezaltal mar az 1972. szeptember e¢lészava is
masképp interpretalhatd, idézet Ujra: "R4jottem viszont, hogy ennek az igénytelen
rogtonzésnek is vannak bizonyos szabalyai, melyeket nem hagyhatok figyelmen kiviil. Es hogy
vallalnom kell a masik, a tavollévo fél képviseletét is, és nem lehetek részrehajlo, mert ha az
vagyok, becsapom magam..." - hiszen nem csupan a "te" poétikai alakzatat azonosithatjuk a

"tavollévod fél képviseletével", hanem a préza "masikat", vagyis egy tavollévd lira nyomat.
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