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10.  Mellékletek 

1. Melléklet: SFI index elvégzése során a tó általános leírását tartalmazó táblázat 

                                                             
1
= tectonic, volcanic, glacial, oxbowlake, landslide, endorheic, coastal, seasonal, other 

2
= artificial, opennatural, naturallarge, naturalclosed, naturalregulated, other 

3
= alpine (mountain), pre-alpine (half mountain), lowland 

4
= calcareous, magma, metamorphic, sedimentary, other 

5
= holomitic, monomitic, dimitic, polymitic, meromitic, amitic, other 

6
= ultraoligotrophic, oligotrophic, mesotrophic, eutrophic, hypertrophic 

TOPOGRAPHICAL 

INDICATOR Parameterexpression Typology 

origin
1
 (származás) - category 

type
2
 (típus) - category 

location
3
 (elhelyezkedés) - category 

latitude (szélesség) 

degree, minutes, 

seconds number 

longitude (hosszúság) 

degree, minutes, 

seconds number 

altitude of lake (tó mélyése) metersasl number 

averagealtitude of catchbasin (tszfm) metersasl number 

MORPHOLOGICAL 

area of catchbasin (SB)  α km
2
 number 

shoreslope α degreeor percent number 

development of shoreline α - number 

areaodlake (SL) (tó területe) km
2
 number 

volume α km
3
 number 

maximum depth (max mélység) meters number 

averagedepth (átlagos mélység) meters number 

averageresidencetime (átl tart, idő) years number 

tributary/effluentcapacity α m
3
/second number 

SB/SL relationship α - number 

levelchanges α - presence/absence 

CLIMATIC 

precipitation (csapadék) mm/year number 

average maximum Januarytemp. (átl max jan 

hőm) degreecentigrade number 

average maximum Julytemp. (átl.max. jún 

hőm) degreecentigrade number 

main geologicaltype of thesubstrate
4
 - category 

OTHER 

thermiccycle
5
 - category 

summertransparency (Secchidisk) (secci) meters number 

trophicclassificationusingindicatorprinciples
6
 - category 



2. Melléklet: Az SFI index elvégzése során kitöltendő táblázat, amely az egyes 

partszakaszokra vonatkozó információkat tartalmazza 

 



3.   Melléklet: A 2012. június 8.-án történt felmérés eredményei táblázatos formában 

 

5. táblázat: Az első szakasz eredményei 

BK1 

Fajok Latin név % T W R TVK A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Közönséges nád Phragmites 

australis 

1 0 10 4 E 1 T mo 

Mezei zsurló Equisetum 

arvense 

0,5 0 8 0 GY + D mr 

Fehér akác Robinia 

pseudoacacia 

35,5 5 3 4 GY 3 D sz 

Veresgyűrűs 

som 

Cornus 

sanguinea 

6 5a 4 4 K 2 T sz 

Közönséges 

mogyoró 

Corylus 

avellana 

30 5a 5 3 K 3 T üd 

Nagy csalán Urtica dioica 2 5 5 4 TZ(K) 1 D üd 

Kanadai 

aranyvessző 

Solidago 

canadensis 

1 0 7 4 A 1 D mr 

Fehér fűz Salix alba 10 5a 9 4 E 2 T mo 

Közönséges 

gyertyán 

Carpinus 

betulus 

0,05 5a 5 3 E + T üd 

Podagrafű Aegopodium 

podagraria 

5 5 7 3 V 1 T mr 

Erdei 

gyömbérgyökér 

Geum 

urbanum 

1 5 4 4 K 1 T sz 

Piros árvacsalán Lamium 

purpureum 

2 5 5 4 GY 1 D üd 

Tyúkhúr Stellaria 

media 

2 0 5 0 GY 1 D üd 

Vérrehulló 

fecskefű 

Chelidonium 

majus 

1 5k 4 5 GY 1 D sz 

Ragadós galaj Galium 

aparine 

1 6 7 4 GY 1 D mr 

Réti füzény Lythrum 

salicaria 

1 5 9 0 K 1 T mo 

Illatos ibolya Viola odorata 0,85 6a 4 4 K + T sz 

Kapotnyak Asarum 

europaeum 

0,05 5a 6 4 K + T üd 

Széleslevelű 

salamonpecsét 

Polygonatum 

latifolium 

0,05 6 5 4 K + T üd 

 

 

 



6. táblázat: Második szakasz eredményei 

BK2 
Fajok Latin név % T W R TVK A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. Csop. 

Jele 

Fehér fűz Salix alba 40 5a 9 4 E 3 T mo 

Fehér akác Robinia pseudoacacia 40 5 3 4 GY 3 D sz 

Nagy csalán Urtica dioica 10 5 5 4 TZ(K) 2 D üd 

Erdei fenyő Pinus sylvestris 5 3 3 5 K(G) 1 T sz 

Egérárpa Hordeum murinum 2 6 3 4 A 1 D sz 

Angol perje Lolium perenne 3 5a 5 0 Gy 1 D üd 

 

 

7. táblázat: Ötödik szakasz eredményei 

BK5 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érté

k 

Term./Deg

. utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Fekete üröm Artemisia vulgaris 4 5 4 0 GY 1 D sz 

Egynyári 

seprence Stenactis annua 4 0 8 4 TZ 1 D mr 

Parti szőlő Vitis vulpina 13 6 5 4 A 2 D üd 

Kanadai 

aranyvessző Solidago canadensis 4 0 7 4 A 1 D mr 

Fehér 

mécsvirág Silene latifolia 0,5 5 4 0 GY + D sz 

Fehér akác 

Robinia 

pseudoacacia 8 5 3 4 GY 2 D sz 

Fehér fűz Salix alba 14 5a 9 4 E 2 T mo 

Fehér nyár Populus alba 4 5a 6 4 E 1 T üd 

Vad szeder Rubus fruticosus 9 5 4 2 TZ(GY) 2 D sz 

Takarmány 

lucerna Medicago sativa 2,5 6a 4 4 G 1 D sz 

Fagyal Ligustrum vulgare 3 5 4 3 E 1 T sz 

Egérárpa Hordeum murinum 15 6 3 4 A 2 D sz 

Angol perje Lolium perenne 19 5a 5 0 Gy 2 D üd 

 

 

 

 

 



8. táblázat: Hatos szakasz eredményei 

BK6 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Közönséges nád 

Phragmites 

australis 35 0 10 4 E 3 T mo 

Nagy csalán Urtica dioica 8 5 5 4 TZ(K) 2 D üd 

Vérrehulló 

fecskefű 

Chelidonium 

majus 1 5k 4 5 GY 1 D sz 

Erdei fenyő Pinus sylvestris 1 3 3 5 K(G) 1 T sz 

Vadszeder 

Rubus 

fruticosus 8 5 4 2 TZ(GY) 2 D sz 

Széleslevelű 

gyékény Typha latifolia 4 5 10 4 E 1 T mo 

Kanadai 

aranyvessző 

Solidago 

canadensis 5 0 7 4 A 1 D mr 

Fehér fűz Salix alba 24 5a 9 4 E 2 T mo 

Fehér akác 

Robinia 

pseudoacacia 4 5 3 4 GY 1 D sz 

Baracklevelű 

keserűfű 

Polygonum 

persicaria 8 0 9 3 GY 2 D mo 

Egynyári 

seprence Stenactis annua 0,5 0 8 4 TZ + D mr 

Nehézsszagú 

gólyaorr 

Geranium 

robertianum 0,5 5 6 3 K(TZ) + T üd 

Sóska Rumex acetosa 0,5 5 5 0 TZ + D üd 

Erdei 

gyömbérgyökér Geum urbanum 0,5 5 4 4 K + T sz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9. táblázat: Hetes szakasz eredményei 

BK7 

Fajok Latin név % T W R TVK A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Fekete bodza Sambucus nigra 2 5a 5 3 GY 1 D üd 

Egynyári 

seprence 

Stenactis annua 4 

0 8 4 TZ 1 D mr 

Fehér akác Robinia 

pseudoacacia 

15 

5 3 4 GY 2 D sz 

Fekete üröm Artemisia vulgaris 7 5 4 0 GY 2 D sz 

Kanadai 

aranyvessző 

Solidago canadensis 15 

0 7 4 A 2 D mr 

Vadszeder Rubus fruticosus 2 5 4 2 TZ(GY) 1 D sz 

Fehér fűz Salix alba 34 5a 9 4 E 3 T mo 

Széleslevelű 

gyékény 

Typha latifolia 3 

5 10 4 E 1 T mo 

Pitypang Taraxacum 

officinale 

17 

0 5 0 GY 2 D üd 

Angol perje Lolium perenne 1 5a 5 0 Gy 1 D üd 

 

10. táblázat: Nyolcas szakasz eredményei 

BK8 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Közönséges nád Phragmites australis 15 0 10 4 E 2 T mo 

Kanadai 

aranyvessző Solidago canadensis 5 0 7 4 A 1 D mr 

Fehér fűz Salix alba 27 5a 9 4 E 3 T mo 

Enyves éger Alnus glutinosa 1 6 10 0 E 1 T mo 

Parti sás Carex riparia 1 5a 10 0 E 1 T mo 

Vörös here Trifolium pratense 12 5 6 3 TZ 2 D üd 

Széleslevelű 

gyékény Typha latifolia 1 5 10 4 E 1 T mo 

Fehér here Trifolium repens 10 5a 5 0 TZ 2 D üd 

Széleslevelű 

utifű Plantago major 2 5a 7 0 GY 1 D mr 

Pénzlevelű 

lizinka 

Lysimachia 

nummularia 6 5a 8 4 K 2 T mr 

Mezei zsurló Equisetum arvense 2 0 8 0 GY 1 D mr 

Nagy csalán Urtica dioica 2 5 5 4 TZ(K) 1 D üd 

Egérárpa Hordeum murinum 5 6 3 4 A 1 D sz 

Angol perje Lolium perenne 10 5a 5 0 Gy 2 D üd 

Parti szőlő Vitis riparia 1 6 5 4 A 1 D üd 

 



11. táblázat: Kilences szakasz eredményei 

BK9 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Közönséges nád Phragmites australis 13 0 10 4 E 2 T mo 

Mocsári 

nőszirom Iris Pseudacorus 7 5a 10 0 V 2 T mo 

Egynyári 

seprence Stenactis annua 0,5 0 8 4 TZ + D mr 

Fehér fűz Salix alba 23 5a 9 4 E 2 T mo 

Enyves éger Alnus glutinosa 5 6a 10 0 E 1 T mo 

Vörö here Trifolium pratense 18 5 6 3 TZ 2 D üd 

Kanadai 

aranyvessző Solidago canadensis 1 0 7 4 A 1 D mr 

Pimpo Potentilla fruticosa 1 0 6 3 TZ 1 D üd 

Széleslevelű 

utifű Plantago major 0,5 5a 7 0 GY + D mr 

Közönséges 

tarackbúza Agropyron repens 2 5 3 0 TZ(GY) 1 D sz 

Pénzlevelű 

lizinka 

Lysmachia 

mummulario 4 5a 8 4 K 1 T mr 

Kislevelű hárs Tilia cordata 2 5 5 3 K 1 T üd 

Nagy csalán Urtica dioica 3 5 5 4 TZ(K) 1 D üd 

Ragadós galaj Galium aparine 10 6 7 4 GY 2 D mr 

Angol perje Lolium perenne 10 5a 5 0 Gy 2 D üd 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12. táblázat: Tízes szakasz eredményei 

BK10 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Közönséges nád 

Phragmites 

australis 35 0 10 4 E 3 T mo 

Fehér fűz Salix alba 9 5a 9 4 E 2 T mo 

Fehér akác 

Robinia 

pseudoacacia 9 5 3 4 GY 2 D sz 

Enyves éger Alnus glutinosa 5 6 10 0 E 1 T mo 

Széleslevelű 

gyékény Typha latifolia 5 5 10 4 E 1 T mo 

Kanadai 

aranyvessző 

Solidago 

canadensis 5 0 7 4 A 1 D mr 

Egérárpa Hordeum murinum 0,5 6 3 4 A  + D sz 

Angol perje Lolium perenne 0,5 5a 5 0 Gy  + D üd 

Piros árvacsalán 

Lamium 

purpureum 1 5 5 4 GY 1 D üd 

Ragadós galaj Galium aparine 2 6 7 4 GY 1 D mr 

Vérrehulló fecskefű Chelidonium majus 1 5k 4 5 GY 1 D sz 

Közönséges 

mogyoró Corylus avellana 9 5a 5 3 K 2 T üd 

Széleslevelű 

salamonpecsét 

Polygonatum 

latifolium 1 6 5 4 K 1 T üd 

Nagy csalán Urtica dioica 1 5 5 4 TZ(K) 1 D üd 

Mocsári gólyahír Caltha palustris 1 5 9 0 K 1 T mo 

Mocsári nőszirom Iris pseudacorus 11 5a 10 0 V 2 T mo 

Mezei zsurló Equisetum arvense 0,5 0 8 0 GY  + D mr 

Fekete nadálytő 

Symphytum 

officinale 0,5 5a 8 0 K  + T mr 

Vizi menta Mentha aquatica 3 5a 9 0 K 1 T mo 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. Melléklet: A 2013. április. 23-án történt felmérés eredményei táblázatos formában 

 

13. táblázat: Az első szakasz eredményei 

BK1 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Közönséges nád 

Phragmites 

australis 1 0 10 4 E 1 T mo 

Fehér akác 

Robinia 

pseudoacacia 34,4 5 3 4 GY 3 D sz 

Közönséges mogyoró Corylus avellana 24 5a 5 3 K 3 T üd 

Nagy csalán Urtica dioica 3 5 5 4 TZ(K) 1 D üd 

Fehér fűz Salix alba 10 5a 9 4 E 2 T mo 

Közönséges gyertyán Carpinus betulus 0,1 5a 5 3 E + T üd 

Piros árvacsalán  

Lamium 

purpureum 2 5 5 4 GY 1 D üd 

Tyúkhúr Stellaria media 3 0 5 0 GY 1 D üd 

Vérrehulló fecskefű 

Chelidonium 

majus 1 5k 4 5 GY 1 D sz 

Ragadós galaj Galium aparine 9 6 7 4 GY 2 D mr 

Borostyán Hedera helix 0,1 5 5 3 K  + T üd 

Széleslevelű 

salamonpecsét 

Polygonatum 

latifolium 1 6 5 4 K 1 T üd 

Gyermekláncfű 

Taraxacum 

officinale 0,4 0 5 0 GY  + D üd 

Salátaboglárka 

Ranunculuc 

ficaria 10 5 5 3 K 2 T üd 

Mocsári nőszirom Iris pseudacorus 1 5a 10 0 V 1 T mo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



14. táblázat: Második szakasz eredményei 

BK2 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. Jele 

Fehér fűz Salix alba 40 5a 9 4 E 3 T mo 

Fehér akác 

Robinia 

pseudoacacia 30 5 3 4 GY 3 D sz 

Gyermekláncfű 

Taraxacum 

officinale 3 0 5 0 GY 1 D üd 

Erdei fenyő Pinus sylvestris 5 3 3 5 K(G) 1 T sz 

Piros 

árvacsalán Lamium purpureum 10 5 5 4 GY 2 D üd 

Nagy csalán Urtica dioica 7 5 5 4 TZ(K) 2 D üd 

Egérárpa Hordeum murinum 2 6 3 4 A 1 D sz 

Angol perje Lolium perenne 3 5a 5 0 Gy 1 D üd 

 

 

15. táblázat: Ötös szakasz eredményei 

BK5 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Parti szőlő Vitis vulpina 10 6 5 4 A 2 D üd 

Fehér akác 

Robinia 

pseudoacacia 5 5 3 4 GY 2 D sz 

Fehér fűz Salix alba 20 5a 9 4 E 2 T mo 

Vad szeder Rubus fruticosus 5 5 4 2 TZ(GY) 2 D sz 

Angol perje Lolium perenne 19 5 5 0 TZ 2 D üd 

Egérárpa Hordeum murinum 11 6 3 4 GY 2 D sz 

Gyermekláncfű 

Taraxacum 

officinale 10 0 5 0 GY 2 D üd 

Piros árvacsalán 

Lamium 

purpureum 6 5 5 4 GY 2 D üd 

Ragadós galaj Galium aparine 6 6 7 4 GY 1 D mr 

Nagy csalán Urtica dioica 5 5 5 4 TZ(K) 2 D üd 

Közönséges nád 

Phragmites 

australis 2 0 10 4 E 1 T mo 

Vérrehulló 

fecskefű 

Chelidonium 

majus 1 5k 4 5 GY 1 D sz 

 

 

 

 

 



16. táblázat: Hatos szakasz eredményei 

BK6 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Közönséges nád 

Phragmites 

australis 11 0 10 4 E 2 T mo 

Fehér fűz Salix alba 5 5a 9 4 E 1 T mo 

Nagy csalán Urtica dioica 10 5 5 4 TZ(K) 2 D üd 

Vérrehulló 

fecskefű Chelidonium majus 1 5k 4 5 GY 1 D sz 

Erdei fenyő Pinus sylvestris 1 3 3 5 K(G) 1 T sz 

Vadszeder Rubus fruticosus 3 5 4 2 TZ(GY) 1 D sz 

Fehér fűz Salix alba 22 5a 9 4 E 2 T mo 

Fehér akác 

Robinia 

pseudoacacia 3 5 3 4 GY 1 D sz 

Mocsári nőszirom Iris Pseudacorus 6 5a 10 0 V 2 T mo 

Erdei 

gyömbérgyökér Geum urbanum 10 5 4 4 K 2 T sz 

Vérrehulló 

fecskefű Chelidonium majus 6 5k 4 5 GY 2 D sz 

Ragadós galaj Galium aparine 15 6 7 4 GY 2 D mr 

Egérárpa Hordeum murinum 2 6 3 4 A 1 D sz 

Angol perje Lolium perenne 3 5a 5 0 Gy 1 D üd 

Nehézszagú 

gólyaorr 

Geranium 

robertianum 1 5 6 3 K(TZ) 1 T üd 

Színeváltó 

kutyatej 

Euphorbia 

epithymoides 1 6 3 5 K 1 T sz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17. táblázat: Hetes szakasz eredményei 

BK7 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Fekete bodza Sambucus nigra 1 5a 5 3 GY 1 D üd 

Nagy csalán Urtica dioica 8 5 5 4 TZ(K) 2 D üd 

Fehér akác 

Robinia 

pseudoacacia 10 5 3 4 GY 2 D sz 

Fehér fűz Salix alba 25 5a 9 4 E 3 T mo 

Gyermekláncfű 

Taraxacum 

officinale 10 0 5 0 GY 2 D üd 

Ragadós galaj Galium aparine 10 6 7 4 GY 2 D mr 

Közönséges nád 

Phragmites 

australis 6 0 10 4 E 2 T mo 

Piros árvacsalán Lamium purpureum 15 5 5 4 GY 2 D üd 

Egérárpa Hordeum murinum 3 6 3 4 A 1 D sz 

Angol perje Lolium perenne 6 5a 5 0 Gy 2 D üd 

Mocsári 

nőszirom Iris pseudacorus 1 5a 10 0 V 1 T mo 

Foltos bürök Conium maculatum 5 5a 5 3 GY 1 D üd 

 

18. táblázat: Nyolcas szakasz eredményei 

BK8 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Pásztortáska 

Capsella bursa-

pastoris 1 6 5 0 GY 1 D üd 

Közönséges nád Phragmites australis 10 0 10 4 E 2 T mo 

Fehér fűz Salix alba 25 5a 9 4 E 3 T mo 

Enyves éger Alnus glutinosa 5 6 10 0 E 1 T mo 

Tyúkhúr Stellaria media 3 0 5 0 GY 1 D üd 

Ragadós galaj Galium aparine 16 6 7 4 GY 2 D mr 

Gyermekláncfű Taraxacum officinale 15 0 5 0 GY 2 D üd 

Széleslevelű 

utifű Plantago major 5 5a 7 0 GY 1 D mr 

Pénzlevelű 

lizinka 

Lysimachia 

nummularia 10 5a 8 4 K 2 T mr 

Nagy csalán Urtica dioica 7 5 5 4 TZ(K) 1 D üd 

Parti szőlő Vitis riparia 1 6 5 4 A 1 D üd 

Kapotnyak Asarum europaeum 1 5a 6 4 K 1 T üd 

Mocsári 

nőszirom Iris pseudacorus 1 5a 10 0 V 1 T mo 

 



19. táblázat: Kilences szakasz eredményei 

BK9 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. Jele 

Tyúkhúr Stellaria media 8 0 5 0 GY 2 D üd 

Közönséges nád Phragmites australis 10 0 10 4 E 2 T mo 

Gyermekláncfű Taraxacum officinale 5 0 5 0 GY 1 D üd 

Mocsári 

nőszirom Iris Pseudacorus 10 5a 10 0 V 2 T mo 

Fehér fűz Salix alba 25 5a 9 4 E 2 T mo 

Pásztortáska 

Capsella bursa-

pastoris 1 6 5 0 GY 1 D üd 

Enyves éger Alnus glutinosa 6 6 10 0 E 2 T mo 

Piros árvacsalán Lamium purpureum 10 5 5 4 GY 2 D üd 

Pimpo Potentilla fruticosa 0,5 0 6 3 TZ + D üd 

Pénzlevelű 

lizinka 

Lysimachia 

nummularia 2 5a 8 4 K 2 T mr 

Kislevelű hárs Tilia cordata 1 5 5 3 K 1 T üd 

Nagy csalán Urtica dioica 5 5 5 4 TZ(K) 1 D üd 

Ragadós galaj Galium aparine 5 6 7 4 GY 1 D mr 

Vízi menta Mentha aquatica 10 5a 9 0 K 2 T mo 

Fehér here Trifolium repens 0,5 5a 5 0 TZ + D üd 

Mocsári 

gólyahír Caltha palustris 0,5 5 9 0 K + T mo 

Vérrehulló 

fecskefű Chelidonium majus 0,5 5k 4 5 GY + D sz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



20. táblázat: Tízes szakasz eredményei 

BK10 

Fajok Latin név % T W R TVK 

A-D 

érték 

Term./Deg. 

utaló 

Növ. 

Csop. 

Jele 

Orvosi tüdőfű Pulmonaria officinalis 0,5 5a 6 3 K  + T üd 

Kapotnyak Asarum europaeum 6 5a 6 4 K 2 T üd 

Salátaboglárka Ranunculuc ficaria 10 5 5 3 K 2 T sz 

Piros árvacsalán Lamium purpureum 0,5 5 5 4 GY  + D sz 

Ragadós galaj Galium aparine 0,5 6 7 4 GY  + D mr 

Vérrehulló fecskefű Chelidonium majus 0,5 5k 4 5 GY  + D sz 

Közönséges mogyoró Corylus avellana 14 5a 5 3 K 2 T üd 

Tyúkhúr Stellaria media 0,3 0 5 0 GY  + D üd 

Fehér fűz Salix alba 9 5a 9 4 E 2 T mo 

Széleslevelű 

salamonpecsét 

Polygonatum 

latifolium 10 6 5 4 K 2 T üd 

Nagy csalán Urtica dioica 2 5 5 4 TZ(K) 1 D üd 

Téli zsurló Equisetum hyemale 10 3 8 4 V 2 T mr 

Mezei zsurló Equisetum arvense 0,3 0 8 0 GY  + D mr 

Közönséges nád Phragmites australis 25 0 10 4 E 2 T mo 

Mocsári gólyahír Caltha palustris 5 5 9 0 K 1 T mo 

Gyermekláncfű Taraxacum officinale 0,2 0 5 0 GY  + D üd 

Hagymaszagú 

kányazsombor Alliaria petiolata 0,3 5a 4 4 TZ  + D sz 

Négylevelű 

farkasszőlő Paris quadrifolia 0,2 5a 6 4 K  + T üd 

Aranyos veselke 

Chrysosplenium 

alternifolium 0,2 5 9 4 K  + T mo 

Fekete nadálytő Symphytum officinale 0,3 5a 8 0 K  + T mr 

Vízi menta Mentha aquatica 5 5a 9 0 K 1 T mo 

Odvas keltike Corydalis cava 0,2 5a 6 4 K  + T üd 

Mocsári nőszirom Iris Pseudacorus 10 5a 10 0 V 2 T mo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. Melléklet: Néhány faj fotója a vizsgált szakaszokról 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12. ábra: Négylevelű farkasszőlő 

 (Paris quadrifolia) 

 

13. ábra: Aranyos veselke 

(Chrysosplenium alternifolium) 

 

14. ábra: Mocsári nőszirom  

(Iris pseudacorus) 

 

15. ábra: Téli zsurló  

(Equisetum hyemale) 

 



Nyilatkozat a pályázó egyéni hozzájárulásáról a pályaműben leírt eredményekhez 

 

 

Alulírott Bakonyi Krisztina a dolgozatban leírt munkafolyamatok közül: 

 

- a vizsgált szakaszok kijelölését, 

- a minta terület felmérését, 

- a fajok meghatározását,  

- az adatlapok kitöltését 

- eredmények összegzését, értékelését 

 

végeztem el. 

 

 

.............................................................. 

                                                                                          aláírás 

 

Veszprém, 2014 június 10. 

 

 


