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Absztrakt

Jelen dolgozat célja a szervezeti elkotelezettség és a személyiség kozotti dsszefliggések
feltarasa volt valtozo- ¢és személy-orientalt médszerekkel. Vizsgalatomhoz egy 1624 személyt
magaba foglalo, 9 magyarorszdgi nagyvallalat leanyvallalatanak dolgozoival felvett
adatdllomanyt hasznaltam. A vizsgalati személyek a Meyer és Allen (1997) féle szervezeti
elkotelezettség kérddivet és a Zuckerman, Kuhlman ¢és Aluja alternativ Otfaktoros
személyiségkérddivet (ZKA-PQ) (Aluja et al., 2010) toltotték ki online. Az adatallomanyon
korrelacids ¢€s regresszios vizsgalatot, valamint modell alapu klaszterelemzést végeztem.
Eredményeim arra vilagitottak ra, hogy gyenge kapcsolat van az alternativ 6tfaktord modell
személyiségfaktorai ¢és a szervezeti elkotelezettség komponensek kozott. A személyiség
alfaktorok és a szervezeti elkotelezettség komponensek kapcsolatat tekintve a munkabiras €s
az érzelmi (r=0,433), illetve normativ elkotelezettség (r=0,325) kozott, valamint a pozitiv
érzelmek és az érzelmi elkotelezettség (r=0,302) kozott érte el a korrelacio mértéke a kdzepes
szintet. A legjobb eldrejelezhetdséget a munkabirds mutatja az érzelmi elkotelezettség (19%),
¢s a normativ elkotelezettség tekintetében (11%-0s). A klaszterelemzés soran nyolc
elkotelezettség profil volt azonosithatd, melyek mindegyikét egy-egy silirtiségfliggvénnyel
leirva valoszinliségi klasztertagsdgot képezhetiink. A sliriségfiiggvény- ¢€s valoszinliségi
valtozokat a személyiségfaktorokkal korrelaltatva a legnagyobb kapcsolat a valdszintiségi
valtoz6 ¢és a munkabirds (r=0,263) a pozitiv érzelmek (r>=0,198) ¢és az ellenségesség
(r>=0,193) esetében lathatd. Eredményeim ravilagitanak arra is, hogy az elkotelezettség ¢és
személyiség Osszefliggéseinek vizsgalatdban hasznos kiegészitd moddszer a modell alapu
klaszterelemzés, mivel az azonositott modell pontosabb képet ad a kapcsolatok mindségérol,

mint a korrelacios és regresszids kapcsolatvizsgalatok.

Kulcsszavak: alternativ otfaktoros személyiségmodell, szervezeti elkotelezettség, modell

alapu klaszterelemzés, elkotelezettség profilok



1. Bevezetés

Ahogy a verseny egyre nagyobb a szervezetek kozott, és egyre fontosabb a minél
nagyobb mértékli hatékonysag, ugy ezzel parhuzamosan az utobbi 20 évben mind egyre
fontosabb szerepet jatszik a vallalatok és felsdvezeték szamara, hogy olyan munkaerdt
talaljanak és alkalmazzanak, akik elkotelezettek munkaltatdjuk felé €s minél tovabb maradnak
az adott vallalat foglalkoztatasaban. Az 1930-as évektdl zajlé munkapszicholdgiai kutatasok
ravilagitanak arra (Brief & Weiss, 2002), mennyire jelentds szerepet jatszanak a dolgozok
érzelmei, viszonyulasai, illetve gondolataik munkahelyi viselkedésiikben és szervezet iranti
elkotelezettségiikben, az pedig kihat munkahelyi teljesitményiikre és végsé soron a szervezet
munkapiaci sikerességére.

Az egyre kifinomultabb statisztikai modszerek pedig az utdbbi években lehetdséget
adtak arra, hogy a kiilonféle kapcsolatvizsgalatokon tul, lehetdsége legyen a kutatoknak
bonyolult mint4dzatok feltarasara, illetve modellek alkotasara. Végiil, de nem utols6 sorban, ha
sikeriil az elkdtelezettség-profilokat személyiségmodellekkel Osszekapcsolni, illetve
kapcsolatot taldlni a személyiségvondsok és a szervezeti elkotelezettség faktorok kozott, az
hozzajarulhat a munkahelyi kivalasztas hatékonysaganak noveléséhez, az pedig a

koltséghatékonyabb és sikeres vallalathoz.

2. Elméleti hattér

A kovetkezd fejezetben azokat az elméleteket, fogalmakat, illetve tudomanyos
publikaciokat fogom attekinteni, melyek kutatasom, illetve szakdolgozatom alapjaul
szolgalnak. El6szor a szervezeti elkotelezettség fogalmat, illetve Meyer és Allen (1991)
modelljét, majd pedig az erre ¢épild kutatasokat fogom bemutatni, majd a
személyiségmodellekre, kiilondsképp Zuckerman Alternativ 6tfaktort modelljére fogok
kitérni. Az elméleti hattér harmadik alappillére a klaszterelemzéses vizsgdlatokat foglalja
magaban. Itt kivdnom bemutatni a modell alapu klaszterelemzést, melyet kutatdsomban

alkalmaztam.

2.1 A szervezeti elkotelezettség kutatasa

Kutatdsom elméleti hatterének egyik alappillére a szervezeti elkotelezettség fogalma.
Az 1970-es évek végétdl kezdve intenziv kutatasok iranyulnak annak meghatarozasara, hogy
mik azok a tényezdk, melyek a munkavallalok szervezeten beliili viselkedését befolyasoljak
¢s meghatarozzak (Meyer & Allen, 1991). Amint azt Meyer és Allen 1991-ben megjelent

tanulmanyukban irjak, ,az eddigi harom eltérd6 megkdzelitéshez hasonldoan az
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elkotelezettséget olyan pszichologiai allapotként definidljak, mely (a) jellemzi a munkavallalo
kapcsolatat a szervezettel és (b) kihatassal van a személy azon dontésére, hogy tovabbra is
tagja maradjon, vagy elhagyja a szervezetet” (Meyer & Allen, 1991, 67). Meyer és Allen el6tt
szamos kutatd végzett vizsgalatokat szervezeti elkdtelezettség témakorében, de a két kutatd
elmélete el6tt nem volt egységes modell a fogalommal kapcsolatban (Kiss, Csillag, Szilas &
Takacs, 2012). S6t, Hall (Hall, 1977, idézi Angle & Perry, 1981) megjegyezte, hogy ahelyett,
hogy egy egységes modell kialakitdsara torekednének a kutatasok, érdemesebb lenne az
elkotelezettséget, mint elméletek csoportjat vizsgalni. A témaban tevékenykedd kutatdok
elsésorban a viselkedés ¢és a szervezeti elkotelezettség kapcsolatat és kozvetleniil a
személyiség jellemzoit vizsgaltak. Kanter (1968) példaul az elkotelezettség kifejezést olyan
jelenségek gytijtéfogalmaként hasznalta, amelyek az elkotelezettséget, mint szandékot irjak

le, hogy a személy energidjaval és hiiségével hozzajaruljon a szocilis rendszer mitkodéséhez.

2.1.1 Meyer és Allen szervezeti elkitelezettség modellje

Meyer ¢és Allen (1991) haromkomponensii modellje volt az elsd, amelyik egységes
elméletbe foglalta azon tényezdket, melyek szerepet jatszhatnak abbdl a szempontbdl, hogy
egy személy hogyan all hozza a munkahoz és meddig marad az adott vallalatnal. Modelljiik
harom komponense az érzelmi elkotelezettség, a folytonossagi elkotelezettség és végiil a
normativ elkotelezettség. Az érzelmi elkotelezettség a szerzok definicidja alapjan (Meyer &
Allen, 1991) a személy a vallalat iranti érzelmi kotottségét, a vallalattal valé azonosulasat,
valamint a személy vallalati tigyekbe valo bevonodasat foglalja magéaba. Ez tulajdonképpen a
személy szervezethez vald érzelmi kotodését jelenti. Egy magas érzelmi elkotelezettséggel
rendelkez6 személy azért dolgozik a vallalatnak, mert ezt akarja tenni. A masodik
komponens, a normativ elkotelezettség egyfajta kotelességérzetet jelol, vagyis az a személy,
aki magas normativ elkotelezettséggel jellemezhetd, kotelességének érzi, hogy a véllalatnél
dolgozzon. Végiil az elmélet harmadik komponense a folytonossagi elkotelezettség, amely
arra vonatkozik, hogy mennyire van tudatdban a személy a koltségeknek, melyek a vallalat
elhagyasaval jarnanak.

Meyer és Allen egységesitett hAromkomponensti elkotelezettség modellje (1991) elott
az elkotelezettség komponenseket (vagyis az érzelmi, folytonossagi ¢€s normativ
elkotelezettséget) kiilonallonak tekintették a kutatok. Erzelmi elkotelezettség szempontjabol
Kanter (1968), Buchanan (1974), valamint Mowday és munkatarsainak (1979) munkassagat
kell megemliteniink. Meyer és Allen kérddive eldtt a leggyakrabban hasznilt érzelmi

elkotelezettséget mérd kérd6iv Mowday és munkatarsainak kérdéive volt (Mowday Steers, &
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Porter, 1979). A szerzOk az elkotelezettséget 4 meghatdrozo tényezdre osztottak fel, melyek
az aldbbiak voltak: személyes jellemzOk, strukturdlis jellemzok, illetve a munkédhoz
kapcsolodo jellemzok és munkatapasztalat.

A folytonossagi elkotelezettség eléfutara Becker ,,Side-bet tedriaja” volt. Becker (1960)
elmélete szerint az elkotelezettséget (illetve a személy viselkedését) azok a koltségek
hatarozzak meg, melyek a vallalat elhagyasaval jarnak. A komponenst tehat a befektetés €s az
alternativak hatarozzak meg. Fontos megjegyezniink, hogy Meyer és Allen elméletében a
személy tudatdban van azon koltségeknek, melyek a szervezet elhagyasaval jarnak.

A harmadik komponens (normativ elkotelezettség) eléfutara Marsh és Mannari (1977),
illetve Wiener és Vardi (1980) munkéssaga volt. Mindkét szerzOparos az elkotelezettséget
kotelezettségkent értelmezi. A személy kotelességének érzi, hogy a vallalatndl maradjon,
figyelmen kiviil hagyva, hogy mennyi sikert ért el, vagy mennyi statusz-megerdsitést kapott.

John P. Meyer ¢és Natalie J. Allen a 90-es évek elején publikdltdk haromkomponensii
vallalati elkotelezettség modelljiiket (Meyer & Allen, 1991). A szerzOk az elkotelezettség
elméletiikben ¢s kiilonboztettek meg az elkotelezettségen beliil 3 komponenst: érzelmi
elkotelezettséget (affective commitment, a tovabbiakban AC), normativ elkdtelezettséget
(normative commitment, a tovabbiakban NC) ¢és folytonos elkotelezettséget (continuance

commitment, a tovabbiakban CC) (Meyer & Allen, 1991).

Viselkedéses
elkdtelezettség
Alkalmi Személyes
A szervezeti attribiicio felelosség
struktara
karakterisztikai Munkatapasztalat -
\ -kényelem Erzelmi
-kompetencia elkodtelezetts N Szervezet
lhagya
Személyes '[ elhagyésa
karakterisztikak Jf;
Befektetések/ . )
mellékes fogadds [~ FOlytonossagi Személyes
elkotelezettség felelésség |
P 1
Alternativak | |
Munka kozbeni
viselkedés
-teljesitmény
Szocializacid -hidnyzis
“kulturalis/csaladi -allampolgarsag
-szervezeti
\—H\“'ﬁ Normativ
elkotelezettség
Szervezeti ..«-'"f"
befektetések
Reciprocitasi
norma

1. 4bra Meyer és Allen hdromkomponensii elkotelezettség-modellje (Meyer és Allen, 1991)
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2.1.2 Meyer és Allen elméletének utdélete

Mint azt Jaros tanulmanyaban irja, a szervezteti elkotelezettség haromkomponensi
modellje dominal a szervezeti elkotelezettségre iranyuld kutatasokban (Meyer, Stanley,
Herscovitsch, & Topolnytsky, 2002, idézi Jaros, 2007).

Meyer és Herscovitsch (2001) az elmélet megsziiletése utan, egy évtizeddel késobb a
haromkomponensit modell mentén azt vizsgalta, hogy az elézményekre ¢és a
kovetkezményekre milyen hatassal vannak az egyes elkotelezettségdimenziok. A két kutatod
2001-es kutatasaban nyolc elkdtelezettségprofilt valoszinisitett: magas elkotelezettségii (HC),
dominansan érzelmi elkdtelezettségli (AC), domindnsan folytonossagi elkotelezettségii (CC),
dominansan normativ elkotelezettségii (NC), dominans érzelmi-folytonossagi elkotelezettségli
(AC-CC), dominans érzelmi-normativ elkotelezettségli (AC-NC), dominans folytonossagi-
normativ elkotelezettségii (CC-NC) és alacsony elkotelezettségii (LC) (Meyer & Herscovitch,
2001). Emellett kutatasuk ravilagitott arra is, hogy a szervezeti elkételezettség mindharom
komponense kapcsolatban all a kiégéssel, valamint arra, hogy az érzelmi elkotelezettség hat a
legkedvezdbben a szervezet (teljesitmény, szervezeti viselkedés), valamint a munkavallalo
(stressz és csaladi konfliktusok) szempontjabol (Meyer & Herscovitsch, 2001).

Wasti (2005) ezzel szemben két kutatdsaban 6 kiilonbozé profilt azonositott. Az elsd
kutatasban klaszterelemzés moddszerét hasznalva az aldbbi profilokat definidlta: erdsen
elkotelezett, nem elkotelezett (vagy alacsony mértékben elkotelezett), semleges, érzelmi
dominans, folytonossagi dominans és az érzelmi-normativ dominans profilokat. Wasti (2005)
a masodik kutatdsaban ujra megerdsitette a kapott profilokat. Kutatasanak masik fontos
eredménye az volt, miszerint a legkivanatosabb munkahelyi viselkedés az érzelmi dominans,
az érzelmi-normativ domindns ¢és az erdsen elkotelezett profillal rendelkezd személyekhez
kothetd, mig a nem elkotelezett profillal rendelkezd és a folytonossdgi domindns
személyekhez kapcsolhatdo a harom kimenet legkevésbé kedvezd alakulasa. Végiill Wasti
kutatasanak (2005) még egy lényeges eredménye, hogy a pozitiv kimenet els6dleges
hajtéereje az érzelmi elkotelezettség, ha ahhoz alacsony szintii folytonossagi elkotelezettség is
tarsul.

Somers (2009) kutatasaban 5 elkdtelezettség-profilt tudott elkiiloniteni. Az alabbi
elkotelezettség-profilokat hatdrozta meg: erdsen elkdtelezett, érzelmi-normativ domindns,
folytonossadgi-normativ dominéans, folytonossdgi domindns és nem elkotelezett tipusokat.
Somers (2009) ezen kivill az -elkotelezettség-profilokat Osszehasonlitotta viselkedés
szempontjabdl is, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a leginkdbb pozitiv munkahelyi

kimenetek az érzelmi-normativ dominans profilhoz kotheték. A nem kivanatos munkahelyi
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viselkedést, mint példaul a kiszadmithatatlansagot és a késést illetden nem talalt kiilonbséget az
elkotelezettségi profilok kozott. Hianyzéas szempontjabol a folytonossédgi-normativ dominans
profilu csoport rendelkezett a legjobb értékekkel.

Az egyik legaktualisabb tanulmany, amely a szervezeti elkotelezettséggel foglalkozik
¢s amely klaszterelemzéses vizsgalatra épiil, Kiss Csaba, Csillag Sara, Szilas Roland és
Takécs Séandor kutatdsa (2012). A kutaték tanulmanyukban Meyer ¢és Herscovitch
eredményéhez hasonléan nyolc elkdtelezettségprofilt azonositottak, majd megvizsgaltdk az
elkotelezettség-profilok kapcsolatdt a munkahelyi elégedettséggel, a kilépési szandékkal, a
kiégéssel, a munka és maganélet egyensulyaval, munka-csaldd interferenciaval (WIF),
valamint a csaldd-munka interferenciaval (FIW). Eredményeikbdl az dertil ki, hogy a kedvezd
kovetkezmények szempontjabol az érzelmi elkotelezettségnek van fontos szerepe. Ezen kiviil
a kutatok eredményeik alapjan a munkaltatoknak az egyes elkotelezettség profilokhoz eltérd
moddszereket és stratégiakat javasolnak.

A szervezeti elkotelezettség komponensek profiljai tehat fontos szerepet jatszanak mind
a munkavallal6, mind pedig a szervezet vagy vallalat szempontjabol, hiszen egy magasan
clkotelezett munkavallald nemcsak nagyobb eséllyel vallal a munkdjan kiviili plusz
elfoglaltsagot a szervezetnél, vagy viselkedik proaktivan, de kisebb eséllyel fog késni és fogja
elhagyni a szervezetet (Katz & Kahn, 1978, idézi Mathieu & Zajac, 1990). Es ahogy a
kutatasokbol lathatd a szervezeti elkotelezettség hatdssal van a pozitiv és negativ
kovetkezményekre is (Meyer & Allen, 1991, Meyer & Herscovitsch, 2001, Wasti, 2005,
Sommers, 2009, Kiss, Csillag, Szilas, & Takacs, 2012).

2.2 Személyiségmodellek és Zuckerman személyiségmodellje
2.2.1 A személyiség és személyiségelméletek

Kutatdsom elméleti hatterének masik pillére a személyiség kutatdsa, illetve a
személyiségelméletek, igy az aldbbiakban a személyiségelméleteket, majd pedig Zuckerman
(1993) alternativ otfaktoros modelljét (Alternative Five Faktor Modell, vagy roviden AFFM)
fogom bemutatni.

A személyiség kifejezés (angolul personality) a latin persona szobdl szarmazik,
melynek eredeti jelentése 4larc (4larc, melyet az Okori szinhdz szinészei viseltek). Mint
Carver és Scheier irjak, ,a személyiség sz6 a koznapi hasznalatban az egyes emberek
sajatossagainak kifejezésére szolgal” (Carver & Scheier, 2006, 29.). A két szerzé a
személyiségelméleteket (illetve a személyiséget) hét néz6pontbdl kozeliti meg és ez alapjan a

személyiségelméleteket az aldbbiak szerint csoportositja: diszpoziciondlis, bioldgiai,
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pszichoanalitikus, tanuldselméleti, fenomenologiai ¢és végiil kognitiv Onszabalyozasi

megkozelités (Carver & Scheier, 2006, 29.).

2.2.2 Zuckerman alternativ otfaktoros személyiségelmélete

Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta és Kraft nevéhez kotheté az alternativ 6tfaktoru
személyiségmodell megalkotasa (Zuckerman, Joireman, Teta, & Kraft, 1993). A kutatok
személyiségelmélete olyan dimenzidkat foglal magaban, melyek biologiai és evolucios
alappal rendelkeznek. A személyiségmodell faktorai az alabbiak: Impulziv élménykeresés
(ImpUSS), Agresszio-ellenségesség (Agg-Host), Aktivitas (Act), Szociabilitas (Sy) és
Neuroticizmus-szorongas (N-Anx) (Zuckerman, Kuhlma, Thornquist, & Kiers, 1991).

Zuckerman és munkatarsai (Zuckerman, 2002) a személyiség mérésére egy
személyiség-kérddivet fejlesztettek ki (ZKPQ), melynek alapja az alternativ otfaktora
személyiségmodell. A szerzok faktoranalizis segitségével kiilonitettek el a Big 5-hoz
hasonloan 5 {6 faktort. A 99 itemes kérddiv az alabbi faktorokat tartalmazza: neuroticizmus,
extraverzio, agresszid, impulziv élménykeresés és aktivitas. (Aluja, Kuhlman, & Zuckerman
2010.). Lényeges kiilonbség azonban a két mérdeszkoz kozott, hogy mig a Big 5 kérdoiv
lexikai analizisre épiil, addig Zuckerman és munkatarsai a ZKPQ fejlesztésénél olyan
skalakbol indultak ki, melyeket kordbban pszichobiologiai kutatasok soran hasznaltak, vagy a
temperamentum mérésére szolgaltak (Aluja, Kuhlman, & Zuckerman, 2010). Végsé soron
tehat egy olyan pszichometriai eszkozrdél beszélhetiink, melynek alapja a személyiség
bioldgiai és temperamentum fel6l megkdozelitett otfaktora modellje (Aluja, Kuhlman, &
Zuckerman, 2010).

Az impulziv élménykeresés skala (ImpUSS) impulziv itemei olyan allitasokat
fogalmaznak meg, melyek egyfajta tervezés nélkiili cselekvést irnak le, mig az élménykeresés
arra utal, hogy az egyén keresi az olyan élményeket, id6toltéseket, melyek izgalmasak,
sziikségiik van az Gjdonsagokra (Zuckerman, 2002). Az Agresszio-ellenségesség (Agg-Host)
skala itemei olyan allitdsokat tartalmaznak, melyek antiszocialis viselkedést, agressziot
(verbalis és fizikai), tiirelmetlenséget fogalmaznak meg (Zuckerman, 2002). Az Aktivitas
skala (Act) altalanos aktivitasra vonatkozo allitasokat tartalmaznak (Zuckerman, 2002). A
Szociabilitas skala (Sy) itemei olyan allitasokat tartalmaznak, melyek arra vonatkozank, hogy
a személy szereti a mozgalmas €és nagy partykat, sok baratja van, vagy, hogy mennyire viseli
vagy szereti az elzartsagot (Zuckerman, 2002). A Neuroticizmus-szorongas (N-Anx) skala
itemei idegességet, aggodalmat, Onbizalomhianyt, érzékenységet, valamint szorongast

fogalmaznak meg (Zuckerman, 2002).



A Zuckerman-Kuhlman személyiségkérd6ivbol fejlesztettek rovidebb valtozatokat is.
Ezek egyike a 35 itemes valtozat, melyben az 5 faktor mindegyikéhez 7 item tartozik
(Zuckerman, 2002). Egy masik valtozat az Aluja, Garcia és Garcia (2003a) altal fejlesztett
kérdoéiv, amely 69 kérdést tartalmaz. A ZKPQ kérdéivnek harmadik valtozata a ZKPQ-50-CC
kérdoiv, amelyet feltard és konfirmatorikus faktoranalizis segitségével fejlesztettek ki, ¢€s
amely 50 itemet tartalmaz (Aluja et al., 2006). A kérddivet az angol mellett leforditottak
francia, német és spanyol nyelvre is és mind a négy nyelv esetében jO pszichometriai
mutatokkal bir (Aluja et al., 2006).

A ZKPQ kérddiv 5 faktorat sikeriilt reprodukdlni kinai (Wu et al., 2000), német
(Schmitz, 2004), svajci francia (Rossier, Verardi, Massoudi, & Aluja, 2008), olasz (De
Pascalis & Russo, 2003), és spanyol mintan is (Aluja, Garcia, & Garcia, 2004; Goma-i-
Freixanet, Valero, Punti, & Zuckerman, 2004).

A kérddiv eredeti, angol nyelvii valtozatat szamos nyelvre is adaptaltak, igy létezik a
ZKPQ kérdoivbol japan (Shiomi et al., 1996), kinai (Wu et al., 2000), német (Ostendorf &
Angleitner, 1994), olasz (De Pascalis & Russo, 2003), katalan (Goma-i-Freixanet, Valero,
Punti, & Zuckerman, 2004; Goma-i-Freixanet, Wismeijer, & Valero, 2005) és spanyol (Aluja,
Garcia, & Garcia, 2002, 2004; Herrero, Vina, Gonzalez, Ibanez & Penate, 2001; Romero,
Luengo, Gémez —Fraguela & Sobral, 2002) valtozat is.

Szamos tanulmany foglalkozott a szenzoros ¢lménykeresés faktorok és egyes
viselkedések (pl. dohanyzas, extrém sportok, stb.) kapcsolataval (Carver & Scheier, 2006).
Horvath és Zuckerman (1993) tanulmanya szerint példdul a szenzoros élménykeresés erds
kapcsolatban van az antiszocidlis viselkedéssel és a kockazatkeresé viselkedéssel.

Zuckerman elméletét dsszevetették mas személyiségelméletekkel is (Carver & Scheier,
2006). Ezek eredménye azt mutatja, hogy Zuckerman impulziv szocializdlatlan szenzoros
¢lménykeresés (IUSS) faktora forditott viszonyban van a Big 5 modell lelkiismeretesség
faktoraval és pozitivan korreldl Eysenck modelljének pszichoticizmus vonasdval. Tovabba,
mint Carver és Scheier irja (2006), a magas IUSS-érték a gyenge gatlast valdsziniisiti, ami

pedig tigy hangzik, mint a fokozott BIS funkcio.

2.3 A személyiségjegyek és a szervezeti elkotelezettség kapcsolatat vizsgalo
kutatasok

Kevés kutatds foglalkozott a szervezeti elkotelezettség és a személyiségvondsok
kapcsolataval. Két kutatast kell megemliteniink: az els6 Wang ¢és Zickar kutatasa (2000),

melyben a kutatok eredményei arra utalnak, hogy az extraverzid szignifikans kapcsolatban

9



van az ¢érzelmi elkotelezettséggel, folytonossagi elkdtelezettséggel és a normativ
elkotelezettséggel, a neuroticizmus, lelkiismeretesség illetve nyitottsag faktorok pedig
szignifikans kapcsolatban vannak a folytonossagi elkotelezettséggel. Valamint a kutatok arra
az eredményre jutottak, hogy a baratsagossag faktor a normativ elkotelezettséggel all
szignifikans kapcsolatban.

Kumar és Bakhshi (2010) ugyancsak a Big 5 kérddiv és a szervezeti elkotelezettség
kozott keresett kapcsolatot. Korhazi dolgozokat vizsgaltak Indiaban, és hasonlé eredményekre
jutottak, mint az elézdekben leirt kutatds. Kumar ¢és Bakhshi arra mutatnak ra, hogy a
nyitottsag negativan jelzi elore a folytonossagi elkotelezettség és normativ elkotelezettség
faktorokat. A lelkiismeretesség és az érzelmi illetve folytonossagi elkotelezettség kozott is
sikertilt pozitiv iranyu kapcsolatot kimutatniuk. Ezen kiviil kutatasuk sordn azt talaltdk, hogy
az extraverzio szignifikans pozitiv kapcsolatban van mindharom elkotelezettség faktorral
(ahogy azt mar Wang és Zickar 2006-os kutatasa is igazolta), a Big 5 baratsagossag faktora
pedig pozitiv kapcsolatban van a normativ elkotelezettség faktorral. Kumar €s Bakhshi
kutatisa soran, bar a neuroticizmus ¢€s az elkotelezettség faktorok kozott is sikeriilt pozitiv
kapcsolatot kimutatniuk, ez a kapcsolat a harom elkotelezettség faktor és a neuroticizmus
kozott nem volt szignifikans.

Mivel a ZKA-PQ kérddiv is rendelkezik Extraverzid, Neuroticizmus faktorokkal, igy
valosziniisithetd, hogy Zuckerman és munkatarsai személyiség-kérddivének megfeleld
faktorai €és az elkotelezettség faktorok kozott is hasonld mértékii kapcsolat lesz kimutathato,

mint Kumar és szerzotarsa kutatasa esetében.

2.4 A kutatashoz felhasznalt kérdéivek elméleti hattere

A kutatasban a vizsgalati személyek Meyer és Allen (1991) szervezeti elkotelezettség
kérddivét (Organizational Commitment Questionnaire), valamint Zuckerman, Kuhlman és
Aluja személyiség-kérddivét (Personality Questionnaire) (Aluja, Kuhlman, & Zuckerman,
2010) toltotték ki.

2.4.1 Organizational Commitment Questionnaire (OCQ)

Meyer és Allen szervezeti elkotelezettség kérddive (Organizational Commitment
Questionaire, vagy roviden OCQ) 24 itemet foglal magaba, melyet a szerzok 3 faktorba
csoportositottak elméletiik alapjan (AC, CC és NC faktorokba). Mindegyik faktorhoz 8-8
kérdés tartozik. A vizsgalati személyeknek minden kijelentést egy 7 foku Likert-skalan kellett

értékelniiik, ahol az 1-es valaszlehetdség az ,,Egyaltalan nem értek egyet” lehetdséget, a 7-€s
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pedig a ,,Teljesen egyetértek” lehetOséget jelenti. A kérddiv itemeit részletesen a szakdolgozat

melléklet része tartalmazza.

2.4.2 Zuckerman-Kuhlman-Aluja Personality Questionnaire (ZKA-PQ)

A személyiség-kérd6iv, melyet a kutatdsban felhasznaltam, Zuckerman ¢és
munkatarsainak kérdéive (Aluja, Kuhlman, & Zuckerman, 2010), ennek is a tovabbfejlesztett
valtozata. Ezt a kérddivet az elméleti hattérben mar bemutatott ZKPQ kérddivbol fejlesztették
tovabb Aluja és munkatarsai (Aluja, Kuhlman, & Zuckerman, 2010). A ZKA-PQ kérdbiv
fejlesztése soran egy 537 itembdl 4llo kérdéshalmazbol szelektaltak ki a kutatok dsszesen 200
tételt gy, hogy minden alskélahoz 10 item tartozzon.

Az eredeti valtozathoz hasonloan ennek a kérddivnek is 5 {0 faktorra lehet felosztani az
itemeit, viszont az eredetivel nem 100%-ig megfeleltetheték a faktorok. A kutatok a
faktoranalizis alapjan 0j faktorokat alkottak. Emellett a f& faktorokat tovabbi 4-4 faktorra
osztottak a kutatok. A kérdoéiv megvalaszoldsa sordan a vizsgalati személyeknek a
kijelentéseket egy 4 valaszlehetdséget magaba foglalo Likert-skalan kell értékelniiik, ahol az
1-es vélasz a ,,Nem értek egyet”, mig a 4-es valasz az ,,Egyet értek” valaszlehetdséget jelenti.

A felhasznalt kérd6iv itemei a dolgozat 3-5. szami melléklet részében talalhatoak.

2.5 A Kklaszterelemzésrol

Szakdolgozatomban a Kkapcsolatvizsgalatok utan klaszterelemzést is végzek az
adatokon, ezért a kovetkezokben roviden bemutatom a klaszterelemzés modszerét.

A klaszterelemzés modszerét arra hasznalhatjuk, hogy egy adott mintan beliil adatainkat
(vagy, mint ebben az esetben vizsgalati személyeinket) egymadstol jol -elkiilonithetd
csoportokba rendezziik (Fraley & Raftery, 2002). Olyan csoportokba, melyek elézéleg nem
voltak ismertek a mintaban. A csoportba rendezés kiilonb6zé moédszerek és algoritmusok
alkalmazasaval torténhet.

Amint azt Fraley & Raftery irja (1998, 2002), alapvetden hierarchikus és nem
hierarchikus klaszterelemzést hasznalhatunk. Hierarchikus klaszterezés azon a feltevésen
alapul, hogy az azonos klaszterbe tartozo elemek kozelebb helyezkednek el egymashoz, és
tavolabb a masik klaszterbe tartozé elemektdl (Fraley & Raftery, 2002). A nem hierarchikus
klaszterelemzésnél az elemeket athelyezéses mddszerrel csoportositjuk klaszterekbe. Ennek
egyik leggyakoribb algoritmusa a K-kozéppontu klaszterelemzés. A klaszterelemzéses

modszerek csoportositdsa a 2. szamu abran lathato.
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Elkilonito
klaszterezés

Hierarchikus
klaszterezés

Model
1 alapQ

Tavolsag
alapu

Strtiség
alapt

Tavolsag
alanm

Striiség

alann

Szomszédsa
g alapu

Szomszédsag
alapu

2. abra Az egyes klaszterezési modszerek csoportositasa Guo, D., Peuquet, D., & Gahegan,
M. (2003).

A Kklaszterelemzés soran valamilyen klaszter-kritérium szerint csoportositjuk az
elemeket (Ward, 1963). Ilyen kritérium szerinti klaszterezési eljaras példaul a
varianciamodszer (Ward, 1963), vagy az egyszerli lancmoddszer (Single-Link, vagy
legk6zelebbi szomszéd modszer) (Sibson, 1973). A Kklaszterelemzési modszerek

csoportositasa a 2. dbran lathato.

Létez6 klaszterek kozotti

Modszer tavolsag Kapcsolati szabaly
Legkozelebbi Két elem k6z6tti minimum 2 legkdzelebb 1évo klaszter
szomszéd tavolsag a klaszterben egyesitése
Legtavolabbi Két elem ko6z6tti maximum 2 legkdzelebb 1évo klaszter
szomszéd tavolsag a klaszterben egyesitése

Két elem kozotti atlagos tavolsag 2 legkozelebb 1évo klaszter
Parositott csoport a klaszterben egyesitése

Az atlagok (centroidok) kozotti 2 legkozelebb 1évo klaszter
Centroid tavolsag a klaszterben egyesitése

A stlyozott atlagok (centroidok) 2 legkozelebb 1évo klaszter
Median kozotti tavolsag egyesitése

Ugy egyesiteni a klasztereket,

hogy az eredményezett

klaszteren beliili variancia

(tekintetbe véve a centroidokat)
Ward modszer N/A a minimum legyen

3. abra A klaszterkritériumok tablazata
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Egy masik gyakran hasznalt klaszterezési eljaras a K-kdzéppontl klaszterezés, amely
James B. MacQueen nevéhez fiizodik (MacQueen, 1967). Ennél a médszernél az adathalmaz
elemeit a szerint sorolja be az algoritmus a csoportokba (vagyis klaszterekbe), hogy melyik
csoport kozépértékéhez esik legkdzelebb az adott elem. Az algoritmus elsé 1épésben minden
egyes elemet hozzarendel a legkdzelebb esé kozépponthoz, majd masodik Iépésben a
kozéppontokat a minta kozépértékeihez igazitja (MacKay, 2003). A méddszer hatuliitéje, hogy
mivel minden elemet kizarolag egy klaszterbe sorol, azonban a klaszterek hatarain 1évo
elemeknél fenndll annak a lehetdsége, hogy masik klaszterhez is tartozhatnak, igy végsé soron
a K-kozéppontu klaszterelemzés téves klaszterstrukturahoz vezethet (MacKay, 2003).

Végiil az utolsd klaszterelemzési tipus, amit elemzésemhez én is felhaszndltam, a
modell alapu klaszterezés (vagy angolul Model-based clustering). A modell alapu
klaszterezést széles korben alkalmazzak bonyolult adatallomanyok elemzésénél igéretes
eredményekkel (Zhong, 2003). Mint arra Fraley ¢és Raftery (2002) ravilagitottak, egyes
esetekben a modell alapu klaszterelemzés sokkal jobb, illetve pontosabb klaszterfelosztast
adhat, mint a hierarchikus, vagy K-koézéppontu klaszterezési technikak. Ahogy Magidson és
Vermunt tanulmanyukban irjak (2002), a modell alapu klaszterezés lényege, hogy az elemeket
nem tavolsadg, vagy kozelség szerint csoportositjuk, hanem valoszinliség szerint, azaz az
algoritmus minden egyes elemhez kiszdmolja annak a valdsziniiségét, hogy melyik
klaszterhez tartozhat (illetve, hogy az egyes csoportoknal mekkora a valosziniisége annak,
hogy az elem oda tartozik). Vagyis - amint a szerzék tanulmanyukban ramutatnak — a K-
modelleket teszteliink (Magidsen & Vermunt, 2002), ami elényosebb megkozelités, mivel a
klaszter-kritérium valasztasa kevésbé onkényes, és a megkozelités magaban foglalja a szigora
statisztikai vizsgalatokat. A leggyakrabban alkalmazott klaszterkritériumként a BIC-et
(Bayes-féle Informacios Kritérium) alkalmazzak (Schwarz, 1978, idézi Suranyi, Hitchcock,
Hittner, Vargha, & Urban, 2013).

3. Célkitiizések és hipotézisek

Kutatdsomban azt vizsgdlom meg, van-e kapcsolat a dolgozok személyisége és a
vallalat iranti elkotelezettségiik kozott. Ahogy azt mar el6zdleg az Elméleti hattér cimi
fejezetben olvashattuk, Kumar és Bakhshi (2010) Osszefliggést mutattak ki a Big Five
vonaselmélet egyes személyiségfaktorai €s a harom elkdtelezettsség komponens kdzott. Mivel

ezek kozil a faktorok koziil a ,,Neuroticizmus” és az , Extraverzid” faktor Zuckerman és
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munkatarsai ZKA-PQ kérdéivében (2010) is fellelhetd, ezért elsGsorban ezeknek a
személyiségfaktoroknak és az elkotelezettségi tipusoknak a kapcsolatat vizsgaltam.
Dolgozatom azonban nem meriil ki a korrelaciok ismertetésében. Az adatokon modell alapt
klaszterelemzést 1is végeztem ¢és Osszehasonlitottam a kapcsolatvizsgalatok és a
klaszterelemzés eredményeit. Ezek alapjan hipotéziseim a kovetkezok:

- Hipotézis 1: Feltételezem, hogy ahogy a Big 5 és az OCQ teszt esetében is
kimutattdk, a ZKA-PQ ¢és OCQ teszt esetében is szignifikdns korrelacio lesz
kimutathato (a) az Extraverzio faktor és mindharom elkotelezettség-tipus kozott, és
(b) korrelacio lesz kimutathatd a Neuroticizmus ¢€s normativ, valamint
folytonossagi elkotelezettség faktorok kozott.

- Hipotézis 2: amennyiben a {6 személyiségfaktorok és az elkotelezettség
komponensek kozott kapcsolat van, Ugy hasonld mértékii kapcsolat lesz
kimutathat6 az alfaktorok és szervezeti elkotelezettség komponensek kozott is.

- Hipotézis 3: amennyiben kapcsolat van a (a) személyiségfaktorok, (b) személyiség
alfaktorok és az elkotelezettség komponensek kozott, gy a regresszios vizsgalat
eredményei is tiikkrozni fogjak és elérejelezhetdséget fognak mutatni.

Mint mar utaltam ré, kutatdsomban a kapcsolatvizsgalaton kiviil klaszterelemzést is
fogok végezni. Alapelgondoldsom szerint, ahogy arra Meyer és Herscovitch (2001), Wasti
(2005) és Somers (2009) kutatasi eredményei is utalnak, lehetséges a mintan elkiiloniilt
elkotelezettségprofilokat azonositani.

- Hipotézis 4: Feltételezem tehat, hogy klaszterclemzés segitségével elkotelezettség

profilokat lehet elkiiloniteni.

- Hipotézis 5: Végiil feltételezem, hogy a klaszterelemzés segitségével azonositott
elkotelezettség profilok mas-mas személyiségprofillal rendelkeznek, tehat a kapott
profilok jol elkiilonithetd személyiségmintakat eredményeznek Zuckerman ZKA-

PQ (2010) személyiségteszt dimenzidin.

4. A médszer

4.1 Vizsgalati személyek és az eljaras

A vizsgalt minta az MVM 19 lednyvallalatdnak munkatérsait foglalja magéaba, 6sszesen
1624 f6t. A személyek online toltotték ki a ZKA-PQ (Aluja, Kuhlma, & Zuckerman, 2010) és
az OCQ (Meyer & Allen, 1991) kérdéiveket. A kitdltés anonim modon zajlott. A vizsgalati
személyek 71,7%-a (N=1156) volt férfi, mig 28,3%-uk (N=457) volt n6. A kor szerinti
eloszlast attekintve azt mondhatjuk, hogy 4,5% (N=73) 26 évnél fiatalabb, 28,7% (N=466) 26
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€s 35 év kozotti, 31% (N=503) 36 és 45 év kozotti, 28,6% (N=465) 46 és 55 év kozotti, 6,5%
(N=105) 56 évnél idGsebb, 11 {6 pedig nem adott meg életkorara vonatkozo6 adatot.

Szakdolgozatomban az adatokon korrelacidos vizsgalatokat, linearis regressziot,
valamint modell alapt klaszterelemzést végeztem. A korrelacid és a linearis regresszid
eljarasok a kapcsolatvizsgalatok kozé tartoznak, melyek folytonos valtozok kozotti
kapcsolatok mérésére alkalmasak (Vargha, 2008). Mindkét vizsgalat esetében azt a hipotézist
vizsgaljuk, van-e szignifikdns kapcsolat a valtozdéink kozott, valamint regresszido esetében
felirhatunk egy regresszios egyenletet is (Takacs, 2011).

A klaszterelemzés 1ényege, hogy az adatokat alcsoportokba rendezziik, ehhez pedig
heurisztikus, vagy formalis modszereket alkalmazhatunk (Fraley & Rafferty, 1998). Modell
alapu klaszterezésnél, mint azt Fraley ¢és Raftery (1998) irja, azt feltételezziik, hogy az adatok
mogottes valdszinliségi eloszlasok generalta keverékek, amelyben minden egyes Osszetevd

eltér6 csoportot, avagy klasztert képvisel.

5. Eredmények, hipotézisvizsgalatok

5.1 Korrelacios vizsgalat

A mintan Kkorrelaciés kapcsolatvizsgalatot végeztem a ZKA-PQ kérddiv (Aluja,
Kuhlma, & Zuckerman, 2010) f6 személyiségfaktorai és az OCQ kérdéiv (Meyer & Allen,
1991) elkotelezettség faktorai kozott, illetve a ZKA-PQ kérddiv alfaktorai és az OCQ kérdéiv
clkotelezettség faktorai kozott az SPSS statisztikai programcsomag 19-es verzidjanak

segitségével.

Atlag  Széras 1 AC 2CC 3NC 4 AG 5NE 6 SS 7EX 8AC
AC 501 096 1,00
CC 484 113 0.31** 1,00
NC 445 0,89 0.58** 0.28** 1,00
AG 2,06 0,36 -0.24** -0.01 -0.20* 1,00
NE 1,97 0,39 -0.17** 0.17** -0.08** 0.42** 1,00
SS 218 0,33 -0.24** -0.22** -0.22** 0.38** 0.01 1,00
EX 29 0,35 0.22**  -0.07** 0.13** 0.28** -0.59** 0.13** 1,00

. AC 2,76 0,27 0.35** 0.08** 0.28** -0.13** -0.22** -0.04 0.34** 1,00
P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001

tHo ~ o o pwoN e

Megjegyzés. ZKA-PQ = Zuckerman—-Kuhlman-Aluja Personality Questionnaire; OCQ = Organizational
Commitment Questionaire; AC = FErzelmi elkotelezettség; CC = Folytonossagi elkotelezettség; NC =
Normativ elkdtelezettség; AG = Agresszid; NE = Neuroticizmus; SS = Elménykeresés; EX = Extraverzio;
AC = Aktivitas

1. tablazat Leiro statisztikak és korrelaciok a ZKA-PQ és OCQ faktorok kozott
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A vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy szignifikdns negativ irdnyu, alacsony
mértékii kapcsolat van az érzelmi elkotelezettség és az agresszio (r = -0,237, p = 0,000),
neuroticizmus (r = -0,174, p = 0,000), és élménykeresés (r = -0,239, p = 0,000) kozott.
Szignifikans, pozitiv irdnyt kdzepes mértékli kapcsolat van az érzelmi elkotelezettség és az
aktivitas kozott (r = 0,352, p = 0,000) és szignifikans pozitiv iranya alacsony mértéki
kapcsolat van az érzelmi elkotelezettség és az extraverzid kozott (r = 0,221, p = 0,000).

Emellett szignifikans, pozitiv iranyud, alacsony mértékli kapcsolat van a folytonossagi
elkotelezettség és neuroticizmus (r = 0,172, p = 0,000), illetve az aktivitas (r = 0,085, p =
0,001) kozott, és szignifikans, negativ iranyu, alacsony mértékii kapcsolat van a folytonossagi
elkotelezettség és élménykeresés (r = -0,224, p = 0,000), valamint extraverzio (r = -0,069, p =
0,006) kozott.

Eredményeim a szervezeti elkotelezettség kérddiv harmadik komponensét illetden azt
mutatjak, hogy szignifikdns kapcsolat mutathaté ki a normativ elkodtelezettség €s mind az 6t
személyiségfaktor kozott. Szignifikans negativ iranyl és alacsony mértékli kapcsolat van a
normativ elkotelezettség és az agresszio (r = -0,197, p = 0,000), a neuroticizmus (r = -0,080, p
= 0,001) és az élménykeresés (r = -0,220, p = 0,000) kozott, mig szignifikans, pozitiv iranya
¢s alacsony mértékii kapcsolat van a normativ elkdtelezettség €s az extraverzio (r = 0,129, p =
0,000) és az aktivitas (r = 0,283, p = 0,000) kozott. A korrelacios vizsgalat tehat igazolja az
els6 hipotézis feltevését, miszerint szignifikdns kapcsolat mutathato ki a személyiségfaktorok
¢s a szervezeti elkotelezettség komponensek kozott. A személyiségtaktorok ¢€s az
elkotelezettségkomponensek kozotti korreldcios vizsgalat eredményeit az 1. tablazat
tartalmazza.

A korrelacios vizsgalatot elvégeztem az elkotelezettség faktorok ¢s ZKA-PQ kérdoiv
alfaktorai kozott is. A vizsgalat eredményei alapjan elmondhato, hogy szignifikans, negativ
iranyu és alacsony mértékii kapcsolat van az érzelmi elkitelezettség és a fizikai agresszio (r =
-0,212, p = 0,000), a verbalis agresszi6 (r = -0,116, p = 0,000), a harag (r = -0,164, p = 0,000)
¢és az ellenségesség (r = -0,279, p = 0,000) kozott. Emellett negativ iranyu, alacsony mértékii
kapcsolat van a normativ elkotelezettség és a fizikai agresszio (r = -0,180, p = 0,000), a
verbalis agresszio (r = -0,147, p = 0,000), a harag (r = -0,143, p = 0,000) és az ellenségesség (r
=-0,172, p = 0,000) k6z6tt.

Szignifikdns pozitiv irdnyt és kozepes mértékli kapcsolat van a munkabirds és az
érzelmi elkotelezettség (r = 0,433, p = 0,000) és a normativ elkotelezettség (r = 0,325, p =
0,000) kozott. Szignifikans, pozitiv iranyd és alacsony mértékii kapcsolat van az érzelmi

elkotelezettség és a munkamania (r = 0,271, p = 0,000), altalanos aktivitas (r = 0,214, p =
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0,000) kozott, a folytonossagi elkotelezettség és a munkamania (r = 0,061, p = 0,014),
altalanos aktivitas (r = 0,089, p = 0,000) és munkabiras (r = 0,094, p = 0,000) k6z6tt, valamint
a normativ elkotelezettség és a munkamania (r = 0,283, p = 0,000) ¢és altalanos aktivitas (r =
0,137, p = 0,000) kozott.

Szignifikéns, negativ iranyu, alacsony mértéki kapcsolat van az érzelmi elkotelezettség
¢s kalandkeresés (r = -0,132, p = 0,000), élménykeresés (r = -0,119, p = 0,000), gatlastalansag
(r =-0,215, p = 0,000) és unalomtiirés (r = -0,280, p = 0,000) ko6z6tt. Ugyancsak szignifikans,
negativ irdnyu, alacsony mértékli kapcsolat van a folytonossagi elkotelezettség és a
kalandkeresés (r = -0,177, p = 0,000), élménykeresés (r = -0,206, p = 0,000), gatlastalansag (r
=-0,094, p = 0,000) és unalomtiirés (r = -0,213, p = 0,000) és a normativ elkotelezettség és
kalandkeresés (r = -0,130, p = 0,000), élménykeresés (r = -0,172, p = 0,000), gatlastalansag (r
=-0,195, p = 0,000) és unalomtiirés (r = -0,183, p = 0,000) k6z6tt.

Az extraverzio alfaktorai esetében az lathatd, hogy szignifikdns, pozitiv iranyt és
alacsony mértékii kapcsolat van az érzelmi elkotelezettség €s a szocialis melegség (r = 0,191,
p = 0,000), exhibicionizmus (r = 0,100, p = 0,000) és szociabilitas (r = 0,143, p = 0,000)
faktorok kozott. Szignifikdns pozitiv iranyu, alacsony mértékii kapcsolat van a normativ
elkotelezettség és a pozitiv érzelmek (r = 0,164, p = 0,000), szocialis melegség (r = 0,107, p =
0,000), exhibicionizmus (r = 0,078, p = 0,002) és szociabilitas (r = 0,078, p = 0,002) faktorok
kozott. Szignifikdns alacsony mértékli €s negativ irany( kapcsolat van a folytonossagi
elkotelezettség és az exhibicionizmus (r = -0,107, p = 0,000) k6zott. Végiil, de nem utolsod
sorban szignifikans, pozitiv iranya ¢és kozepes mértékli kapcsolat van az érzelmi
elkotelezettség és a pozitiv érzelmek faktor kozott (r = 0,302, p = 0,000).

Végiil a neuroticizmus alfaktorokat az elkotelezettség faktorokkal korrelaltatva azt
lathatjuk, hogy szignifikans, negativ iranya és alacsony mérték(i kapcsolat van az érzelmi
elkotelezettség és a szorongas (r = -0,177, p = 0,000), depresszi6 (r = -0,164, p = 0,000),
fiiggdség (r = -0,058, p = 0,020) és alacsony Onbecsiilés (r = -0,189, p = 0,000) kozott.
Szignifikans, negativ irdnya és alacsony mértékli kapcsolat van a normativ elkotelezettség és
a szorongas (r = -0,080, p = 0,001), depresszio (r = -0,102, p = 0,000) és alacsony dnbecsiilés
(r =-0,107, p = 0,000) kozott. Szignifikans, pozitiv irany(, alacsony mértékii kapcsolat van a
folytonossagi elkotelezettség és a szorongas (r = 0,098, p = 0,000), depresszio (r = 0,134, p =
0,000), fiiggéség (r = 0,227, p = 0,000) és alacsony Onbecsiilés (r = 0,151, p = 0,000) kozott.
Ezzel tehdt a masodik hipotézist is igazoltnak tekinthetjiik. A kapcsolatvizsgalat

eredményeinek részletes jegyzékét az 1. szamu melléklet tartalmazza.
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5.2 A linedris regresszio

A korrelacios vizsgalatot kovetden a mintdn tobbszords linearis regresszids vizsgalatot
végeztem az SPSS programban, hogy megvizsgaljam, milyen mértékben lehet eldrejelezni az
elkotelezettség komponenseket a személyiségfaktorok segitségével. Eredményeim azt
mutatjak, hogy az érzelmi elkotelezettség esetében 20%-0s megmagyarazott varianciaarany
kaphatunk a személyiségfaktorok, mint fliggetlen valtozok bevonasaval. Regresszios
modelliinkbe elsé 1épésben az aktivitas (r> = 0,124), masodik 1épésben az élménykeresés (2 =
0,174), harmadik 1épésben az extraverzi6 (r> = 0,195) és negyedik Iépésben az agresszio keriilt
be (r* = 0,200). A folytonossagi elkotelezettség komponens esetében 9,7%-0S
megmagyarazott varianciaarany kaphatunk a személyiségfaktorok, mint fliggetlen valtozok
bevonasaval. A regresszids modellbe az élménykeresés (1> = 0,050), neuroticizmus (r*> =
0,081), aktivitas (r> = 0,094) és az extraverzio (r> = 0,097) faktorok keriiltek be (1> = 0,097).
Végiil az utols6, normativ elkotelezettség komponens esetében 13,2%-o0s megmagyarazott
varianciaarany kaphatunk a személyiségfaktorok, mint fliggetlen valtozok bevonasaval. a
regresszios modellbe az aktivitas (12 = 0,080), az élménykeresés (r? = 0,124) és az agresszid
faktorok kertiltek be (12 = 0,132).

A vizsgalatot elvégeztem a személyiségalfaktorok bevonasaval is. Itt azt lathatjuk, hogy
az érzelmi elkotelezettség esetében 23,7%-0s megmagyarazott varianciaarany kaphatunk a
személyiségalfaktorok, mint fliggetlen valtozok bevonasaval. Regresszids modelliinkbe elsé
1épésben a munkabiras (r2 = 0,187), masodik 1épésben a gatlastalansag (r? = 0,202), harmadik
lépésben a munkamania (r> = 0,213), negyedik 1épésben a pozitiv érzelmek (r> = 0,221),
otodik 1épésben az élménykeresés (1> = 0,227), hatodik 1épésben a fizikai agresszio (1> =
0,230), hetedik 1épésben a exhibicionizmus (r? = 0,233), nyolcadik 1épésben a fliggdség (12 =
0,236), végiil kilencedik 1épésben az ellenségesség (r> = 0,238) alfaktorok keriiltek be. A
folytonossagi elkotelezettség esetében 14,3%-0s megmagyarazott varianciaarany kaphatunk a
személyiségalfaktorok, mint fiiggetlen valtozok bevonasdval. Regresszids modelliinkbe elsd
1épésben a fliggdség (1 = 0,052), masodik 1épésben az unalomtiirés / impulzivitas (r> = 0,104),
harmadik Iépésben az élménykeresés (r> = 0,119), negyedik 1épésben az altalanos aktivitas (r
=0,128), otodik lépésben a gatlastalansag (r* = 0,134), hatodik 1épésben a kalandkeresés (1> =
0,138), hetedik 1épésben a depresszi6 (12 = 0,141), végiil nyolcadik 1épésben a munkabiras (r2
= 0,143) alfaktorok keriiltek be. A harmadik elkotelezettség komponsens, a normativ
elkotelezettség  esetében 19,1%-os megmagyarazott varianciaarany kaphatunk a
személyiségalfaktorok, mint fiiggetlen valtozok bevondsaval. Regresszios modelliinkbe els6

lépésben a munkabiras (1> = 0,106), masodik 1épésben az élménykeresés (1> = 0,134),
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harmadik 1épésben a munkamadnia (r* = 0,163), negyedik lépésben a fizikai agresszid (r* =
0,171), 6todik 1épésben az exhibicionizmus (r* = 0,178), hatodik 1épésben a fliggdség (r* =
0,184), hetedik 1épésben a nyughatatlansag (r> = 0,189), végiil nyolcadik 1épésben a verbalis
agresszio (r2 = 0,191) alfaktorok keriiltek be.

5.3 A modell alapt klaszterelemzés

A kapcsolatvizsgalatok utdn a szervezeti elkotelezettség (Meyer és Allen, 1991) és
szenzoros ¢élménykeresés (Aluja et al.,2010) skaldkon modell alapt klaszterelemzést
végeztem az R programban a mclust programcsomag 4.3-as verzidjanak segitségével.

Els6 Iépésként az R programban vizsgaltam a megfeleld klasztermegoldasokat. Az
elkotelezettség profilok létrehozasahoz, a megfeleld klasztermegoldas kivalasztasahoz a
Bayes-féle Informacios Kritérium (BIC) értékeit vizsgaltam meg. Az adatillomany kiilonb6zd

modellek BIC értékeit az alabbi abra szemlélteti (lasd 4. abra).
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4. dbra Az érzelmi, folytonossagi és normativ elkotelezettség skalak klaszterezésének BIC
értékei. EIl: szférikus, egyenld mennyiség, VII: szférikus, egyenl6tlen mennyiség, EEI:
diagonalis, egyenld mennyiség és forma, VEI: diagondlis, valtoz6é mennyisé, egyenld forma,
EVI: diagonalis, egyenld mennyiség, valtoz6 forma, VVI: diagonalis, valtozé mennyiség és
forma, EEE: ellipszoid, egyenlé mennyiség forma és orientacio, EEV: ellipszoid, egyenld
mennyiség ¢és egyenld forma, VEV: ellipszoid, egyenld forma, VVV: ellipszoid, valtozo
mennyiség, forma és orientacio
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Ha csupan a legmagasabb BIC érték alapjan akarnank donteni a klasztermegoldasok
kozil, akkor az 5. abrarol leolvashatd, hogy a legoptimalisabb klaszterfelosztasok a VEV
modell (ellipszoid, egyenl6 forma) 2 klaszteres, a VVV (ellipszoid, valtozé mennyiség, forma
¢s orientacid) modell 2 klaszteres megoldasa és az EEE modell (ellipszoid, egyenld
mennyiség forma és orientacio) 3 klaszteres megoldasa. Ugyanakkor — mint ahogy arra Zhao
¢s munkatarsai (2008) tanulmanyukban ramutattak — hogy a modellkivalasztasnal 6nmagaban
a BIC alapjan val6 dontés nem elég pontos. A VEV, VVV ¢és EEE megoldasok utan a legjobb
BIC értékeket a VII (szférikus, egyenldtlen mennyiség) 6 és 8 klaszteres modelljei adtak (V11
6 klaszteres: BIC= -12991.27, VII 8 klaszteres: BIC= -12976.02, EEE 3 klaszteres: BIC= -
12948.57, VVV 2 klaszteres: BIC= -12944.40, VEV 2 klaszteres: BIC= -12933.81). A 5-7.
abrakon lathato, hogy 2 és 3 klaszteres megoldasok esetében a kozépponttol vald tavolsaga,
illetve szordsa igen nagy a mintdnak, mig a VII modellek esetében az dbrak optimalisabb

felosztast mutatnak.

Erzelmi
elkotelezettség

Folytonossagi
elkotelezettség

1.0

05

Normativ
elkotelezettség

-05

-1.0

5. abra A VII (szférikus, egyenl6tlen mennyiség) 6 klaszteres megoldasanak kétdimenzios
abraja
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6. abra A VII (szférikus, egyenldtlen mennyiség) 8 klaszteres megolddsanak kétdimenzids
abraja

A legoptimalisabb klasztermegoldas kivalasztdsahoz a Bayes-féle Informacios
Kritériumon (BIC-en) kiviil figyelembe vettem a lehetséges klasztermegoldasok esetében a
megmagyarazott hibavariancia-arany (EV) mutato értékeit Ropstat segitségével. Hierarchikus
klaszterelemzést végeztem Ward-féle modszerrel, atlagos négyzetes eukleidészi tavolsagtipust
alkalmazva. A megmagyarazott hibavariancia-arany mutato értékeit 1-10 klaszteres modellt
vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a torés van az 5 és 6 klaszteres megoldas kozott, ezt
kovetéen pedig az értékek egyenletesen nének. A legjobb értéket a 8 klaszteres megoldasnal
kaptam (megmagyarazott ESS%=71,11). Az egyes klasztermegoldasok megmagyarazott
hibavariancia-arany értékei a 6 klaszteres megoldast kdvetéen mar nem nének meredeken
tovabb.

Az Eta és Eta-négyzet mutatok esetében elmondhatd, hogy a VII modell 8 klaszteres
megoldasa jobb értékeket eredményezett, mint a 6 klaszteres megoldas ugyanezen értékei.
Emellett diszkriminancia analizist is alkalmaztam a legoptimalisabb klasztermegoldas
kivalasztasahoz. A Wilks Lambda mutatdk tekintetében azt lathatjuk, hogy mindharom
elkotelezettség komponenst tekintetbe véve a VII modell 8 klaszteres megolddsa érte el a
legkisebb értéket (A=0,039).
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V11 6 klaszteres  VII 8 klaszteres

megoldas megoldas
BIC -12991.27 -12976.02
Eta
Erzelmi elkételezettség 807 834
Folytonossagi elkotelezettség 809 867
Normativ elkotelezettség 824 827
Agresszio 210 ,245
Neuroticizmus 201 238
,281 ,292
Elménykeresés
Extraverzio 186 1233
Aktivitas 298 ,332
Eta-négyzet
Erzelmi elkételezettség 652 695
Folytonossagi elkotelezettség 655 751
Normativ elkdtelezettség 679 684
Agresszio ,044 ,060
Neuroticizmus ,040 ,057
Elménykeresés 079 ,085
Extraverzio ,035 ,054
Aktivitas ,089 ,110
Megmagy.ESS% 65,58 71,11
,064 ,039
Wilks Lambda

2. tablazat A 6 és 8 klaszteres modellek BIC, Eta, Eta-négyzet, megmagyarazott
hibavariancia-arany és Wilks Lambda mutatoi

Az elemszamok megoszlasanak tekintetében elmondhat6, hogy a két VII Kklaszterezési
megoldast hasznalva mindegyik csoport elemszama megfelelé volt. A minta gyakorisagi
eloszlasat tekintve elmondhatjuk, hogy a VII 6 klaszteres modelljében az elsé profilba 449
személy, a masodikba 103, a harmadikba 153, a negyedikbe 153, az 6tddikbe 338, mig végiil
a hatodik profilba 327 személy lett besorolva.A VII modell 8 klaszteres megoldasanal azt
lathatjuk, hogy az elsé profilba 100 személy, a masodikba 72, a harmadikba 210, a
negyedikbe 472, az 6tdodikbe 145, a hatodikba 200, a hetedikbe 268, végiil a nyolcadik
csoportba 158 személy tartozik.

A klasztermegoldasok koziil végiil a BIC értékek, a megmagyardzott hibarvariancia-

arany mutato értékei és a csoportok elemszdma, az R program eloszlasi grafikonjai és az Eta
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¢s Eta-négyzet mutatok értékei alapjan a VII modell 8 klaszteres megoldast valasztottam. A
VII modell 8 klaszteres megoldasanak elkotelezettség-profiljainak elnevezéséhez Wasti
(2005) és Kiss és munkatarsainak (2012) klaszter-elnevezési logikajat hasznaltam. Amint azt
a kutatok tanulmanyukban irtak (Kiss, Csillag, Szilas, & Takacs, 2012), a profilokat a szerint
nevezték el, hogy a harom elkotelezettség-faktor standardizalt atlagértékei atlag alatti, avagy

atlag feletti értéket mutatnak.
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7. dbra A VII (szférikus, egyenldtlen mennyiség) 8 klaszteres megolddsanak abréja az
elkotelezettség-komponensek standardizalt atlagértékeivel

A modell alapti klaszterelemzéssel kapott elkdtelezettség profilokat megvizsgalva,
lathato, hogy a vizsgalatomban kapott profilok megegyeznek Kiss és munkatarsai (Kiss,
Csillag, Szilas, & Takacs, 2012) altal is publikalt elkotelezettségi profilokkal, valamint a
Meyer és Herscovitsch (2001) altal definialt elkotelezettség profilokkal. Vizsgilatomban az
alabbi profilokat kaptam: alacsony elkotelezettségii (LC), dominans érzelmi és normativ
elkotelezettségii (NC-CC), semleges elkotelezettségii (N), dominans érzelmi-folytonossagi
(AC-CC), dominans érzelmi-normativ (AC-NC), Magasan elkotelezett (HC), dominans
érzelmi elkotelezettségli (AC), és végiil dominans folytonossagi elkotelezettségti (CC) profil
(lasd 10. abra). A VII modell 6 klaszteres megoldasanak elkotelezettség profiljai a melléklet
1. 4brdjan lathatoak. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy 4. hipotézisem, melyben
feltételeztem, hogy lehetséges elkotelezettség-profilokat elkiiloniteni, igazolast nyert. A
klaszterprofilok standardizalt 4tlagai a 3. tdblazatban lathatoak.
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A megfeleld klasztermegoldas kivalasztdsa utdn megvizsgaltam a klaszterek ZKA-PQ
kérdoiven (Aluja, Kuhlman, & Zuckerman, 2010) elért pontszamait, hogy kirajzoldédnak-e
eltéré személyiségprofilok, melyek az elkotelezettség klaszterekhez kothetok. A 4.
tablazatban lathat6, hogy kiilonbség van a klaszterek atlagértékei kozott, vagyis az

elkotelezettség profilok személyiségprofiljai is jol elkiiloniilnek.

3 (NC- 6 7 (AC- 8
1(CC) 2(LC) ce) 4 (N) 5 (HC) (HC) cC) (AC)
Erzelmi elkotelezettség -1,57 -1,55 -0,94 -0,25 1,10 0,74 0,85 0,31
Folytonossagi elkotelezettség 0,55 -1,83 -0,88 0,27 1,09 -0,36 099 -1,37
Normativ elkdtelezettség -1,35 -1,65 -0,65 -0,21 1,62 1,08 0,20 -0,08
n 100 71 210 472 145 200 268 158

3. tablazat Az elkotelezettség komponensek standardizalt atlagértékei a nyolc elkotelezettség
profil esetében

1(CC) 2(LC) 3(NC-CC) 4(N) 5(HC) 6(AC-NC) 7 (AC-CC) 8 (AC)

Agresszio 051 0,12 0,23 0,12 -0,41 -0,35 -0,04 -0,14
Neuroticizmus 0,28  -0,26 0,19 0,18 -0,01 -0,39 0,04 -0,40
Elménykeresés 0,19 0,33 0,45 0,08 -0,65 -0,14 -0,25 0,09
Extraverzi -0,40 -0,02 -0,26 -0,14 0,19 0,38 0,03 0,31
Aktivitas -0,43 -0,59 -0,48 -0,09 0,45 0,45 0,14 0,22

4. tablazat Az alternativ 6tfaktorti személyiségmodell faktorainak standardizalt atlagértékei a
nyolc elkotelezettség profil esetében

0,60
0,40 - M Agresszié
0,20 A ..
’ B Neuroticizmus
0,00 - ,
’ Elménykeresés
-0,20 -+
M Extraverzid
-0,40
-0,60 | Aktivitas
-0,80
: N D D ; ) )
& o > > 3 : o S
& & & & & & & &
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8. dbra Az elkotelezettség profilok ZKA-PQ kérddiv faktorain elért standardizalt atlagértékei
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A standardizalt atlagértékek grafikonjan lathato (lasd 11. abra), hogy a magas
elkotelezettségli csoport (HC) alacsony agresszid, alacsony élménykeresés és magas aktivitas,
valamint magas extraverzio értékekkel rendelkezik. Ezzel szemben az alacsony
elkotelezettségli csoport (LC) a szenzoros élménykeresés faktoron magas pontszamot, mig a
neuroticizmus és aktivitas faktorokon alacsony pontszamot ért el. A semleges elkotelezettségi
klaszteriink (N) alacsony extraverzid és alacsony aktivitas faktorokkal jellemezhet, mig
agresszio, neuroticizmus és élménykeresés faktorokon magas értékeket értek el. Fontos
kiemelni, hogy a hdrom magas értékkel rendelkez6 faktor koziil a neuroticizmus emelkedik ki
a legjobban.

A folytonossagi dominans (CC) csoportnal azt lathatjuk, hogy ez a csoport magas
agresszi0, neuroticizmus és €lménykeresés értékekkel bir, mig az extraverzid és aktivitas
faktorokon alacsony pontszamokat ért el. Az érzelmi dominans (AC) csoport esetében azt
lathatjuk, hogy magas extraverzio €s aktivitas értékekkel rendelkeznek, mig agresszid és
neuroticizmus faktorok esetében alacsonyakkal (a kettd koziil a neuroticizmus értéke a
legalacsonyabb).

A dominans folytonossagi-normativ (NC-CC) csoport élménykeresés, illetve agresszio
¢s neuroticizmus faktorokon magas pontszdmot ért el. Ez a csoport folytonossagi
elkotelezettségli  csoport személyiségprofiljatol abban kiilonbozik, hogy a domindns
folytonossagi-normativ klaszterbe tartozd személyeknél az élménykeresés faktor dominal,
mig a folytonossagi elkotelezettségli klaszternél az agresszi6. A folytonossagi-normativ
klaszter hasonléan dominans folytonossagi csoporthoz alacsony értékeket ért el extraverzio és
aktivitas skalakon.

A dominans érzelmi-normativ elkotelezettségli  csoport alacsony értékekkel
rendelkezik agresszid, neuroticizmus, illetve ¢élménykeresés faktorokon, mig magas
értékekkel rendelkezik extraverzid és aktivitas faktorokon.

Végiil, de nem utolsé sorban a dominans érzelmi-folytonossag elkotelezettségli
csoport alacsony értéket ért el élménykeresés és magas értéket ért el aktivitas faktorokon. A
tobbi faktoron elért eredményiik 4tlagosnak mondhato.

Az elkotelezettség-profilokat a személyiség alskalakkal is Osszevetve elmondhatjuk,
hogy a magas elkotelezettségii személyek (HC) magas altalanos aktivitassal, munkamaniaval,
magas munkabirdssal jellemezhetdk, szocidlis melegség skalan is magasabb értéket értek el az
atlagnal, valamint magas a fliggdségi szintjikk, és a verbalis és fizikai agresszid, harag,
ellenségesség alskaldkon és élménykeresés 4 alskalajan alacsony pontszamot értek el. Az

alacsony szervezeti elkotelezettségii csoport (LC) ezzel szemben az atlagnal magasabb
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pontszamot ért el a fizikai és verbalis agresszio alskalakon, a kalandkeresés mind a négy
alskalajan, a szocialis melegség, valamint a szocialis melegség alskalan, végiil a tobbi alskala
tekintetében az atlagosnal alacsonyabb értékeket ért el. A semleges elkotelezettségii csoport
(N) profiljar6l az olvashato le, hogy magas pontszamot értek el ellenségesség, szorongas,
fliggdség, depresszio alskalakon és alacsony oOnbecsiiléssel rendelkeznek, introvertaltak,
valamint a gatlastalansdg és unalomtiirés/impulzivitas alfaktorokon értek el az atlagnal
magasabb értékeket. A magas elkdtelezettségti (HC), a semleges elkotelezettségli és az

alacsony elkotelezettségii (LC) profil személyiség alskalas profiljai a 12-14. abran lathatoak.

0,60 m Fizikai agresszio B Verbalis agresszio
0,40 ® Harag m Ellenségesség
0,20 W Kalandkeresés ® Elménykeresés
B Gatlastalansag B Unalomtiirés / Impulzivitas
0,00 ® Munkaménia m Altalénos aktivitas
0,20 E Nyughatatlansag = Munkabiras
m Pozitiv érzelmek m Szocialis melegség
-0,40 Exhibicionizmus ® Szociabilitas
-0,60 Szorongés Depresszi6
Magas elkotelezettség( Fuggdseg Alacsony 6nbecsiiles

9. abra A magasan elkotelezett (HC) profil ZKA-PQ kérdoiv alfaktorain elért standardizalt

atlagértékei
0,20

m Fizikai agresszio B Verbalis agresszio
0.15 m Harag B Ellenségesség
0,10 m Kalandkeresés ® Elménykeresés
0,05 m Gatlastalansag ® Unalomtiirés / Impulzivitas
0,00 ® Munkaménia ®m Altalanos aktivitas
-0,05 E Nyughatatlansag 5 Munkabiras
-0,10 H Pozitiv érzelmek u Szocialis melegség
-0,15 Exhibicionizmus B Szociabilitas
-0,20 Szorongas Depresszio

Semleges elkotelezettségi Fuggbseég Alacsony onbecsiilés

10. 4dbra A semleges elkotelezettségii (N) profil ZKA-PQ kérddiv alfaktorain elért
standardizalt atlagértékei
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0,60
0,40
0,20
0,00
-0,20
-0,40
-0,60
-0,80

m Fizikai agresszio

® Harag

m Kalandkeresés

m Gatlastalansag

® Munkamania
o Nyughatatlansag
W Pozitiv érzelmek

Exhibicionizmus

Szorongés

Alacsony elkotelezettség

Fligglség

B Verbalis agresszio

m Ellenségesség

m Elménykeresés

® Unalomtiirés / Impulzivitas
m Altalanos aktivitas

= Munkabiras

m Szocialis melegség

= Szociabilitas

Depresszio

Alacsony onbecsiilés

11. dbra Az alacsony elkotelezettségii (LC) profil ZKA-PQ kérdéiv alfaktorain elért

standardizalt atlagértékei

A dominans folytonossagi elkotelezettségii profil (CC) tagjai magas verbalis és fizikai

agresszio, harag, ellenségesség, ¢lménykeresés €s gatlastalansag értékekkel jellemezhetdk.

Ezen kiviil szorongés, depresszio, fliggdség €s alacsony Onbecsiilés esetében is az atlagnal

magasabb értékkel rendelkeznek. Emellett munkamdnia, munkabiras, pozitiv érzelmek,

szociabilitds, exhibicionizmus ¢€s szocidlis melegség alskalakon alacsony pontszammal

jellemezhet6k. A profil személyiség alfaktoron elért standardizalt atlagértékeinek profilja a

15. &bran lathato.

0,60
0,40
0,20
0,00
-0,20
-0,40
-0,60
-0,80

m Fizikai agresszio

~ mHarag

— — mKalandkeresés

m Gatlastalansag

B Munkamania

® Nyughatatlansag
® Pozitiv érzelmek

Exhibicionizmus
Szorongés

Folytonossagi elkotelezettségl

Fiiggdség

B Verbalis agresszio
m Ellenségesség
® Elménykeresés
® Unalomtiirés / Impulzivitas
® Altalénos aktivitas
= Munkabiras
u Szocialis melegség
= Szociabilitas
Depresszio

Alacsony onbecsiilés

12. 4bra A domindns folytonossagi elkotelezettségii (CC) profil ZKA-PQ kérddiv alfaktorain
elért standardizalt atlagértékei

A dominans érzelmi elkotelezettségii profil (AC) személyiségjellemz6i az alabbiak:

alacsony szorongés, alacsony depresszid, alacsony fliggdség, és alacsony ellenségesség,

alacsony géatlastalansdg, alacsony unalomtiirés, valamint alacsony Onbecsiilés skalan is

alacsony

értékekkel jellemezhetok. Emellett
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munkamanidval, magas altaldnos aktivitds, nyughatatlansdg, magas munkabirds, pozitiv

érzelmek, szocialis melegség, exhibicionizmus és magas szociabilitas jellemzi 6ket. A profil

személyiség alfaktoron elért standardizalt atlagértékeinek profilja a 16. dbran lathato.

0,40 m Fizikai agresszio B Verbalis agresszio
0,20 m Harag m Ellenségesség
m Kalandkeresés ® Elménykeresés
0,00 - m Gatlastalansag B Unalomtiirés / Impulzivitas
= Munkamania m Altalénos aktivitas
-0,20 ~ mNyughatatlansag B Munkabiras
10,40 m Pozitiv érzelmek m Szocialis melegség
Exhibicionizmus H Szociabilitas
-0,60 Szorongas Depresszio
Erzelmi elkotelezettségi Fiiggbség Alacsony onbecsiilés

13. dbra A dominans érzelmi elkotelezettségli (AC) profil ZKA-PQ kérd6iv alfaktorain elért

standardizalt atlagértékei

Az érzelmi-folytonossagi profilba sorolt személyek (AC-CC) két legkiugrobb
személyiségalfaktora az alacsony unalomtlrés/impulzivitas, illetve a magas munkabirés.
Emellett ezek a személyek alacsony kaland- és ¢lménykereséssel, alacsony gatlastalansaggal

¢s az atlagnal magasabb pozitiv érzelmekkel és fliggdséggel jellemezheték. A profil

személyiség alfaktoron elért standardizalt atlagértékeinek profilja a 17. dbran lathato.

0,49 m Fizikai agresszio B Verbalis agresszio

030 H Harag E Ellenségesség

0,20 m Kalandkeresés ® Elménykeresés

0,10 ~ mGatlastalansag B Unalomtiirés / Impulzivitas

0,00 - ® Munkaméania ® Altalédnos aktivitas

-0,10 - B Nyughatatlansag = Munkabiras

-0,20 = Pozitiv érzelmek = Szocialis melegség

-0,30 Exhibicionizmus = Szociabilitas

0,40 Szorongas Depresszio
Erzelmi-folytonossagi elkotelezettségli ~ Fliggoség Alacsony onbecsiilés

14. dbra A dominans érzelmi-folytonossagi elkételezettségii (AC-CC) profil ZKA-PQ kérddiv
alfaktorain elért standardizalt 4tlagértékei

28



A dominans érzelmi-normativ profil (AC-NC) az agresszio faktor mind a 4 alskalajan az
atlagnal alacsonyabb értéket ért el, ezen kiviil alacsony unalomtiiréssel és gatlastalansaggal
jellemezhet6k és magas pontszamot értek el munkamania, munkabiras, altalanos aktivitas
skalakon. Az e csoportba tartozd személyek exhibicionizmus, szociabilitas, szocialis

melegség €s pozitiv érzelmek skalan az atlagnal magasabb pontszamot értek el (lasd 18. abra).

0,60 m Fizikai agresszio m Verbalis agresszio
0,40 m Harag m Ellenségesség
0,20 - m Kalandkeresés ® Elménykeresés
m Gatlastalansag ® Unalomtirés / Impulzivitas
0,00 - = Munkaménia = Altalanos aktivitas
20,20 - _ m Nyughatatlansag Munkabiras
® Pozitiv érzelmek m Szocialis melegség
-0,40 Exhibicionizmus = Szociabilitas
-0,60 Szorongas Depresszio
Erzelmi-normativ elkotelezettségi Fliggdség Alacsony 6nbecsiilés

"

15. abra A dominans érzelmi-normativ elkotelezettségii (AC-NC) profil ZKA-PQ kérd6iv

alfaktorain elért standardizalt atlagértékei

A nyolcadik, dominans folytonossagi-normativ  profil (CC-NC) alacsony
munkamaniaval, alacsony altalanos aktivitdssal és munkabirassal (ez a személyiségalfaktor
ugrik ki legjobban negativ iranyban ennél a csoportnal), alacsony pozitiv érzelmekkel,
szociabilitassal és szocialis melegséggel, és magas unalomtiiréssel, ellenségességgel, magas

kalandkereséssel, nagyon magas szintli unalomtiiréssel (pozitiv iranyban ez ugrik ki a

legjobban) és magas szintii szorongassal jellemezhet6 (lasd 19. abra).

0,80
0.60 m Fizikai agresszio B Verbalis agresszio
' m Hara m Ellenségessé
0,40 g ’ gesseg
0.20 m Kalandkeresés E Elménykeresés
OIOO B Gatlastalansag B Unalomtiirés / Impulzivitas
' = Munkamania ® Altalanos aktivitas
-0,20 -
= Nyughatatlansag Munkabiras
-0,40 . i1
® Pozitiv érzelmek m Szocialis melegség
-0,60 o e,
Exhibicionizmus u Szociabilitas
-0,80 , -,
, . Szorongas Depresszi6
Normativ-folytonossagi
elkételezettségl Filiggdség Alacsony 6nbecsiilés

16. abra A dominans folytonossagi-normativ elkotelezettségii (CC-NC) profil ZKA-PQ
kérdoiv alfaktorain elért standardizalt atlagértékei
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Végezetiil tehat elmondhatd, hogy az 5. hipotézisem, melyben azt feltételezem, hogy a
klaszterelemzés  segitségével  azonositott  elkotelezettség — profilok  elkiiloniilt
személyiségprofillal rendelkeznek, ugyancsak igazolast nyert. Az elkotelezettség

klaszterekhez tartozé személyiségprofilok a 15. dbran lathatok.

5.4 A klaszterelemzés elényei a hagyomanyos kapcsolatvizsgalatokkal szemben
A klaszterelemzés utan érdemes kitérni arra is, miben tud tobb informaciot nyujtani a
valosziniiség szerinti klaszterezés (vagyis a modell alapt klaszterezés) vizsgalata, mint a

hagyomanyosnak mondhato korrelacios €s regresszios vizsgalatok.

Agresszi6 Neuroticizmus ~ Elménykeresés  Extraverzio —Aktivitas

Eta-négyzet
Klasztertagsag (valoszinliség 0 0 0 0 0
80%) (=563) 12,3% 16,0% 12,6% 11,7% 18,1%
Klasztertagsag (N=1624) 6,0% 6,0% 8,5% 54%  11,0%
Magyarazott varianciaarany
(valdsziniiség 80%) (n=563)
Val6szinliségi valtozo 12,6% 15,4% 12,6% 11,4% 18,3%
Stirtiségi valtozo 11,9% 14,6% 14,3% 10,3% 16,9%
Magyarazott varianciaarany
(n=1624)
Erzelmi elkételezettség 5,6% 3,0% 5,7% 49%  12,4%
Folytonossagi elkotelezettség 0,0% 3,0% 5,0% 0,5% 0,7%
Normativ elkotelezettség 3.9% 0,6% 4,8% 1,7% 8,0%

5. tablazat Az elkotelezettség komponensek, a valosziniiségi- €s stirliségi-valtozok és a
személyiség faktorok kapcsolatdnak vizsgalata Eta-négyzet mutatd és magyarazott
varianciaardny segitségével

Kutatdsom sordn nyolc elkdtelezettség profilt azonositottam a modell alap
klaszterelemzés segitségével, melyek mindegyikét felirhatjuk egy-egy striiségfliggvénnyel.
Ezzel valoszinliségi klasztertagsagot képezhetiink. A valdsziniiségi, illetve stiriségi valtozo
esetében mar csak azokat a személyeket vettem figyelembe, akik 80%-nal nagyobb
valosziniiséggel tartoznak az adott klasztercsoportba. gy a mintam elemszama 563 fore
csokkent. Ha a siirliségfiiggvény- és valdszinliségi valtozdkat a személyiségtaktorokkal
korrelaltatjuk, a legnagyobb magyarazott varianciaaranyt a valoszinliségi valtozd és az
aktivitads (r>=0,183), a siirliségi valtozo és az aktivitds (r>=0,169), a valdsziniiségi valtozo és a
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neuroticizmus (r>=0,156), a slriiségi valtozd6 és a neuroticizmus (r>=0,146), valamint a
stiriségi valtozd ¢és az élménykeresés (1*=0,143) vizsgalatakor kaptam. A magyarazott
varianciaarany kiszamitasanal csak azokat az eseteket vettem figyelembe, melyeknél a
valoszinliség mértéke a 80%-ot meghaladja, vagyis legalabb 80% a valdszinlisége annak,
hogy a személy az adott profilba tartozik. Eredményeim arra viladgitanak ra, hogy az Eta-
négyzet mutatd értékei magasabbak, mint a klasztertagsag esetében, vagyis a valoszintisithetd
klasztertagsag €s a személyiségfaktorok kozott szorosabb kapcsolat van. A legerdsebb Eta-
négyzet értekeket a valdszinlisithetd tagsdg ¢és az ¢élménykeresés (Eta-négyzet = 0,126),
neuroticizmus (Eta-négyzet= 0,160) és az aktivitas (Eta-négyzet = 0,181) kozott kaptam.
Lathato az 5. tablazatban, hogy ha a személyiségfaktorok ¢és az elkotelezettség
komponenseket kiilon-kiilon, illetve tobbszords lineédris regresszids egyenletbe bevonva
vizsgaljuk, az elérejelezhetdség mértéke alacsonyabb, mint ha a klaszterelemzés segitségével

o

strtiség- illetve valoszintiségi tagsagot képeztiink volna.

Unalomtirés

Ellenségesség /"AIaCSO?y’ }?OZItIV Munkabiras
Onbecsiilés ... érzelmek
Impulzivitas
Eta-négyzet
Klasztertagség 7,5% 10,2% 16,5% 8,4% 5,0%
16,2% 14,3% 16,0%  19,7% 26,4%
Csak a 80% folotti tagsag
valoszinliségét figyelembe véve (=563)
Magyarazott varianciaarany (n=563)
Valésziniiségi valtozo 16,3% 14,5% 16,2%  19,8% 26,3%
Stirliségi valtozo 16,0% 16,0% 12,8%  16,6% 24,4%
Magyarazott varianciaarany (n=1624)
Mindharom elko'tc’:lezettsegkomponenst 9,0% 8,5% 9.6% 11.1% 19.9%
bevonva a regresszios egyenletbe
Erzelmi elkotelezettség 7,8% 3,6% 7,8% 9,1% 18,7%
Folytonossagi elkotelezettség 0,0% 2,3% 4,5% 0,4% 0,9%
Normativ elkotelezettség 2,9% 1,1% 3,4% 8,0% 10,6%

6. tablazat Az elkotelezettség komponensek, a valdszinliségi- és slirliségi-valtozok és a
személyiség alfaktorok kapcsolatanak vizsgéalata Eta-négyzet mutatd és magyarazott
varianciaardny segitségével

Az alternativ Otfaktort modell alskalait megvizsgalva is hasonld kovetkeztetésre

jutottam. A személyiség alskalak és silirtiségi illetve valdsziniiségi valtozo kozott erdsebb a
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kapcsolat, mint az elkotelezettség komponensek €s a személyiség alskalak kozotti kapcsolatot
kiilon-kiilon, illetve tobbszords linedris regresszidval vizsgdlva. A legerdsebb kapcsolat a
valoszintisithetd tagsag ¢és a munkabirds (Eta-négyzet = 0,264), a pozitiv érzelmek (Eta-
stiriségi valtozok és a személyiség alfaktorok kozotti magyardzott varianciaarany értékeit
attekintve a legnagyobb magyardzott varianciaaranyt a valdszintiségi valtozo és a munkabiras
(r*=0,263) a valdszinliségi valtozé és a pozitiv érzelmek (1>=0,198) és a valdszinliségi valtozo
¢s ellenségesség (r*=0,163) esetében tapasztaltam. Surliség-valtozok esetében a legnagyobb
magyarazott varianciaarany a siirliségi valtozo ¢és a munkabiras (r>=0,244), a siiriségi valtozé
¢s a pozitiv érzelmek (r>=0,166) és a stirliségi valtozo €s az ellenségesség (1>=0,160), illetve az
alacsony Onbecsiilés (1>=0,160) kozott volt tapasztalhatd. Az vizsgalat eredményeit a 6.
tablazat foglalja magédban, mig az alternativ otfaktora modell alskalainak ¢és szervezeti
elkotelezettség profilok ¢és komponensek, illetve a valdszinliségi- és striiségi-valtozok

kapcsolatvizsgalatanak teljes részletes eredményeit a 3. melléklet tartalmazza.

6. Diszkusszio

A kapcsolatvizsgalatok eredményei azt mutatjadk, hogy szignifikans kapcsolat van a
szervezeti elkotelezettség faktorok ¢és Zuckerman személyiségfaktorai kozott. Az elsd
hipotézisem, mely szerint (a) kapcsolat van az extraverzid és mindharom elkotelezettség
komponens kozott, tovabba (b) kapcsolat van a neuroticizmus személyiségvonas €s a
normativ €s folytonossagi elkotelezettség kozott, igazolast nyert. Ezek az eredmények
egybehangzanak a kordabbi Big Five személyiségvonasok ¢és a haromkomponensii
elkotelezettségmodell faktorai kozotti vizsgalatok eredményeivel. Ahogy Erdheimer, Wang ¢és
Zickar (20006), illetve Kumar és Bakhshi (2010) kutatdsabol kideriilt, szignifikans kapcsolat
van a Big Five személyiségvonasok ¢€s a szervezeti elkdtelezettség komponensek kozott.

A melléklet elsé tablazatat Ujra szemiigyre véve lathato, hogy a folytonossagi
elkotelezettség ¢és az agresszido faktorok kivételével mindegyik személyiségfaktor ¢és
elkotelezettség tipus esetében szignifikans kapcsolat van. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy bar a kapcsolat szignifikans, az 5 {6 személyiségfaktor és az elkotelezettség
komponensek esetében egyik korrelacios egyiitthatd sem éri el a kdzepes szintet, vagyis
minden esetben csupan gyenge kapcsolatrol beszélhetiink.

A személyiség-kérddiv  alfaktorainak ¢és az  elkotelezettség komponensek
kapcsolatvizsgalatanal is azt lathatjuk, hogy szamos alfaktor és elkotelezettség komponens

kozott van szignifikdns kapcsolat, ami a 2. hipotézist igazolja, 4m a kapcsolat mértéke csak 3
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alfaktor esetében 1épi at a kdzepes szint hatarat (r > 0,300), a tobbi esetében a mérték 0,3 alatt
maradt.

A ZKA-PQ 6 faktorok és OCQ szervezeti elkotelezettség komponensek kapcsolatat
tovabbi linearis regresszionak alavetve lathatjuk, hogy a magyarazott varianciaarany csupan
az aktivitas és érzelmi elkotelezettség kapcsolatvizsgalatanal 1épi tal a 0,10-et (itt a
magyarazott varianciaarany egészen pontosan 0,12), a tobbi esetben 0,05 alatt marad. Vagyis
az mondhat6 el, hogy az érzelmi elkotelezettség €s aktivitas faktort leszamitva az egyes
ami igen kevésnek mondhato.

A személyiség-kérdoiv alfaktorai és szervezeti elkotelezettség komponensek regresszids
vizsgalatit Osszegezve a magyardzott varianciaarany kicsivel erdsebb, mint a fo
személyiségfaktorok esetén, ugyanakkor a személyiségfaktorok itt sem képesek, csupan 7-
10%-ban ¢lore jelezni a szervezeti elkotelezettség komponensek értékét. Ez alol a munkabiras
jelenti a kivételt, amely az érzelmi elkotelezettség komponens értékének 19%-at képes elore
jelezni, mig a normativ elkdtelezettségének 11%-at. Ezzel tehat a kutatas harmadik hipotézisét
is sikertilt igazolni.

A jelen kutatasban amellett, hogy igazolni kivantam a szervezeti elkételezettség és az
alternativ otfaktoros személyiségmodell (AFFM) kapcsolatat, kisérletet tettem arra, hogy
modell alapu klaszterelemzés segitségével elkotelezettség-profilokat hozzak létre, ahogyan azt
korabban Meyer ¢s Herscotisch (2001), Wasti (2005), Sommers (2009), valamint Kiss és
munkatarsai (2012) is tették tanulmanyaikban.

A modell-alapt klaszterelemzés egy, Meyer és Herscovitsch (2001), valamint Kiss és
munkatarsai (2012) vizsgalatanak eredményeihez hasonld klasztermegoldast adott. A
kutatasokhoz hasonloan dolgozatomnal is egy 8 klaszteres megoldas bizonyult alkalmasnak.
A kapott klaszterek megnevezéséhez a mar emlitett kutatok elvét alkalmazva a jelen
kutatasban is kirajzolodott az alacsony elkotelezettségli (LC), érzelmi és folytonossagi
elkotelezettség dominans (NC-CC), semleges (N), dominansan érzelmi-folytonossagi (AC-
CC), dominansan érzelmi-normativ (AC-NC) és végiil magas elkdtelezettségli (HC), érzelmi
dominans (AC), és végiil egy dominans folytonossagi elkotelezettségii (CC) Klasztercsoport.
Fontos kihangsulyozni, hogy a legjobb klasztermegoldas kivalasztasanal nem csupan a BIC
értékeket tekintetbe véve dontSttem (vagyis nem automatikusan a legnagyobb BIC értékkel
rendelkezd klasztermegoldast véalasztottam), mert, ahogy ez dolgozatomban lathatd volt, a
legjobb BIC értéket produkalé VEV, VVV és EEE modellek atfedd, nagy szorasu klasztereket

eredményeztek. A klasztermegoldas kivalasztasanal ezért figyelembe vettem a BIC értékeken
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kivil az egyes megoldasok elemszamat, az ANOVA vizsgalatok szignifikanciajat, a
magyarazott varianciaarany (Eta és Eta-négyzet értékek), a Wilks Lambda mutatd értékeit,
valamint a megmagyarazott hibavariancia-aranyt (EV) is. Kutatasomban lathat6, hogy a VII
modell 8 klaszteres megoldasa a korabbi kutatasok (Meyer és Herscovitsch (2001), valamint
Kiss et al., 2012) K-kdzéppontu klasztermodszerének eredményeit erdsiti meg.

Végiil a megfeleld klasztermegoldas kivalasztasa utdn megvizsgaltam, hogy az
elkotelezettség-profilok mentén el lehet-e kiiloniteni azokhoz tartozé személyiségprofilokat.
Erre az eddigi kutatasok nem térnek ki. A szakirodalmi attekintés azt mutatja, hogy az eddigi
tanulmanyok soran az elkotelezettség komponenseken vagy klaszterelemzést végeztek a
kutatok, vagy az oOtfaktori személyiségmodellekkel korrelaltattak oket. A klaszterelemzes
azonban alkalmas bonyolultabb modellek felallitasara is.

Vizsgalatom eredményei azt mutatjak, hogy az elkotelezettség klaszterekhez jol
elkiilonithetd személyiség-profilok tarsulnak. Az alacsony elkotelezettségi profil alacsony
aktivitassal, alacsony neuroticizmussal és magas élménykeresés értekekkel jellemezhetd, mig
a magasan elkotelezett profilba tartozo személyek alacsony agresszidval €s élménykereséssel,
illetve magas aktivitassal, valamint e csoport tagjai extravertaltak. A semleges
elkotelezettségli klaszter tagjai a személyiségfaktorok esetében is az atlaghoz kozeli értékeket
értek el.

A sliriség- ¢és valdszintiségvaltozokat a személyiségfaktorokkal korrelaltatva
eredményeim ravilagitanak arra, hogy célszeriibb az elkételezettség komponenseket és a
személyiségfaktorokat egyiitt vizsgalni. Mint azt az Eredmények fejezetben lathattuk, ha a
korrelacios vizsgalatot a személyiségfaktorok és az elkotelezettség komponensek kozott
kiilon-kiilon vizsgaljuk, a kapcsolat mértéke alacsonyabb, mint abban az esetben, ha modell
alapu klaszteranalizis segitségével profilokat alkotunk és a profilok és személyiségfaktorok
kozotti kapesolatot vizsgaljuk. A tobbvaltozds linedris regresszid vizsgalatanak eredményei
azonban mar képesek hasonlé mértékii eldrejelezhetdséget biztositani, mint a modell alapt
klaszterelemzéssel kiegészitett vizsgalat. Az Eta-négyzet és magyardzott varianciaarany
mutatok értékei tehat azt mutatjdk, hogy a modell alapt klaszterelemzés jobb
elorejelezhetdséget képes biztositani a ,,hagyomanyos” korrelaciés és az egyszerii linearis
regresszios kapcsolatvizsgalatoknal.

Fontos megjegyezni tehat, hogy az eredményeim arra utalnak, hogy az elkotelezettség
profilok, illetve komponensek értékei nem csupan egy személyiség faktorral vagy alfaktorral

vannak kapcsolatban, hanem személyiségmintazatok kotheték hozzajuk. Igy az
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elkotelezettség komponensek és személyiségfaktorok kiilon-kiilon vald vizsgélata helyett
eredményesebb lehet a profilokat vizsgalni.

Erdemes lehet tehat a felvételi eljarasok soran a jelentkez6k személyiségprofiljait is
figyelembe venni, illetve alternativ oOtfaktora modellen vizsgadlni a jelentkezd
személyiségprofiljat, mivel kapcsolat lathaté a személyiség és a szervezeti elkotelezettség
profilok kozott. A szervezeti elkotelezettség profilok (illetve az elkotelezettség komponensek)
pedig képesek a személy vallalatnal tanusitott viselkedését, a varhaté negativ, illetve pozitiv

kovetkezményeket elorejelezni (Meyer & Herscovitsch, 2001).

7. Osszegzés, kitekintés

Dolgozatom célja az volt, hogy megvizsgaljam, mennyiben tud differencialtabb képet
adni, illetve tobbet nyujtani egy modern személyorientalt statisztikai vizsgalat (a modell alapu
klaszterelemzés modszere) a hagyomanyos kapcsolatvizsgalatoknal. Egyarant alkalmaztam
tehat az adatallomédny elemzéséhez a valtozo- €s az ugynevezett személy-orientdlt analizis
modszereit. Téma, illetve eszkdzvalasztadsomnal figyelembe vettem, hogy vallalati
szempontbdl igen fontos kérdés a kivalasztas, illetve az, hogy az adott allasra olyan embert
vegyenek fel, aki azon kiviil, hogy megfelel az adott elvarasoknak, a lehetd leghosszabb ideig
maradjon a vallalatnal és hatékonyan végezze munkajat. Hiszen, mint azt a korabbi kutatasok
eredményei (Meyer & Allen, 1991, Meyer & Herscovitsch, 2001, Wasti, 2005, Sommers,
2009, Kiss, Csillag, Szilas, & Takacs, 2012) mutatjak, az elkotelezett munkavallalo
hatékonyabban dolgozik és nagyban hozziajarul szervezetének hatékony és eredményes
miikodéséhez. Ezért a szervezeti elkotelezettség és az alternativ otfaktorth személyiségmodell
személyiségfaktorainak kapcsolatat vizsgaltam meg egy magyarorszagi nagyvallalat
leanyvallalatanak dolgozdéi korében.

Vizsgalatombol kitlinik, hogy van kapcsolat az alternativ 6tfaktorti személyiségmodell
¢s a szervezeti elkotelezettség kozott (bar a kapcsolat mértéke gyenge), valamint az is, hogy a
modell alapu klaszterelemzés modszerét elvégezve pontosabb és arnyaltabb képet kaphatunk,
mint az egyszerl kapcsolatvizsgalatokat lefuttatva.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az eredmények interpretalasakor Ovatosan kell
eljarnunk, mivel sem a klaszterelemzés, sem pedig a korrelacio, illetve a linedris regresszio
nem képes ok-okozati viszonyt kimutatni a valtozok, illetve a személyek karakterisztikai
kozott. Vagyis nem tudhatjuk biztosan, hogy a szervezeti elkitelezettség profiljait hatarozzak
meg a személyiségfaktorok, vagy forditva (esetleg bonyolultabb, oda-vissza hato kapcsolat all

fenn a szervezeti elkotelezettség profilok/komponensek és a személyiségfaktorok kdzott).
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Végezetiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy vizsgalatomba nem vontam be olyan
valtozokat, illetve adatokat, mint az életkor, a vallalatnal eltoltott id6, a nemek, vagy a
beosztds (amivel a fizetésbeli kiillonbségek is egyiitt jarnak). Emellett, bar 9 leanyvallalat
1624 munkatarsaival tortént az adatfelvétel, fontos lenne tobb szervezet dolgozodival is
megismételni a kutatast, hogy a beosztas elkotelezettségre valo esetleges hatdsat is ki tudjuk

szurni.
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Mellékletek
Melléklet 1.

Predikciok és Pearson korrelaciok a ZKA-
PQ és OCQ faktorok kozott

r r r
AC CcC NC
AG1 -0,21 -0,05 -0,18
AG2 -0,12 -0,04 -0,15
AG3 -0,16 0,03 -0,14
AG4 -0,28 0,02 -0,17
NE1 -0,18 0,1 -0,08
NE2 -0,16 0,13 -0,1
NE3 -0,06 0,23 0,03
NE4 -0,19 0,15 -0,11
SS1 -0,13 -0,18 -0,13
SS2 -0,12 -0,21 -0,17
SS3 -0,22 -0,09 -0,19
SS4 -0,28 -0,21 -0,18
EX1 0,3 -0,04 0,16
EX2 0,19 -0,03 0,11
EX3 0,1 -0,11 0,08
EX4 0,14 -0,05 0,08
AC1 0,27 0,06 0,28
AC2 0,21 0,09 0,14
AC3 0 -0,02 -0,02
AC4 0,43 0,09 0,32

ZKA-PQ = Zuckerman—Kuhlman—Aluja Personality Questionnaire; OCQ =
Organizational Commitment Questionaire; AC = Erzelmi elkotelettség; CC =
Folytonossagi elkotelezettség; NC = Normativ elkotelezettség; AG1 = Fizikai

agresszid; AG2 = Verbalis agresszio; AG3 = Harag; AG4 = Ellenségesség; NE1 =
Szorongas; NE2 = Depresszio; NE3 = Fliggdség; NE4 = Alacsony Onbecsiilés; SS1 =
Kalandkeresés; SS2 = Elménykeresés; SS3 = Gatlastalansag; SS4 = Unalomtiirés /
Impulzivitas; EX1 = Pozitiv érzelmek; EX2 = Szocialis melegség; EX3 =
Exhibicionizmus; EX4 = Szociabilitas; AC1 = Munkamania; AC2 = Altalanos
aktivitas; AC3 = Nyughatatlansag; AC4 = Munkabiras
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Melléklet 2.

Fizikai B Verbahs” Harag Ellenségesség Szorongas Depresszio Fiiggdség fxlacsor.l.yr Kalandkeresés
agresszi6 agresszio onbecsiilés
Eta-négyzet
Klasztertagsag 47% 23%  35% 7.5% 4,0% 51% 5,3% 10,2% 8,0%
Csak a 80% foltti tagsag 8,7% 61% 87% 16,2% 13,0% 12,5% 12,1% 14,3% 6,8%
valdszinliségét figyelembe
véve (=563)
Magyarazott varianciaarany (n=563)
Valosziniiségi valtozo 9,3% 58%  89% 16,3% 11,6% 11,6% 12,0% 14,5% 6,2%
Stirliségi valtozo 9,1% 48%  7,3% 16,0% 8,8% 11,1% 15,1% 16,0% 7,0%
Magyarazott varianciaarany (n=1624)
Mindharom
clkotelezettségkomponens g pe 5500 4000 9.0% 57% 6,5% 7,0% 8,5% 3,9%
t bevonva a regresszios
eavenletbe
Erzelmi elkotelezettség 45% 13% 2% 7,8% 31% 2,7% 0,3% 3,6% 1,8%
Folytonossagi elkdtelezett  0,2% 02%  01% 0,0% 1,0% 1,8% 5,2% 2,3% 3,1%
Normativ elkotelezettség ~ 3,2% 22%  2,0% 2,9% 0,6% 1,0% 0,1% 11% 1,7%

. Unalomtiirés Pozitiv ~ Szocialis S S
Kalandkeresés Elménykeresés Gatlastalansag . u i y . Bxhibicioni Szociabilitas
Impulzivitds érzelmek melegség

Eta-négyzet
Klasztertagsag 8,0% 4,4% 0,3% 16,5% 8,4% 4,3% 2,4% 2,5%
Csak a 80% folotti tagsag 6,8% 7,6% 8,0% 16,0% 19,7% 9,7% 4,7% 4,8%
valoszintiségét figyelembe

Magyarazott varianciaarany (n=563)

Valosziniiségi valtozo 6,2% 7.7% 7,8% 16,2% 19,8% 9,0% 3,9% 3,9%
Stiriiségi valtozo 7,0% 8,4% 7,9% 12,8% 16,6% 7,9% 5,1% 3,7%
Magyarazott varianciaarany (n=1624)
Mindhérom 3.9% 5,7% 5.4% 96%  111%  45%  31% 2,9%
elkotelezettségkomponens
Erzelmi elkotelezetts ég 1,8% 1,4% 4,6% 7,8% 9,1% 3,7% 1,0% 2,0%
Folytonossagi elkotelezett 3,1% 4,2% 0,9% 4,5% 0,4% 0,1% 0,1% 1,1%
Normativ elkdtelezettség 1,7% 3,0% 3,8% 3,4% 8,0% 2,7% 11% 0,6%

Az elkotelezettség komponensek, a valdszinliségi- és slirliségi-valtozok és a
személyiség faktorok kapcsolatdnak vizsgalata Eta-négyzet mutat6 és magyarazott
varianciaardny segitségével
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Altaldnos

Munkamania aktivitas Nyughatatlansag Munkabiras
Eta-négyzet
Klasztertagsag 4,6% 4,9% 4,8% 5,0%
Csak a 80% folotti tagsag 11,7% 10,4% 1,1% 26,4%

valdszinliségét figyelembe
Magyarazott varianciaarany (n=563)

Valoszinliségi valtozo 11,9% 10,5% 0,0% 26,3%
Stiriiségi valtozo 11,6% 8,3% 0,0% 24,4%
Magyarazott varianciaarany (n=1624)
Mindhdrom 9,7% 4,6% 0,0% 19,9%
elkotelezettségkomponens
Erzelmi elkotelezettség 7,3% 4,6% 0,0% 18,7%
Folytonossagi elkotelezett 0,2% 0,8% 0,0% 0,9%
Normativ elkdtelezettség 0,6% 1,9% 0,1% 10,6%

Az elkotelezettség komponensek, a valoszinliségi- €s slirliségi-valtozok és a
személyiség faktorok kapcsolatanak vizsgalata Eta-négyzet mutatd és magyarazott
varianciaarany segitségével
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Melléklet 3. A demografiai kérdéiv

1. Nem
2. Eletkor:

e.

26 évnél fiatalabb
26-35 éves
36-45 éves
46-55 éves
56 évnél id6sebb

3. Iskolai végzettség

a.
b.
C.

Alapfoku
Kozépfoku
Fels6foku

4. Hany éve dolgozik az MVM-nél

o o o

Q@ = o

5. Hany éve dolgozik a szakteriiletén

o o T

Q@ -+ o

6. Beosztas

Kevesebb, mint 1 éve
1-2 éve

3-5 éve

6-10 éve

11-20 éve

20-30 éve

31-40 éve

Tobb mint 40 éve

Kevesebb, mint 1 éve
1-2 éve

3-5 éve

6-10 éve

11-20 éve

20-30 éve

31-40 éve

Tobb mint 40 éve

Felsbvezetd

Kozépvezetd
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a o

Q@ = o

Vezetd

Ugyintézd, 6nalld dontési jogkorrel
Ugyintézd, részmunka feladatok végrehajtasa
Ugyviteli jellegii

Fizikai allomanyu

Egyéb

7. Munkateriilet

=3

a o

g.

Human, oktatasi
Kereskedelmi

Termelési

Gazdasagi, pénziigyi
Stratégiai, tervezd-elemzo
Jogi igazgatési

Egyéb

8. Szervezeti egység

S

o o

> @ oo

L T o

-

MVM Zrt.

MAVIR Zrt.

PA Zrt.

Vértesi Eromu Zrt.
MVM Eszak-Budai Fiitderémii Kft.
MIFU Kft.
Hungarowind Kft.
MVM GTER Zrt.
MVM ERBE Zrt.
OVIT Zrt.

MVM TRADE Kft.
MVM PARTNER Kift.
MVM KONTO Zrt.
MVMI Zrt.

Atomix Kft.

MVM Adwest HgmbH.
ROIR Kft.

Villkesz Kift.

Vértes Konferencia és Wellness Hotel
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Melléklet 4. A Szervezeti elkotelezettség kérdoiv (OCQ)

1. Megtanitottak, hogy egy szervezethez lojalisnak kell maradni. (NC)

2. Azokkal az ismeréseimmel is szeretek beszélgetni a vallalatrol, akik nem a munkatarsaim.
(AC)

3. Ugy érzem, kevés lehetdség johetne szoba, ha el akarnam hagyni a vallalatot. (CC)

4. Nem gondolom, hogy megéri a ,,cég emberének” lenni. (NC) F

5. Ugy gondolom, napjainkban az emberek tul gyakran valtanak munkahelyet. (NC)

6. Nem fliznek személyes érzések a vallalathoz. (AC) F

7. Nem tartom etikatlannak, ha valaki gyakran valtogatja munkahelyeit. (NC) F

8. Azért maradok jelenlegi munkam mellett, mert fontosnak tartom a lojalitast, €és ezért ugy
gondolom, (morélis) kotelességeim vannak a cég felé. (NC)

9. Nem félnék felmondani ugy, hogy nincs j munka kilatasban. (CC) F

10. Jobb volt, ameddig az emberek els6 munkahelyiikr6l mentek nyugdijba. (NC)

11. Azért folytatom a munkat ennél a szervezetnél, mert a felmondas személyes dldozatot
kovetelne. Nem biztos, hogy mas szervezetnél is megkapnam ugyanezeket a juttatasokat.
(CC)

12. Nem gondolom, hogy az embernek minden esetben lojalisnak kell maradnia a vallalathoz
(ahol dolgozik). (NC) F

13. Jelenleg legalabb annyira szlikségesnek tartom, hogy a vallalatnal maradjak, mint
amennyire szeretnék. (CC)

14. Maés vallalathoz is tudnék annyira k6tddni, mint a mostanihoz. (AC) F

15. Felmondasom komoly kdvetkezményekkel jarna, mert kevés az alternativ
munkalehetdség. (CC)

16. Tul sok minden fordulna fel az életemben, ha tigy dontenék, hogy otthagyom a vallalatot.
(CC)

17. Nem érzem, hogy erdsen kotddnék a vallalathoz. (AC) F

18. Tul koltséges lenne most otthagynom a véllalatot. (CC) F

19. Nem érzem magam ,,csaladtagnak™ a vallalatban. (AC) F

20. Ez a vallalat sokat jelent szamomra. (AC)

21. Nem érezném tisztességesnek, ha azért hagynam ott jelenlegi munkahelyemet, mert jobb
ajanlatot kaptam. (NC)

22. Oriilnék, ha egész karrieremet ennél a vallalatnal tdlthetném el. (AC)

23. Most még akkor is nehezen hagyhatnam ott a véllalatot, ha akarnam. (CC)
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24. Ugy érzem, a véllalat problémai az én problémaim is. (AC)

Megjegyzés: AC = Erzelmi elkotelezettség; CC = Folytonossagi elkdtelezettség; NC =
Normativ elkotelezettség; F = forditott tétel
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Melléklet 5.: A Zuckerman-Kuhlman-Aluja Személyiségkérdéiv (ZKA-PQ)

Instrukcio:

A kovetkezo allitasok személyek cselekedeteit és gondolkodasi médjait irjak le. Kérjiik, jelold
minden egyes allitasnal, hogy altaldban mennyire értesz egyet az adott allitdssal. Abban az
esetben, ha az adott helyzetet még nem tapasztaltad, kériink, az alapjan valaszolj, hogy

hogyan cselekednél az adott szituacioban vagy mit gondolsz az adott helyzetrol.

Ha nagyon nem értesz egyet az allitassal, irj 1-est, ha inkabb nem értesz vele egyet, irj 2-est,
ha valamennyire egyetértesz vele, irj 3-ast, ha nagyon egyetértesz vele, irj 4-est. Figyelj arra,

hogy minden allitasnal jelezd az egyetértésed/ egyet nem értésed.

Ha erdszakhoz kell folyamodnom azért, hogy megvédjem a jogaimat, megteszem.
Elvezem az autds szaguldast.

Arrol vagyok ismeretes, hogy mindig sokaig benn vagyok a munkahelyemen.
Altalaban boldog vagyok.

Gyakran érzem magam minden lathato ok nélkiil nyughatatlannak.

Ha nem értek egyet a barataimmal, nyiltan vitdba szallok veliik.

Szeretnék Gigy utazni, hogy nincs elére megtervezett Gtirany vagy idébeosztas.

Szeretek allanddan elfoglalt lenni.

© 0o N o g B~ w e

Masok azt gondoljék, hogy én egy szeretetteljes ember vagyok.

10. Gyakran van sirhatnékom.

11. Néhany baratom ugy gondolja, hirtelen haragli vagyok.

12. Egyszer barmit hajland6 vagyok megprdobalni.

13. Lassabban eszem, mint a legtobb ember.

14. Szeretek masokat szorakoztatni trsasagi dsszejoveteleken.

15. Hajlamos vagyok tulérzékeny lenni, és konnyen megbantddni masok meggondolatlan
kijelentésein és cselekedetein.

16. Egyaltalan nem vagyok egy keserii ember.

17. Jobban szeretem az olyan baratokat, akik izgalmasan kiszdmithatatlanok.

18. Ha el kell végezni valamilyen munkat, akkor minden energidmat annak szentelem, hogy
elkésziiljon.

19. Nagyon tarsasagkedveld ember vagyok.

20. Néha félek attol, hogy nem tudok elég jol megfelelni az élet kihivasainak.
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21.
22.
23.

24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.

48.
49.

Ha eléggé provokalnak, képes lennék megiitni valakit.

Kedvelek par kissé kockazatos sportot.

A kollégaim tudjak, hogy mar kora reggel benn vagyok az irodaban és mindig késon
tavozom.

Altalaban j6 a hangulatom.

Gyakran érzem magam kellemetlendil.

Nem szoktam vitatkozni, inkdbb engedek a masiknak.

Szeretek olyan Uj szituaciokba kertilni, ahol nem lehet megjosolni, hogyan alakulnak a
dolgok.

Nem szeretem egy helyben ildogélo lazitassal vesztegetni az idom.

Masok azt mondjak rélam, hogy melegszivii ember vagyok.

Néha letortnek érzem magam.

Szelid természetii vagyok, egyaltaldn nem az az impulzivan agressziv tipus.
Szeretem a vad, gatlasok nélkiili bulikat.

Gyakran csinalok tobb dolgot egyszerre (eszem, olvasok, irok, zenét hallgatok, tévét
nézek).

Szeretek nyilvanossag elott beszélni

Miutan megveszek valamit, gyakran aggdédom, nem valasztottam-e rosszul.

El szoktam gondolkodni azon, hogy miért érzek néha ellenségesen a koriilottem 1&vo
emberek irant.

Nyugtalan leszek, ha tul sok id6t t6ltok otthon.

Mindent beleadok, ha dolgoznom kell.

Nagy tarsasagi ¢letet élek.

Nem bizom tulzottan magamban vagy a képességeimben.

Ha valaki megiit, visszaiitok.

Jobban kedvelem a gyors fizikai tevékenységeket vagy sportokat.

A munkdm fontos szdmomra.

Eletem szamos eseményét kellemesen izgalmasnak talalom.

Nagyon ideges ember vagyok.

Ha emberek idegesitenek, megmondom nekik, hogy mit gondolok roluk.

Szeretnék sok gyakori utazéssal, sok érdekességgel, valtozassal és izgalommal teli életet
¢lni.

Elvezni tudom, hogy csak fekszem és semmit sem teszek.

Nyitott és kellemes személy vagyok.
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50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.

Néha hatalmukba keritenek a negativ gondolatok.

Jol tudom kontrollalni az indulataimat.

Szeretem magamat elengedni és hirtelen dontésbol sziiletett dolgokat csinalni, pusztan a
szorakozas kedvéért.

Ha étteremben, boltban vagy bankban sorban allnom kell, nyugodt maradok.
Masok ugy gondoljak, kellemes tarsasag vagyok.

Masok segitsége nélkiil néha nehéznek taldlom, hogy kivitelezzem a terveimet.

Ha bosszantanak, eléggé cinikus tudok lenni.

Szeretek 1dot tolteni az otthonom/ lakdsom nyujtotta ismerds kdrnyezetben.

Teljes erdmmel arra torekszem, hogy sikeres legyek a munkamban.
Osszejoveteleken én szoktam a beszélgetéseket kezdeményezni.

Gyakran gondolom azt, hogy akikkel talalkozom, jobbak nalam.

Ha sziikséges, akkor er6teljesen védelmezem a jogaimat.

Szeretnék megtanulni repiildgépet vezetni.

Gyakran viszek haza magammal munkat, hogy a szabadiddmben be tudjam fejezni.
Elvezem a hétkdznapi feladataimat.

Gyakran aggédom olyan dolgok miatt, amiket masok jelentéktelennek tartanak.

Jol tudom kontrollalni a hanghordozasom, még akkor is, ha kiabalnak velem.
Szeretnék olyan helyekre/kiilfoldi orszagokba utazni, ahol az emberek kiilonbéznek az én
orszagomban ¢€loktol.

Nem érzem szilikségét, hogy folyamatosan csinaljak valamit.

Nem viselkedem melegsziviien a kapcsolataimban.

N¢éha tigy tinik, hogy semmi energiam sincs.

Ha frusztralt vagyok, altaldban kimutatom a bosszisagom.

Azért jarok bulizni, hogy izgalmas és 6sztonzd embereket ismerjek meg.

Hajlamos vagyok lassan és nyugodtan csinalni a dolgaimat.

Osszejoveteleken szeretek a figyelem kdzéppontjaban lenni.

Mindig tandcsot kérek a kozeli barataimtol, mieldtt fontos dontést hoznék meg.
Azok kozé tartozom, akik ha visszanéznek az életiikre, akkor szerencsésnek latjak
magukat.

Udvarias és figyelmes vagyok, akkor is, ha nem talalom érdekesnek, amit mondanak.
Mindent megteszek azért, hogy elérjem a munkdban kit{izott céljaimat.

Szeretek a barataim altal szervezett programokhoz csatlakozni.

Gyakran bizonytalan vagyok magamban.
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81.

82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100
101
102

103.
104.
105.
106.

107
108
109

M¢g amikor provokalnak is, hajlamos vagyok aldzatos maradni, és egyaltalan nem leszek
agressziv.

Ugy gondolom, szivesen lennék t{izolto.

Nem banom, ha tovabb kell a munkahelyemen maradnom, hogy valami fontosat
befejezzek.

Altalaban egy élettel teli ember vagyok.

Nehéz a figyelmemet egy feladatra vagy munkdra 6sszpontositsam.

Szamomra természetes, hogy karomkodok, ha diih6s vagyok.

Kedvelem azokat az embereket, akik kiilonlegesek vagy kiilonboznek a tobbseégtol.
Ha van egy szabadnapom, akkor szivesebben sportolok, mint sem csak semmittevéssel
toltsem az 1dot.

Masokkal szemben meglehetdsen hiivosen viselkedem.

Néha nehezemre esik koncentralni.

Hirtelen lobbanékony vagyok.

Nem probalok ellendllni a kisértéseknek, mert igy izgalmas élményeim vannak.
Azt mondjak, hogy mindig dssze-vissza rohangalok

Szeretek viccelddni és humoros torténeteket mesélni.

Tehetetlennek érzem magam, ha nincs senki, aki tandcsot tudna nekem adni.

Nem allhatom meg, hogy ne legyek goromba azokkal szemben, akiket nem kedvelek.
Az ¢élethez valod hozzaallasom visszafogott és dvatos.

Nem teszek tal nagy eréfeszitéseket a munkamban.

Az idom nagy részében baratokkal szeretek lenni.

. Kicsit csaldédott vagyok, amikor visszanézek az eréfeszitéseimre.

. Be kell vallanom, hogy néhany alkalommal fizikai erdszakkal is éltem.

. Ha a hadsereg tagja lennék, talan vallalkoznék izgalmas, de egyben veszélyes
feladatokra.

Valosziniileg sohasem fogok nyugdijba menni a munkambol.

Szerencsétlen embernek tartom magam,

Nem aggddom jelentéktelen dolgok miatt.

Nagyon dvatos vagyok abban, hogy mit mondok, és sohasem vagok vissza, ha
megsértenek.

. Sokféle hangos, intenziv rockzenét kedvelek.

. Szeretek aktiv lenni attol a pillanattél kezdve, hogy reggel felébredek.

. Hajlamos vagyok tart6zkodo és tavolsagtartd lenni masokkal.
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110. Semmi kiilondsebb dolog miatt nem érzek biintudatot.

111. Sosem vesztem el a nyugalmam, bar nagyon diihds tudok lenni.

112. Jobban kedvelem a csendes partikat, ahol jol lehet beszélgetni

113. Ha fejembe veszek egy otletet, akkor nem adom fel addig, amig nem valtom valdra.

114. Masok élvezik a szellemes beszélgetéseimet.

115. A sajat sorsom kovacsanak tartom magam.

116. Mindig tiirelmes vagyok masokkal, még akkor is, ha bosszantoak.

117. Altalaban eldvigyazatosan és ésszertien gondolkozom.

118. Ha senki sem figyel, amikor dolgozom, akkor hajlamos vagyok lazitani a
munkatempomon.

119. Szeretek csapatjatékosként dolgozni.

120. Altalaban meglehetésen biiszke vagyok magamra.

121. Jobb, ha nem provokalnak, mert megeshet, hogy fizikai agresszioval valaszolok.

122. Nem szeretek olyan sportokat vagy tevékenységeket végezni, melyeknél jelentds a
sériilés veszélye.

123. Ha nem dolgozhatnék, depresszids lennék.

124. Sok minden nem érdekel.

125. Nem hagyom, hogy jelentéktelen ligyek felzaklassanak.

126. Ha ram kiabalnak, visszakiabalok.

127. Nem szeretnék olyan munkat, ami sok utazassal jar.

128. Nem érzem sziikségét, hogy mindig elfoglalt legyek.

129. Hajlamos vagyok elérhetetlennek lenni, még a hozzam legkodzelebb allokkal is.

130. Nem szoktam az atmeneti kudarcokon tul sokat aggddni.

131. Nem vagyok nagyon tiirelmes, ha valaki feldiihit.

132. Pusztan 0j izgalmak megtapasztaldsaért nem fontos szamomra, hogy uj élményeket
szerezzek.

133. Az emberek szerint lassan jarok.

134. Gatlasos ember vagyok, €s nem szeretek kitlinni egy csoportban

135. Még akkor sem okoz problémat szamomra jelent6s dontések meghozatala, ha nincs
senki, aki tanacsot tudna adni.

136. Ritkén viselkedem ellenségesen masokkal.

137. Nem szeretek belekezdeni egy feladatba anélkiil, hogy pontosan tudndm, hogyan
tovabb.

138. Munkaban annyit csindlok csak meg, hogy elkeriiljem a kritikat.
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139. Hajlamos vagyok kényelmetleniil érezni magam nagy bulikon.

140. Pozitivan allok 6nmagamhoz.

141. Ha valaki megsért engem, hajlamos vagyok agresszivitasra, és akar erdszak
alkalmazasara.

142. Nem hiszem, hogy szeretnék kisrepiilégépen utazni.

143. A munka olyan szamomra, mint egy kabitdszer.

144. Nem tolt el kiilondsebb élvezettel az, ha masokkal vagyok.

145. Osszességében nyugodt vagyok.

146. Altalaban megtartom magamnak a masokrol alkotott rossz véleményemet.

147. Nem szeretem azokat az embereket, akik gatlastalanul és szokatlan médon
viselkednek.

148. Szeretem, ha folyamatosan elfoglalt vagyok.

149. Komoly embernek tartom magam és nehezen tudom kifejezni az érzéseimet.

150. Még sosem akartam meghalni.

151. Ha gy érzem, hogy tdmadnak, zaklatottd valok és elvesztem az 6nuralmam.

152. A csendes, dallamos pop vagy klasszikus zenét szeretem.

153. Altalaban nyughatatlan és mindig elfoglalt vagyok.

154. Ha magamro6l kell beszélnem egy taldlkozon, kinosan érzem magam.

155. Ahhoz, hogy értékesnek érezzem magam, éreznem kell, hogy szeretnek.

156. Oriildk, ha azt latom, hogy néhany ember nehezen boldogul az életben.

157. Altalaban a dolgok racionalis és visszafogott megkozelitésének hive vagyok.

158. Amikor dolgozom, azt valoban teljes erdfeszitéssel teszem.

159. Masok egy maganak valé embernek tartanak.

160. Elégedett vagyok azzal, aki vagyok.

161. Nem hiszem, hogy valaha testi iisszetlizésbe keriilnék valakivel, aki provokalt engem.

162. Nem vallalkoznék 6nként semmilyen olyan tevékenységre ami fizikailag kockazatos.

163. A munkdm a legfdbb 6romforras az életemben

164. Legtobb dolog nem hoz lazba.

165. Nem vagyok egy aggodo tipus.

166. Ha ugy gondolom, hogy valakinek nincs igaza, nem allhatom meg, hogy ne mondjam
meg.

167. Akkor érzem kényelmesen magam, ha fix napi rutinom van.

168. A fiatalsag titka, hogy mindig aktivak maradjunk.

169. Problémat okoz szdmomra a szeretet kimutatasa.
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170. Barcsak olyan boldog lehetnék, mint amilyennek mésok tlinnek.

171. Szorult helyzetekben altalaban nyugodt tudok maradni.

172. Nem ajanlatos tul kozeli testi kapcsolatba keriilni valakivel, amig meg nem ismeri az
ember az illetot.

173. Nem tudok sokdig egy helyben iilve vagy ugyanabban a pozicioban maradni.

174. Néha tal sokat beszélek magamrol.

175. Elveszik az 6nbizalmam, amikor valaki, akit szeretek, kritizal engem.

176. Hajlamos vagyok masokat kritizalni, habar ezt néha észre sem veszem.

177. Fontos dontéseket altalaban alapos atgondolas utan hozok csak meg.

178. Ugy érzem, maximélisan kiteljesithetem magam a munkamban, és nagyon elhivatott
vagyok.

179. Nem zavar, ha egyediil megyek el kikapcsolodni, és jobban is preferalom, mint a nagy
csoportos 0sszejoveteleket.

180. Kevés dnbizalmam van.

181. Ha valaki sulyosan provokal engem, akkor valoszinti, hogy 0sszetliziink a végén.

182. Sosem utaznék olyan orszagba, ahol fennall a nyugtalansag és erdszak veszélye.

183. Azt hiszem hianyozni fog a munkam a nyugdijba vonuldsom utan.

184. Az idém nagy részében sokat unatkozom.

185. Sokszor olyan Iényegtelen gondolatok nyugtalanitanak, amelyek csak ugy eszembe
jutnak.

186. Sosem karomkodom, még ha diihds vagyok, akkor sem.

187. Szivesebben utazom olyan helyekre, ahol a nyelvemen beszélnek, és ugyanolyan
szokasok vannak.

188. Folyamatosan elfoglalt vagyok, felkeléstdl lefekvésig.

189. Nehéz kimutatnom a szeretetemet, még a barataimnak és rokonaimnak is.

190. Alkalmanként irrital és zavar, ha masokkal kell lennem.

191. Hirtelen haragt vagyok.

192. Eletem egyik 3 célja, hogy intenziv és élvezetes érzéseket, élményeket éljek at.

193. A barataim nyughatatlan és hiperaktiv személynek tartanak.

194. Nem szeretek magamrol beszélni.

195. Nem érdekel, hogy masok mit gondolnak rolam.

196. Konnyen diihbe jovok, ha a dolgok rosszul alakulnak.

197. Miel6tt ) helyzetbe keriilok, szeretem kideriteni, mit varhatok t6le.

198. Csak sziikségbdl dolgozom, egyébként nem motival a munkam.
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199. Altaldban egyediil szeretem a dolgokat csinalni.

200. Szeretném jobban tisztelni magam.
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