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I. Abszrakt

A dolgozat egy — 0Onall6 tanulds kompetencidjanak elsajatitasahoz sziikséges —
algoritmikus Iépések alapjan kidolgozott fejlesztd program hatékonysagat vizsgalja. A kutatast
indokolja, hogy ennek a nehezen elsajatithato, alapveté kompetencidnak a megléte nélkiil nem
valosulhat meg a hatékony, élethosszig tartd tanulas. Felvetédik az a kérdés, hogy a cerebral
paretikus tanulok szaméara a dolgozatban részletezett tanulasi médszer alkalmas-e az 6nallo
tanulasi és ennek alapjaul szolgalo szvegértési kompetencia fejlesztesére.

A kutatds legfobb nehézségének a kisszamu mintavételi lehetoség bizonyult. A Petd
Intézet normdl tanmenetli hetedik osztalydnak fele, a bentlakd tanulok képezték a vizsgalati
mintat. A vizsgalati minta adatai az eldbbi osztaly masik felével, a napkozi otthonos tanulokkal
és egy vidéki tobbségi altalanos iskola hetedik osztalyaval keriilt 6sszevetésre.

A Kkismintas vizsgalat azt mutatja, hogy a) a szOvegértés fejlesztése az ismertetett
tanuldsi modszerrel megfeleld a cerebral paretikus tanulok szdmara, b) az ennek mérésére

hasznalt eszk6z miikodése viszont kétségbe vonhato.

1. Bevezetés

Az eredményes eés hatékony ismeret elsajatitasahoz szikséges oOnallé tanulas
kompetenciajat még gyermekkorban kell kialakitani. A XXI. sz&zadban ugyanis a tanulds
egyfajta értelmezési szerepet kap, azaz megmutatja, hogy mit lehet kezdeni napjaink
robbanasszertien novekvé informacioaradataval. Eppen ezért ehhez olyan képességek
szilkségesek, amelyek az informacid megtalalasat, valogatasat, beépitését és felhasznalasat
segitik. Nem utolsé sorban fontos 1épés a tudastranszfer, vagyis az alkalmazas, a megtanultak
hasznosithatdsaga is Uj helyzetekben (Vass, 2011).

Ep mozgasi és ép értelmii tanulok korében sem egyszerli a korszerli tanuldshoz
sziikséges kompetencidk elsajatitdsa és a megfeleld tanuldsi modszer kialakitdsa. Ebben az
Osszetett tanulasi folyamatban a kozponti idegrendszeri sériilt (CP-s) tanulé mindig hatranyban
van — egyrészt a besziikiilt mozgastér okozta tapasztalas-kieses miatt, masrészt a sérilés
kovetkeztében kialakult tanuldsi zavarok miatt. Az 6 esetiikben még inkdbb kiemelten kell
kezelni a szOvegértés fejlesztését az 6nalld tanulds kialakitasa sordn (Hari-Horvath-Kokuti,
1991).



Mivel ez nagy hordereji, a mindennapi tanulast és informacidszerzést megnehezitd
probléma, ezért olyan program kidolgozéasa kezd6dott meg, melyben a tanuldk a tananyagot
meghatérozott algoritmikus lépések szerint sajatitjak el, ezaltal fejlesztve szOvegértésiiket és
elosegitve az O6nalld tanulas kompetenciajanak kialakitasat. A dolgozat részletes leirast ad a
kutatas elOkésziiletérél, menetérdl és eredményérol. Elsoként a felmeriild probléma elméleti

hatterét ismerteti.

I11. A kutatas elméleti hattere

1. Az anyanyelvi nevelés szerepe a tantargyak tanulasaban

Az anyanyelvi nevelés alapvetd feladata, hogy a szobeli és irdsbeli kommunikacid
képességét az életkornak megfelelé szinten elsajatitsak, ugyanis ez alapkdve az 6nallo
ismeretszerzésnek és tanulasnak (Kernya, 2006).

A 2007-es és a 2012-es NAT-ban is megjelenik az 5-8. évfolyam anyanyelvi fejlesztési
feladatai kozott az 6nalld munka kialakitdsa, az informaciokeresés, a vazlatkészités és az
Osszefoglalas gyakorlasa, valamint az abrak és az illusztraciok értelmezése. Ezek a tanulasi
képesseg fejlesztésénél is felelheték. A 2012-es NAT-ban ezen a teriileten megjelent néhany,
mar meglévd ismereteket tovabbvivd feladat: vazlatok kiilonféle eljarassal torténd elkészitése
és azok felhasznalasa, kulcsszd-keresés, szOvegtomorités, szdveg alapjan hianyos vazlat,
tablazat, illetve abra kiegészitése (1. tablazat). Mivel az anyanyelvi képzés befolyasolja és
segiti a tobbi miiveltségteriilet elsajatitasat, ezért minden lehetdséget meg kell ragadni ezen

képességek fejlesztésére.

1. tablazat: A NAT (20007; 2012) sz6vegértés-szovegértelmezésre és a tanulasi képességekre

vonatkozé javaslatai 5-8. osztalyban

Fejlesztési tartalmak

NAT 2007 NAT 2012

A szOvegértés-értelmezés fejlesztése | A tanulési képességek fejlesztése A tanulasi képességek fejlesztése

Rovidebb és hosszabb irodalmi és Az 6néallé feladatvégzés egyes | A 2007-eshez képest nincs valtozas.
nem irodalmi szévegek &néllé Iépéseinek elkiilonitésének
olvasasa hazi olvasméanyként, a gyakorlasatél eljutni az 6nallo

cselekmény utdlagos felidézése, a feladatvégzésig, az




szerepl6k cselekedeteinek,
jellemének, kifejtett és ki nem fejtett
nézeteinek megértése. Késobb a
szoveg feldolgozésa is, megadott

szempontok szerint.

Rovidebb, a mai kdznyelvtol eltérd
nyelvhasznalati szévegek
megismerése, megértésiik gyakorlasa
segédeszkdzokkel (pl._egynyelvii
szbtérak, jegyzetek).

informaciogytijtés és

ismeretszerzés médszereinek
megismeréséig, gyakorlasaig.
(segédkdnyvek, a korosztalynak
készlt szétarak, lexikonok
hasznalata, ismeretlen

kifejezések jelentésének onalld

megkeresése egynyelvil

szétarakban, a tanult anyag
bovitése kiillonb6zo

informéaciéhordozdkhdl).

A szdvegben kifejtett informacidk
visszakeresése.
A szdvegben ki nem fejtett tartalmak
kikdvetkeztetésének és megértésének
gyakorlasa, ismerkedés a

szbvegeértési technikakkal.

Adatok, ismeretek gyiijtése

kiilonbozd
informéciéhordozdkrdél tanari
segitséggel, csoportosan és
onalldan. A gytijtott, ismeretek
elrendezése, a kitlizott célnak

megfeleld felhasznalésa.

A 2007-eshez képest nincs valtozas.

Az irodalmi szévegekben megjelend
egyszeribb képek, alakzatok
felismerése és értelmezése, széveg €s
kép dsszjatékanak, viszonyanak
megfigyelése. Kilonféle abrék,

illusztraciok értelmezése.

Egyszerlibb szovegek vizualis
kornyezetének atlatasa, abrak,
illusztracidk értelmezése

szbvegosszefliggéshen.

Irodalmi, ismeretterjesztd és
publicisztikai szovegek 6nall6
olvasasa és megértése, a
szovegelemzés alapvet6 eljarasainak
0néllé alkalmazésa (pl. a téma
megallapitasa, a Iényeq kiemelése,
adatkeresés, ok-okozati kapcsolatok,

véalaszadas kérdésekre,vazlatkészités,

osszefoglalas).

Jegyzetkészités tanari
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Onall6 vazlatkészités rovidebb

Jegyzetkészités tanari iranyitassal.
A tomorités és a lényegkiemelés
gyakorlasa.

Az Osszefoglalés sajatossagainak
ismerete, dsszefoglalas készitése
megadott szempontok alapjan tanari

irdnyitassal, csoportosan és énalldan.

Vézlat felhasznalasa kiilonbozd
témaju, mifaju szovegek
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szbvegek alapjan. Onall6 vazlatkészités kiilonféle

eljarasokkal (furtabra,
gondolattérkép stb.) révidebb
szdvegek alapjan.

Kulcsszb-keresés; szévegtomorités;

hidnyos vézlat, tdblazat, dbra

kiegészitése a szOveg alapjan.

Az 0néllo tanulaskialakitdsahoz szikséges kulcskompetenciak elsajatitasat a NAT
kiemelten kezeli. Mivel a tanulasi képesség fejlesztése szorosan 6sszefligg a szOvegértés-
fejlesztéssel, ezért a legtobb fejlesztési feladat az anyanyelvi kovetelmények kozt is fellelhetd.
A megfeleld szovegértés eléréséhez egy olyan stratégiara van szikség, amely segit a

tanuloknak az egyre boviilé tananyagban eligazodni.

2. Algoritmikus lépések a tanuldsban: miért és hogyan?

Ahhoz, hogy a diakok képessé véljanak egyeni, 6nallo tanulasi stratégia kialakitasara, mar a
kezdetek kezdetén fel kell ismernilik a rendszerezés és a lényegkiemelés sziikségességét és
hasznossagat. Szamtalan példan és kiilonb6z6 egymasra épiild 1épésen keresztiil képessé valnak
tantargyaktol fliggetlen, barmely tanagyagnal alkalmazhaté egyéni tanuldsi mddszer

kialakitasara.

Ez azért valik sziikségessé, mert eljon az az id6, amikor a tanult valaszokkal nem
tudunk megoldani egy problémat, metakognicidra (tudasra a tudasrél) van szikség. A
metakognicié nem elméleti, hanem az egyén 6nmagara vonatkoztatott tudasa, mely a sajat
tanulasi folyamatnak, kvalitasoknak, nehézségeknek az ismerete. Amennyiben ez a tudas reélis,
a tanul6 megfelelé megoldasi stratégiat hasznal, j6l oldja meg a feladatot, tehat az alkalmazott

stratégia és a jo teljesitmény kdzott kdzvetlen az dsszefliggés (Falus, 1998).

Az algoritmikus lépések kialakitasara iranyulé komplex munkaval ritkan talalkozunk a
gyakorlatban (Csapd, 1999). Ahhoz, hogy eredményes munkat végezzen a pedagogus, harom
alapvet6 elvet kell szem el6tt tartania: (1) a tanulok egyeni tanulasi médszereinek megismerése,
és ezek alapjan egy szamaéra hatékony elsajatitasa, (2) a motivacio kialakitasa, ugyanis anélkil
nincs tanulas, de a tanulasi tevékenység soran maga a tanulasi motivacio alakul, valtozik, (3) az

Uj elemeket a folyamatosan alakul6 fogalmi rendszerében torténd elhelyezése. (Falus, 1998).



Az algoritmikus 1épések kialakitasa tehat az ©nall6 tanulds alapja. Ehhez
elengedhetetlen a motivéacid, a korabban hasznalatos stratégia ismerete és a fogalmak

rendszerezése.

3. A fogalmi valtas szerepe a tantargyak tanulasdban
A fogalmak rendszer nélkul 0Osszefliggéstelen, igy tovabbi felhasznédldsra alkalmatlan
adathalmazok. A hasznalhaté tudds kulcsa a folyamatosan fejlodd, boviild és allandod

valtozasban 1évo fogalomrendszer.

A fogalmi fejlédést és a fogalmi valtds problemdjat Korom (2005) mutatta be. Az
egyszerti fogalmakat fogalmi hierarchidba kell beépiteni, azaz més egyszerii fogalmakkal
osszefuiggésbe hozni, és eldonteni, mely fogalmakkal allnak egy szinten, illetve melyek vannak
alattuk és felettiik. Osszetett fogalom akkor jon létre, ha megtortént az asszimilacio (U
informacié meglévdé sémakba illesztése) vagy az akkomodacid (sémdak megvaltoztatisa az 1j
informacio alapjan). Adott dologrél alkotott dsszetett fogalmak egységes rendszerré szervezése
révén komplex fogalmak jonnek Iétre (Korom, 2005).

A tanul6 meglévd tudasstruktiraja alapvetéen meghatarozza az ismeretelsajatitast.
Adott tertileten kialakult fogalmi rendszer meghatarozza az Uj informaciok kezelését, ugyanis
az Uj ismeret megértése csak akkor lehetséges, ha az szervesen beépiil a meglévé rendszerbe.
Ennek a folyamatnak soran a fogalmi kapcsolatok komplexebbé véalnak. A tanulas
hatékonysagat noveli a gazdagabb kapcsolatrendszer, a differencialtabb fogalmak (Korom,
2005), ugyanis a fogalmi halozatban 1év6 elemek annal konnyebben felidézhet6k, minél tobb
széllal kapcsolédnak a tobbi elemhez. ,,A fogalmi rendszerek kiépiilése nem hierarchikus,
hanem atfedések sorozatan keresztiil torténik. A fogalmak bdviilnek, de egyidejiileg szamos
»Ures« fogalom is funkcional. A tudomanyos fogalmakat is egyéni mddon ertelmezhetik
kiilonb6z6 tanulok.” (Falus, 1998) A képzés folyaman a tévképzetek fokozatosan megsziinnek,
de ezek Gjra kialakulhatnak. Ezért az ismeretek folyamatos kozvetitése és kontrollja sziikséges.
Mindezek figyelembevételével vilagossa valik az oktatas legfébb feladata: a fogalmak,
Osszefiiggések vilagos, érthetd formaban torténd kozvetitése (Korom, 2005). — A kozponti
idegrendszeri sériilt tanuloknal komoly nehézségekbe iitkdzik az Osszefliggd rendszerben

gondolkodas a kognitiv, pszichoszocialis, motorikus hianyossagok miatt.

A feladat felismerése ellenére az iskola nem valasztja egyértelmiien szét az elfelejtheto,
csak eszkozként felhasznalt és az altalanos érvényl, tartdsan megdrzendd ismereteket. Mivel

nem kiloniil el eléggé a Iényeges és a 1ényegtelen, ezért sok id6 megy el az irrelevans részletek



feluletes megtanulasara, de nem keril sor a relevans tudas 6sszefliggesrendszerekbe illesztett
tartos rogzitésére (Csapo, 1999).

Megallapithatd, hogy a komplex fogalmi rendszer akkomodacio-asszimilécié Aaltali
folyamatos epiilését figyelembe véve kell a tudast atadasat strukturalni, azaz ugyanazzal a
rendszerezd, 1ényegkiemeld szemlélettel, mint amely az algoritmikus Iépések kialakitasdhoz

szlikségesek.

4. Az algoritmikus lépések Kkialakitasa az iskolai tanulasban
Ez a lényegkiemel6d szemlélet, melynek hatékonysdga mar vilagossa valt, nincs
altalaban jelen az oktatdsban, ugyanis tobbnyire elpazarolt idonek tekintik a pedagdgusok a

nem konkrét targyi tudasra szant id6 — pedig ez hosszUtavon jol kamatozd befektetés.

A tényismeret vagy absztrakcié a fejlodés soran fokozatosan elhalvanyodhat, és
altalanositassd vagy miiveletté alakul. Az ismeretanyag jelentds része fiiggetlenedik attol a

tényanyagtol, amelynek elemzésébdl eredetileg szarmazott és algoritmussa valik.

Gondolkodasunkban, tevékenységeinkben allanddsagot, stabil pontot jelentenek az
egyszer mar felallitott algoritmusok. Ezzel a strukturaval, renddel a mindennapi életben sok
pszichikus energiat takaritunk meg (Szanto, 2002). Az altalanosan alacsonyabb terhelhet6ségii
cerebral paretikus gyerekek szamara ez hatalmas segitség. A napirend, az ismétl6do feladatok,
melyek biztonsagot, rendszert adnak a kozponti idegrendszeri sérilt gyereknek, algoritmusok
sokasagabol allnak.

»A kognitiv stratégia korébe mindaz a tudas tartozik, mely lehetdvé teszi az elsajatitott
ismeretek hatékony adaptaldsat 0j szitudciokban.” (Falus, 1998: 245 o.). A tanulék ennek
elsajatitasan keresztiil lesznek csak alkalmasak a kognitiv 6nszabalyozasra, melynek megléte
vagy hidnya a legalapvetébb kiilonbség a tanulok kozott. Az Onszabalyozas képessége
mindenkiben kialakithatd. Hatasa az iskolai tanulds minéségi javulasan is tilmutat, a tovabbi,
iskolan kiviili onképzést is segiti. Ez a mindségi javulas nem mas, minthogy a tanuldk
onmaguk konstrualjak tudasukat, igy az mély, koncepcionalis lesz. A tanulas-tanitas folyamata
mégsem ehhez igazodik. A tanarok nagy része tllzottan iranyitja tanitvanyait, reprodukciot
varva el téliik. Igy a tanulok az ismereteket csak lemasoljak, nem épitik be szervesen a sajat
ismereteik kdzé — ezt nevezik felszines tudasnak (Falus, 1998).

A tanarra az oktatdsi folyamatban kettds feladat harul: egyrészt kiilsé szabalyozas, azaz
a feladat megértetése, a megoldas direkt iranyitds, masrészt belsé szabalyozas kialakitasanak
segitése, a tanuld Onallésaganak fokozatos biztositasa (Falus, 1998). A tanar iranyitd

munkajatol fiigg az algoritmus mindsége (Szantd, 2002). A tanitd nem lehet egy-egy

8



technikaval szemben elfogult, szabad teret kell adni a tanulonak, tébbféle tanulasi stratégiat
bemutatni, hogy sajat maguk talalja meg a szdmukra leghatékonyabbat (Falus, 1998), ugyanis a
thlzott iranyitds esetén nem tudnak érvényesiini a gyerekek elképzelési, elgondolasai. A
pedagdgus altal megtervezett eljards dominancidja egy formalis, merev algoritmus
elraktarozodasat eredményezi. A cél azonban a tananyag feldolgozasa, nem pedig egyetlen (a
tanér altal jonak itélt) algoritmus elsajatitdsa, ami csak a tipusfeladatokra alkalmazhato.
Lényeges, hogy a problémamegoldas sordn a célhoz altaldban nem egyetlen Ut vezet (Szantd,
2002).

Ha megmutatjuk a tanuloknak ezeket az utakat és az altaluk valasztotton segitjiik oket,

eljuthatnak a tankdnyvi szveg 6nallo feldolgozasahoz.

5. A kép mint eszkdz

A képek nem pusztan esztétikai szerepet téltenek be mar a mesekdnyvekben sem,
hanem kiegészitik, szemléltetik, érthetdvé teszik a torténet egy-egy mozzanatat. Epp igy a
tankonyvekben talalhato képek is magyarazo és kiegészito szerepet toltenek be.

Az algoritmikus gondolkodas kritériuma, hogy a miveleteket a feladattal kapcsolatos
jelek, képek, abrak stb. megjelenitésével végezziik (Szantd, 2002). Ebbdl kovetkezik, hogy
maga a tananyag sem sajatithatd el csupan a szoveg értelmezésével. Egy jO tankdnyv az (j
informaciokat elegend6 jo mindségii képpel, diagrammal egésziti ki és erdsiti meg.

A kép és a szoveg kiilonbozd viszonyokban lehetnek egymassal: Az illusztracid szolhat
az irasrol vagy forditva, az iras az illusztraciorol (1): mindkét kodrendszer alkalmas a masik
felidézésére. A kép és szoveg alarendelt magyardzoi viszonyban is allhatnak egymaéssal (2):
ilyenkor mellékszerepben 1év6 kod a fészerepben 1€vét magyarazza, annak megértéséhez ad
informécidt. Egy specialisabb eset a kép és a szoveg mellérendeltsége, koegzisztenciaja (3): az
ujfajta tankonyvboritokra jellemzd példaul, hogy a tantdrgy cime mellett megjelend képek
stiritetten jelzik az adott tankonyv tartalmat (Fischerné, 2008).

Az illusztracid a gyerek személyiségének szinte minden terlletére hatast gyakorol. Hiba
lenne a képeket puszta dekoracionak tekinteni, és azokat a szovegtdl fliggetleniil kezelni.
Szoveg €s kép egységes szerkezetet alkot, egymast kiegészitve ugyanazon pedagdgiai
célkitlizést szolgaljak. A kép érzelmi-hangulati-indulati megnyilvanulasokat is kivalt, de
elsésorban a tanulo értelmi erdit aktivizalja: a képzeletre, a gondolkodésra hat vagy a részek
kozotti kapesolatkeresésére késztet. A képet értelmezd tanuld nem csak azt mondja el, amit az
illusztracion lat, vagy arrol leolvasni képes, hanem ismeretek, tapasztalatok, képzelet sziilte

dolgok és érzelmi atélések is felszinre keriilnek (Karlovitz, 2000). Késdbbiekben a kép



alkalmas mar megtanult anyag felelevenitésére, 0Osszefoglaldsara, rendszerezésére. Ez
semmiképpen sem lehet szabad, és tetszOleges fantazialas, hanem a kép formai és tartalmi
jeleinek dekodolédsat kovetden az ismereteket koherens szoveggé kell formalni (Fischerné,
2008). A tanulds ezen modjanak elsajatitasa megkonnyiti az 6nall6 ismeretszerzést,
kilénosképpen a nehezen olvasok szamara.

A képek hasznalata tehat épp olyan fontos a tanulasban, mint a széveg értelmezése. A
koztiik 1évo kolecsonds magyardzat és kiegészités felfedezése utan konnyebben fog a tanulé j

tanagyagban tajékozodni.

6. Alkalmazas és transzfer

A tanulasi stratégia célja a tantargy fiiggetlen alkalmazas elsajatitdsa utdn a modszer
hétkoznapi életbe valo transzferalasa.

Ennek feltétele, hogy az elemeire bontott eljardsok a tanul6kban tudatosuljanak,
rogzuljenek, mert a kilonféle logikai utak megismerése, hasznélata segitséget nydjt a
feladatmegoldéasban. Hasonld tipust problémak megoldéasakor az eljarast eszkozként tudjak
alkalmazni. Ha ez rutinna valik, a bonyolultabb miiveleteknél tdmpontot jelent a probléma
megoldasara kialakitandd algoritmushoz (Szant6 2002). A tudaselemek 1j szituacioban torténd
alkalmazéasa, kombinalasa bonyolult kognitiv folyamat. A megoldashoz sziikséges ismeretek
onmagukban nem elegek, ha nincsenek meg azon képességek, melyek a mentélis folyamatok
miitkodéshez sziikségesek. Tehat a magas szintii elméleti tudas nem jelenti a tudas alkalmazni
tudasat is. (Falus, 1998) Ahhoz, hogy rugalmas, transzferdlhatdo tudas jojjon létre, a
gyerekeknek nem miiveletekben, hanem eljarasokban, megolddsmddokban, tervekben,
miuveletek folyamataban kell gondolkozniuk (Szantd, 2002). A torvényszeriiségek alkalmazasa
sok gyakorlast igényel, csak igy tudjak kidogozni a tanuldk a megfeleld stratégiat az 6nalld
feladatmegoldashoz — ezt nevezzik explicit transzfernek. A feladatmegoldd stratégiat és az
informaciok integralasat elészor meg kell tanulni, majd az Uj problémakhoz, feladatokhoz
igazitani (Falus, 1998). Mindez akkor johet létre, ha a lépesek rogzilése utan a hasznélatuk,
illetve felidézésiik nem az eljaras puszta reprodukcidjat, hanem rekonstrukciojat jelenti, annak
érdekében, hogy a tanuld belassa, az algoritmus egy ,,alap”, amelyre épiteni lehet és alakithato
a feladathoz. (Szanto, 2002).

A gyakorlatban mégis problémat jelent az algoritmikus gondolkodas kialakitasa. A
kdzhiedelemmel ellentétben nem a képességek és készségek fejlesztésének hidnya vagy az
ismeretcentrikussag és az ismeretek mennyisége okozza a problémat — a hatékony

képességfejlesztés ugyanis nagy mennyiségli ismeretet igényel. A probléma az iskoldban
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kozvetitett készségek, képességek és ismeretek termeészetével van: tulsagosan specifikusak
(Csapd, 1999). Ezen a tankonyvek nem segitenek, mivel inkabb ismerettar jellegliek, 1j
informaciokat, fogalmakat mutatnak be, ahelyett, hogy az egyes algoritmusokat és azok
szerepét tudatositandk (Szantd, 2002). A készségek fejlesztésére jellemzd az Oncélisag: a
feladatok altalanos gondolkodésfejlesztd hatasuk nem egyértelmi, mindig az aktualis tananyag
kontextusdban értelmezenddk a gyakorlatok. Nincs szem el6tt tartva a transzfer, és kevés
feladatban jelenik meg hangsulyosan logikai vagy kombinativ miivelet, induktiv, deduktiv
vagy valoészinliségi gondolkodas fejlesztése. Mivel kevés a kapcsolat az egyes tantargyak
kozott, és szinte nincs 6sszefliggés az iskolaban tanultak és a hétkdznapi élet kdzott sem, ezért
az egyes targyakban megszerzett tudas elszigetelt marad (Falus, 1998).

Az éltalanos iskolai tanitasban ki kell hasznélni az algoritmikus transzferhatast, ami
lehetéveé teszi, hogy a mar megtanult algoritmikus 1épéseket 0j feladatban, a helyzetnek
megfelelden atalakitva tudja alkalmazni. Ennek kritériuma praktikus algoritmusok kialakitasa,
az alkalmazas hasznossaganak felismerése, és természetesen a végrehajtas sikerélménye
(Széntg, 2002).

7. CP és az olvasési zavar: tarsulo részképességzavar vagy kovetkezmény?

A tanitasi folyamat eddig taglalt lehetséges hibéin kivil akad még egy gyakori, a
tanulast alapjaiban meghatarozé — a kozponti idegrendszeri sérllt gyermekeknél igencsak
gyakori — probléma: az olvasasi zavar.

A diakok felé elvaras, hogy tankonyvbdl sajatitsak el a tananyagot, de kétséges, hogy
ennek minden esetben meg tudnak felelni. Pusztan a betlik megtanuldsa €s az als6 tagozatos
olvasotankonyvek elbesz€ld, leird szovegeinek megismerése nem garantalja a megfeleld
felkésziiltséget a kiilonféle tudomanyos ismereteket kifejtd és elemzd szovegek o©nallo
feldolgozésara (Molnar, 2006).

A kommunikécié informécié megosztast, vagyis tudasmegosztast jelent. Az iskolaban a
didk kommunikacio révén tanul. Ennek egyik forméaja az olvasas, ami informéacio kinyerése
irott szovegbdl. Az olvasasi folyamat sordn az 0j tudas szervesen beépiil mar meglévd fogalmi
rendszerbe. Olvasaskor hasonlé mechanizmus alapjan torténik a fogalmi valtas, mint szébeli
magyarazatkor. Az oktatas f0 feladata tehat nem meriil ki csupén a tanit6 altali vilagos, érthetd
magyarazatban vagy megtapasztaltatdsban, hanem megfeleld eszkozzel — szovegértd olvasassal
— kell ellatni a tanul6t, hogy képes legyen az 6nalld ismeretszerzésre is.

Ha az olvasasban akar a percepcié folyamata, akar a feldolgozasé zavart szenved, az

tanulasi akadalyozottsaghoz vezet. Az ép diszlexidsok, s6t a tanuldsi zavarokkal kiizd6 ép
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gyerekek nagy része is a szenzoros feldolgozorendszerek olyan tanulédsi zavarait mutatja,
amelyek a latasi és hallasi észlelés eltéréseivel jarnak egyiitt. Ezt igazoljak kiilonb6zo
kutatdsok eredményei: (1) a planum temporale természetes asszimmetriajanak hianya — ami
szerkezeti eldfeltétele lenne a nyelvi folyamatok megfeleld kialakulasanak, (2) a térdestest
oldalso, a latopalyahoz tartozd kéreg alatti képletének nagy sejtjei méretiikben, alakjukban és
eloszldsukban szokatlanok — az itt athalad6 latopalya eltér6 tulajdonsagokat (pl.:
kontrasztérzékenyseg) dolgoz fel mint a masik, tehat egymas szerepét nem vehetik at, (3) a
hallorendszerhez tartozé medialis genikulatum is hasonld eltéréseket mutat — nincs kialakult
hallasi preferencia, nem vagy alig iranyithato a hallasi figyelem, (4) a corpus callosum hatso
tertletei fejletlenebbek, a terliletek kozotti kapcsolat gyenge (Csépe, 2006). Mindezen
elvaltozasok, funkcidkiesések valamelyike nagy valosziniiséggel fennall egy cerebral paretikus
gyermek agyaban, ezért indokolt minél hamarabb megkezdeni a gyermek komplex fejlesztését.

Mig az ép értelmli gyermekeknél az olvasédsi probléma kozismert parcidlis zavar,
fogyatékosoknal vagy téarsulo jellegii (épekhez hasonl6 kognitiv tiinetegyiittessel rendelkeznek)
vagy a vezet0 sériilés kovetkezménye (alapsériilésre és az olvasasi zavarra jellemz6 kognitiv
kép nem kiilonithetd el). Sarkady Kamilla és Zsoldos Marta vizsgalata megallapitja, hogy az
enyhe értelmi fogyatékos rosszul olvaso tanulok kognitiv tiinetegyiittese hasonlo az ép értelmi
rosszul olvasokéhoz. Naluk az alapfogyatékossaghoz tarsulé részképességzavar all fenn,
ilyenkor csak egyes esetekben sziikséges a specialis korrekcid. Ezzel ellentétben cerebrél
paretikus tanuloknal a jol és rosszul olvasokra jellemzd pszichés tiinetegyiittes nem valaszthatd
szét, mert itt az idegrendszer sérlilése olyan sajatos kognitiv elvaltozassal jar, amely magaba
olvasztja az olvasasi zavar jellemzé pszichés tiineteit. Esetiikben ezért az olvasasi
akadalyozottsadg az alapfogyatékossag kovetkezményének tekinthetd. Ebben az esetben viszont
a korrekciot tantervbe épitve, az iskoldba Iépés kezdetétdl mindenki szamara biztositani kell. A
részképességzavar és a vezetd fogyatékossag kozti kapcsolatot a kdzponti idegrendszeri sérilt
tanuldk gyakori olvasasi zavar ténye is alatamasztja (Sarkady-Zsoldos, 1992).

A cerebrél paretius gyermekek mozgasbeli akadalyozottsaguk miatt eleve hatraltatva
vannak az 6nall6 ismeretszerzes terlletén, kognitiv képességiiktol fiiggetleniil. A naluk gyakran
jelentkezd olvasasi zavar nem részképességzavar, hanem a sériilés kovetkezménye — ennek

tudataban kell az olvasastanitas elso 1épéseit megtervezni.

8. Ujabb akadaly fels6 tagozattol: a szakszovegértés
A késoébbi tanulmanyok sikerének érdekében elengedhetetlen a hétkdznapi szovegek

maradéktalan megértése, ugyanis erre épil az 06sszes szaktantargy specialis, tudomanyos
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szovegeinek megértése. Ha nincs megfeleld szinten a tanulok szakszovegértése, akkor nem
lesznek kepesek 6nalldan megbirkdzni a tananyaggal.

Ez a probléma foként természettudomanyos tantargyakban mutatkozik meg.
Vizsgalatokkal alatamasztott, hogy a tanulok, iskolai eredményiiktdl fiiggetleniil, nem szeretik
a természettudomanyos tantargyakat. A teljesitményik ezen a teriileten egyre inkabb csokken,
¢s tudasuk inkabb elméleti jellegli, kicsi alkalmazhat6é komponenssel. Ezen feliil a
természettudomanyi tanulas nem sokban jarul hozz4 a gondolkodasi képességek fejlesztéséhez
(Csapo, 1990).

Ennek az allapotnak el6zménye, hogy paradox modon a tudomany fejlédése szinte
ellehetetlenitette a tradiciondlis tudaskozvetitést. Nem csak a tudasgyarapodés Ultemével
lehetetlen 1épést tartani, hanem ez a csak szakértok sziik kore szdmara hozzaférhetd tudas mar
annyira specializalt és komplex, hogy tdbbszords transzformacio és atértelmezés révén
valhatnak tananyaggéa (Csapo, 1990).

Ez a természettudomanyok tanitasaban valsagot idézett eld, melynek megoldasat
szemléletvaltozas, a tudas kozvetitésére kialakitott Uj keret jelentette. Az eredeti angol
terminus, “science education”, magyarul “természettudomanyos nevelés” mar tdlmutat a
hagyomanyos tudomanyos tudas kozvetitésén. Az a felismerés ugyanis, hogy a tudomanyos
életben viszonylag kevés didk fog majd aktivan szerepelni, de mégis mindenkinek sziiksége
van tudomanyos alapmiiveltségre, 0j tantervek €s oktatasi programok kidolgozéasahoz vezetett.
Ez az tjszerli elgondolds azt a komplex pedagodgiai praxist jelenti, amelyben megvalosul a
tanulok tagabb ertelemben vett személyisegfejlesztése, amely az értékek kozvetitésétol a
vilagszemlélet formalasan, a képességek és készségek fejlesztésén keresztil az ismeretek
kozvetitéséig sok mindent magaban foglal — hasonléan a konduktiv pedagodgiai szemlélethez.
fgy jelenik meg a “természettudomdnyos miiveltség” (science literacy) fogalma, ami mar nem
az egyes tudomanyagak tanitasat jelenti. Tovabbi kihivés, hogy ma mar a tanulok meglevd
tudasabol kell kiindulni, azt atformalni, hiszen kiilso forrasokbol szarmazo tudassal tilnek be az
iskolapadba, melyben sok hamis és altudomanyos nézet szerepel. (Csap6, 1990).

A tanuldk rovid tdvon ,csak” az iskolapadban érzik a szakszOvegértési képesség
hianyat, de hosszutavon a hétkdznapi életben is gondot okozhat ez a deficit (példaul a banki
ugyek intézésében). A hagyomanyos tudaskodzvetites nem bizonyult hatékony eszkdznek a
szakszovegértéssel kapcsolatos problémakor megoldésara, sem preventiv, sem fejlesztd
jelleggel.  Azonban a komplex pedagégiai szemlélet — mely a tanuldk
személyiségfejlesztésének kozéppontba helyezésén keresztiil tanitja, fejleszti 6ket —, sokkal

inkabb alkalmazhato tudast, képességeket és készségeket nydjt, mint a hagyomanyos frontalis
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tudaskozvetités. Ezt a komplex megkdzelitési modot a kbzponti idegrendszeri sériilt gyermekek
oktatasi és nevelési folyamataban sikerrel alkalmazzak. A sokoldalu megkdozelités, a kiillonboz6
észlelési, érzékelési és részképességzavarokbol adddoan célravezetd, mind a kornyezet
megismerésében, mind a tananyag elsajatitasdban. A kiilonbozé ismeretszerzési formak
parhuzamos alkalmazasa erésitik egymast. Példaul szolgalhat erre, ha a tanuld eliiltet egy
magot, kicsirdztatja, majd gondozza a ndvényt, mellyel parhuzamosan olvasassal szerez
ismereteket a folyamatrol. A parhuzamos tevékenység altal sokkal érthetébbé valik szamara az
elsajatitandé ismeret, melynek birtokdban kénnyen megtanulja a szakszovegek szerkezetére,
felépitésére, tartalomkozvetitésére jellemzd vonasokat kudarcélmény ¢€s motivaciovesztés

nélkal.

9. Megoldas: a szemléletvaltas

Ahhoz, hogy ez a tanulési-tanitasi forma eredményesen megvaldsulhasson, a kalfoldi
példat kovetve az oktatasban szemleletvaltasra van sziikseg. A kepességfejlesztés szandéka
nem hiényzik, a fejlesztési kovetelmények bekeriiltek a NAT-ba, de nem tudnak megval6sulni,
mivel hidnyoznak a modszerek és az eszk6zok. A jol kidolgozott programok, megfelelé
tankonyvek, taneszkdzok megléte kulcsfontossagu, ugyanis ha ezek az eszk6zok elérhetdek a
pedagégusok szamara, akkor rutinszeriien, eredményesen tudjak hasznédlni a mindennapi
munkajukban. Abban az esetben, ha mindent sajat maguknak kell Kitalalni, az elvi szinten
megfogalmazott elvarasokat leforditani a gyakorlat nyelvére, akkor nem produkalnak az
céljaiknak megfelelé eredményeket (Csapd, 1999). Igy a tananyag és a tanitdis maddszere
alapjan nem Kkeletkezhet hiteles belsé reprezentacid, a tanulok felszinesen tanuljadk meg a
tananyagot, tehat ez a tudas reprodukciora alkalmas, de felhasznalasra nem.

A kognitiv  pszichologiai  kutatasok  eredményeinek  (megértés, transzfer,
képességfejlesztés) felhasznalasaval sikeresen lehetne valtoztatasokat eszkozdlni (Csapd,
1990). Cél a belsd tudas tanul6 altali felépitése. Az oktatas szakembereinek ezzel a belso tudas
konstrudlasaval kellene foglalkozniuk, hogy az iskolai oktatds ne egyszerlien ismereteket

kozvetitsen, hanem a tanulok kognitiv kompetenciait fejlessze (Csapo, 1999).
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IV. A kutatas modszerei, eszkdzei és a mintavétel

1. Kutatési kérdés és hipotézis

A kutatas arra keresi a valaszt, hogy a szdvegertés fejlesztése az aldbb részletezett
modszerrel megfelelé-e CP-s tanulok szamara, illetve, hogy ennek mérésére hasznalt eszkoz
megfeleléen mikodik-e. A kérdésbol kovetkezden feltételeztiik, hogy a sajat fejlesztési
tanuldsi modszer alkalmas lehet a bioldgia tantargy tananyagainak tanulasara, valamint

elsajatithato ezen tanulasi modszer alkalmazasaval mas tantargy tananyaganak tanulasa is.

2. Mintavétel: a kutatasban részt vevo tanulok

A fejlesztésben normal tanmenetli a NAT miiveltségtartalma szerint haladé hetedik
osztaly négy bentlaké tanuldja vesz részt (Peté csoport b.): (1) M. M.: jo tanuld, motivalt, a
tanulasi mddszert tandran mar elsajatitotta, hallas utan eredményesen tanul, tanéran jegyzetel,
(2) P. T.: j6 képességti tanuld, nem kellden motivalt, ami a jegyeiben is tiikr6zodik, a tanulasi
maodszert még nem sajétitotta el; (3) S. D.: kdzepes tanuld, motivalt, a tanulasi modszert még
nem sajétitotta el; (4) P. N.: jo tanuld, motivalt, a tanulasi modszert szintén nem sajétitotta
még el, diszlexias, hallas utan nagyon eredményesen tanul.

A felmérés két kontrollcsoport eredményeinek @sszehasonlitd elemzésén alapul.
Kontrollcsoportok:
a) a Petd Intézet hetedik osztalydnak napkozi otthonos tanuldi (Petd csoport n.),

b) vidéki tobbségi altalanos iskola hetedik osztalyanak tanuléi (kiilsé csoport).

3. A kutatas elozményei: az eléteszt bemutatasa és felvétele

A fejlesztd program eldtti szovegértési szint megallapitasa eldteszt alakalmazasaval
tortént. Az ebben szerepld két szoveg a 2006. évi orszdgos kompetenciamérés masodik
blokkjanak els6 fele (1. és 2. sz. melléklet). Az egyik széveg hétkdznapi, humoros tortenet,
mig a masik biologiai témakorbe tartozo ismeretterjeszté cikk. A két szovegre azért esett a

valasztas, mert kiilonbozé stilusuk révén atfogd képet adnak a tanulok szovegértésérdl. Az
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elsébdl kideriilt, hogyan boldogulnak a legalapvetobb feladatokkal: a koznyelv megértésével,
mindennapi szituacio értelmezésével. A szoveg {6 jellemzdje a humor, ami egyben motivalo
is a gyerekek szamara, ugyanakkor a torténet végén 1évé fordulat, csattand miatt meg is
nehezitette annak megértését. A masodik széveg természettudomanyos cikk, ami képet adott
szaknyelvi ismeretiikrél. Ez ugyanakkor nem szaraz ismertetd anyag volt; kiilonb6z6é szo6lés-
mondasokon keresztiil mutatott be egy ¢lélényt annak minden fontos ismertetdjével egyiitt,
ezzel még az altalanos miiveltségiiket is gazdagitotta.

Mivel a kompetenciamérés egy blokkjara 45 perc allt rendelkezésre, és a teszt soran
egy blokk felét kellett megoldani, igy a tanuloknak 23 perciik volt tanorai kereten belil, tanari
felugyelet mellett a teszt megirasara. Az Intézetben 1évé tanulok ugyanezt 8 perc
tobbletidével tehették meg. Egy athetotikus tanuldnak volt csak sziiksége kiilon segitségre a
valaszok leirasanal. Mind a két esetben problémamentesen zajlott a teszt felvétele, a

gyerekekt6l pozitiv visszajelzések érkeztek — a szovegek tetszettek nekik.

4. A fejlesztoprogram bemutatasa

A 24 alkalombol all6 program 12 hetet vett igénybe a tanuldszoba keretein belul. A
tanuloszoba ideje alatt a biologiat kdzdsen tanultdk az altaluk mar ismert, de még nem
mindenki altal elsajatitott tanulasi mddszerrel. Lényegkiemelés kbdzben harom szint
alkalmaztak, melyek az adott tartalmi rész fontossagat jelezték (4. sz. melléklet). Pirossal
huztak ala a bekezdés kulcsszavat, kékkel annak legfébb tulajdonsagait, grafittal pedig néhany
kiegészitd informaciot. Az Osszefiiggéseket nyillal jelolték. Amennyiben volt dbra az egyes
részekhez, azokat megvizsgaltak és az olvasottakkal 6sszekototték. Ez a tanulasi stratégia
messze tulmutat a biolégia vagy mas tantargy tananyaganak elsajatitasan, tovabba eszkoz a
hatalmas informécidarambol torténd 1ényegkiemeléshez, az informacidk strukturaladsadhoz.

Az algoritmikus 1épések a tananyag feldolgozasahoz a kovetkezdk: (1) Az
anyagfeldolgozas bekezdésenként haladva torténik, egy jol olvaso tanulo felolvas egy részt.
(2) Megkeresik a kulcsszavakat: el0szor a fogalmi hierarchia tetején 1évot, amivel valaszt
adnak arra a kérdésre, hogy mirdl olvastak, majd fontossagi sorrendben haladnak tovabb.

Mindeko6zben nyilakkal jelolik az 6sszefuiggéseket. (3) A szdvegrészlet targyahoz kapcsol6do
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képet megkeresik és kérdések segitségevel leirjak, elemzik azt. (4) Egy tanul6é tankdnyv
segitségével dsszefoglalja az elhangzottakat. (5) A lecke végen fogalomtérképet készitenek.

Mivel P. N. diszlexias, tobb segitséget kapott a jeldlésnél, felolvasasnal pedig
szovegkovetéssel mutattdk neki, hogy hol tartanak. Azt a tananyagrészt, amelyre nem juttott
1d6 a kozos feldolgozas sordn, aldhuztdk neki. Mivel hallas utan jol tanul, kifejezetten nagy
hangsulyt kapott az egyes részek 6sszefoglalasa.

A dolgozat készitdje feltételezi, hogy a fentebb részletezett modszer nem csak segitség
az olvasasi zavarral kiizd6 didkoknak, hanem a szovegértés és az 6nalld tanulas fejlesztésére
alkalmas eszkdz, ugyanis a legfontosabb informaciok megkeresesét és megjeldlését
hangstlyozza, ami a szovegfeldolgozas elsé 1épése. A kiemelés alapjan lehet megkezdeni az
anyagfeldolgozast — példaul vézlat- vagy fogalomtérkép-készitését. Egy-egy atlathato,
egyszeril, logikai Osszefliggéseket is abrdzold 6sszefoglaldé tomdren tartalmazza a lényeget,
ezzel megkdnnyitve a tanulast, illetve a visszakereses, ismétlés folyamatat. Amennyiben ez a
fentebb emlitett modon — kdvetkezetes szinhasznélattal — torténik, rogton strukturaltta valik
az anyag, kesz vazlatként hasznalhato a kijel6lt széveg. A mddszer elsajatitasa hasznos az
olvasasi zavarral kiizdoknek, hiszen a diszlexias tanuloknak kidolgozott tanuldsi stratégiak
széles tarhdzaban az audio-vizudlis eszkdzok hasznalata mellet bevalt gyakorlat a
szovegkiemelés. A CP-s tanulok esetében pont az agyi sérilés kdvetkeztében kialakuld
sajatos kognitiv elvaltozas miatt olvasasi zavar jelenléte is valdszinisitheté (Id. Sarkady—

Zsoldos. 1992).

5. Problémaék és megoldasok

Az eldzetes terv 45 perces fejlesztést tlizott ki célul. Szembesiilni kellett viszont azzal
a problémaval, hogy a tanuldszoba 75 percébdl nem lehet fél 6ranal tobbet elvenni, ugyanis a
tobbi tantargyra is sok id6 sziikséges. Gyakran ez a fél 6ra sem tudott megvalosulni. (A
gyakorlat mutatja, hogy a délutani tanulas nem mindig elég, gyakran este, elalvas el6tt is
folytatjak.) Egy 1d6 utdn viszont a tobbi tantargy tanuldsanal is ezt a modszert alkalmazta
harom tanulo, akik hasznosnak itélték meg. Uzsonna utan mar kissé felszabadultabb a
hangulat, a nap nehezét mar maguk mogétt tudhatjak a gyerekek. Eppen ezért a tanul6szoba

nem mindig kezdddik percre pontosan. Természetesen lehetne Oket siirgetni, hamarabb
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befejezni az uzsonnat, viszont ez garantaltan nem tamogatna az amugy pozitiv hozzaallasukat.
Amennyi idét nyernénk, annyit el is vesztenénk a demotivaltsaguk miatt. Hosszutavon
hatadsosabb a tanulds utani visszajelzés, ami arra hivja fel a figyelmiket, hogy még tébbet
tudtak volna megtanulni, ha azt idében elkezdik. Mivel mind motivacid, mind a tanulasi
készség terén heterogén a csoport, nagyon jol mitkddik a csoporthatas: a szamukra is hasznos
stratégia elsajatitdsaban motivalt tanuldk hatnak a tobbiekre, segitenek a lemaraddknak, igy
minimalis siirgetésre van csak sziikseg.

Az id6keret modosuldsa maga utan vonta a 1épések Gjragondolasat is. Mivel elsddleges
cél az volt, hogy a tanulasi mddszert elsajatitsak, (1) a tananyagot a tanulds vezetdje olvasta
fel, (2) a tovabbi Iépéseket megtételét (kulcsszavak keresése, képelemzés) segitd kérdésekkel
gyorsitotta, (3) helyzett6l fiiggéen (aktualis figyelemszint, tananyag nehézsége) vagy egy
tanulo, vagy a tanulok kozosen, vagy a tanulas vezetdje foglalta 6ssze az anyagot. A fogalmi
térkép készitésének tanulasa, illetve annak alkalmazasa nem tudott megvalosulni. A program
végére kitlizott cél az anyag tanuldk altali felolvasésa, a segit6kérdések minimalizalasa és az
anyagmennyiség novelése lett.

A tervezettel ellentétben a jegyz6konyvkészités nem valosult meg, igy visszajelzést

csak az utdlagos leirdsok és a tandrai teljesitmények adtak.

6. A kutatas lezarasa: az utoteszt bemutatasa

A fejlesztd program utdni szovegértési szint megallapitisa utoteszttel tortént. Az
ebben szerepld két szoveg a 2008. (3. sz. melleklet) €s a 2012. (4. sz. melléklet) évi orszagos
kompetenciamérésbdl szarmazott. Az egyik szoveg novella, mig a masik bioldgiai témakorbe
tartozo ismeretterjesztd cikk. ISmét — az eloteszthez hasonloan — a Kiilonboz6 stilust szovegek
atfogo képet adtak a tanulok szovegértésérél. Az els6bol kideriilt, hogyan boldogulnak egy
hétkdznapi  torténet nem szokvanyos megfogalmazasaval. A masodik szdveg
természettudomanyos cikk volt, ami képet adott szaknyelvi ismeretiikrél. Az utéteszt felvétele

megegyezett az eldteszt felvételével.
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1. Az eléteszten elért eredmények

A felmérésben részt vevo didkok két feladatlapot toltottek ki; az elsé tesztben egy hétkdznapi,

humoros torténet, a madsodik tesztben egy bioldgiai témakorbe tartozd ismeretterjesztd cikk

V. Az eredmények bemutatasa

szerepelt. A két eltér6 1étszam csoport teljesitménye szazalékos aranyszamitéassal tortént.

A) Az elsd teszt eredményei

“Az elbesz¢ld tipusu szoveg egy hosszabb vice, amiben a miifaji sajatossagoknak megfelelden
csak a torténet vége felé derll ki, mi is torténik val6jaban. Emiatt nehany tanuldonak
nehézséget okozhat a széveg megértése, mivel a térténet gy indul, mintha valami tragédia
torténne, a végére azonban kideriil, hogy csak az elbujt kisfiut keresi a renddérség.” (Orszagos

kompetenciamérés, 2006: 58. 0.). Az elsé teszten elért eredményeket az 1. tablazatban

rogzitettik.
1. tablazat: Az elsd feladatlapon elért eredmények (%6-ban)
Eredmény
Feladat Gond”olkoda5| Vizsgalati csoport Kontroll csoportok
miivelet
Petd csoport b. Pet6 csoport n. Kiils6 csoport

(%) (%) (%)

1. informacio- 75 100 96
visszakereses

2. 75 100 100

3. kapcsolatok, 25 25 29
Osszefuiggések

" felismerése 50 75 92

5. 25 25 75

értelmezés
6. 0 25 13
7. 50 25 42

Informécid-visszakeresés

Az 1. és 2. egyszeri valasztasos feladatban az informéacio-visszakereses nem okozott

kilonosebb gondot egyik csoportnak sem.
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Kapcsolatok, dsszefiiggések felismerése

A 3. feladatban az eseményekbdl kellett kdvetkeztetniiik egy okra, amely mindkét csoportnak
nehézséget jelentett. A valaszokbdl altalaban a logikai 0sszefliggés hianyzott. A 4. feladatban
— hasonloan az el6z6h6z —, informacid-visszakeresés alapjan kellett megallapitast tennilk,
mely soran sokkal jobb eredményt értek el. Ez annak tulajdonithatd, hogy mas volt a
feladattipus (egyszeri valasztas), itt nem sajat szavaikkal megfogalmazva adtdk meg a
valaszokat.

Ertelmezés

Az 5. feladat soran egy érzelmet kifejez6 mondatot kell megkeresni és értelmezni. A CP-S
tanulok szdmara gondot okozott visszakeresni az érzelmet a szovegbdl és ezt egy okkal
osszekotni. Altalaban ezek koziil vagy az egyik, vagy a masik szerepelt megoldasként, nem
tudtak logikai kapcsolatot felfedezni kdzottik. A 6. feladatban értelmezni kellett a széveg
cimét, és kepletesen elmagyarazni. Az absztrahalas mind a két osztalynak nehezen ment. A 7.
feladatban a tanuldknak jellemezni kellett a széveg hangulatat és valaszukat a tartalomra
utalva megindokolni. Mind a két osztaly vélaszaiban az indokldsok maradtak el a

leggyakrabban.

Megallapithatd, hogy a Petd Intézet hetedik osztalyos diakjai koziil a napkozi otthonos
tanulék jobb teljesitményt nyujtottak, mint a bentlaké tanuldék. Ennek egyik oka, hogy a
bentlako tanuldk kozott van egy diszlexias. A masik, hogy a bentlak6 tanuldknak feltehetéen
kevesebb id6 jut délutan a tanulasra. Tobb ok allhat ennek a hatterében: (1) Mivel a
mozgasfejlesztés minden pillanatban jelen van, nem kerekesszéket hasznalnak a tanulok a
folyoson vald kozlekedéshez, hanem a segédeszkdziiket (bot vagy keret) — igy jelentésen
lelassul a kozlekedésiik. (2) A délutani tanuldszoba szervezéséb6l adoddan nincs teljes
mértékben kihasznalva az idd, mivel a tanulok asztalai 0ssze vannak tolva, hogy kozdsen
tudjanak tanulni, segiteni egymasnak — ami természetesen megvalésul bizonyos mértékig —,
de gyakran elterelik egymas figyelmét, zavarjak egymast, ha mast tanulnak. (3) Az énellatas
(étkezés, fiirdészoba hasznalat) sem olyan temp6ju a bentlaké tanulok szamara, mint otthon,

hiszen sokan vannak, minden igyekezet ellenére, varniuk kell a sorukra.

A feladattipusok meghatarozasa a 2006. évi Orszagos kompetenciamérés soran alkalmazott

kérdésbesorolas alapjan tortént.
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2. tdbldzat: A Petd csoport b: elsé feladatlapon megvalaszolatlan kérdesek (pirossal

kiemelve)

Feladatok F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Elérheté 1 | 1 l 1 1 | 1 1 1
pontszam

Tanulé "A" 1 1 1 1 0 0 1
Tanulé "C" 1 1 0 0 1 0 0
Tanulé "D" 1 1

‘Osszesen 3 ’ 3 2 | 2

Osszesen
7

A W O O

12

A 2. tablazat megmutatja, hogy a tanuldk hany pontot szereztek a tesztben feladatokra

lebontva (fehér), Osszesitve tanulénként (sarga) és feladatonkeént (kék) is. Az egyes

feladatokban elérhetd pontot a sziirkére szinezett sor tartalmazza. A piros hattérrel kiemelt O

azokat a feladatokat jel6li, amelyekben a tanul6 semmilyen kisérletet nem tett a valaszadasra

(nem lathatd radirozasnyom vagy athuzott vélasz). Zoélddel a tanuldcsoport altal elért

dsszpontszam van feltlintetve. (Ezental minden tablazat, amely a megvéalaszolatlan kérdéseket

emeli ki, ugyan ezen az elven jel6li meg az eredményeket.)

A feladatokban elért 6sszpontszamok alapjan megallapithato, hogy a tanuléknak az

absztrahalas, a logikai kapcsolat felfedezése €s az értelmezés jelentett gondot. Tanul6 ,,B” id6

hianyaban nem tudta megoldani a feladatokat, rendkivil lassan olvas, mivel diszlexias. A

négy tanulo altal dsszesen elérheté 28 pontbOl kevesebb, mint a felét, 12 pontot értek el.

3. tablazat: A Petd csoport n.: elsd feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)

Feladatok

Elérheté
pontszam

F1

F2

F3

F4

F5
|1

F6
1

F7
1

Tanulo "E"
Tanulo "F"

Tanulé "G"
Tanuld "H"

Osszesen
7

W W w o

Osszesen

N

N

R O O O Bk
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A feladatokban elért 6sszpontszdmok alapjan (3. tablazat) megallapithatd, hogy a
tanuldéknak az absztrahalds, a logikai kapcsolat felfedezése és az értelmezés jelentett
gondot. A négy tanul6 altal 6sszesen elérhetd 28 pontbdl, tobb, mint a felét, 15 pontot értek

el. Tehat hasonlo6 problémakkal kiizdenek a napk6zi otthonos tanuldk, mint a bentlakok.

4. tablazat: Kiilsé csoport: elsé feladatlapon megvélaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)

F6 F7 Osszesen
7

Feladatok F1

Elérheté 1
pontszam

Tanulo "A"
Tanul6 "B"
Tanulé "C"
Tanul6 "D"
Tanulo "E"
Tanulo "F"
Tanul6 "G"
Tanulo"H"

Sk
- 3
- T
- 3
-
-

o
o O

W

Tanulé

O ORr O R kP kB R KRB R
R P, O O O L, Oolo

Tanulo "J"

Tanulé "K"

Tanuld "L"
Tanulé "M"

Tanuld "N"
Tanul6 "O"

Tanulo "P"
Tanuld "Q"
Tanul6 "R"

Tanulé "S"
Tanulé "T"

Tanulé "U"
Tanuld "V"

Tanulo "W
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Tanuld "X"

Osszesen
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A kiilsé tobbségi iskolasoknak a kovetkeztetés €s az értelmezés jelentette a legnagyobb
problémat a gondolkodéasi miiveletek koziil, de naluk joval kevesebb volt a teljesen iiresen
hagyott feladat. A 24 tanul6 altal 6sszesen elérheté 168 pontbol, a kétharmadanal kevesebbet,
107 pontot értek el (4. tablazat). Tehat az elért pontszdm aranyat és a megoldott feladatok
szamat tekintve a kiilso iskolai csoport jobb eredményt ért el, mint a Petd Intézet tanuloi.

Mivel kisszam( minta all rendelkezésre, ezért nem reprezentativak az adatok, nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Tovabbi nagyobb mintaszamu kutatasok sziikségesek

statisztikai értékek kimutatasara, mint pl. eloszlas, szoras.

B) A masodik teszt eredményei

A magyarazo tipusl szdveg a gorények szokasait, életét mutatja be. A szdvegben sz6 van a
kiilonbozé gorénytajtakrol, testfelépitésiikrol, nevelésiikrdl és azokrol a tévhitekrdl, amelyek

a gorényeket széles korben 6vezik.” (Orszagos kompetenciaméres, 2006: 75. 0.)

5. tablazat: A méasodik feladatlapon elért eredmények (%-ban)

Eredmény
Feladat Gondolkodasi
milvelet Vizsgélati csoport Kontroll csoport
Pet6 csoport b. Pet6 csoport n. Kiils6 csoport
(%) (%) (%)
1. 25 25 75
informécio-
3. visszakereses 50 75 71
4, 50 50 50
2. kapcsolatok, 50 100 50
Osszefliggések
7. felismerése 50 S 54
8. 0 75 63
5. 0 75 75
6. értelmezés 25 25 67
9. 0 0 54

Informécié-visszakeresés

Az 1. feladatban olyan magyarézatot kellett visszakeresnilik, mely az allatok megtéveszt6
névadasarol szolt. Ez a becsapos informacid megzavarta a CP-s tanulokat, csak kevesen

tudtak a valaszt. A magyarazo, informacio-visszakeres6 tipusu 3. feladat egyik csoportnak

23



sem okozott kilondsebb problémat. A 4. feladatban 6sszetettebb informécidt kellett
visszakeresni és leirni, ezt mindkét csoportnak csak a fele tudta pontosan megvélaszolni,
ugyanis gyakori volt, hogy a megéallapitas felét irtdk csak le. Itt mar sziikség volt a szakszavak

pontos megértésere is.

Kapcsolatok, 0sszefiiggések felismerése

A kiils6 iskola tanuloival szemben a 2. feladat, melyben a szOveg alapjan egy ismeretlen szét
kell megmagyarazni, nem okozott kiilonésebb problémat a CP-s tanuloknak. A 7. feladatban a
tanuloknak kovetkeztetést kellett levonni az olvasottakbol. Ebben a feladatban ismét a CP-s
tanulok szerepeltek jobban. A 8. feladatban szdveg alapjan kellett az allat viselkedésére
kovetkeztetni. A valaszlehetségek kozti félrevezetd allitds megtévesztette a Petd Intézet

tanuldi tanulok egy részét — a bentlakokat.
Ertelmezés:

Az 5. feladatban egy ismeretlen kifejezést (,,zsdkutcaba keriil”) kellett értelmezni a
szOvegkdrnyezet alapjan. A Pet6 Intézet tanuldi tanuloknak nehezen ment ez a feladat. A 6.
feladatban szovegbeli informéaciot kellett megtalalni és értelmezni, ami hasonlé képen alakult,
mint az els6 feladat. A 9. feladat a cikkben kihangsulyozott allitasra kérdezett ra. Nehézséget
okozott a CP-s gyermekeknek, hogy a valaszok mind egy-egy elhangzott allitast tartalmaztak

— egyikik sem talalta meg a Iényegest.

A masodik teszt eredményeibdl is hasonld megallapitds tehetd: a Petd Intézet hetedik
osztalyos diakjai kozil a napkozi otthonos tanulok jobb teljesitményt nydjtottak, mint a
bentlaké tanuldk (5-6. tablazat). Az okok megegyeznek a fentebb részletezettekkel:(1) a
bentlako tanulok kozott van egy diszlexids, (2) a bentlaké tanuloknak feltehetden kevesebb

1d6 jut délutan a tanulasra.

A feladattipusok meghatarozasa a 2006. évi Orszagos kompetenciamérés soran alkalmazott

kérdésbesorolas alapjan tortént.
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6. tbldazat: Petd csoport b.: masodik feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)

Feladatok F1 F2 | F3 F4 F5 F6 F7 F8 ‘ F9 ‘C")sszesen

Elérheté
pontszam

Tanulé "A"
Tanulo "B"
Tanul6 "C"
Tanul6 "D"

Osszesen

A feladatokban elért 6sszpontszamok alapjan megallapithatd, hogy a tanuldknak a
kovetkeztetés és az értelmezés jelentett gondot (7. tablazat). Tanul6 ,,B” id6 hidnyaban nem
tudta megoldani a feladatokat, rendkivil lassan olvas, mivel diszlexias — csak ez els6 tesztnek
tudott nekilatni. A négy tanul6 altal dsszesen elérhetd 36 pontbdl, kevesebb, mint a harmadat

10 pontot értek el.

7. tablazat: A Petd csoport n.: masodik feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)

Feladatok FL F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 Osszesen
Elérheté 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
pontszam

Tanulé "E" 1 1 1 0 1 0 1 1 6
Tanul6 "F" 0 1 1 1 0 1 1 0o o0 5
Tanul6 "G" 0 1 1 1 1 0 1 1 0 \ 6
Tanulé "H" o 1 o o 1 O o 1 o 3
Osszesen | 1| 4] 3] 2 3 | o0 3 | 3| 0 [mes

A feladatokban elért 6sszpontszdmok alapjan megéallapithatd, hogy a tanul6knak az
értelmezés jelentett gondot. A bentlakdkkal szemben viszont szamukra nem jelentett
nehézséget az a feladat, melyben az allat viselkedésére kellett kovetkeztetniuk (8. feladat). A

négy tanuld altal 6sszesen elérhetd 36 pontbol, tobb mint a felét, 20 pontot értek el.
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8. tablazat: Kiilsé csoport: mdsodik feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)

Feladatok F1 F2 | F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 ‘C")sszesen

Elérheté 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
pontszam

Tanulé "A"
Tanulo "B"
Tanul6 "C"
Tanul6 "D"
Tanul6 "E"
Tanul6 "F"
Tanulo "G"
Tanul6"H"
Tanulé "I"

Tanulo "J"

Tanul6 "K"
Tanulo "L"
Tanulé "M"
Tanulo "N
Tanulo "O"
Tanul6 "P"

Tanuld "Q"
Tanulé "R"

Tanulé "S"
Tanulé "T"
Tanul6 "U"

Tanulé "V"
Tanuld "W"

O R OO0 O o0 O|lFr OFR P O R R P O PRFP OO R R R PR
P PO R P OO R R PR RPR OR PR P OO R R R O R

R R, P PR R RO R R R P OO OR R R P RPR O R O R
O 0O kR O Fr OO0 R LR R RLBR P OO OORFER OO0 O R R, kP k.
O, kP O R R R PR RLR P RLRP OO OR R O PR R P R P R
OO0 kP O Fr O R kP R P OO R R P P PR O RFP O R R P -
R O O O Fr OFRr ORFRr R R REP PR OPRPRPRPRRLR P OPR R OO
O 0 0O O R kP RPR OR P RLRRPR R PRPR P OOOR RFPR OOO R
W W ook, O N U WO 0NN O N O W o Ul o U

Tanuld "X" 0 1
Osszesen \ 18 \ 12 \ 17

fbh © © © ©O B O O O F F O Fr P P P P O OLFPR PF O PR P B

[N
N

18 16 15 13 134

A kiils6 tobbségi iskolasoknak azokra a feladatokra kaptdk dsszesitve a legkevesebb pontot,
amelyekben 0Osszetett informéacidt kellett visszakeresni, valamint egy szoOt értelmezni. (8.
tablazat) Nem sokkal tobb pontot értek el azokban a feladatokban, amelyekben

kovetkeztetésre €s értelmezésre volt sziikség a gondolkodasi miiveletek koziil. Tehat azokon a
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problémakon tul, melyek a Petd Intézet tanuloinal is felmeriiltek, a kiils6 iskola tanul6inal az
egyszeriibb gondolkodasi miiveletet igényld feladatok is kihivast jelentettek. Naluk azonban
nem volt teljesen Uresen hagyott feladat, a feladatlap nem okozott szamukra kiléndsebb
nehézséget, valamint elegendd volt szdmukra az id6. A 24 tanulo altal 6sszesen elérhetd 216
pontbol, a kétharmadanal kevesebbet, 134 pontot értek el. Tehat az elért pontszdm aranyét és
a megoldott feladatok szamat tekintve a kiilsé iskolai csoport jobb eredményt ért el, mint a

Petd Intézet tanuloi.

9. tblazat: A két feladatlap eredményei %-ban

Hétkdznapi szdveg értelmezése (1. tabl.) Szakszoveg ertelmezése (5. tabl.)
Petd csoport | Petd csoport n. Kiilsé csoport Pet6 csoport b. Pet6 csoport n. Kiilsé csoport
b. (%) (%) (%) (%) (%)
(%)
43 54 64 28 56 62

A kiils6 iskolasok szamdra a szakszovegértés nem sokkal nehezebb, mint egy hétkdznapi
fordulatos torténet megértése, kiegyenlitett a teljesitményik. Ugyanez az Intézetben
tanulékrél nem mondhatd el. Egyes gyerekeknek a két feladatlapon nydujtott teljesitménye
kozott jelentds kiilonbség adodott, de volt, aki hasonlé eredményt ért el mindkét tesztben (9.
tablazat). Osszességében megallapithatd, hogy a szakszOvegértés mellett a hétkoznapi
szovegek értelmezése is fejlesztésre szorul mind a két csoportndl, ugyanis az alapvetd

gondolkodési miiveleteket még nem sajatitottak el megfelelden.

2. Az algoritmikus lépések alkalmazasanak eredményei

A kutatasban részt vevo négy bentlaké tanuld a tananyagok feldolgozéasédhoz sziikséges
algoritmikus lépéseket sajatitotta el, amely lehetévé teszi szamukra a hatékony és 6nalld
ismeretszerzést. A 10. tabldzat a 1épéseket alkalmazasanak mindségét tanulonkénti
lebontasban 1-5-ig terjedé skalan osztalyozza: 1 — folyamatos segitséggel, 2 — csokkend
segitségadassal, 3 — szObeli iranyitassal, ravezetéssel, 4 — alkalmankénti segitsegkéréssel, 5 —

onalléan.
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10. tablazat: az algoritmikus lépések alkalmazasa a program elején

M. M. P. N. P.T. S.D.

Tananyag elolvasésa 5 1 5 4
Kulcsszo kiemelése 4 1

F6 tulajdonsagok, ismertetojegyek 2 1 1
kiemelése

Osszefiiggések jelolése 1 1 1 1
Kiegészitd informaciok kiemelése 2 1 1 1
Képek, abrak megkeresése, értelmezése 4 3 3 3
Osszefoglalas 4 3 3 2

A tanulok tehat a program elején kézosen haladva dolgoztak fel a tananyagot. A
rendelkezésre allo fél oOra alatt altalaban a tanagyag feléig se tudtak eljutni. Mivel a
csoportmunka nem ismeretlen szamukra, hatékonyan 6sszedolgoztak, egymast segitették.

Mar az elsé alkalom sordn sikeriilt elérni a legfontosabbat, hogy a tanuldkban
megfogalmazddjon a felismerés; amit tanulnak fontos és értelmes, és mashol is alkalmazhato.
M. M. mar ismerte és alkalmazta a modszert, meg volt gy6zédve ennek hasznarol. Ezt latva
P. N. rjott, hogy a tanulasi médszer sok segitséget nydjthat neki, mindamellett, hogy azt még
nem volt alkalma elsajatitani. P. T. makacs természete miatt nem akarta megismeri ezt az U]
technikat, inkabb nylignek érezte. S. D. az els6é alkalom alatt végig demotivalt volt, nem
értette mikor melyik szint kell alkalmazni és ennek allanddan hangot is adott. Csupan fél éra
alatt megvaltozott a véleménye, utana ugyanis hosszi perceken keresztiil lelkendezett, hogy
igy konnyll lesz a tananyag elsajatitasa, €s a torténelmet is ezzel a modszerrel szeretné
megtanulni.

A csoportmunka idealis lehetéség volt nemcsak a modszer elsajatitasanak
hatékonyabba tételére, hanem az olvasasi temp6 okozta hatranyok kiegyenlitésére is. M. M.
megfeleld tempoban, kissé halkan, kevés hibaval olvas — P. N.-nek folyamatosan segit az
0sszes tantargy tanulasdban, ugyanis P. N. diszlexias, rendkivil lassan olvas, és nem tudja
megfelelden értelmezni a szoveget. P. T. megfeleld tempoban és hangerdvel, szinte hiba
nélkiil olvas. S. D. lasst tempoban, megfeleld hangerdvel és sok hibaval olvas. Gyakran M.

M. és P. T. olvassa fel a tananyagot.
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Lényeglatasa M. M.-nek volt a legjobb négyik kozil, P. N.-nek pedig alkalomrol
alkalomra javult rendkiviili érdeklédésének koszonhetden. P. T. és S. D. szdmara nehézséget

okozott a kezdetekben a kulcsszo megtalalasa, a Iényeges és a l1ényegtelen elkilonitése.

11. tablazat: Az algoritmikus lépések alkalmazasa a program végén

M. M. P.N. P.T. S. D.
Tananyag elolvasasa
Kulcsszé kiemelése
F6 tulajdonsagok, ismertetdjegyek
kiemelése
Osszefiiggések jelolése 4 5 2 3
Kiegészité informaciok kiemelése 5 5 3 3
Képek, abrak megkeresése, ertelmezése 5 5 4 4
Osszefoglalas 5 5 4 3

A program végén az algoritmikus képesek a kovetkezOk voltak: 1 — folyamatos segitséggel, 2
— csokkend segitségadassal, 3 — szObeli iranyitassal, ravezetéssel, 4 — alkalmankénti

segitségkéréssel, 5 — dnalldan (11. tablazat).

A program soran a fejlodés elsd jele a varttal ellentétben nem a segitségadas
csokkenése volt, hanem a transzferhatds megjelenése. A harmadik alkalom vége utan S. D.
torténelmet kezdett el tanulni a mar részletezett tanulasi modszerrel. Feltételezhetéen ennek
oka az volt, hogy meggyd6zddott a tanuldsi mddszer hatékonysagardl, annak ellenére, hogy az
1dokorlat miatt kiss€¢ gyors tempdju kézos tanuldsok soran gyakran lemarad. A folyamatos
torténelemtanulasban azonban lasst tempdja miatt nem sikerlt alkalmaznia ezt a médszert. A
transzferhatas M. M.-nél és P. N.- nél hamar megjelent — 6k a torténelem tanulas soran is
hasznat vették Gjonnan szerzett tudasuknak. P. T. annak ellenére, hogy az alapokat
elsajatitotta, tovabbra sem volt hajlandé ezzel a technikaval tanulni. A program vége felé
gyakran kihGzta magat a ko6z6s munka és a tanulasi modszer gyakorlasa aldl.
Valészintsithetd, hogy elfaradt — sokszor hivatkozott erre —, valamint mar az elején sem volt
kellden motivalt. Szaméra rovidebb tava célokat lett volna érdemes kitlizni, hogy ldssa

munkajanak eredményességét es hasznat.
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A csoportmunka a program elején nagy szerepet kapott. Miutdn megismerték az
alapokat és megtanultak a segité kérdeseket, eljutottak oda, hogy egymasnak tették fel azokat,
az anyagot elmagyaraztak ¢€s vitaztak rola, ezaltal alkalmanként 6nmiik6dod, csoportos tanulés
jott létre. P. T.-t kivéve mindenki motivalt, lelkesen vett részt a munkaban. El6fordult, hogy
P. T. kérés nélkil szinte egész anyagot felolvasta, €s jelezte, hogy mit kell alahtzni. Nem volt
még képes egybdl jol atlatni a szoveget, de a kozds munka hiizéereje és a segitokérdések
mindig tovabblenditették. Gyakran viszont csak kotelességtudatbol ,,szinezte ki” a
tankonyvet, kapkodott, igy kudarc érte. Neki tobb idore és tiirelemre van sziiksége, ahhoz
hogy fejlédni tudjon ezen a téren.

Mivel egyre hamarabb megtaldltadk a hasonldan felépiilé bioldgia tananyagokban a
Iényeget, igy az Osszefoglalas is egyre eredményesebb lett. Ennek koszonhetden a csoport
tempodja egyértelmiien gyorsult, a program végére mar képesek voltak kozdsen egy rovidebb
tananyagot kiemelni. Mindezek ellenére tovabbra is lassu a tempdjuk, kilénosen S. D.-nek.

P. N. akadalyoztatottsaga ellenére is nagyon jol szerepel, az olvasaskovetés kivételével
sosem marad el, j6 valaszokat ad. Hallas utan kivaléan elsajatitja a tananyagot, ezt fel is
hasznélja a délutani kozos tanulds alkalmaval. Ez a tanuldsi moédszer viszont a vizuélis
példa erre, hogy az egyik alkalomkor képek alapjan tokéletesen dsszefoglalta az év eleje 6ta
tanultak egy szegmensét. A mddszer altal mar feldolgozott tananyagban nem tajékozodik még
megfelelden, sokat taldlgat, de kisebb szovegrészletben sikeresen képes megtalélni a relevans
informaciot.

A moddszert M. M. és P. N. negyedik szint bevezetésével bdvitette ki (5. sz.
melléklet). S. D. sajat maga altal kivalasztott szineket alkalmazott (6. sz melléklet). P. N.
gyakran nem fogadta el azokat a javaslatokat, amelyek az 6 logik4javal nem egyeztek. (Ezek
az eltérések aprok, a 1ényegkiemelés mindségét nem befolyasoltak.) Ezek mind azt mutatjak,
hogy a modszer 1ényegét elsajatitottak, sajat igényeiknek megfelel6en tovabb alakitottak.

Osszességében megallapithatd, hogy mindegyik tanulonak elérelépést jelentett ennek a
modszernek részleges illetve a teljes elsajatitasa a teljesen o6nallo tanulas felé: (1)

elsajatitottak és tovabb fejlesztettek egy tanulasi technikat, (2) felismerték ennek a tanulési
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modszernek a transzferalhatdsagat. A program viszont nem tudott elég lehetdséget biztositani

az olvasas fejlesztésére, ami kiilondsen sziikséges lenne a tovabbi fejlodésiikhoz.

3. Az utoteszten elért eredmények

A felmérésben résztvevo didkok két feladatlapot toltottek ki; az elsO tesztben egy novella
szerepelt, a masodik tesztben egy biologiai témakorbe tartozo ismeretterjesztd cikk szerepelt.

A két eltérd 1étszamu csoport teljesitménye szazalékos aranyszamitassal tortént.

A) Az elso teszt eredményei

,»Az elbeszéld tipusu szoveg Lazar Ervin novellaja, amely egy apuka ¢és kisfia életrdl és
felel6sségvallalasrol reggeli kozben folytatott beszélgetését irja le.” (Orszagos
kompetenciamérés, 2008: 47. 0.). A 12. tablazat az utdteszten elért eredményeket mutatja. A

tovabbiakban az egyes feladatokon elért eredményeket targyaljuk.

12. tdblaza : Az elsd feladatlapon elért eredmények (%5-han)

Eredmény
Feladat Gondolkodasi
mivelet Vizsgélati csoport Kontroll csoportok
Pet6 csoport b. Pet6 csoport n. Kiils6 csoport
(%) (%) (%)
1. 0 0 33
2. informacio- 25 0 29
visszakeresés
3. 0 25 24
4, 0 58 38
7. kapcsolatok, 25 75 24
Osszefliggések
9. felismerése 0 25 5
10. 0 0 14
5. 0 75 90
6. értelmezeés 25 25 67
8. 0 0 14
11. 0 0 14
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Informacid-visszakeresés

Az 1. feladatban a tanuloknak vissza kellett keresni a kért informaciot, és a lehetséges négy
opcid koziil kivalasztani a helyeset. A latszolag egyszerii feladat nehezen ment mind a Petd
Intézet tanuldinak, mind a kiils6 iskolasoknak. A 2. feladat eredménye is hasonl6 az el6z6hoz,
melyben szintén vissza kellett keresi a kért informécidt, és a lehetséges négy opciod kozil
Kivélasztani a helyeset. Gyakori hiba volt, hogy a tanulok nem olvasték el figyelmesen a
szOveget, és csak hattérismereteik alapjan valaszoltak, amely téves valaszadast
eredményezett. A 3. feladat felépitése megegyezett az elozdekkel. Nehézséget jelentett a
tanuloknak, hogy a kérdés a megszokottdl eltéréen nem jellemz6 tulajdonsagokat kért, hanem
a nem jellemzdeket. Ez a logikai megforditds sok tanulot félrevezetett. A 4. feladatban a
tanuléknak harom Aallitasrol kellett elddnteniik a széveg alapjan, hogy azok igazak-e vagy
hamisak. A mondatok igazsagtartalmat a szovegbdl egyszerii visszakereséssel Ki lehetett
deriteni, ennek ellenére csak a napkdzi otthonos Peté Intézet tanul6i értek el jobb pontot az

elézoekhez képest.

Kapcsolatok, 0sszefiiggések felismerése

A 7. feladatban tanuloknak a szdvegkornyezet, az események és a szereplok viselkedése,
parbeszéde alapjan kellett kdvetkeztetnitlik arra, milyen kort lehet a torténet gyerekszerepldje,
majd megjeldlnilik a helyes valaszt a lehetséges négy kozil. Erre a feladatra sem adtak nagy
szdmban helyes vélaszt. A 9. feladatban a tanuldknak a széveg eseményeit kellett idérendbe
allitaniuk — ez bizonyult 6sszességében a legnehezebb feladatnak. A 10. feladatban a
tanuloknak a lehetséges négy opcid kozul kellett kivalasztaniuk azt, amelyik ramutat az apa
gondolatai és a gyerek tanitadsa kdzotti parhuzamra. Ez a feladat is, hasonldan az el6z6hoz,
igencsak nehéznek bizonyult — csak a kiils6 iskolasok koziil sikeriilt néhany tanulonak ezt a
parhuzamot megtalalni.

Ertelmezés

Az 5. feladatban tanuloknak meg kellett allapitaniuk a szoveg stilusat, és ennek alapjan
Kivalasztaniuk a helyes vélaszt a lehetséges negy opcio kozul. A Peté Intézet bentlako
tanuldinak problémat jelentett ez a feladat. A 6. feladatban a tanuldknak a ,katona” szé
kétfajta jelentését kellett meghatarozniuk gy, hogy ezek a szévegkornyezetbdl kideriltek

szamukra. A tanuldknak tobb mint a fele pontosan meghatarozta mind a két jelentést. Akiknek
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nem volt helyes megoldasuk, azok altaldban a ,,katona” mint falat jelentését nem ismerték —
ez arra enged kovetkeztetni, hogy igen sokan nem értették meg a széveg lényegét. A 8. feladat
kifejezetten nehéz, a tanuldknak értelmeznilk kellett a kérdést, és sajat szavaikkal leirni,
hogyan képzelhetd el, hogy a gyerek levegdbe emelkedik. Valaszaikban hangsulyozniuk
kellett ennek képzeletbeli voltat. Gyakori hiba volt, hogy a tanul6k nem hangsulyoztak ezt a
képzeletbeliséget, hanem szd szerint értelmezték a torténteket. Csak kevés kiilsd iskolés
tanulonak sikerdlt helyesen megoldani ezt a feladatot. A 11. feladatban tanuldknak értelmezni
kellett a szdveget, és ramutatni arra az alapveté emberi aggddasra, amely a sziiloket fogja el
gyermekiik jovojét, boldogulasat illetben. A feladat nehézségét az jelentette, hogy a
tanuloknak el kellett vonatkoztatniuk a konkrét szovegtdl, és egy azon tuli elemre kellett

rdmutatniuk. Ez minddssze a tanuldk igen kis hanyadanak sikerdlt.

Az utoteszt els@ része és az eldteszt eredményei hasonldé megdallapitdsra engednek
kovetkeztetni: a Petd Intézet hetedik osztalyos didkjai koziil a napkdzi otthonos tanuldk jobb
teljesitményt nyljtanak, mint a bentlak6d tanulék. Az okok megegyeznek a mar korabban

részletezettekkel.

A feladattipusok meghatarozdsa a 2008. évi Orszagos kompetenciamérés folyaman
alkalmazott kérdésbesorolas alapjan tortént (13. tablazat).

13. tablazat: Peté csoport b.: elsé feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)

Feladatok F1 F2 F3 F4a F4b F4c F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 Osszesen

Elérheté
pontszam

Tanulé "A"
Tanulo "B"
Tanulo "C"
Tanul6 "D"

Osszesen

OISO

A feladatok szdmozas és az elérhetd pontok eltérnek az eddig alkalmazottaktol. A 4. feladat

harom allitast tartalmazott, melyekr6l el kellett donteni a tanuloknak, hogy igazak vagy
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hamisak — allitdsonként egy-egy pontot kaphattak. A 6. feladatban pedig egy sz0 két jelentését
kellett meghatérozniuk — jelentésenként egy pontot kaphattak.

A feladatokban elért dsszpontszamok alapjan megéllapithatd, hogy a tanuléknak mind az
informécid-visszakereses, mind a kovetkeztetés és az értelmezés is gondot jelentett. Tanulo
»B” 1d6 hianydban nem tudta megoldani a feladatokat, rendkiviil lassan olvas, mivel
diszlexiés. Tovabbi két tanuld nem ért el pontot a tesztben. Tanul6 ,,D” lassu olvasasi tempoja
miatt nem kezdett neki ennek a feladatlapnak. Tanul6 ,,C” nem ismerte a katona szé ételre
vonatkozo jelentését, igy nem tudta az egész szOveget értelmezni. A négy tanuld altal
Osszesen elérhetd 56 pontbol kevesebb, mint a tizedét, 4 pontot értek el. Ennek a novellanak a
megértéséhez absztrahalasra és a szimbolikus gondolkodas magasabb szinti miikddése

szlikségeltetett.

14. tablazat: Pet6 csoport n.: elso feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)
Feladatok FL F2 F3 Fda F4b F4c F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 Osszesen
Elérhetd 1]1]1 ’ 1] 1 ‘ 1121 14
pontszam
Tanulé "E" 00 0 0 1 0 1 1 5
Tanul6 "F" 00 1 1 1 0 1 1 6
Tanul "G" 00 0 1 1 0 1 1 4
Tanulé "H" 00 0 1 1 0 0 0 0 2
Osszesen 001’3 4‘03 3‘0‘ o‘o 17

A feladatokban elért dsszpontszamok alapjan megallapithatd, hogy a tanuloknak mind az
informacio-visszakereseés, mind a kovetkeztetés és az értelmezés is gondot jelentett —
hasonloan a bentlakd csoporthoz. Viszont jéval tobb helyes megoldas és kevesebb (resen
hagyott feladat szerepelt az ¢ feladatlapjaikon. Ennek ellenére nem mondhat6 el, hogy ez a
csoport mélyebben megértette volna a torténetet. Négy tanulébdl harom nem tudta a torténet
megértésének alapjaul szolgald szd két jelentéset (6. feladat). Azok a feladatok jelentettek
kevesebb nehézséget, melyekben nem a torténet mondanivaldjat, nem a konkrét eseményeket
kellett értelmezni, hanem a szoveg stilusat (5. feladat) és az egyik szerepld életkorat (7.
feladat) kellett megallapitani. A négy tanulo altal dsszesen elérheté 56 pontbol kétharmadat,
17 pontot értek el (14. tablazat).
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15. téblazat: Kiilsé csoport: elsé feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)

Feladatok

Elérhet6
pontszam

F1

F2

F3 F4a

F4b F4c
1

F5 F6 F7
121

F8

F9

F10

F11

Tanuld "A"
Tanulé "B"

Tanulo "C"

Tanuldé "D"
Tanulé "E"

Tanulé "F"
Tanul6 "G"

Tanulé"H"
IIIII

Tanuld
Tanul6 "J"

R O O O kB O O O O O

Tanuld "K"
Tanuld "L"

Tanulé "M"
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A feladatokban elért dsszpontszamok alapjan megallapithatd, hogy a tanuloknak mind az
informéacid-visszakereses, mind a koOvetkeztetés és az értelmezés is gondot jelentett —
hasonléan a bentlakd csoporthoz (15. tablazat). Viszont jéval tobb helyes megoldas és
kevesebb tliresen hagyott feladat szerepelt az O feladatlapjaikon. Ennek ellenére nem
mondhaté el, hogy ez a csoport mélyebben megértette volna a torténetet, ugyanis ennel a

csoportnal is megfigyelhetd, hogy azoknal a feladatoknal értek el magasabb pontszamot,




amelyeknél nem a térténet mondanivalojat, nem a konkrét esemeényeket kellett értelmezni. A
21 tanul¢ altal 6sszesen elérhetd 294 pontbol a kétharmadéanal kevesebbet, 90 pontot értek el.
Tehat az elért pontszdm aranyat és a megoldott feladatok szamat tekintve a kiilsé iskolai

csoport jobb eredményt ért el, mint a Pet6 Intézet tanuloi.

B) A méasodik teszt eredményei
A szdveg fobb jellemz0di: A magyarazo tipusu széveg a harlekinkaticak hazai elterjedését, és

ennek veszélyeit taglalja. Az ezen a teszten elért eredményeket a 16. tablazatban 0sszegeztik.
Az elért eredményeket feladatonként értelmezzink.

16. tablazat : A masodik feladatlapon elért eredmények (%-ban)

Eredmény
Feladat = Gondolkodasi miivelet
Vizsgalati csoport Kontroll csoport
Petd csoport b. Petd csoport n. Kiils6 csoport
(%) (%) (%)
1. 50 75 100
informécio-
2. visszakeresés 25 25 81
3. 0 25 86
4. 50 25 56
kapcsolatok,
6. Osszefuiggések 0 50 14
felismerése
7. 0 25 14
8. 25 75 43
5. 0 50 48
9 értelmezés 0 25 19
10. 0 50 57

Informécié-visszakeresés

Az 1. es a 2. feladatban a tanuloknak vissza kellett keresniiik a kért informaciot a szovegbdl,
majd a négy lehetséges valasz koziil megjeldlni egyet. Az elsé a feladatot mind a két csoport
j6l megoldotta, a méasodik viszont a Pet6 Intézet tanuldinak mar kevésbhé — a felsorolt
orszagok és a tobbféle lehetdség, amirdl a szoveg irt, megtévesztette 6ket. A 3. feladatban a
tanuloknak vissza kellett keresniiik a kért informécidt a szovegbdl, és sajat szavaikkal
megfogalmazni a valaszt. A 2. feladathoz hasonloan itt is a kiilsé iskolasok teljesitettek

jobban.
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Kapcsolatok, 0sszefiiggések felismerése

A 4. feladatban a tanuldknak 6ssze kellett vetni a széveg kiilonboz6 pontjait, majd sajat
szavaikkal megfogalmazni azt a harom tényezot, amelyek miatt a harlekinkatica veszélyes a
hazai fajokra. Mindharom tényezot csak két kiils iskolas tanul irta le, legtobben pedig kett6t
vagy egyet irtak. Leggyakoribb hiba az volt, hogy okként jelolték meg a kovetkezményt, azaz
hogy a harlekin katica kiszoritja a hazai fajokat. A 6. feladatban a tanuloknak a széveg egésze
alapjan kellett szamozassal idérendbe allitani az egyes szovegrészekre utald eseményeket.
Kevesen tudtak atlatni a szoveg egészét és hibatlanul sorrendbe allitani az eseményeket. A 7.
feladatban a tanuloknak Ossze kellett kapcsolniuk a szévegben szereplé informaciokat, és
sajat szavaikkal megfogalmazni a valaszt. Kevés tanul6 véalaszolt helyesen, sokan a szdveg
ismerete nélkil, pusztan személyes tapasztalataikra hivatkozva adtak valaszt. A 8. feladatban
a tanuloknak Ossze kellett kapcsolniuk a szoveg elsé bekezdésében olvashato informaciot a
szOveg tobbi részével, és ennek fényében megjeldlni egyet a négy lehetséges opcid kozul. A

kiils6 iskolaban és a Petd Intézetben is hozzavetdleg a tanulok fele valaszolt helyesen.

Ertelmezés

Az 5. feladatban a tanuloknak a széveg egyik nyelvi fordulatat kellett értelmezni, és sajat
szavaikkal megmagyarazni az ismétlés jelentését. A Pet6 Intézet bentlako tanuloi kivételével
tobbnyire jol oldottdk meg ezt a feladatot. A 9. feladatban a tanuldknak értelmeznitk kellett a
szOveg és a cim viszonyat, és sajat szavaikkal alatdmasztani vagy megcéafolni ezek
ellentmondasossagat. A részletesebb érvelést igényld feladatokhoz hasonléan ez is a
nehezebbek kdzé tartozott. Ezt a tanulok alig negyede oldotta meg, a bentlakoé tanulok kozil
senkinek nem siker(ilt helyes valaszt adnia. A 10. feladatban a tanuloknak értelmeznilk kellett
a szdveg egészét, majd a négy lehetséges opcid kozil megjeldlni azt, amelyikkel érzésik
szerint a szoveg még kiegészithetd. A bentlakd tanuloknal ismét nem sziiletett helyes

megoldas, de a napkozi otthonosok és a kiilsd iskolasok fele jol oldotta meg a feladatot.

A masodik teszt eredményeibdl is hasonld megallapitds tehetd: a Petd Intézet hetedik
osztalyos diakjai kozil a napkozi otthonos tanulok jobb teljesitményt nydjtottak, mint a

bentlaké tanuldk. Az okok megegyeznek a mar korabban részletezettekkel.
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A feladattipusok meghatérozasa a 2008. évi Orszagos kompetenciamerés soran alkalmazott
kérdéesbesorolas alapjan tortént.
17. tblazat: Petd csoport b.: masodik feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)

Feladatok FIL F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 Osszesen

Elérheté 1 1 12
pontszam

Tanulo "A"
Tanul6 "B"
Tanulo "C"
Tanul6é "D"

Osszesen \

N kB O O -

A feladatokban elért 6sszpontszamok alapjan megallapithatd, hogy a tanuloknak mind az
informécid-visszakeresés, mind a kovetkeztetés és az értelmezés is gondot jelentett. A legtobb
nehézséget azon feladatok jelentették szamukra, melyekben a széveg egésze alapjan kellett
valaszolni, 6sszefuggéseket felismerni, valamint azok a feladatok, ahol sajat szavaikkal kellett
a valaszt megfogalmazni. Tanulé ,,B” id6 hidnydban nem tudta megoldani a feladatokat,
rendkivil lassan olvas, mivel diszlexids. Tovabbi két tanul6 nem ért el pontot a tesztben. A
négy tanulo altal dsszesen elérhetd 48 pontbol kevesebb, mint az 6todét, 10 pontot értek el

(17. tablézat).

18. tablazat: Pet6 csoport n.: masodik feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)

Feladatok FL F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 Osszesen
Elérheté i1 | 1 | 3 121111 12
pontszam

Tanul6 "E" 1 0 1 1 1 1 101 1 8
Tanul6 "F" 1 0 1 il o o 1 1 4
Tanul6 "G" 11 . 11 1 il . 1 6
Tanul "H" O 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Osszesen 3|1 |1|3]2]2]1]|38]|1]2 19
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A feladatokban elért 6sszpontszamok alapjan megallapithatd, hogy a napkdzi otthonos
tanuloknak, a bentlaké tanulokhoz hasonléan, mind az informéacio-visszakeresés, mind a
kovetkeztetés és az értelmezés is gondot jelentett. A legtdbb nehézséget szdmukra is azon
feladatok jelentették, melyekben a széveg egésze alapjan kellett valaszolni, 6sszefliggéseket
felismerni, valamint azok a feladatok, ahol sajat szavaikkal kellett a valaszt megfogalmazni.
Viszont tobb helyes megoldas és kevesebb iiresen hagyott feladat szerepelt az 6
feladatlapjaikon. A négy tanulo altal 6sszesen elérhetd 48 pontbdl tébb, mint a harmadat, 19
pontot értek el (18. tablazat).

19. tablazat: Kiilsé csoport: masodik feladatlapon megvalaszolatlan kérdések (pirossal

kiemelve)
Feladatok FI F2 F3 F4
Elérhetd 1|1 | 1 | 3

T
(6]

6 F7 F8 F9 \Flo Osszesen
1 | 1] 1 12

pontszam

Tanulé "A"
Tanul6 "B"
Tanul6é "C"
Tanul6é "D"
Tanulé "E"
Tanul6 "F"
Tanul6 "G"
Tanul6"H"
Tanuld "I"

Tanuld "J"
Tanuld "K"
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Tanulé "O"
Tanuld "P"

R e R e e Rl e e S T S I S A S S A S e =

Tanulo "Q"
Tanulé "R"

Tanulé "S"
Tanulé "T"
Tanulé "U" 1

[EEN

o

R R R R R R R R R R R R R R R R R R PR R
O R P P R R RPFPR OOR R P RPRPRRLRPRPRPRL PO R
N RN RN DNRNDMNO R ONDNDRNDNDWWN R O RN
O O r O O Fr OO0 KR R RLPR O OPR R RELP P R P PR O

O b O P O N N W 01T WO 00 N o

W O O O O O r P OO O 0O OO0 0o O Fr oo o o o
© O O O O O 0o o oo o r OF kP O F FP P P P B~

'5‘»—\oo.oon—\01—\on—\|—\|—\oon—\|—\o.|—\|—\|—\

w O o
A~ O O O
[EEN

N

132

Osszesen \ 21 \ 27 ’ 18 \ 35

39



A feladatokban elért dsszpontszamok alapjan megallapithatd, hogy a tanuloknak mind a
kdvetkeztetés, mind az értelmezés gondot jelentett (19. tablazat). Joval tobb helyes megoldés
szlletett és kevesebb feladatot hagytak iiresen, mint a Petd Intézet tanuldi. A 21 tanuld altal
Osszesen elérhetd 252 pontbol a felénél tobbet, 132 pontot értek el. Tehat az elért pontszdm
aranyat és a megoldott feladatok szamat tekintve a kiils6 iskolai csoport jobb eredményt ért el,

mint a Peto Intézet tanuloi (20. tablazat).

20. tablazat: A két feladatlap eredményei

Hétkdznapi szdveg értelmezése (12. tabl.) Szakszdveg értelmezése (16. tabl.) ‘
Pet6 csoport b. Pet6 csoport n. Kiils6 csoport Pet6 csoport b. Petd csoport n. Kiils6 csoport ‘
7% 30% 31% 21% 40% 52% ‘

A hétkoznapi szoveg értelmezése joval nehezebben ment mindegyik csoportnak. Ez, a
novella sokszor atvitt értelmii megfogalmazésainak tudhat6 be. Egyértelmiien megallapithato,
hogy a tanuldknak a bonyolultabb felépitésii, absztrakciot megkoveteld szovegek értelmezése
komoly kihivast jelent, mivel ehhez nem elég a szoveg teljes atlatasa, hanem magasabb szintii

gondolkodasi képességek, tobb jelentésréteg felismerése és értelmezése is szlikséges.

V1. Osszegzés: a kutatasbol eddig levonhat6 kovetkeztetések

A kutatds egyrészt egy felvett tanulasi modszer hatékonysaganak tesztelésére
iranyult, masrészt az ezt mérdeszk6zok eredményességét vizsgalta. A fejlesztd program eldtti
és utani szovegértési képesség az orszagos kompetenciamérés két-két szovegével kerilt
megallapitasra.

A szovegértés fejlesztése a cerebral paretikus tanulok szamara az ismertetett tanulasi
modszerrel megfeleld. Az ennek mérésére hasznalt eszk6z miikodése viszont kétségbe
vonhatd, ugyanis a teszt eredményei nem tiikrozik azt a lathatd fejloddést, amit a programban
résztvevd tanulok mutatnak. Ajanlott lenne a szovegértési feladatlapokban szerepld szovegek
egyszeriségére torekedni, valamint tobbszords felmérést végezni a programban
résztvevOkkel. Feltehetdleg arnyaltabb képet mutatnanak a szamok, ha a Petd csoport b.
megismételte volna a tesztet idOkorlat nélkiil, illetve egy tovabbi tesztben pedig bdvebb, de
meghatarozott id6korlattal irtak volna meg egy tesztet a mar elsajatitott maddszer
alkalmazésaval. Az irasbeli szdvegértésen kivil tovabba a szobeli szdvegértés tesztelése is

hozza jarulhatott volna a tanulok képességeinek alaposabb feltérképezéséhez, ugyanis a
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fejleszt6 programok soran nagy szerepet kapott a szobeliség — ebben mutatkozott meg igazan
az algoritmikus 1épések elsajatitasanak a mértéke. Sajnos ezek a felmérések lehetdség €s 1d6
hianyaban nem valosulhattak meg. A tervezett fogalomtérkép irdsa sem tudott a fentebb
emlitett okok miatt megvaldsulni, mely vélhetéen pontosabb képet adott volna a tanulok
tudésszintjérol.

A tovabbiakban egy kibdvitett program megvaldsitasa a cél, mely tartalmazza a mar
emlitett kiegészitéseket: (1) irasbeli teszt idOkorlat nélkiil, (2) irasbeli teszt a
kompetenciamérésben meghatarozottnal bovebb id6korlattal, a tanulasi modszer

alkalmazasaval, (3) szobeli teszt, (4) fogalomtérkép alkalmazasa, (5) jegyzokonyvvezetés.
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