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1. BEVEZETES

A turizmus kétségkiviil az egyik leggyorsabban fejlodé gazdasagi agazat, fontossaga ezen
okbol vitan feliil all. A vilag egyik legnagyobb gazdasagi agazatava fejlédése azonban gyors
folyamat volt. A turistak egyre novekvé szamaval nem tartott 1épést ismereteink bévitése a
turizmus jelenségérdl, valamint hatasair6l. Az elmult néhany évben ez a tendencia azonban
megvaltozott. A kormanyok és a maganszektor kiilonbozé szervezetei egyre inkabb
hajlanddak a turizmushoz kapcsolodo kutatasokba fektetni. A turizmus ma mar nem egy sziik
tarsadalmi réteg kivaltsadga, rengeteg ember mindennapi €letére van hatassal, még akkor is, ha

nem utaznak.

A turizmus eldnyei gyakran az egyetlen kiugrasi lehetoséget jelentik a fejlodé orszagok és a
vidéki teriiletek szdmara. Azonban szamolnunk kell a turizmus negativ kdrnyezeti, gazdasagi
¢és tarsadalmi hatasaival is. Ahhoz, hogy az agazat sikeresen fejlédjon elengedhetetlen a

fenntarthat6 fejlodés elveinek érvényre juttatdsa a turisztikai fejlesztések soran.

A fenntarthatd turizmus” egyre gyakrabban hasznalt fogalom, megjelenik a kiilonbdzo
stratégiakban és tervekben, valamint palyazatokban. Magyarorszagon azonban a fenntarthatd
turizmus-fejlesztésben gyakran csak elméletben létezik. Ezt mutatja a hazai szakirodalom
szinte teljes hidnya is a témaban. Ahogy a Nemzetk6zi Turizmusfejlesztési Stratégia
fogalmaz: , Nem létezik olyan indikatorrendszer, amely alapjan adott fejlesztésrdl,
szolgaltatorol vagy desztindciorol megdllapithato lenne, hogy a fenntarthatéosag elveit

figvelembe véve miikédik, és nem is létezik erre vonatkozoan adtfogo iranymutatds.’

(Nemzetkozi Turizmusfejlesztési Stratégia [2005], 11.0.)

Eppen ezért kiilondsen fontos, hogy a turizmus helyi szintii tervezéséért és fejlesztéséért
felelos dontéshozok tisztaban legyenek a fenntarthatod turizmus fogalmaval, valamint pozitiv

attitiidot tanusitsanak iranta.

Kutatasomban ezen ismereteket, valamint attitidoket mértem fel a dontéshozok korében
Pécsett. A teriilet kivalasztdsanak hatterében egyrészt pécsi lakosként a varoshoz vald
személyes kotddésem all. Masrészt tigy gondolom, hogy a kdzelmultban 1étrejott turisztikai

beruhazasok (pl.: Pécs2010 Projekt) jo alapot szolgaltatnak kutatdsomhoz.



1.1. Témavalasztas indoklasa

A fenntarthat6 turizmus megvaldsitasa elméletben viszonylag egyszeriinek €s attekinthetonek
tlinhet, a gyakorlatban azonban igen idéigényes, és bonyolult. Nehéz minden érintett
érdekeinek figyelembe vételével helyes dontéseket hozni, és tovabb neheziti a helyzetet a
fogalom pontos megfogalmazasanak hianya, valamint az indikatorok eltéré, vagy sokszor

elmaradod hasznalata.

A fenntarthaté turizmus megvaldsitdsa azonban nem a lakossag elhatarozasanal kezdddik, és
bar késébb mindenkinek tenni kell érte, elinditasa sokkal inkabb allami vagy dnkormanyzati
feladat. Ezen okbol viélasztottam kutatdsom célcsoportjanak a fejlesztések dontéshozasi
folyamatdban résztvevoket. Véleményem szerint, ha 6k helyesen ismerik a fenntarthato
turizmus fogalmat, tisztdban vannak fontossagaval, gyakorlati alkalmazasanak lehetdségeivel,
¢s kovetkezményeivel, a fenntarthatésag elérése korantsem lehetetlen. Ha ezek a feltételek
teljesiilnek, nekik mar megvannak kiilonb6zé erdforrasaik arra, hogy a résztvevoket

tajékoztassak, €s a helyes iranyba tereljek.

2. A FENNTARTHATO TURIZMUS DEFINICIOJA

Kutatasom elsé 1épéseként sziikségesnek tartottam a fenntarthatd turizmus pontos definidlésat.
Azonban a ’fenntarthatd turizmus’ fogalma nem egyértelmli, épp ezért nem létezik

altalanosan elfogadott definicio.

A fenntarthatosadgon altaldnosan olyan fejlesztést értiink, amely kielégiti a jelen sziikségeit,
viszont nem akaddlyozza ebben a jovO nemzedékét sem. Ezéltal hosszabb tavra kell
tervezniink, mint a tobbi dontéshozasi folyamatban, ez pedig koriiltekinté beavatkozést és
tervezést kivan. A fenntarthatosdg koncepcioja magaba foglalja a kornyezetet, az embereket,

valamint a gazdasagot. (Swarbrooke [2000])

A fenntarthato fejlédésnek nincs széles korben elfogadott definicidja. Az elsé ilyen definicid a
Brundtland-jelentésben megjelent definicio volt. A jelentés f6 tizenetét a fenntarthat6 fejlédés
koncepcidjanak felszinre hozatala és kdzpontba valé allitasa jelentette. Minden cselekvést a

fenntarthatosag elvei szerint javasoltdk ujraértékelni. A kovetkezd definiciot fogadtak el:



A fenntarthato fejlodés olyan fejlodeés, amely kielégiti a jelen generacio sziiksegleteit
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo genmerdcio esélyeit arra, hogy ok is kielégithessék

sziikségleteiket.” (Brundtland Report [1987])

A fenntarthato fejlodés fogalma mar évtizedek Ota ismert, de a fenntarthatd turizmus egy
nemrég elfogadott meghatarozas. Ez talan annak k&szonhetd, hogy a turizmus maga is egy
viszonylag 0j dgazat. Ugyanakkor, mig a fenntarthatosagnak létezik kornyezeti, tarsadalmi és

gazdasagi dimenzidja is, ezek koziil a kornyezet dominélt a fenntarthat6é fejlédésben és a

fenntarthat6 turizmusban egyarant az évtizedek soran.

A fenntarthatd turizmus egy tdg, nem meghatarozott teriilet, amely a turizmus szamos elemét
feloleli. (1. abra)
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1. abra: A fenntarthato turizmus rendszere

Forras: Swarbrooke [2000] alapjdn sajat szerkesztés



A Brundtland-jelentésben all6 megfogalmazas elsésorban politikai jellegli allasfoglalast
tiikkroz. A kozéppontban az ember all, akinek életsziikségleteit mar most ki kell elégiteni ugy,
hogy egyuttal a jové generacioinak hasonlé érdekeit is figyelembe kell venni. A kdrnyezet
védelmét és az erdforrasok takarékos hasznalatat kozvetleniil nem emliti a definici6. Ezen

okbol megfelelobb a kovetkezd megfogalmazas:

A fenntarthato turizmus olyan turizmust jelent, amely gazdasagilag életképes, viszont nem
pusztitia el az erdforrdasokat, amelyektol a turizmus jovoje fiigg, kiilonosen a fizikai

kornyezetet és a vendéglato kozdsség tarsadalmi szerkezetét.” (Swarbrooke [2000])

A Turizmus Vilagszervezet (WTO) a kovetkezOképp definidlja a fenntarthatdo turizmust

fejlesztést:

A fenntarthato turisztikai fejlesztés egyrészt kielégiti a jelenlegi turistik és a fogado
teriiletek sziikségleteit, masrészt noveli és védelmezi a jovo lehetoségeit. Az elképzelés szerint
lehetévé teszi az erdforrasok olyan modon torténd menedzselését, hogy mikézben az
emberiség kielégitheti gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai igényeit, ugyanakkor megorizheti az
alapveto okologiai folyamatokat, a biologiai vdaltozatossagot és az életet fenntarto

rendszereket, valamint a kiilonbozd népek és csoportok kulturdlis integritasat is.” (UNWTO,

1998)

A koncepcid pontositdsanak kérdése a mai napig a kutatok, valamint a turisztikai
vilagszervezet érdeklédésének homlokterében maradt. Néhanyan ugy vélik, veszélyes lehet
definidlni a fenntarthatd turizmus fogalmat, mivel az ilyen altalanos definicidk félrevezetéek
Véleményem szerint azonban egy ilyen definicid hidanya zlirzavarhoz vezethet a fenntarthato

turizmus jelentésével kapcsolatban.

Az Eurdpai Uni¢ altal alapitott ATLAS projekt jelentése a fenntarthatd turizmusrdl szdmos

megfogalmazast tartalmazott, koztiik a kovetkezot:

A fenntarthato turizmus olyan gyorsan fejlodik, amennyire a lehetéségek engedik,
figvelembe véve a jelenlegi szallashely kapacitast, a helyi lakossagot, és a kérnyezetet. A
turizmus-fejlesztés és az uj beruhdzdsok a szektorban vonhatnak el magadtol a turizmustol. Az

uj létesitményeket a kornyezethez kell igazitani.” (Richards in Bramwell [1996] 17.0.)



A WTO 2005-ben publikélta a fogalom kovetkezd leirdsat, melybdl tobb gyakorlati
kovetkeztetés is levonhatd a dontéshozok szédmara. Elészor is hangsulyozza, hogy a
fenntarthatd fejlodés alapelvei a turizmus és a desztinaciok minden forméjaban
alkalmazhatdk, nem csupan bizonyos turizmustipusok esetében. A fenntarthatdsag alapelvei a
turizmus kornyezeti, gazdasagi, ¢és tarsadalmi dimenzidira utalnak, a harom dimenzid kozott

megfeleld egyensulyt kell 1étrehozni a hossza tavu fenntarthatdsag érdekében.

A fenntarthato turizmusnak:

1) Optimalisan kell kihasznalnia a kornyezeti eréforrasokat, fenntartva az alapvetd
okoldgiai folyamatokat €s segitve a természeti 6rokség és a biodiverzitas fenntartasat.

2) Tiszteletben kell tartania a fogadokozosségek szocio-kulturalis azonossagat, meg kell
Oriznie kulturdlis orokségiiket és tradiciondlis értékeiket, valamint hozza kell jarulnia
az interkulturalis megértéshez és toleranciahoz.

3) Biztositania kell az ¢életképes, hosszt tavi gazdasagi miikodést, ideértve a stabil
foglalkoztatast, jovedelemszerzési lehetdségeket, valamint szocidlis szolgaltatdsokat a

fogadokozosségek szamara.

A leiras kiemeli a turizmus-fejlesztés résztvevoit is. Eszerint a turizmus-fejlesztés
megkoveteli minden érintett informalt részvételét, valamint erds politikai vezetést, amely
biztositja a széleskorli részvételt €s a konszenzus kialakitasat. Hangsulyozza, hogy a
fenntarthaté turizmus elérése egy megszakithatatlan folyamat, amely sziikségessé teszi a
hatasok 4lland6 nyomon kovetését, valamint a sziikséges megeldzd ¢és helyreigazitd

beavatkozasokat.

A fenntarthatd turizmusnak biztositani kell a turistdk elégedettségét, fel kell hivnia

figyelmiiket a fenntarthatosag kérdésére, és 0sztondznie kell dket gyakorlati alkalmazasara.
(UNWTO [2005])

A UNWTO meghatarozasan kivill szamos definici6 Ilétezik, melyek eltérnek
kidolgozottsagukban, de alapvetéen mind a Brundtland-jelentésre épiilnek. Foglalkoznak a

fenntarthatosag mindharom pillérével: a kdrnyezeti, a gazdasagi €s a tarsadalmi elemekkel is.



Megallapithato tehat, hogy a fenntarthat6 turizmusfejlédés, illetve —fejlesztés meghatarozasa
korantsem egységes. Bar jelentdsek az atfedések, hangsulybeli kiillonbségek felfedezhetdok. A

definiciok leggyakrabban el6forduld elemei a kovetkezok:

- akornyezeti, a gazdasagi és a tarsadalmi dimenzi6 egyensulya
- afogadod kozosség életmindségének javitasa

- aturistdk elégedettségének fenntartasa

- hosszu tavu fejlesztés

- tudatos fejlesztés

- az érintettek részvétele a dontéshozasban

Ezen elemek szolgalnak iranymutatasul a dontéshozok szamara egységes definicio hianyaban.

Eppen ezért tudatositani kell benniik ezen elemek fontossagat.

A kovetkezO tablazat a fenntarthatd turizmust allitja szembe a nem fenntarthatdé turizmus
gyakorlataval. Ez a megkozelités figyelembe veszi a turistat is, amelyet megannyi definici6 és

megkozelités elfelejt. Ha mégis megteszik, altaldban a probléma forrasanak tekintik a turistat.

Emellett egy ilyen hozzaallas azt hangstlyozza, hogy a turizmusnak csak fenntarthato, vagy
nem fenntarthatd formaja létezik. Azonban tudjuk, hogy a valésadgban a dolgok csak ritkdn
feketék vagy fehérek. Mindazonaltal, a tablazatot igen hasznosnak vélem, mivel a fobb

gondolkodast mutatja be a fenntarthaté turizmus kérdésében.



A fenntarthato és a nem fenntarthato turizmus 6sszehasonlitasa

Fenntarthato turizmus Nem-fenntarthato turizmus

Altaldnos elképzelések
Lassu fejlodés

Ellendrzott fejlesztés
Hosszu tava

Mindség

Helyi iranyités

Fejlesztési stratégiak
Tervezés, aztan fejlesztés
Koncepcid szerinti sémak
A kotelességek és a nyereség elosztottak
Helyi fejlesztok

Helyi munkaerd

Turistak viselkedése
Ertékiik kevés

Némi mentalis felkésziiltség
Helyi nyelvek tanuldsa
Diplomatikus és érzékeny
Csendes

Ismételt latogatasok

Gyors fejlodés

Nem ellendrzott fejlesztés
Rovid tava

Mennyiség

Tavoli iranyitas

Tervezés nélkiili fejlesztés
Projektek szerinti sémak
Kapacitas novelése
Kiviilallo fejlesztok

Importalt munkaerd

Ertékiik magas

Nincs felkésziiltség

Nem tanulnak helyi nyelveket
Ko6z6nyos

Hangos

Egyszeri latogatasok

Forras: Swarbrooke [2000] alapjan sajat szerkesztés

3. A FENNTARTHATO TURIZMUS HAROM DIMENZIOJA

A fenntarthat6 turizmus harom dimenziodja a kdvetkezok:

e atermészetes, illetve épitett kornyezet

o akdzosségek ¢s vallalatok gazdasagi élete



e a turizmus tarsadalmi aspektusa, hatdsa a fogadokozosségre és a turistakra egyarant,

valamint a banasmod a turizmusban foglalkoztatottakkal

Mig a legtobb figyelem egyértelmiien a kornyezeti dimenzidra terelédik, mind harom

ugyanolyan fontossaggal bir. A fenntarthatd turizmus-fejlesztés akkor lehet sikeres, ha a

kapcsolatok a harom dimenzi6 kozott teljesen ismertek.

A természeti eroforrdsok
hasznalatanak és a
gazdasdgi elonvik

egvensilva

GAZDASAG

KORNYEZET

Fenntarthato

turizmus

A természeti er6forrasok
hasznalatanak és azok
tarsadalmi ertékeinek

viltozdsdnak egvensilva

A gazdasigi ndvekedésnek
es annak tarsadalmi
ertekekre gvakorolt

hatisainak egvensilva

TARSADALOM

2. abra: A fenntarthat6 turizmus harom dimenzioja

Forrds: www.sustainabletourismonline.com

3.1. A kornyezeti dimenzi6

A kornyezet az embereket koriilvevd természetes és kulturdlis kdrnyezetbdl all. A fizikai

kornyezetet jelenti, amely természetes és épitett elemeket egyarant tartalmaz.



A turizmus és a kornyezet kapcsolatanak harom aspektusa:

1. A fizikai kérnyezet szamos jellegzetessége attrakci6 a turistdk szadmara.
2. A turisztikai létesitmények és az infrastruktira az épitett kornyezet elemeihez
tartoznak.

3. A turizmus-fejlesztés és a turizmus hatassal van a kérnyezetre egy adott teriileten.

A legtobb ember szamara a fenntarthatosdg egyet jelent a kornyezet — elsOsorban a
természetes és az épitett kornyezet - megovasaval. Azonban sokkal tobbrél van szo a
kornyezettel kapcsolatban, mint a természetes tajkép. Ahhoz, hogy a turizmust
fenntarthatobba tegyiik:
e Okoszisztémakban kell gondolkoznunk a ’kérnyezet’ helyett, és felismerniink, hogy az
ember is egy fontos ¢€s értékes eleme az 6koszisztémanak
e sokkal kritikusabban kell tekintenliink a konzervéaci6 fogalmara és gyakorlati
alkalmazasara, és elfogadnunk, hogy a konzervalds megakadalyozhatja a természetes
evolucidt, amely azokat a varos- és tijképeket alkotta, amelyeket épp megdvni

probalunk. (Inskeep, I. [1991])

A kornyezet 6t eleme: a természeti er6forrasok, a természetes kornyezet, a miivelt kornyezet,
az épitett kdrnyezet és a vadvilag. Amellett, hogy ez a felosztas hasznos lehet, részben mégis
mesterséges, ¢s az elemek kozott szoros kolcsonhatds van. Ugyancsak fel kell ismerniink,
hogy a kornyezet, és annak elemei folyamatosan valtoznak, ahogy a roluk valo felfogasunk is.

(Swarbrooke [2000])

3.1.1.Természeti erdforrasok

A turizmus a természeti er6forrasok széles korét hasznélja, tekintve, hogy sok esetben a
turisztikai termék magja lehet egy természeti erdforrds, ugymint: tiszta levegd, fold,
gyogyvizek, tavak és tengerviz. Mig a turizmus megovhatja ezen eréforrasokat gazdasagi

értéket adva nekik, ugyantigy fenyegetést is jelenthet szamukra.
3.1.2 A természetes kornyezet

A természetes kornyezettel kapcsolatban a kdvetkezdket kell figyelembe venniink:



e Csak kevés teljesen természetes tajkép vagy vadon maradt, az emberi tevékenység
szinte minden természetes vidékre bizonyos mértékig hatassal volt a szazadok
folyaman.

e A turizmus csak egyetlen dgazat vagy tevékenység, amely megvaltoztatja a tajképet,
¢s valdszintileg kevésbé jelentds ilyen tekintetben, mint a tobbi iparag hatésai.

e A természetes tajkép lehet a turisztikai termék magja szamos teriileten.

e A természetes tajkép azonban gatolhatja is a turizmus-fejlesztést.

Szamos teriileten tapasztaltuk, hogy a turizmus a kornyezet ellensége lehet. Ugyanakkor, a
turizmus elényds is lehet a természetes kornyezet szdmara, hiszen motivaciot nytjthat a
természeti konzervalasra. A konzervalads pénziigyi Osztonzése nélkiil, melyet a turizmus
képvisel, az allami szektorbeli szervezetek kevesebb figyelmet forditananak a természetes

kornyezet megdvasara.
3.1.3. 4 miivelt kérnyezet
A muvelt kornyezet szamos mezOgazdasagi rendszerre vonatkozhat, példaul:

e intenziv termeld teriiletek, példaul gabona-termeszto teriiletek, rizsfoldek
e tradicionalis vegyes gazdalkodas, pl.: bor, citrusfélék, oliva

e monokulturalis termékek, pl.: sz616, banan

e nomad kozdsségek, akik az allatallomany novelésével foglalkoznak

o fagazdalkodasi teriiletek

Altalanosan elfogadott, hogy a turizmus negativ hatassal van a miivelt kornyezetre. A turistak
letapossak a terményeket, vagy erdds vidéken gytjtanak tiizet, amely iranyithatatlanna valhat.
Az 1 turisztikai fejlesztések felemésztik a gazdasadgokat, €s vizet hasznalnak fel, amely
nélkiilozhetetlen a mezdgazdasdg szdmara. A munkalehetdségek a turizmus teriiletén a

gazdalkodas felhagyasara 0sztondzhetik a fiatalokat.

Azonban fontos felismerni, hogy a turizmus elényds is lehet a miivelt kdrnyezet szamara.
Pé¢ldaul a turistak, akik tanyasi szallashelyre koltenek, hozzajarulhatnak a csekély jelentdségi

farmok életben maradasahoz.
3.1.4. Az épitett kornyezet

Az épitett kornyezet harom szinten létezik:
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o cgyediilallo épiiletek és struktarak
e kisebb telepiilések, falvak

e nagyobb telepiilések, kis- és nagyvarosok

A turizmus pozitiv és negativ hatdst is gyakorolhat az épitett kdrnyezetre, amely az alabbi

tablazatban lathato:
A turizmus épitett kornyezetre gyakorolt hatasai
2. tablazat

Hatas jellege Lehetséges kovetkezmények

Varosi jelleg e Vitozas az épitett teriilet jellegében urbanizacié vagy
visszafejlodés soran
e Valtozas a lako-, kereskedelmi- és ipari 6vezetek
hasznélataban
e Valtozas a telepiilés szerkezetében
o Kiilonbségek megjelenése a turistak, valamint a
fogadokozosségek szamara fejlesztett teriiletek kozott
Infrastruktirra e Tulterheltség
o Uj infrastruktira vagy a mar 1étez infrastruktira
fejlesztése
Vizudlis hatds e A beépitett teriilet novekedése
o Uj épitészeti stilusok
e Hulladék
o Szépités
Restaurdlas e Hasznalaton kiviili épiiletek ujra felhasznélasa
e Torténelmi épiiletek és latvanyossagok restauralasa,
valamint megorzése
e FElhagyatott épiiletek felhasznalasa nyaralokként
Erozio e Kozuti forgalom altal okozott kar
Szennyezés e Levegd szennyezése a turistak és a kozlekedés altal
o Turistaktol fliggetlen levegd-szennyezés, amely

kérositja az épitett vagyont

-11-



Forrds: Hunter és Green [1996] alapjdn sajat szerkesztés

3.1.5. Vadvilag
Bizonyos teriileteken a vadvilag f6 attrakcid lehet a turistak szamara.

A turizmus igen kéros lehet a vadvilag szamara a természetes ¢€lohely pusztitdsaval, a
taplalkozasi szokdsok befolyasolasaval, a parzasi szokasok befolyasolasaval, tiizek

okozasaval, valamint védett ndvények elpusztitasaval.

Ezzel ellentétben, a turizmus eldnyds is lehet a vadvilag szamara, gazdasagi értékkel
felruhdzva azt, amely motivaciét ad annak megdrzésére. A turizmus nélkiil kétségkiviil

kevesebb oroszlan vagy elefant lenne a vilagon.

Azonban a vadvilag megdrzése a turizmus szamara kiilonb6z6 etikai kérdéseket is felvet, pl.:

,,Jogos-e Istent jatszani és beleavatkozni az evolucio folyamataba?” (Swarbrooke [2000])
3.2. A gazdasagi dimenzio

A gazdasagi dimenzid gyakran kisebb figyelmet kap a kornyezeti dimenzidhoz hasonlitva,
pedig a turizmus egy igen nagy potenciallal bir6 gazdasagi jelenség. Sok fejlodé orszag f6
gazdasagi adgazata, és az egyetlen agazat, amely kiilfoldi valutat hoz szdmukra. A novekedés
alapja szdmos nemzetkozi vallalat szdmara. A fejlett orszagokban a rendelkezésre allo

jovedelem jelentds részét adja.

A turizmus gazdasagi elonyokkel és koltségekkel is jar. Ha a turizmus eldnyeit és koltségeit
nézziik a helyi gazdasag szamara, figyelembe kell venniink az un. ,,multiplikator hatast”. F6bb
gondolata, hogy minden turistak altal elkdltott dollar, font, vagy forint tobb hullamban kering

a gazdasagban.

A fenntarthatd turizmust tekintve, a cél maximalizalni a turistak koltéseit, valamint

minimalizélni a turizmusbdl szarmazé bevétel kiszivargéasat a helyi gazdasagbol.

A turizmus igen nagy er6forrasokat igényel. Szintén nagy az igénye a muld természeti
er6forrasokra, mint a tengerpartok vagy a vadvildg. Kihaszndl fizikailag nem érzékelhetd

er6forrasokat is, példaul egy teriilet kulturalis 6roksége. Azonban a turizmus és a turistak
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altalaban nem fizetik meg a kiilonbozd erdforrasok teljes arat. Ez igen tisztességtelen, és

szemben all a fenntarthat6 turizmus fogalmaval. (Inskeep [1991])

Az allami szektorbeli testiiletek bevondsa a turizmusba igen sziikséges volt. A turizmus:

hozzajarul az orszag pénziigyi helyzetének stabilitdsdnak ndveléséhez

munkahelyeket teremt

bevételt hoz a helyi kozosségeknek

adobol szarmazo jovedelmet hoz az allami szektornak

0sztonzi a vidéki és a regionalis fejlodést, meglyjitja a varosi teriileteket €s valtozatossa

teszi a helyi gazdasagokat

A fenntarthatobb turizmus-fejlesztés gazdasagi eleme tobb prioritast kivan:

a turizmus olyan formajanak fejlesztése, amely optimalizalja a gazdasagi elonydket,
mikdzben minimalizalja annak gazdasagi koltségeit

annak biztositasa, hogy a turizmus gazdasagi el6nyei széleskoriiek legyenek a helyi
kozOsség szamara, kiillonosen a gazdasagilag eldnytelen helyzetben 1évé lakossag
szamara

annak biztositdsa, hogy a turistdk korrekt arat fizessenek az altaluk igénybevett
szolgaltatasokeért

a koltségek egyenld megosztasa a turizmus és az allami iigynokségek kozott a
desztinacioban

helyi vallalkozasok megvédése az igazsagtalan versenytdl, a nagyobb, kiviilallok altal
birtokolt vallalkozasoktol, amelyeknek kevés az elkotelezettségiik a desztinacio felé

bevételek kiszivargasanak csokkentése a helyi gazdasagbol (Swarbrooke [2000])

3.3. A tarsadalmi dimenzio

A turizmus tarsadalmi eleme kevés figyelmet kapott, ennek lehetséges oka, hogy a szocio-

kulturalis valtozasok csak lassan kovetkeznek be, kevésbé latvanyosan. Ezen kiviil ezek a

valtozasok gyakran ,lathatatlanok™ és fizikailag nem érzékelhetéek. Emellett a turizmus

tarsadalmi hatasai altaldban allandé jellegliek, és kevés lehetéség van a valtozdsok

visszaallitasara, ha egyszer mar bekovetkeztek. (Inskeep [1991])
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Mikor a fenntarthat6 turizmust szem el6tt tartva beszéliink a tarsadalmi hatasokrol, altalaban a

fogadokozosséget ért hatdsokrol beszéliink és védeni probaljuk a fogadokozosségeket a

turizmus negativ hatasaitol.

A tarsadalmi dimenzidt tekintve, a fenntarthatd turizmus-fejlesztést a 4 E-vel’ tudjuk

legjobban 6sszefoglalni:

Equity — méltanyossag: annak biztositasa, hogy a turizmus Osszes résztvevoOjével
igazsdgosan bannak

Equal opportunities — egyenl6 lehetéségek: a turistak és a turizmus alkalmazottak
szamara egyarant

Ethics — erkdlcs: a turizmusnak 6szintén kell tajékozatni a turistakat és etikusnak kell
lennie a beszallitokkal valé megallapoddsaiban, valamint a desztinacid
kormanyzatanak etikusnak kell lennie a fogadokozosséggel és a turistakkal

Equal partners — egyenld partnerek: a turistaknak egyenld partnerként kell kezelnitik

azokat, akik kiszolgaljak dket, nem pedig alsobbrendiiként

Altaldban a figyelem a fogaddkozosséget ért negativ hatasokra terelddott. Azonban fontos

felismerni, hogy ezek a hatasok pozitivak is lehetnek. Az alabbi tablazat néhany fontosabb

hatast abrazol:
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A turizmus fogadokozosségre gyakorolt hatasai

Orokség

Nyelv

Vallas

Hagyomadnyos miivészet

Hagyomanyos életforma

Ertékek és viselkedés

Elonyos

A muzeumok mindségének
javulésa
Nagyobb érdekeltség a

megorzésben

Nagyobb érdekeltség a
hagyomanyos nyelv
megOrzésében, ha turisztikai

attrakcionak szamit

Tobb tisztelet a
fogadokozosség vallasa
irant a turistaktol

Uj piac a hagyoményos
mitvészeti alkotasok
szdmara

Hagyomanyos miivészeti

agak reneszansza

Nagyobb figyelem az
¢letforma irant a vilag mas

részein

Pozitiv viselkedésformak

atvétele, pl.: allatvédelem
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3. tablazat

Hatranyos

Az épitészetben nem
hagyomanyos stilusok
alkalmazasa

Lopas

A hagyomanyos torténetek
cenzurazasa

Idegen szavak

Nyomas a helyi nyelven, ha
a turistak nem tudnak vagy
nem hajlandéak azon
kommunikalni a
fogadokozosséggel

A vallasossag csokkenése a

turistak hatasara

Nyomas a hagyomanyos
mitvészeti alkotasok
cseréjére mas turistak altal
igényelt termékekkel

A hagyomanyos miivészet
modositasa a turistak
igényeinek kielégitése miatt
Az onellatastol a fiiggés
felé elmozdulas veszélye
Az idegen média novekvod
hatasa

Uj taplalkozési szokasok
A blindzés novekedése

A méltosag csokkenése



o A személyes moral

csokkenése
Fogadokozosség e Bevandorlas e A bevandorlok
o A lakossag csokkenésének kozosségének dominancidja

lassitasa

Forrds: Swarbrooke [2000] alapjdn sajat szerkesztés

Szamos tényezd hatdrozza meg, hogy a szocio-kulturdlis hatdsok egyensulya pozitiv vagy

negativ lesz egy adott teriileten, igymint:

e ahelyi kozosség és kultara ereje

e aturizmus formdja

e afogadokozosség a gazdasagi és tarsadalmi fejlettségének szintje

e az allami szektor intézkedései a desztinacidoban igyekeznek-e visszaszoritani a

turizmus szocio-kulturalis koltségeit.

Nem szabad aldbecsiilniink a turizmus hatdsadt magara a turistara sem. Az elmult néhany
évtizedben a nemzetkozi utazasi lehetdségek novekedése rengeteg ember é€letét valtoztatta
meg. Lehet6séget kaptak a vilag tobbi részének megismerésére, és latokoriik tagitasara. Sokan
masodik otthonokat és nyaralokat véasaroltak egy adott desztinacidoban, hogy az év bizonyos
szakaszat, vagy akar hatralevo életiiket ott toltsék, egy olyan helyen, amelyet a turizmus altal

fedeztek fel, és eléonyben részesitenek az otthonuk helyett. (Swarbrooke [2000])

Emellett a turizmus lehetéséget adott a nagyvarosokban €16 embereknek a pihenésre, mintegy
ellenszerként a modern mindennapi élet altal okozott stresszre, a monoton élettdl vald
elmenekiilésre. Ki tudnak szabadulni a mindennapi kornyezetiikb6l, amely lehet egy

szennyezett ipari kornyezet is.

A szocio-kulturalis hatasok kulcsa a fogadokozosség és a turistak kapcsolata. Mathieson és

Wall (1982) szerint a helyiek ¢€s a turistak kapcsolatanak 6t f6 eleme van:

1. A kapcsolat ideiglenes vagy rovid tavu, hiszen a turistak altaldban maximum néhany

hétig tartozkodnak az adott teriileten. Az ilyen kapcsolatok altaldban feliiletesek. Egy
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mélyebb kapcsolat csak akkor alakulhat ki, ha a turista rendszeresen visszatér
ugyanarra a teriiletre, és ugyanazon szallashelyet vagy szolgaltatdsokat veszi igénybe.

2. A turistdkra nyomas nehezedik, hogy minél tobb élményt szerezzenek rovid idén
beliil, és bosszusak, ha ebben feltartoztatjak oket.

3. A turistak gyakran elkiiloniilnek a helyi emberektdl és legtobb idejiiket a turisztikai
létesitményekben a tobbi turistaval toltik.

4. A vendéglato-turista kapesolat csak ritkan spontan, legtobbszor eldre megtervezett és
formalis.

5. A vendéglaté-turista kapcsolat gyakran egyenlOtlen és igazsagtalan. A turistak
iranyitanak, sokszor réaerdltetik akaratukat a vendéglatokra, akiket a szolgaiknak

tekintenek.

Ezek a jellemz6k mind negativ hatdsként tekinthetdek a fenntarthaté turizmus

koncepciodjaban.

A fenntarthato turizmus nem létezhet, ha védjiik a kornyezet, de figyelmen kiviil hagyjuk a
tarsadalmi igényeket, ha a kornyezetet csak gy tudjuk megvédeni, ha figyelmen kiviil

hagyjuk bizonyos csoportok alapvetd jogait.

A fenntarthatdé turizmus ezért igazsagossdgot is jelent, amelyben minden résztvevd
tisztességes banasmodot kap. A foglalkoztatottak egyenld lehetdségeket kapnak tekintet
nélkiil korukra, nemiikre és szarmazasukra. A helyiek egyenl6ként vannak kezelve, nem pedig
alsobbrendiiként és a turistak szolgdiként. A turizmust olyan modon kell irdnyitani, hogy a
fogadokozosség fenntarthassa méltosagat és biiszkeségét. A turistdknak igazsagos arat kell
fizetnitik utazdsukért, és a turizmus eldnyeit széles korben szét kell osztani a

fogadokozosségben.

Ez intézkedéseket kivan mind a helyi dnkorményzatoktol, a turistatol, a fogadokozdsségtol és
a turizmus agazattol. Ugyancsak sziikség van arra, hogy a fogadokozdsségek tobb hatalmat

kapjanak, amely segit nekik megdrizni jogaikat a turizmus-fejlesztés folyamataban.

-17 -



4. AKOZSZFERA SZEREPE A TURIZMUS-FEJLESZTESBEN
A fenntarthato turizmusnak f6 érintettjeit az alabbi 6t kategoriaban értelmezhet;jiik:

a) az allami szektor, ideértve a nemzetek feletti testiileteket (pl.: Eurdpai Unid), a
nemzeti kormanyokat, a helyi hatosagokat és a kormanyzati jellegli szervezeteket

b) aturizmus iparaga

C) Onkéntes szervezetek

d) afogadokozosség

e) aturista

Szamos érintett érdekei és motivacioi litkdznek. Azonban a tendencia az egyiittmiikodés felé

mutat, ahogy a kovetkez6 abra is mutatja:

Turizmus
e Kilsé
KOzOsseg . .
tamogatok

3. abra: Egyiittmikodés a fenntarthato turizmusban

Forrds: WTO (1993)

Mivel kutatdsomban a dontéshozokat vizsgaltam, bdvebben csak a kozszféra szerepét

mutatom be.

Legtobben ugy vélik, a kozszférabeli szervezetek vezetd szerepet tolt be a fenntarthato

turizmus-fejlesztésben.
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Elészor azonban szeretném definialni, mit jelent a kozszféra. A fogalom olyan testiileteket
jelent, amelyek az egész kozosség vagy tarsadalom érdekeit képviselik, és az egész lakossag
helyett cselekednek. Nem kereskedelmi szervezetek, nem céljuk a profit. Ehelyett az adokbol
szarmaz6 bevételeket forditjak olyan projektek megvaldsitasara, amelyek az egész lakossag

elényére valhatnak, és amelyek a hataskoriikbe tartoznak. (Swarbrooke [2000])

Szamos oka van, amiért gy gondoljak, a kozszféranak vezetd szerepet kellene jatszania a
fenntarthaté turizmus-fejlesztésben. Altaldban az egész lakossagot képviselik, nem csak
bizonyos érdekcsoportokat vagy érintetteket. A kozszférabeli szervezetek partatlanok, nem
képviselnek bizonyos érdekeket. Mivel nem fiiggnek rovid tava pénziigyi céloktol, képesek

hosszabb tavon gondolkozni.

A kozszféra sokféle modon befolyasolhatja a turizmust, és rengeteg eszkozzel vallalhat

szerepet a fenntarthatd turizmus-fejlesztésben, példaul:

e torvényhozas és szabalyozas

e finanszirozasi és adoligyi 0sztonzés

o teriilet-felhasznalas tervezése

o fejlesztések és épitkezések kontrollalasa, az EIA szabdlyai alapjan
e az infrastruktura karbantartdsa

e hivatalos szabvanyok

e a turistak szamanak kontrollalasa

Mig a kozszféranak értékes potencidlis szerepe van a fenntarthato turizmus-fejlesztésben, el
kell fogadnunk, hogy a fenntarthatd turizmusnak erds politikai dimenzidja is van. Minden
turisztikai tervnek vagy politikanak vannak nyertesei és vesztesei, és ez teszi az allami szektor

crer

kisérlet a turistak kontrollalasara szavazatvesztést okozhat.

Ugyanakkor fel kell ismerniink, hogy a helyi dnkorméanyzatok és a kormany a turisztikai
dontéseket gyakran a politikai tényezdknek rendelik ald, ahelyett, hogy a turizmus

szempontjabol vizsgalnak a kérdéseket. (Pendler; Sharpley [2005])

-19-



5. TURIZMUS POLITIKA ES TERVEZES

Manapsag a turizmus az egyik leggyorsabban novekvd gazdasagi agazat a vilagon. Ez a gyors
novekedés igen nagy nyomdst gyakorol a fenntarthatd turizmus-fejlesztés tervezésére és
politikajara. Ma a fenntarthatosadg szinte az Gsszes iparag legfontosabb kérdése, tehat nem

meglepd, hogyan ilyen nagy figyelmet kap.

A turizmuspolitika ‘egy adott térség turizmus-fejlesztésével kapcsolatos tavlati célok egyiittes
meghatarozasa. A térség turizmussal kapcsolatos adottsagainak, felkésziiltsegenek az érintett

kozosségek részérdl torténd tamogatdsa és befolyasolasa.” (Edgell, [2008])

A turizmuspolitika egyarant egy folyamat és egy termék — a dontéshozasi folyamat és ennek a
folyamatnak a terméke. Manapsag kezdjik felismerni, hogy a politikdnak nem csak a
kormanyt kell szolgalnia, hanem a tarsadalom érdekeit is a turizmusban. A politika, ha
megfeleléen alkalmazott, egy eszk6z a kormany szamara a turizmus iranyitasara és
befolyasolasara. Az allami, privat és non-profit szervezetek cselekedetei fontos szerepet
jatszanak a politika meghatarozasaban, és ez altal gazdasagi és politikai hatast gyakorolnak a

politikai dontésekre.

A turizmus ellenz6i gyakran a negativ hatasokat helyezik el6térbe, amelyeket a turistdk a
desztinacion okoznak. Természetesen sziikség van politikdra, amely felismeri ezeket, de a
pozitiv hatdsoknak ugyanolyan fontosnak kellene lennie a dontéshozok szamara. A pozitiv és
negativ hatdsok megértése vezet praktikus turizmus-fejlesztési stratégiahoz. Ha a helyi
gazdasagra gyakorolt negativ hatdsokat a fogadokozdsség jol iranyitja, korrigalja és kezeli,
valamint a pozitiv jellemz6k megalapozottak, a turizmus egy fontos tényezévé valhat a

kozosség fejlodésében. (Edgell [2008])

A turizmus szektor céljai hatdsosabban elérhetdek, ha koriiltekintden tervezettek ¢és
illeszkednek az orszag fejlesztési tervébe és programjaba. A tervezés a turizmusban a

kovetkezd okok miatt sziikséges:

e A modern turizmus még mindig egy viszonylag 1) jelenség szdmos teriileten, ezért
néhany kormany kevés tapasztalattal rendelkezik a megfeleld fejlesztésben. Egy

tervezés ¢€s fejlesztés program tampontot adhat az egyes teriileteknek.
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A turizmus egy Osszetett és multiszektoralis tevékenység, magéiba foglal mas
szektorokat, torténelmi, természeti ¢és rekreacios elemeket, szamos kozdsségi
létesitményt és szolgdltatast, valamint az infrastrukturat. A tervezés és fejlesztés
iranyitasa kiilonosen fontos ahhoz, hogy biztositsa, hogy ezek az elemek integraltan
legyenek fejlesztve.

e A turizmus altaldban egy ,.&lményt” ad el, mint termék, amely sordn a latogatd
kiilonb6z6 1étesitményeket és szolgaltatasokat hasznal. A tervezési folyamat alatt
kiilonosen figyelni kell arra, hogy a turizmus piaca és a termékek Osszhangban
legyenek.

e A turizmusnak rengeteg kozvetlen és kozvetett gazdasagi elénye van, melyek
optimalizalasa a koriiltekintd és integralt tervezés altal érhetd el. Tervezés nélkiil
ezeket az elényoket nem élvezhetjiik maradéktalanul, és gazdasagi problémakkal
szembesiilhetiink.

e A turizmusnak szdmos tarsadalmi eldnye és hatranya van. A tervezés altal az elényok
optimalizalhatok, a problémak megelézheték vagy csokkenthetdk, ¢és 4ltala
meghatarozhatjuk, hogy melyik a legjobb fejlesztési stratégia, amely olya modon
hasznositja a turizmust, hogy az a kulturalis konzervacio eszkoze legyen.

e A latnivaldk, létesitmények és az infrastruktura fejlesztése, valamint a turistdk
mozgasa gyakorolhat pozitiv és negativ hatast egyarant a fizikai kornyezetre.
Sziikséglink van koriiltekint6 tervezésre, amely a turizmus optimalis tipusat és szintjét,
hogy az ne kérositsa a kornyezetet, és ez altal a kornyezeti konzervacid eszkoze
legyen.

e A megfelel6 tervezés biztositja, hogy a turizmus természetes és kulturalis eréforrasai
teljes mértékben megdrzottek, €s ne elpusztitottak legyen a fejlesztés soran.

e Mint minden tipusii modern fejlesztés, a turizmus valtozasai iddigényesek, a valtozo
piaci trendekhez, és egyeb koriilményekhez alkalmazkodnak. A tervezés eszkoze lehet
a rosszul fejlesztett teriiletek megfeleld fejlesztéséhez, valamint 1) teriiletek
fejlesztésének.

e A turizmus-fejlesztés bizonyos szakképzettséget és képességeket igényel, ehhez

megfeleld oktatasra van sziikség. Ehhez kortiltekintd tervezése van sziikség, néhany

esetben pedig specialis oktatasi létesitményekre is. (Inskeep [1991])

A problémat a legtobb orszagban a dontéshozok ismereteinek hidnya okozza. A legjobb érv a

nagyobb finanszirozasra és odafigyelésre a turizmus pozitiv gazdasagi hatasa. A logikus ¢és
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dokumentalt kutatas a turizmus gazdasagi hatasaival kapcsolatban jobb politikai dontésekhez
vezethet. A desztinaciok turisztikai dontései elsdsorban a gazdasagi eldnyokre fokuszaltak,
azonban a desztinaciok kiterjesztik dontéseiket a tarsadalmi, kulturdlis, kornyezeti és egyéb

nem gazdasagi vonatkozasokra is.

Az ¢érintettek bevonasa a turizmus-fejlesztés tervezési folyamatdba igen fontos, hiszen a
turisztikai szervezetek és érdekek igen valtozatosak, mind az allami, mind a privat szektorban.
Az érintettekhez tartoznak a kozszférabeli szervezetek, a turisztikai szervezetek, a kiilonféle

onkéntes szervezetek, a helyi lakosok és a turistak.

A leggyakoribb félreértés a fenntarthatdé turizmussal kapcsolatban, hogy olyan otletekre
vonatkozik, amely rogton ,,folyamatos” vagy ,,megujuld”. A fenntarthatd turizmus egyszeriien
olyan mindségnovelést jelent, amely nem pusztitja el a természetes €és épitett kornyezetet, és

meg0rzi a fogadokozosség kulturajat, torténelmét és orokségeit.

A rendezett gazdasagi novekedéshez — mint a fenntarthatosag céljainak egyikéhez — a kulcs
egyensulyba hozni a latogatok szamat az adott kdrnyezet kapacitdsaval, olyan modon, amely
¢lvezetet nyujt a lehetd legkisebb pusztitds mellett. Egy masik kérdés a turizmus és szamos
masik gazdasagi dgazat egymadsra utaltsaga. A fenntarthatd turizmus politikanak épp ezért
sz¢éleskoriinek kell lennie, hogy a helyi lakossdg kérdéseit magiba foglalja, viszont
altalanosnak ahhoz, hogy elfogadhaté legyen a turistak szamara. (Dredge, D.; Jenkins, J.
[2011])

Vilagszerte, az utazok érdekeltsége a fenntarthaté turizmusban igen megndétt a XXI. szazad
kezdete oOta, és valosziniileg ndni is fog az elkdvetkezendd években, ahogy a nemzetkozi
turisztikai kozosség felismeri, helyesli, és tdimogatja is a koncepciot. A fenntarthato turizmus
része egy gondolkodasbeli valtozasnak, amely felismeri a szabalyos gazdasagi novekedés
fontossagat a természetes kornyezet, a kultura, az életmindség, €s a tarsadalmi értékek
vonatkozasaival kombinalva, melyek a hosszu tava fenntarthatd turizmus-fejlesztés tervezés

és politika alapjai lesznek.
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6. A FENNTARTHATOSAG INDIKATORAI

A fenntarthatd turizmus indikéatorai olyan valtozok, amelyek mérhetéek és ellendrizhetdek,
kimutatjak egy bizonyos jelenség valtozasait, és eszkdzként szolgalnak olyan 101j informaciok
szerzés¢hez, amelyekkel a mar birtokunkban 1év6 informacidk sziirhetdek. Ez az 0j, tomoritett
informaci6 megkonnyiti a tendenciak és a fenyegetések azonositdsat és a megfeleld

intézkedések véghezvitelét. (Najdeskaa; Rakicevikb [2012])

A UNWTO (1996) szerint, az indikatorok mérik az informacidkat és altaluk a dontéshozok
csokkenthetik a rossz dontések esélyét. Habar elméletben ez egyszeritinek tlinik, valojaban az
indikatorokra épiild turizmus-fejlesztési stratégia kidolgozasa bonyolult folyamat — a relevans

valtozok halmazanak mérése, ellendrzése és értékelése.

Fontos, hogy a dontéshozasi folyamatban nagy figyelmet forditsunk a tervek gyakorlati

megvalosithatdsagara.

A megvalositasi idoszak alatt sziikséges a turizmus-fejlesztés feliilvizsgalasa. Folyamatos
ellendrzéssel a megvaldsitas alatt jelentkezd problémak konnyen azonosithatoak lennének, €s

néhany megfeleld intézkedéssel a probléma megoldhatd lenne, miel6tt még sulyosabba valna.

A fenntarthato fejlesztés és a fenntarthatdé turizmus megvaldsitdsa rengeteg kihivassal jar,
ezért lehetetlen teljes mértékben megallapitani, hogy egy adott térség vagy termék valoban
fenntarthat6-e. Ezért a turisztikai dontéshozok kétségbe vonhatjak, hogy érdemes-e a kevés
rendelkezésre allo eréforrast egy fenntarthatdsagi stratégia kidolgozasara aldozni. Bramwell
¢s Lane (1993) azonban kiall a fenntarthatdsag aktiv ellendrzése mellett, hiszen ennek hidnya

noveli a nem fenntarthatd eredmények lehetdségét a desztinacioban.

A WTO szerint az indikatorok fontos eszkozok, hasznalatukkal elkeriilhetd, hogy az
eréforrasok visszavonhatatlanul karosodjanak (2003). Egy jol kivalasztott indikator idében
felhivja a figyelmet a problémara, és segitséget nyujt annak felismerésében, hogy mit kell
tenni a megoldas érdekében. Az indikéatorok segitséget nydjtanak az értékelésben, altaluk az

elért eredmények kdnnyen Osszehasonlithatoak a célokkal.

A legfontosabb indikatorokat a kovetkezd tablazatban dbrazoltam.
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A legfontosabb indikatorok a turizmusban

4. tablazat

Statisztikai jellegli mutatok - turistdk/kirandulok szama
- aturizmus tipusai
- a helyieket a fenntarthatosag
megvalositasdba bevond
kezdeményezések szama
Gazdasagi jellegii mutatok - aturisztikai befektetés szintje
- aturizmusbdl szarmazo bevételek

- az infrastruktura képessége a fejlodés

kiszolgalasara

Tarsadalmi jellegii mutaték - a turizmusban foglalkoztatottak
képzettsége

- a helyi tarsadalmi-kulturalis

kornyezet épségének a megdrzése

- a helyiek attitlidjei a desztinacidban
bekovetkezd kulturalis valtozasokkal
kapcsolatban

- aturistdk elégedettsége

Kornyezeti jellegit mutatok - okologiai labnyom

- aFold eltarto képessége

- a levegd ¢és a viz mindsége a
turistateriileten

- a foldteriilet képessége olyan fejlédés
elviselésére, amely  lényegesen
megvaltoztatja a rendelkezésre allo
z01d tertiileteket

- kornyezetvédelmi szabalyozas

- szemét mennyisége

Forrds: Puczko — Racz — Lengyel (1997)alapjan sajat szerkesztés

-24-



A fenntarthatosag indikatorai kiilonboznek a hagyomanyos mutatoktol, abban a tekintetben,
hogy eldtérbe helyezik a gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi oldal kapcsolatrendszerét. Az
indikatorok nem alkalmazhatéak egységesen barmely desztinaci6 fenntarthatosaganak
értékelésére, hiszen léteznek olyan specifikus indikatorrendszerek, amelyek lokalis szinten
lettek kidolgozva. Tehat minden térségben meg kell hatarozni a megfelelé indikatorokat.

(Najdeskaa; Rakicevikb [2012])

6.1 Az okologiai labnyom

Hunter és Shaw [2005] szerint az 6kologiai labnyom a fenntarthatd turizmus-fejlesztés 6
indikatora. Az okoldgiai labnyom kiszamitasanal egy hektarban megadott értéket kapunk,
amely megmutatja, hogy életmodunk mekkora megterhelést jelent a Foldiink szamdéra. A
kapott hektarszam azt a fold és vizfeliiletet jelzi, amire szlikségiink van az életmodunk

fenntartasa mellett.

A tanulmany szerint a lokalis specifikus indikatorok hasznalata aldassa azt az elképzelést,
miszerint a turizmus globalis szintli er6forrasokat hasznal. Emellett neheziti az egyes
desztinaciok és termékek fenntarthatosdganak  Osszehasonlitdsat. Ezen  okokbdl
megfelelobbnek vélik egy széleskortien elfogadott indikator hasznélatat, amely képes a
turizmus gazdasagi hatasait globalis perspektivabol nézni. Az Okologiai ldbnyom analizis
mutatoként vald hasznalata lehetévé teszi a hatdsok kiilonbozd elemeinek kvantitativ

Osszehasonlitasat.

Véleményem szerint azonban, bar az okologiai labnyom az egyik legkorrektebb indikéator
annak mérésére, hogy mennyire fenntarthatoak (vagy fenntarthatatlanok) az ember altal
végzett tevékenységek, onmagaban mégsem lehet egy desztinacid fejlesztésének indikatora. A
turizmus hatdsai minden teriileten mdés-mas valtozasokat hoznak, ezért Ugy vélem, az
egységes mutatok mellett sziikség van helyileg kidolgozott mérési rendszerekre is. Emellett,
ha kizarolag az 6kologiai labnyomot mérnék, azt az elemi megallapitast hagynank figyelmen
kiviil, hogy a turizmus csak akkor lesz fenntarthatd, ha kdrnyezeti, gazdasagi, valamint

tarsadalmi dimenzidja egyensulyban van.

-25-



7. AKUTATAS BEMUTATASA

A dontéshozok attitiidjeinek feltarasa érdekében primer kutatast végeztem. Az alabbi adatok
sajat kérddives felmérésembdl szarmaznak, melyet 2014 janudrjaban toltettem ki olyan pécsi
személyekkel, akik kiilonb6zé modon és mértékben, de részt vesznek a dontéshozasi
folyamatban. A kitoltok kozott megtalalhatok az 6nkormanyzat dolgozoi, a TDM szervezet,
illetve a Tourinform iroda dolgozoi, valamit a Pécsi Turisztikai Szovetség tagjai. A kérddivet
15 16 toltotte ki, koztik 5 nd és 10 férfi. Bar ez a szam kevésnek tlinhet, nagyjabdl lefedi
azokat, akik rendszeresen részt vesznek ilyen jellegii fejlesztésekben. Koztiikk legtobben a
tanacsadasi, javaslattételi, valamint a tervezési szakaszban vesznek részt. Erdekes, hogy a
fejlesztések ellendrzési szakaszat egyikiik sem jeldlte meg valaszként. Igy felmeriilt bennem a
kérdés, hogy az ellendrzési folyamat mennyire hatékony. Az aldbbi dbran a kitoltdk nem
szerinti megoszlasat, és a kiillonb6z6 szakaszokban vald részvételitket abrazoltam. Szamuk

nem egyezik a valaszadok szdmaval, hiszen egy-egy személy tobb szakaszban is részt vehet.

12

10

6 Férfi

u NS

| .
0 1

Tanacsadas, Tervezés El6készités DoOntéshozds Végrehajtds  Ellen6rzés
javaslattétel

4, abra: Valaszaddok nem szerinti megoszlasa, a kiilonb6zo szakaszokban valo

részvételiik alapjan

Forras: Sajat kérdoives felmérés
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7.1. Kutatasi kérdések

Kutatasi kérdéseim a kovetkezok voltak:

1. Milyen ismeretekkel rendelkeznek a pécsi dontéshozok a  fenntarthatd
turizmusfejlesztéssel kapcsolatban?
2. A turizmus hatésai koziil melyeket tartjak fontosnak?

3. Milyen attitidoket tanusitanak a fenntarthat6 turizmus irant?

Hipotéziseimet Vargané Csoban Katalin értekezése alapjan allitottam fel [2010]. Az els6 és a
harmadik kérdésre egy-egy hipotézis vonatkozott. A masodik kérdésnél azonban
elkiilonitettem a turizmus gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasait, igy erre harom

hipotézist allitottam fel.

7.2. Eredmények

Az els6 kutatasi kérdésre vonatkoz6 hipotézisem:

HI: A turisztikai dontésekben résztvevok tisztaban vannak a fenntarthato turizmus

fogalmaval, és dimenzidival, ismerik a koztiik lévo osszefiiggéseket.

Els6 kérdésem egy zart kérdés volt: ,,Hallott-e mar a ’fenntarthaté turizmus’ fogalmarol?”.
Ebben a kérdésben nem helyes tudasukra voltam kivancsi, csupan arra, hogy hallottak-e mar a
fogalomrol. Bovebb ismereteikre a kovetkez6 kérdés vonatkozott. A kérdésre a 15 valaszado
koziil 13 (86%) felelt igennel, mig a fennmarado két valaszado (14%) nem ismeri a fogalmat.
Ugy vélem, ez az arany kielégitd, bar a fenntarthato turizmus mar nem j fogalom, és igen
gyakran szerepel a kiillonbozd stratégidkban és palyazatokban, elvarhato lenne, hogy a

fejlesztésekben résztvevo dontéshozok ismerjek, €s hasznaljak is munkajuk soran.

Masodik kérdésem arra vonatkozott, hogy a helyi dontéshozdk honnan szereztek tudomast a
fenntarthat6 turizmus fogalmardl. Az eredmény igen meglepd, hiszen a valaszadok csaknem
fele (46%) a stratégiai és operativ programokbol, tovabbi két {6 pedig palyazati kiirdsokbol
szerezte ismereteit. Ezeknek azonban nem a tdjékoztatds a céljuk, inkabb irdnymutatasul
szolgalnak annak alkalmazasara. Biztaté azonban, hogy a kitoltok 20%-a mar tanulmanyai
soran szerzett ismereteket a fenntarthat6 turizmusrdl. Azonban minddssze egy fo jeldlte meg,
hogy munkéja soran mar hasznélnia kellett ismereteit, és egy valaszad6 sem jeldlte meg, hogy

munkdja sordn rendszeresen alkalmazni. Ez igen megddbbentd, hiszen a fejlesztések
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dontéshozasi folyamatdban résztvevokrol van sz6, akiknek gyakran a gyakorlatban is

alkalmazniuk kellene a fenntarthatosagot.

5. abra: Valaszadék fenntarthaté turizmussal kapcsolatos
ismereteinek forrasa

B Tanulmanyok
m Palyazati kiirasok

= Stratégiai és operativ
programok

Eléfordult, hogy munkajuk
soran alkalmazniuk kellett

Rendszeresen alkalmazzak
munkajuk soran

Nem hallott réla

Forras: Sajat kérdoives felmérés

Az elsé hipotézisre vonatkozé harmadik kérdésem egy nyilt kérdés volt, arra voltam kivancsi,
hogy a dontéshozok hogyan definidlndk a fenntarthatd turizmust, fliggetleniil attol, hogy
hallottak-e mar rola vagy sem. Az el6z0 kérdésre érkezett valaszok mar eldrevetitették
ismereteik pontatlansagat. A valaszok koziil egyetlen egy volt megkozelitleg pontos,
altalaban csak a fenntarthatosag egy-egy elemét emelték ki. Legtobben a kornyezet megovasat
¢s a gazdasagi eredményességet, vagy a kett6t egylitt emlitik. Ezutan kovetkezik a hosszu
tavu tervezés. A turistak elégedettségét és visszatérését minddssze egy valaszado emlitette. A
tarsadalmi hatasokra egyetlen kitoltd sem utalt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ismereteik igen hidnyosak, csupdn a fenntarthatd turizmus egy-egy részletére vonatkoznak,
nem latjdk at harom dimenzidjat, €s annak Osszefiiggéseit. Az aldbbi tablazatban a

leggyakoribb kifejezéseket gylijtottem Gssze, az emlitések szama szerint sorrendbe rendezve.
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A leggyakrabban emlitett fogalmak
5. tablazat

Jellemzo Emlitések szama

Koérnyezet megdévasa 8
Gazdasagi eredményesség
Mindketto egyiitt

Hosszu tavua fejlesztések

N B~ O

Turistak elégedettsége

Forras: Sajat felmeérés

Elmondhat6 tehdt, hogy a varos turisztikai dontéshozdinak ismeretei a fenntarthatd
turizmusfejlesztésr6l igen hianyosak, altalaban félreértik, vagy csak részlegesen ismerik a
fogalmat. Legtobben a fenntarthatésagnak csak egy-egy dimenziojat emelik ki, és nem latjak
at a koztik 1éve Osszefiiggéseket, a tarsadalmi dimenzié emlitésre sem keriilt. A turistak

elégedettségére is csak ritkdn utaltak.

A fenntarthatosag eléréséhez sziikséges eszkozokrol egyaltalan nem esett sz6. A hosszu tava
fejlesztésre vonatkoz6 utalasok eléfordulnak, azonban ezek leginkabb a gazdasagi dimenziora
vonatkoznak. Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a helyi déntéshozok ismereteinek szintje
messze elmarad a kielégit6tdl. Ugy vélem, erre mindenképpen megoldast kell talalni, annak
érdekében, hogy Pécs kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi értékei ne karosodjanak. Ez lehet

szakmai tovabbképzés, vagy a tdjékoztatas valamely mas formaja.
Ezek alapjan a H1 hipotézist elvetettem.

Masodik kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy a dontéshozok a turizmus mely hatésait
tartjak fontosabbnak. A megkérdezetteknek rangsorolniuk kellett a turizmus lehetséges
hatasait. A kiillonb6z6é hatasokat elkiilonitettem a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi

dimenzi6 alapjan.
A gazdasagi dimenzidval kapcsolatos hipotézisem:

H2: A diontéshozok a foglalkoztatottsaggal kapcsolatos hatdsokat fontosabbnak tartjak a

tobbi gazdasagi hatdsnadl.
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Erdekes volt szamomra, hogy mindharom dimenzional szinte kivétel nélkiil a pozitiv
hatasokat tartottak fontosabbnak a negativoknal. gy bér a pozitiv és negativ hatasokra egyiitt
kérdeztem ra, kiilon-kiilon is értékelhetéek. Erre az 5. hipotézis vizsgdlata sordn ra is
kérdeztem, ¢€s szinte kivétel nélkiil egyetértettek abban, hogy a turizmus gazdasagi elényei

fontosabban, mint a negativ hatasai.

Feltételeztem, hogy a dontéshozok szamdara leginkabb értékelhetd hatds, hogy a turizmus uj
munkahelyeket teremt a desztinacioban, valamint hogy bevételt hoz a fogadokozosségeknek.
Feltételezésem oka, hogy a turizmusban foglalkoztattak szama 4,2%-a a nemzetgazdasagban
foglalkoztattok szdmanak (mintegy 166ezer {0). Becslések szerint azonban ez az arany akar
5,2%-o0s is lehet, amely 230ezer {6t jelent. Fontos lehet még szamukra abban a tekintetben,
hogy egy nemzetgazdasagi szinten stagnald foglalkoztatottsagi volumen mellett a turizmus

munkaerdigényének novekedése figyelheté meg.

A gazdasagi dimenziora vonatkozoan legtobben valdban a turizmus munkahely-teremt6
hatasat emelték ki. Ezutan kovetkezik az életszinvonal emelkedése, valamint az orszag
pénziigyi helyzetének stabilitdsahoz valdo hozzajarulas, amelyet a munkahely-teremtés
kovetkezményének is tekinthetlink. Kiemelték még a bevételeket a fogadokozosség szamara.
A negativ hatasok koziil leggyakrabban a szezonalis foglalkoztatottsag hatranyait emelték ki.
A bevételek kiszivargasa a helyi gazdasagbol és a fekete gazdasag er6sddése az utolsé helyen

allnak.

Allitasok sorrendje (gazdasagi dimenzi6)

6. tablazat

1. Uj munkahelyek 1. Szezonalis foglalkoztatottsag

, 2. Bevételek kiszivargasa a helyi
2. Eletszinvonal emelkedése
gazdasagbol

3. Az orszag pénziigyi helyzetének
» ) 3. Fekete gazdasag erésodése
stabilitasdhoz val6 hozzéjarulas

Forras: sajat kérdoives felmérés
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A fentiek alapjan elmondhato, hogy a dontéshozok mind a pozitiv, mind a negativ hatasok
koziil a foglalkoztatottsaggal kapcsolatosakat emelték ki. Igy tehat a H2 hipotézist
elfogadhatjuk.

A kornyezeti dimenziéra vonatkozd hipotézisem:

H3: A dontéshozok a természetes kornyezetre vonatkozo hatdsokat fontosabbnak tartjak,

mint az épitett kirnyezetre iranyulokat.

Mint azt a szakirodalmi elemzésben feltartam, a legtobb figyelem a természetes kornyezetre
iranyul a fenntarthatdsag kérdésében, nemcsak a turizmusban, de a tobbi gazdasagi dgazatban
is. Eppen ezért feltételeztem, hogy a dontéshozok fontosabbnak tartjdk a természetes

kornyezetet ért hatasokat, mint az épitett kornyezetre gyakoroltakat.

A rangsorban azonban az elsé két helyen az infrastruktura kiépitése és a telepiilés vagy t4j
képének megvaltozasa all, ami azért is meglepd, mivel egy viszonylag fejlett, jol kiépitett
telepiilésrdl van sz6. Csak ezutdn kovetkezik a kornyezet konzervaléasa, valamint a kiilonb6z6
kornyezetszennyezésre vonatkozé allitdsok. Meglepd és elkeseritd volt szamomra, hogy a
legkevésbé fontos tényezd a ndvény- és allatvilag pusztulasa volt. Megfigyelhet6 tehat, hogy
a lakossag kozvetlen érdekei kapnak elsddleges szerepet, a kornyezet megdvasa — amely

napjaink szerintem legfontosabb feladata — hattérbe szorul.

Allitasok sorrendje (kérnyezeti dimenzié)

7. tablazat

1. A telepiilés va t4)  képének
1. Infrastruktara kiépitése P = !

megvaltozasa
2. Milemlékek megovasa 2. Kornyezetszennyezés
3. Kérnyezet megovasa 3. Novény- és allatvilag pusztulasa

Forras: sajat kérdoives kutatds

Osszességében tehat mind a pozitiv, mind a negativ hatdsoknal az épitett kdrnyezetet vették

figyelembe. Tehat a H3 hipotézist elvetettem.
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A téarsadalmi-kulturalis dimenziora vonatkozo hipotézisem a kovetkezé volt:

H4: A dontéshozok a tarsadalmi hatasok koziil leginkabb kulturadlis értékekre vonatkozokat

tartjak fontosnak.

Azt feltételeztem, hogy a dontéshozok a kulturalis értékeket, a hagyomanyok megdrzését, és

bemutatasat tartjak legfontosabbnak a tarsadalmi hatasok koziil.

A megkérdezetteknél szinte kivétel nélkiil elsd helyen szerepelt a kulturalis értékek
megorzése, majd ezt kdvette a kulturalis €let fellendiilése. A fogadokozosségekre gyakorolt
negativ hatasok itt is a lista végén szerepeltek. Ezek koziil az erkolesi normak romlasa és a
biinozés novekedése allt az elsé helyen. Erdekes, hogy a kisebb elvandorlas ltalaban a
rangsor aljan szerepelt, tigy vélem, ez a varos nagysdgaval magyarazhato, egy kisebb

telepiilésen valdszintileg jobban érezhetd ez a hatas.
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Allitasok sorrendje (tarsadalmi dimenzi6)

8. tablazat
1. Kulturélis értékek megdrzése 1. Kultura globalizal6dasa
2. Kulturalis élet fellendiilése 2. Erkolesi normak romlasa
3. Kisebb elvandorlas 3. BlinGzés novekedése

Forras: sajat kérdoives felmérés

Ezek alapjan a H4 hipotézist elfogadtam.

Utolsé kutatési kérdésem arra vonatkozott, hogy vajon a dontéshozok attitlidjei tamogatjak-e

a fenntarthat6 turizmus megvaldsulasat. Erre vonatkozo hipotézisem:
H5: A helyi dontéshozok attitiidjei tamogatjak a fenntarthato turizmus megvalosulasat.

A dontéshozok attitlidjeinek megismerése érdekében 25 allitast soroltam fel. A véalaszadoknak
véleményiiket egy Otfokt Likert-skalan kellett kinyilvanitaniuk (5 — ,.teljes mértékben
egyetért, 4 — ,,inkabb egyetért”, 3 — , kdzOmbos”, 2 — ,,inkabb nem ért egyet, 1 — ,,egyaltalan
nem ért egyet”). Az allitasokat Vargané Csoban Katalin [2010] értekezése alapjan

fogalmaztam meg.
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Attitiidvizsgalat

Allitas
A turizmus rendszerint kornyezetszennyezéshez vezet.
A turizmus karositja a természetes 6korendszereket.
A lakossagnak tobb informaciéval Kkellene rendelkeznie a
turizmus koltségeirél és hasznardl.
A turizmusbél szarmazoé jovedelem az egész lakossag haszniara
valik.
A turizmus gazdasagi elényei fontosabbak, mint az dltala okozott
negativ hatasok, ezért a turizmust fejleszteni kell.
A turizmusfejlesztési dontéseket elegendd, ha a piaci erék
befolyasoljak.
A helyi lakossag altalaban nem vesz részt a fejlesztési stratégiak
létrehozasaban.
A turizmus hozzajarul a biinozés novekedéséhez.
A turizmus hozzajarul a helyi kultira és a hagyomanyok
apolasahoz.
Sikeres turizmusfejlesztés csak dsszefogassal johet 1étre.
A turizmus hosszu tavu sikerességének feltétele a helyi lakossag
egylittmiikodése.
A turisztikai tervezés kizarolag 6nkormanyzati feladat.
A helyi szinti turisztikai fejlesztési stratégiat a turisztikai
vallalkozasok, a helyi lakossig és az oOnkormanyzat
egyiittmiikodésével lehet megalkotni.
A helyi érdekcsoportokkal és a lakossagi egyesiiletekkel
egyeztetni kellene a fejlesztési kérdésekben.
A helyi érdekcsoportokkal és a lakossagi egyesiiletekkel
folytatott konzultacio felesleges id6- és pénzpocsékolas.
A turistak befolyasolasara a formalis szabalyozas, rendeletek, és
eloirasok a megfelel6bbek.
A turistak szamara alkotott viselkedési kédexek elegendék a
turistak felelésségteljes magatartasanak befolyasolasara.
A turistak kornyezeti tudatossagat oktatasi programokkal lehet

novelni.
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Atlag
3,06
3,06
4,3

4,6
1,6
4,2

1,86
4,86

4,66
4,53

1,8
4,33
4,46
1,33
2,4
2,06

3,93

9. tdblazat

Széras
0,798
0,961
0,617

0,632

0,910

0,774

0,639
0,351

0,487
0,639

0,676

0,723

0,743

0,487

1,18

0,703

0,703



A turistakat oktatasi programokkal lehet 6sztonozni a helyi 3,86 0,743

kultura tiszteletben tartasara.

Forrds: Sajat kutatds Vargané Csoban Katalin értekezése [2010] alapjan

A vélaszok alapjan a dontéshozok nem tulajdonitanak nagy jelentdséget a turizmus negativ
kornyezeti hatasainak, elsdsorban gazdasagi ¢és kulturdlis értékeit veszik figyelembe.
Gazdasagi eldonyeit egyértelmiien hangsulyozzdk, ugy gondoljék, jelentdés az &gazatbol

szarmazo jovedelem.

Elismerik tarsadalmi értékeit is, gy gondoljak, hogy a turizmus nagymértékben hozzéjarul a
kulturalis 6rokségek és hagyomanyok apoldsdhoz. A bilindzésre és a normak romlésara
vonatkoz6 aggodalmak nem jelentdsek szdmukra, ami érdekes, hiszen a turizmus egyik

elismert negativ hatasarol van szo6.

Egyetértenek abban, hogy sikeres turizmus-fejlesztés csak akkor johet létre, ha dsszefognak a
helyi lakossaggal, valamint a kiillonb6z0 turisztikai vallalkozasokkal és érdekcsoportokkal. Ez
biztatd lehet a jovOre nézve, hiszen az Osszes érintett érdekeinek figyelembe vétele fontos
elem a fenntarthatd turizmus megvaldsuldsadban. Szintén reményt keltd, hogy nem gondoljak,
hogy a turizmus-fejlesztés kizarolag dnkormanyzati feladat lenne, fontosnak tartjak a lakossag
bevonasat is. Azonban mindannyian kiemelték, hogy a helyi lakossag altalaban nem jatszik
szerepet a turisztikai dontésekben. Az Osszefogdsra vald torekvés igen pozitiv a
fenntarthatosag szempontjabol, ebben a tekintetben attitlidjiik teljesen megfelel a

fenntarthatosag kovetelményeinek.

A turistdk befolyasolasara alkalmazhatod eszk6zokrdl mar megoszlottak a vélemények. Bar
Osszességeben inkabb az oktatasi programokat preferaljak a kiilonbozo viselkedési kddexek és
rendeletek helyett, sokan még mindig a rendeleteket és a szabalyozasokat tartjadk a
legfontosabb eszkoznek. Véleményem szerint sokkal eredményesebb, és jobban megfelel a
fenntarthatésag elveinek, ha biintetések helyett (természetesen nem teljes mértékben),
tudatositani probaljuk a turistdkban a kdérnyezetvédelem jelentdségét, valamint azt a tényt,
hogy a szennyezés ,,nem marad itt”, sajat otthonukra is ugyanolyan hatassal van. mint az adott

desztinaciora.
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Bar a tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi dimenzio jelentdsége nincs egyensulyban szdmukra,
a fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a helyi dontéshozok attitidjei Osszességében
megfelelnek a fenntarthatdsag kovetelményeinek, és tamogatjak annak megvaldsitasat. Ezért

a H5 hipotézist elfogadom.

8. OSSZEGZES, UJ EREDMENYEK

A fenntarthatésag az utdbbi évtizedek egyik legfontosabb kérdése az Osszes gazdasagi
agazatban. Az er6forrasok megkimélése utdodaink szamara napjainkban mindennapos
problémava valt. A turizmus agazat ezért kezd a fenntarthatd turizmus koncepcidja felé
fordulni, a fogalom egyre tobbszor jelenik meg kiillonbozoé stratégidkban, palyazatokban,
szakmai munkékban. Véleményem szerint a fenntarthatosdg megvalositdsanak elsé 1épése,

hogy a helyi dontéshozok tAmogassdk a koncepciot, és alkalmazzak a gyakorlatban.

Ujszerti eredménynek tartom hazai szakirodalom hianyaban a kiilfoldi szakirodalom atfogd
elemzését. Bar a definicidkat mar tobben bemutattdk, a fenntarthatd turizmus jelenségének

atfogd elemzése még nem tortént meg.

Ugyancsak 0j eredmény a dontéshozok attitiidjeinek felmérése Pécs varosaban, ahol ilyen

iranyt kutatds még nem tortént. A kutatds soran elfogadott hipotéziseim a kovetkezdk voltak:

H2: A dontéshozok a foglalkoztatottsaggal kapcsolatos hatasokat fontosabbnak tartjak a tobbi

gazdasagi hatasndl.

H4: A dontéshozok a tarsadalmi hatasok koziil leginkabb kulturalis értékekre vonatkozokat

tartjdk fontosnak.
H5: A helyi dontéshozok attitiidjei tamogatjak a fenntarthato turizmus megvalosulasat.
A kutatas soran elvetett hipotézisek:

H1: A turisztikai dontésekben résztvevok tisztaban vannak a fenntarthato turizmus

fogalmaval, és dimenzioival, ismerik a koztiik lévo osszefiiggéseket.

H3: A dontéshozok a természetes kérnyezetre vonatkozo hatasokat fontosabbnak tartjak, mint

az épitett kérnyezetre iranyulokat.
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A kutatas soran fény deriilt arra, hogy a helyi dontéshozdk, bar hallottdk mar a fogalmat,
mégsem ismerik kielégitden a fenntarthatd turizmust. Ennek ellenére azonban attitiidjeik
tdmogatjdk annak megvalosuldsat. Arra kivanom felhivni a figyelmiiket, hogy a fogalommal
kapcsolatos ismereteik igen hidnyosak, valamint nincsenek eléggé tudataban sajat szerepiikkel
a fenntarthatdsadg megvaldsitasaban. Ugy gondolom, hogy a dontéshozok ismereteinek

bdvitése a fenntarthat6 turizmus témakorében elengedhetetlen. Javasolt 1épések:

1. Egy atfogd szakmai ismeretterjeszté anyag kidolgozdsa a fenntarthatd
turizmusfejlesztésrol.
2. Onkormanyzati dolgozok képzése a témakorben.

3. A turizmus szektorban dolgozok tovabbképzése.
8.1 Tovabbi kutatasi teriiletek

A fenntarthatd turizmus napjaink turizmus-fejlesztésének legfontosabb kérdése, ezért
érdemesnek és sziikségesnek is tartom a témaban vald kutatast. Jelen kutatdsomat szeretném
kiterjeszteni a fenntarthat6 turizmus tobbi érintettjére, valamint a dél-baranyai régiora is. Ezen

kiviil szeretném a kutatast interjukkal elmélyiteni a dontéshozok korében.
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